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sdflfme, a zadny z nas by si mozna nev~iml, ze problem masove 
kultury se nas tak hluboko dotyka, prave: proto, ze je vyrazem roz­
poru na~f civilizace. 

Milan, leden 1964 j 

POZNA.MKY 

1) Cit. z pfekl. P. Sourka v SkulRy OpOIO Sugero, Triada, Praha 2003, s. 130.
 

2) Cit. dflo, s. 128.
 

VysoKA, STREDNI, NfzKA 

Masoya kultura a "urovne kultury" 

"Kdyz do~lo na pfsmo, rekl Theut: ,Tato veda, 6 krali, ucinf Egyp­
tany vzde:lane:jMmi a zlep~f jim pame:t, nebot tento vynalez je 
prospe:~ny jak k mlprave pame:ti, tak doktrfny.' A kral odpove:de:l: 
,6 predovedny Theute, ne:kdo umf plod it ume:nf, jiny zase posou­
dit, jaka vyhoda ci ~koda z nich muze vzejft pro toho, kdo jich 
pouzije. A nynf coby otec pfsmen jsi ve sve shovfvavosti vuci nam 
vyslovil opak toho, co ona svedou. Pfsmena totiz tfm, ze zbavujf 
nutnosti pouZlvat pame:t, vyvolavajf zapomenutf v du~i te:ch, kdoz 
se s nimi seznamili, stejne: jako u te:ch, kdoz se svNf pfsmenum 
a pouze dfky te:mto vne:j~fm znakum, a ne uz sami v sobe:, z niter­
neho usilf si budou ne:co pamatovat...' " 

Ones pochopitelne nemuzeme souhlasit s kralem Thamusem, 
uz jen proto, ze stacilo ne:kolik desftek stoletf a rychly rust polozek 
v seznamu "ve:cf", ktere bylo tfeba znat a pamatovat si, zpochyb­
nil uzitecnost pame:ti jakozto jedineho nastroje ve:de:nf. Na druM 
strane: Sokratuv komental' Theutova mym: "Ty jsi ochoten ve:rit, 
ze ony [diskursy] mluvf jako myslfcf bytosti, jenze poloz~-li jim 
ne:jakou otazku ve snaze ne:co se dozve:de:t, odpovf ti jen jedno a po­
kazde totez" je pl'ekonan odli~nym pove:domfm, jd si zapadnf 
kulmra vypracovala 0 knize, pfsmu a jeho vyrazovych schopnos­
tech, kdykoli ustanovila, ze pouzitfm psaneho slova muze vznik­
nout tvar schopny zaznfvat ruznymi a stale cetne:j~fmi zpusoby 
v du~i toho, kdo jej pouZfva. 

Uryvek z Feidra v~ak presto bylo treba ocitovat, abychom si uve:­
domili, jak se kazda modifikace kulturnfch nastroju be:hem histo­
fie lidstva predvadf coby hluboka krize predchazejfcfho "kultur­
nfho mode1u" a ze jejf skutecny dopad nepochopfme, nevezmeme-li 
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v uvahu, ze nove nastroje budou pouZfvany v kontextu lidstva hlu­
boce pozmeneneho jak pffcinami, ktere tyto nastroje vyvolaly v zi­
vot, tak jejich pouzitfm. Vynalez pfsma rekonstruovany s pomocf 
platonskeho mytu nam mMe poslouZit jako priklad, a vynalez knih­
tisku nebo novych audiovizualnfch prostredku jako pffklady dage 

Zvazit roli tisku tak, ze ji porovname s modelem typickeho clo­
veka civilizace zalozene na komunikaci oralnf a vizualnf je pouze 
dukazem historicke a antropologicke kratkozrakosti, jfz se dopus­
tilo nemalo lide Postup by mel byt docela jiny a cestu, kterou je 
tfeba se ubfrat, nedavno naznacil Marschall McLuhan ve sve knize 
The Gutenberg Galaxy(\ v nfz se snazf prave ozrejmit prvky, z nieM 
se skladal novy "gutenbergovsky clovek" se svym systemem hod­
not, na jehoz zaklade je tfeba zvazovat tvarnost, jakou nabrala kul­
turnf komunikace. 

Tak je tomu obvykle i s masmedii: bYvajf souzena tak, ze jejich me­
chanismus a vysledky se pomerujf modelem renesancnfho clove­
ka, ktery uz neexistuje, a to nejenom diky existenci masmedif, ale 
i jevu, ktere pffchod masmedif umoznily. 

Naopak je zrejme, ze 0 techro problemech je treba diskutovat 
tak, ze vyjdeme z historickeho a zaroven antropologicko-kultur­
nfho prijetf faktu, ze s pffchodem prumyslove ery a s ucastf podff­
zenych tffd na kontrole spolecenskeho zivota se v soudobe historii 
ustavila civilizace hromadnych sdelovacfch prostredku, masmedif, 
jejfz hodnotove systemy je peave tfeba diskutovat a vzhledem k nfz 
bude treba vypracovat nove eticko-pedagogicke modelyY To vubec 
nevylucuje zasadnf postoje, odsudek, odmftave stanovisko, je v~ak 

treba je uplatnit na novem modelu cloveka a ne nostalgickym odka­
zem na model stary. Jinymi slovy receno, po kulturnfch pracov­
nfcfch je tfeba vyzadovat postoj zalozeny na konstruktivnf rder~i 

pnive tam, kde se obvykle voll snaz~f pffstup a kde pred novym 
lidskym panoramatem, u nehoz se da jen tezko urcit hranice, po­
doba a vyvojove tendence, by se kazdy nejrad~i stal jakymsi Ruti­
liem Namazianem. Jako takory totiz nie neriskuje, nepfichazf 0 pravo 

na na~i vdecnost a respekt a umf vejft do historie, aniz by se zkom­
promitoval budoucnostf. 

Obzaloba masove kultury 
Obzaloba masove kultury rna v diskusi 0 romto jevu svou dialek­
tickou funkci, je-li vedena bystrymi a pozornymi autory. Pamflety 
proti masove kulture je tudfz tfeba Cfst a studovat jako dokumen­
ty, pojmout je do nestranne rderk a davat pozor na omyly, ktere 
nesou ve svych zakladech. Jako vubec prvnf zaujal posroj k tomuto 
problemu Nietzsche srym odhalenfm "historicke nemoci" a zurnalis­
mu coby jedne z jejfch nejnapadnej~fch podob. V tomro nemeckem 
filozofovi najdeme dokonce zarodek poku~enf, ktere se objevuje 
v kazde podobne polemice, a sice neduveru vuci rovnostarstvf, vuci 
rustu demokraticke ucasti vet~in na zivote spolecnosti a vuci dis­
kursu slabych pro slabe, vuci vesmfru vybudovanemu pro obycej­
neho cloveka a ne pro nadcloveka. Tyz koren jako by mel k polemice 
i Orregu y Gasseta, a nebylo by jiste bezduvodne hledat v zakladu 
kazdeho odmftaveho postoje vuci masove kulture aristokraticky 
koren, pohrdanf, ktere se zdanlive zameruje na masovou kulturu, 
ve skutecnosti v~ak rna na mysli masy jako takove a pouze zdanlive 
rozlguje masu jako stadnf seskupenf od pospolitosti osob za sebe 
zodpovednych, ktere se vymkly masifikaci a odmftly promenu ve 
stado; pod povrchem si totiz tito autofi zachovavajf nostalgii po 
dobach, kdy kulturnf hodnoty byly vylucnym vlastnictvfm jedne 
tffdy a nebyly dany k dispozici bez rozdflu vkmY 

Ne v~ichni kritici masove kultury se vhk dajf zaradit do tohoto 
proudu. Ponechame-li stranou Adorna, jehoz postoj je pfflg zna­
my, nei abychom jej museli popisovat, je tu cely ~ik americkych 
radikalu, kteff vedou zbesilou polemiku proti masifikacnfm prvkum 
pfftomnym v americke spolecnosti. Jejich kritika je vyslovenfm ne­
duvery vuci forme inte1ektualnf moci, ktera by mohla obcany pfi­
vest do stavu stadnf porobenosti, coz je urodna puda pro nejruznej~f 
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autorit:Hska dobrodruzstvf. Typickym pl'fkladem v tomto smeru je 
DWight MacDonald; ve tl'icatych letech byl trockista, pak pl'del 
k pacifismu a anarchii. ]eho kritika je snad v ramci dane polemiky 
nejvyvazenej~fa jako takovou ji nemuzeme opomenout. 

MacDonald vychazf z dnes uz kanonickeho rozli~enf tl'l intelek­
tualnfch rovin, high, middle a lowbrow (zaklad je v delenf na highbrow 
a lowbrow, navrZenem Wyckem Brooksem v knize America's Coming 
of Age), menf je v~ak v polemicky vyhrocenej~f: oproti umenf urte­
nemu elite a proti kultufe v pravem slova smyslu klade projevy 
kultury masove, ktera vlastne Mdnou kulturou nenf a kterou tudfz 
nenazyva mass culture, ale pouze masscult, a kultury stl'ednf, malo­
burzoaznf, ktere l'fka midcult. Do masscultu patl'l pochopitelne ko­
miksy, gastronomicka hudba typu rock'n'roll a nejhor~f televiznf 
serialy, a do midcultu zase dfla, ktera jako by mela vdkere nalezi­
tosti soutasne kultury a pfitom jsou vlastne jejf parodif, ochuze­
nfm a falzifikacf s komertnfmi cfli. Nejvtipnej~f stranky knihy jsou 
venovany analyze Hemingwayova romanu Starec a more, ktery je 
podle MacDonalda typickym produktem midcultu, hlavne pro svuj 
usilovne a umele poetizujfcf styl a tendenci pl'ina~et "univerzalnf" 
(v rovine univerzalnosti alegoricke a manyristicke) postavy: na 
tutez uroven klade i Wilderovu divadelnf hru Our town. 

Tyto pl'lklady objasnujf jeden ze zakladnfch punktu MacDo­
naldovy kritiky: masove kultul'e netfeba mft za zle menf vyrobku 
nejnigf urovne a nulove esteticke hodnoty, napl'fklad nekterych 
komiksu, pornografickych tasopisu nebo televiznfch kvfzu, ale na­
opak je tl'eba vytknout midcultu, ze "vyuZfva" objevu avantgardy 
a ty ze pak "banalizuje" a promei"iuje v konzumnf objekty. Tato 
kritika se sice trefuje do terneho a umozi"iuje nam pochopit, prot 
se tolik komertnfch vyrobku muze pochlubit urtitou stylistickou 
urovnf a pl'itom jsou to v podstate falzifikace, sarna v~ak jako ta­
kova jen reflektuje aristokratickou koncepci vkusu a nevkusu. 

]sme v~ak ochotni pl'ipustit, ze jakekoliv stylisticke l'denf je plat­
ne, jen pokud se zakIada na objevu, ktery se vymyka z tradice a muze 

na nem participovat jen nekolik vyvolenych? Pronikne-li pak ale 
takove stylegma do ~irMho okruhu a zal'adf se do nOyYch kontextu, 
nepl'ijde de facto 0 vdkerou svou suu, nebo nenabude nejake nove 
funkce? A nenf to pak funkce fatalne negativnf, kten! pod naterem 
formalnf novosti skryva banalnf postoje a pasivnf a schematizo­

vane ideje? 
Zde se otvfra cela fada problemu, ktere po teoretickem zformu­

lovani'4 budou podrobeny konkretnfm ovefenfm. U nekterych se 
v~ak neubranfme podezl'enf, ze tento kritik se neustale, aniz by si 
toho byl vedom, dovolava tl'fdnfho modelu tloveka. ]e to model 
vzdelaneho a pl'emy~liveho renesantnfho zamozneho pana, ktery 
se muze pozorne a laskyplne venovat niternym zkuknostem a ty 
pak chranf pl'ed utilitaristickym m~enfm s ostatnfmi a snazf se jim 
zabezpetit naprostou puvodnost. Clovek masove civilizace v~ak uz 
takovym panem nenf. NezaleZf na tom, zda je hor~f nebo lep~f, 

hlavne je jiny a jine tudfz musf byt cesty jeho formovanf a zpusob 
jeho zachrany. Najft je, to je jeden z ukolu dndka. ]iny problem 
by nastal, kdyby se kritikove masove kultury domnfvali, a nekolik 
takovych se uz objevilo, ze na~e civilizace by mela kazdeho tlena 
pospolitosti pl'ivest ke zku~enostem vy~~fho typu tfm, ze by mu 
k nim umoznila pffstup. Pozice, kterou MacDonald zaujfma, je v~ak 

jina: ve svych poslednfch tIancich pl'iznava, ze jestlize se zpotat­
ku pl'iklanel k prvnfmu l'denf pozvednout masy k "vy~~f" kultul'e, 
nynf se domnfva, ze to nenf mozne a ze fraktura mezi obema kul­
turami je definitivnf, nezvratna a nenapravitelna. Vysvetlenf tohoto 
postoje je bohuzel okamzite po ruce, a sice v tom, ze intelektua­
love jako MacDonald se behem poslednfch dvaceti let angazovali 
v pokrokovych politickych akcfch, ktere pak dfky vnitl'nfm udalo­
stem v americke politice nikam nevyustily, coz je melD k tomu, 
aby se z kritiky politicke stahli do kritiky kulturnf, z kritiky, jd 
usilovala 0 zmenu spoletnosti, k jejf kritice z aristokratickych pozic. 
Vyhybajf se putkam a odmftajf brat na sebe za neco odpovednost. 
Cfmz nepl'fmo dokazujf, ze zpusob, jak problem fe~it, sice existuje, 
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nenf vsak ulozen v kulture same, vytaduje si radu zakroku poli­
tickych a hlavne: ne:jakou kulturnf politikuY 

Cahier de doleances 
Z fl'Jznych kritik masove kultury by se daly sestavit jednotlive "chin­
ky obzaloby", s nimiz je v kazdem pffpade: nutno poCftat.(6 

a) Masmedia se obracejf k ruznorodemu publiku, a pritom se 
ffdf "prume:rnym vkusem" a vyhybajf se originalnfm rese­
nfm. 

b) Tfm, ze po cele zeme:kouli sm jednotnou "kulturu" "homo­
gennfho typu ", masmedia nicf kulturnf zvlastnosti jednotli­
vych etnickych skupin. 

c) Masmedia se obracejf k publiku, ktere si neuve:domuje sebe 
sarno coby sochilnf skupinu s charakteristickymi rysy, v dusled­
ku cehoz nemuze vyslovit sve naroky vuci masove kulture 
a neve:domky podleha tomu, co se mu predkIada, aniz by 
o svem podlehnutf ve:de:lo. 

d) Masmedia chte:jf vyhove:t danemu vkusu a nesnazf se 0 zme:­
nu senzibility. I kdyz se ne:kdy zda, ze stavajfcf stylisticke 
tradice opouste:jf, ve skutecnosti se jen pfizpusobujf vyzkou­
senemu suenf stylegmat a forem be:znych predtfm na urovni 
vyssf a pak pokleslych na nizsf. Tfm, ze jen stvrzujf to, co bylo 
uz vlastne: aSimilovano, vykonavajf funkci ryze konzervacnf. 

e) Masmedia se snazf vyvolat zive a nezprostredkovane emoce. 
]inymi slovy receno, mfsto aby emoce symbolizovala nebo je 
zobrazovala, tak je vyvolavajf, mfsto aby je napove:de:la, pre­
davajf je uz hotove. V tomto ohledu je rypicka role obrazu opro­
ti roli pojmu, nebo hudby jako stimulu dojmu namfsto formy 
predlozene k uvazeY 

f) Masmedia coby cast komercnfho okruhu jsou podrobena "za­
konu nabfdky a poptavky", coz znamena, ze publiku dajf jen 
to, co po nich chce, nebo podle zakonu konzumnf ekonomiky 

stvrzenych reklamou publiku navrhnou, co by si prat me:lo, 
a presve:dCf je 0 tom. 

g) pffpadne produkty vyssf kultury suf v nivelizovane a "kon­
denzovane" podobe: tak, aby se konzument nemusel nama­
hat, kazda myslenka je prevedena na "formuli" a ume:lecke 
vyrobky jsou sumarizovany a podavany v davkach. 

h) I produkty vysSf kultury jsou publiku nabfzeny v obecne si­
tuaci naproste nivelizace s ostatnfmi produkty urcenymi k za­
bave:, v obrazkovem tydenfku je treba reportaz z muzea na 
stejne urovni s drbem 0 snatku ne:jake filmove hve:zdy.(8 

ch) Masmedia tudfz podporujf pasivnf a nekriticky pohled na 
sve:t. Odrazujf divaky od namahy spojene se zfskavanfm no­
vych zkuSenostf. 

i) Masmedia sm obrovske mnozstvf informacf 0 pfftomnosti (even­
tualnf navraty do minulosti prevade:jf rovne:z do polohy aktual­
nf soucasne kroniky) a narusujf tak historicke pove:domf.(9 

j) Masmedia jsou jako de:lana pro zabavu ve volnem case, vyza­
dujf si pouze povrchnf pozornost. NiCf jakykoliv postoj uz 
v zakladech, symfonie na desce nebo v rozhlase je konzumo­
vana mnohem povrchne:ji, v poloze moznosti prevest ji na motiv, 
ktery se da zapfskat, a ne jako esteticky organismus, do ne:hoz 
se da proniknout jedine: s pomocf vylucne a bedlive pozor­
nosti,(lO 

k) Masmedia se snazf publiku vnutit symboly a myty zalozene 
na snadno pffstupne univerzalnosti, vytvarejf "typy" okam­
zite: rozpoznatelne a redukujf tak na minimum individualnost 
a konkretnost jak zkusenostf, tak predstav, s jejichz pomocf 
bychom me:!i zkusenosti realizovat,ol 

I) Aby toho masmedia dosahla, pracujf s obvyklymi postoji, s endo­
xa, a fungujf tudfz jako neustale potvrzovanf toho, co si my­
slfme. V tomto ohledu hrajf spolecensky konzervativnf roli,(l2 

m) Coz znamena, ze i v pffpade:, kdy se masmedia tvaff jako ne­
predpojata, vychazejf z absolutnfho konformismu co do zvyklostf 
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a mravu, kulturnfch hodnot, spolecenskych a nabol.enskych 
principu a politickych tendencf. Davajf prednost projekcfm 
smerem k hodnotam "oficialnfm". (I3 

n) Masmedia se tedy zdajf byt vychovnym nastrojem spolecnos­
ti, v nfl. stat kona roli dohlfZitele, spolecnosti zdanlive indivi­
dualisticke a demokraticke, v podstate v~ak usilujfcf 0 produkci 
zvencf ffzenych lidskych modelu. Pri hlubMm pohledu se jevf 
coby typicka "nadstavba kapitalistickeho rdimu ", nastroj kon­
troly a nezbytneho planovanf lidskeho vedomf. Zdanlive davajf 
k dispozici vYdobytky vyMf kultury, napfed je v~ak zbavf ideo­
logie a kritiky, ktera je obdarovala zivotem. Pfebfrajf vnej~f 

podoby lidoveho umenf, ale mfsto aby vyrustaly zespoda, jsou 
komandovany shora, postradajf vtipnost a zdravou vitalnf ob­
hroublost lidove kultury prave. V oblasti kontroly mas zastavajf 
roli, jakou by za jistych historickych okolnostf mohly konat 
ideologie nabozenske. Svou ti'fdnf roli maskujf kladnymi po­
stoji typickymi pro kulturu blahobytne spolecnosti, kde v pod­
mfnkach naproste rovnosti rna kal.dy stejne kulturnf(l4 mol.­
nosti. 

Kal.de z tvrzenf uvedenych v seznamu se da dohtit a neda se s nfm 
nez. souhlasit. Je v~ak treba polozit si otazku, zdali panorama ma­
sove kultury a jejf problematika jsou vycerpany, a tu je tfeba obratit 
se na "obrance" systemu. 

Obrana masove kultury 
Predev~fm je tfeba si uvedomit, l.e mezi temi, kdol. hajf masovou 
kulturu a dokladajf jejf platnost, je rada osob, ktere celou zalez.itost 
uvnitf daneho systemu a bez jakekoliv kriticke perspektivy zjed­
nodu~ujf a nezffdka jsou pffmo spojeny se zajmy ruznych vyrobcu 
a producentu. Typicky je v tomto smeru pffpad Ernesta Dichtera, 
ktery ve sve knize Strategie touhy pi'ina~f va~nivou apologii re­
klamya zduvodnuje ji optimistickou "filozofif" nabfvanf zku~enostf, 

col. ovkm nenf nic jineho nd ideologicke zamaskovanf zcela 
s

pfesne ekonomicke struktury, zalol.ene na konzumu pro konzum.o
V jinych pffpadech jde naopak 0 odbornfky, analyzujfcf obyceje 
a mravy, sociology a kritiky, jiml. urcite nelze vytykat nadmerny 
optimismus, ktery by jim umoznil videt dal nef jejich "skeptickym" 
odpurcum. Budeme se mft samozfejme na pozoru pred zanfcenfm 
takoveho Davida Manninga Whitea anebo Arthura Schlesingera 
(kteff stojf na pozicfch pffli~ osvfceneckeho reformismu), nebylo 
by v~ak spravne nedbat objevu lidf jako je Gilber Seldes, Daniel 
Bell, Edward Shils, Eric Larrabee, Georges Friedmann a dal~f.(l6 
A pokusfme se rovnel. vypracovat pi'ehled jejich dagfch tvrzenf 

a postoju. 
a) Masova kultura nenf typicka pro kapitalisticky rdim. Vznika 

ve spolecnosti, kde masa obcanu se rovnopravne ucastnf verej­
neho zivota, konzumovanf a ul.fvanf sdelovacfch prostfedku, 
a zcela nevyhnutelne se objevuje v kazde spolecnosti indus­
trialnfho typu.(l7 Jakmile nejaka mocenska skupina, nezavisle 
sdrul.enf, ekonomicky nebo politicky organismus chce komu­
nikovat s totalitou obcanu v zemi, musf odhlednout od inte­
lektualnf vrstevnatosti, uchylit se k masove komunikaci a ne­
vyhnutelne se "prizpusobit prumeru". Masova kultura je vlastnf 
Mao Ce Tungove Cfne, kde se politicke polemiky odbyvajf 
s pomocf velkych plakatu, pripomfnajfcfch komiksy, vdkera 
umelecka kultura v Sovetskem svazu je typicka masova kultura 
se vkmi defekty, ktere jsou jf vlastnf, estetickym konzerva­
tismem, srovnanfm vkusu do prumeru, odmfranfm stylistickych 
navrhu, pokud neodpovfdajf tomu, co publikum ocekava, sra­
tern ffzenou komunikacf hodnot. 

b) Zavrhovana masova kultura nezabrala mfsto zadne fantoma­
ticke kulture vyMf, jenom se roz~ffila v masach, ktere dffve 
pffstup ke kulturnfm statkum vubec nemely. Nadmerny pocet 
aktualnfch informacf 0 soucasnosti na ukor historickeho pove­
domf se dostava te casti obyvatelstva, ktera dHve informace 
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o soucasnosti nemela vubec, Nmz jf byl zamezen pffstup 
k zodpovednosti na zivote spolecnosti, a pokud byla histo­
rickymi znalostmi vubec vybavena, pak ~lo 0 sklerotizovane 
pojmy, ktere neprekrocily ramec tradicnfch mytologif,os 

Obcana modernf zeme, ktery si v jednom a temze casopise 
cte 0 slavne filmove herecce a 0 Michelangelovi, nesmfme 
pomerovat antickym humanistou, ktery se zcela autonomne 
pohyboval v ruznych oblastech lidskeho vedenf, ale nadenf­
kern nebo malym i'emeslnfckem z te doby, ktery byl z pi'fs­
tupu ke kulturnfm statkum zcela vyloucen. V chramu nebo 
na radnici mohl sice nejaka malfl'ska dna videt, mel k nim v~ak 

stejne povrchnf postoj, jako kdyz si soucasny ctenar prohlfZf 
barevne reprodukce slavnych vytvarnych del, protoze ho zajf­
majf spg anekdoticke podrobnosti nei komplexy formalnfch 
hodnot. Coz znamena, ze kdo si pfska Beethovena, protoze 
slykl jeho skladu v rozhlase, se uz aspoi'i na urovni proste me­
lodie k Beethovenovi pi'ece jen pl'iblfzil. A neda se popi'ft, ze 
i na teto urovni se uz v zjednodukne podobe projevuje for­
malnf opravnenost, na nfz se zaklada harmonie, kontrapunkt 
a dal~f prvky, jez vytval'ejf celek hudebnfho dfla. Zatfmco dl'lve 
tato zku~enost byla vyhrazena pouze pl'fslu~nfkum zamoz­
nych tl'ld, ktel'f se sice obl'adu koncertu podrobili, hudbu v~ak 

ve velke vet.~ine vnfmali ve stejne povrchnf rovine. V tomto 
ohledu byvajf uvadeny ohromujfcf udaje 0 kvantite dobre 
hudby mene dnes rozhlasem a gramofonorymi deskami, takze 
si musfme chte nechte klast otazku, zdali tato kumulace hu­
debnfch informacf se v mnoha pl'lpadech nestala vlastne po­
pudem skutecnych kulturnfch akvizic (kdo z nas vlastne sve 
hudebnf znalosti nezfskal vet~inou z hudebnfch poradu v hro­
madnych sdelovacfch prosti'edcfch?)09 

c) Je sice pravda, ze masmedia nabfzejf zaplavu nerozli~enych in­
formacf, v nichz nenf duleiity l1daj odlBen od udaje pouze za­
jfmaveho nebo zabavneho, popfrat v~ak, ze takovato kumulace 

informacf muze byt nN~fm formujfcfm, by znamenalo zastavat 
velice pesimisticky nazor na lidskou pl'irozenost a nevel'it, ze 
kumulace kvantitativnfch udaju, utocfcfch jako stimuly inte­
Iigence na velke mnozstvf osob, by se aspoi'i u nekterych z nich 
nemohla kvalitativne promenit.(20 Podobne odpovedi jsou pre­
svedcive, protoze obnazujf aristokraticnost kritiku masmedif 
a dokazujf, ze je nebezpecne stejna jako ideologie tech, co 
narfkajf nad horaly z udolf Ossola, jimz starozitnfci menf sta­
rozitne dfze a stoly za nechutny nabytek z umakartu a nebe­
rou pritom v uvahu, ze tento hrube okazaly, ale omyvatelny 
nabytek vna~f hygienu do domu, kde tradicnf nabytek z tez­
keho cervotociveho dl'eva v zadnem pl'lpade neposkytoval 
moznost rychovy k lep~fmu vkusu a ze jeho nadmerne pl'ece­
novanf vede pouze k deformaci esteticke vnfmavosti, protoze 
pak uz ho vnfmame v rozmerech starozitnickych a nebereme 
v uvahu, ze kdyby neexistoval stul z umakartu, tradicnf naby­
tek by zustal pouze ubohym prfkladem kazdodennf nuzoty. 

d) Na namitku, ze masova kultura ~fi'f take vyrobky zabavne, 
ktere by jen steZf nekdo mohl oznacit za pozitivnf (eroticke 
komiksy, prenosy boxu, televiznf kvfzy vyuzfvajfcf sadistic­
kych instinktu publika), byva sly~et odpoved, ze co je svet 
svetem, davy milovaly circenses a ze ve zmenenych podmfn­
kach produkce a menf produktu je prirozene, ze souboje gla­
diatoru, zapasy medvedu et similia byly nahrazeny jinymi for­
mami poklesle zabavy, jfz sice kazdy opovrhuje, kterou v~ak 

nelze povazovat za nejaky zvla~tnf znak soucasneho l1padku 
mravu.(21 

e) Homogenizace vkusu na urcite urovni v podstate prispela 
k odstranenf kastovnfch rozdflu, sjednotila narodnf senzi­
bilitu a zmfrnila antikolonialisticke nalady v mnoha castech 
sveta.(22 

f) Jsme-Ii vskutku svedky toho, cemu v Americe l'lkajf "paper­
backova revoluce" neboli vydavanf kulturne hodnotnych del 
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v puvodnfm rozsahu za nfzkou cenu a ve velkych nakladech, 
pak je to dukaz, ze menf "digestu" v poslednf dob~ poslouzi­
10 coby stimul. 

g) Je sice pravda, ze pum intenzfvnf ~fi'enf i t~ch nejhodnotn~j­

~fch kulturnfch statku nakonec otupf receptivnf schopnosti, 
takoveto "konzumovanf" esteticke ci kulturnf hodnoty je v~ak 

vlastnf kazde dob~, jde jen 0 to, ze dnes k n~mu dochazf v ma­
kroskopickem rozm~ru. PWg casty poslech n~jake skladby 
by vedl k navyku na schematicke a povrchnf vnfmanf i v minu­
lem stoletf. Ve spolecnosti ovladane masovou kulturou je dnes 
takovemu "konzumovanf" podrobena kazda kulturnf akce, 
jak 0 tom sv~dcf skutecnost, ze i kritiky masove kultury v kni­
hach vydavanych ve velkych nakladech, v dennfm tisku a v ca­
sopisech jsou take vlastn~ jen dokonalymi produkty masove 
kultury, opakovanymi jako reklamnf hesla a komercializova­
nymi stejn~ jako spotfebnf statky, nebo zabava pro snoby, jak 
to dokazuje kritika novinafske lehkomyslnosti publikovana 
na stnlnkach novin. 

h) Masmedia sice nabfzejf divakum zm~t' informacf a udaju 0 sv~­

t~, aniz by jim dodala take kriteria k jejich rozliknf, stejn~ 

v~ak cinf konzumenta citliv~j~fm vuci tomu, co se d~je ve 
sv~t~. Nepfipadajf nam snad masy vystavene tomuto typu in­
formaci ve skutecnosti citliv~j~f a v dobrem i ~patnem ucast­
n~j~f na zivot~ spolecnosti nef masy ve starov~ku, tradicn~ 

nucene respektovat systemy danych a nediskutovatelnych hod­
not? Nenf snad nak doba nejen dobou obrovskych totalitar­
nfch ~flenstvf, ale i velikych socialnfch zm~n a narodnfch re­
nesancf zemf? Coz ovkm znamena, ze velke komunikacnf 
kanaly sice ~fi'f nerozlikne informace, vyvohlvajf v~ak take vY­
znamne kulturnf vzpoury.(23 

i) A nakonec nenf tak docela pravda, ze masove sd~lovaci pro­
stfedky jsou stylisticky a kulturn~ konzervativnf. ZakIadajf cel­
ky novych stylu, zavedly nove zpusoby feci, nova percepcnf 

schemata (pfipomenme jen mechaniku percepce obrazu, nove 
gramatiky filmu, pffmeho pfenosu, kreslenych serialu, zurna­
listicky sty!...), a tak at' uz v dobrem ci ~patnem pfece jen do­
chazf k obnov~ stylu, ktery pak casto rna dopad i na takzvana 
vy~~f um~nf a rna je k pohybu a rozvoji.(Z4 

Spatne fonnulovany problem 
Obhajoba masmedif by m~la k dobru spoustu platnych argumentu, 
kdyby soustavn~ nehfeWa na jakysi kulturnf "liberalismus". Volny 
a intenzfvnf ob~h ruznych masovych kulturnfch vyrobku povazuje 
totiz za samozfejmy, protoze rna pozitivnf aspekty a je sam 0 sob~ 
prost~ "spravnY". NanejvY~ tu a tam n~kdo pfedlozf navrh na vytvo­
fenf pedagogicko-politicke kontroly nad nejpokleslej~fmi projevy 
(cenzura v oblasti pornografickych filmu), nebo nad vysflacfmi ka­
naly (kontrola televiznfch sfto. Jen zffdkakdy se bere ohled na sku­
tecnost, ze masova kultura je v~t~inou produkovana skupinami, 
jd majf v ruce ekonomickou moc a ktere na nf cht~jf vyd~lat, a ze 
je podUzena zakonum, ktere regulujf vyrobu, prodej a konzum ji­
nych prumyslovYch vyrobku. "Vyrobek se musf zamlouvat zakaznf­
kovi", nesmf mu vytvafet problemy, zakaznfk musf vyrobek vYZa­
dovat a musf byt veden k tomu, aby jej casto m~nil za novY· Z toho 
pak vyplyvajf kulturnf rysy vYrobku a nevyhnutelny "vztah mezi 
tfm, kdo pfesv~dcuje, a tfm, kdo je pfesv~dcovan", vztah v pod­
stat~ paternalisticky, zhruba jako mezi vYrobcem a konzumentem. 

Nesmfme zapomfnat, ze takovyto paternalisticky vztah muze 
v nezm~n~ne podob~ existovat i v jinych, neliberalnfch ekonomic­
kych rezimech, kde je ~fi'enf kultury v rukou jedne mocenske sku­
piny, coz nemusf byt nutn~ skupina ekonomicka, ale i politicka, 
ktera pak k tomu, aby mohla pfesv~dcovat a vladnout, pouzfva 
naprosto stejnych prostfedku. To vkchno nam v~ak nakonec jen 
dokazuje, ze masova kultura je prumyslova zalditost a jako takova 
podleha danostem typickym pro kazdou prumyslovou cinnost. 
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Omyl jejfch obhajcu tkvf v pfesvedeenf, ze mnozenf prumy­ kompromitovala, musf pfiznat i ten nejvetsf pesimista, pokud se 
slovych vyrobku je vec sarna 0 sobe spravna a v souladu s idealne ovsem nedomnfva, ze kapesnf vydanf hodnotne literatury nenf 
pojatou homeostazf volneho trhu ze by nemela byt podrobena kri­ plytvanfm inteligencf, coz by byl navrat k aristokraticko-reakenf­
tice a mela by zustat bez orientace.(Z5 mu postoji, jfmz jsme se uz zabyvali.

Omyl aristokratickych skeptiku tkvf v domnence, ze masova Problem masove kultury je totiz v tom, ze je manipulovana 
kultura je radikalne spatna prave tfm, ze to je prumyslovy vyrobek "ekonomickymi skupinami" hnanymi touhou po zisku a realizo­
a ze je mozne poskytnout lidem kulturu, ktera by se z prumyslove vana "specializovanymi silami", ktere dodavajf objednavateli to, 
podmfnenosti vymykala. co povazuje za nejprodejnejSf, bez rozsahlejsfho vstupu skuteenych 

Problem je spatne postaveny, protoze rna podobu otazky: "EXiS­ kulturnfch pracovnfku do vyroby. Postoj kulturnfch pracovnfku je 
tence masove kultury je vec dobra, nebo spatna?" Navfc zahrnuje zalozen na odstupu a protestu. NestaCf ffkat, ze jejich zasah do vy­
zpateenicky postoj vuei masam a zpochybnenf technologickeho roby masove kultury by skoneil jako sice uslechtile, lee ndrastne 
pokroku, vseobecneho volebnfho prava, siroce pojate vychovy niz­ gesto, zadusene neuprosnymi zakony trhu. Tvrdit, ze "system,
Sfch vrstev atd. v nemz se pohybujeme, pfedstavuje pffklad tak dokonaleho a vsude 

Otazka by spnivne mela znft: "Vzhledem k tomu, ze v soueasne uplatnitelneho Radu, ze kazdy izolovany pokus 0 modifikaci jed­
industrialnf spoleenosti nejde zrusit komunikativnf vztah znamy 
jako masove sdelovacf prostfedky, co by se melD stat, aby se z nich 
stal prostfedek Sffenf kulturnfch hodnot?" 

Domnenka, ze nejaky kulturnf zasah by mohl tval' tohoto jevu 
zmenit, nenf zas tak velka utopie. Zamysleme se nad tfm, co dnes 
rozumfme pojmem "nakladatelsky prumysl ". Vyroba knih je pru­
myslova zalezitost, podlehajfcf fade vyrobnfch a konzumnfch zasad, 
z eehoz vyplyva fada negativnfch jevu, jako tfeba vyroba na pffkaz, 
umele vyvolany konzum, trh vytvafeny s pomocf fiktivnfch reklam­
nfch hodnot. Vyroba knih se vsak od vyroby zubnfch past liSf tfm, 
ze jsou do nf zahrnuti kulturnf pracovnfci, jejichz hlavnfm cflem, 
ne vzdycky, jen v lepsfch pffpadech, nenf vyroba knih kvuli jejich 
prodeji, ale naopak vyroba hodnot, pro jejichz Sffenf je tfm nej­
lepsfm nastrojem prave kniha. To znamena, ze vedle "vyrobcu pfed­
metu kulturnfho konzumu" v ureitem pomeru, ktery se neda jen 
tak upfesnit, existujf i "vyrobci kultury", kteff pfijfmajf system 
kniznfho prumyslu, aby mohli dosahnout cfle, ktery tento system 
pl'esahuje. Ze kriticka vydanf nebo lidove edice dokazujf vftezstvf 
kulturnf pospolitosti nad prumyslovym nastrojem, s nfmz se srastne 

notlivych izolovanych jevu skonef jako pouhe svedectvf jeho neotfe­
sitelnosti", a tvrdit, ze "je tudfz lepSf mleet a zachovavat pasivnf od­
por", to je sice pozice pfijatelna v rovine mysticke, ale nepochopi­
telna, jakmile je dokladana kategoriemi pseudomarxistickymi. 
V takovem pffpade se totiz ureita historicka situace nechava zka­
menet do modelu, v nemz se puvodnf rozpory slozf do jakehosi ryze 
synchronnfho masivnfho systemu vztahu. Veskera pozornost se pak 
zameff na model jakozto nedelitelny celek a jedinym fdenfm se 
zda byt totalnf odmftnutf tohoto modelu. Ocitame se na poli ab­
strakcf a spatne chapanych pfedpokladu totality, jelikoz se nebere 
na vedomf, ze uvnitf modelu se dale pohybujf zcela konkretnf roz­
pory a ze se tam tudfz ustavuje dialektika jevu, v nfz kazdy fakt, 
ktery by modifikoval jeden z aspektu celku, i kdyz zdanlive pfi­
jde 0 svuj vyznam vzhledem k rekuperaenfm schopnostem syste­
mu - modelu, nam uz neposkytne pocatecnf model A, ale system 
Al. Popfrat, ze souhrn drobnych faktu, vysledek lidske inicia­
tivy, by mohl zmenit povahu systemu, znamena popfrat vubec 
moznost revolucnfch alternativ, jak se v urcitem okamziku proje­
vf coby dusledek tlaku nepatrnych faktu, jejichz nahromadenf 
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(i kdyz je treba jen kvantitativnf) vyl1stf do prudke kvalitativnf mo­
difikace. 

Na takovych nedorozumenfch se obvykle zakbida presvedcenf, 
ze navrhovat modifikacnf zasahy na kulturnfm poli se rovna posto­
ji, ktery se v politice oznacuje jako "reformismus", coz je opak po­
stoje revolucnfho. NepoCfta se hlavne s tfm, ze znamena-li refor­
mismus nutnost slevit v pruraznosti castecnych modifikacf a vyloucit 
radikalnf a nasilne alternativy, pak zadny revolucnf postoj nikdy ne­
vyloucil serie castecnych zasahu, ktere majf za I1kol vytvorit pod­
mfnky pro uskutecnenf alternativy radikalnf a ktere jsou vedeny 
na zaklade co nej~ir~f hypotezy. 

Na druhem mfste se nam zda, ze kategorie reformismu je ve svete 
kulturnfch hodnot absolutne nepouzitelna a ze tudfz to, co platf 
pro jevy "zakladnf", nenf pouzitelne tam, kde platf nektere speci­
ficke zakony nadstavbove. Na I1rovni spolecensko-ekonomicke 
zakladny muze castecna modifikace zmfrnit urcite rozpory a na­
dlouho zamezit jejich explozi a reformisticka operace muze v tomto 
smyslu prispet k uchovanf statusu quo. Na I1rovni obehu my~le­
nek se v~ak naopak nikdy nestane, aby se nejaka my~lenka, i kdy­
bychom nechali cirkulovat jen ji samotnou, stala statickym stycnym 
bodem specifikovanych pranf, naopak, usiluje spg 0 rozmenf dis- ' 
kursu. Abychom uvedli nazorny prfklad, jestlize v situaci socialnfho 
napetf zvy~fm v tovarne delnfkum platy, pak tfmto reformistickym 
postupem mozna odvratfm delnfky od toho, aby tovarnu obsadili. 
]estlize v~ak nejakou venkovskou pospolitost analfabetu naucfm 
cfst a psat, aby cetla "me" politicke proklamace, nebudu jim pak 
ale moci zabranit v tom, aby si cetli i proklamace "tech druhYch". 

Na I1rovni kulturnfch hodnot nedochazf k reformisticke krysta­
lizaci, pouze k stale vedomej~fm procesum, ktere ten, kdo je zaha­
jil, uz nedokaze dale ovIadat a ffdit. 

Z toho vyplyva nutnost aktivnfho zasahu kulturnfch pospolitostf 
do masovych komunikacf. Mlcenf nenf protest, ale spoluvina, stej­
ne jako odmftnutf kompromisu. 

Aby zasah mel dopad, je pochopitelne treba, aby mu pi'edcha­
zela znalost materialu, s nfmz se pracuje. Aristokraticka kritika ma­
sorych prosti'edku zatfm spfk odvadela od studia jejich specifickych 
modalit nebo k tomuto studiu orientovala jen ty, kdoz povazovali 
spravnost techto prostredku za samozrejmost a kteff tudfz jejich 
modality zkoumali jen proto, aby je uZfvali ponejvice nerozvazne, 
nebo ve vlastnf prospech. K tomuto pohrdavemu postoji napoma­
hala i dagf presvedcenf, treba ze modality masovych komunikacf 
zcela urcite vytvarejf onu radu charakteristickych rysu, kterou tyto 
komunikace prebfrajf v urcitem spolecensko-ekonomickem kon­
taktu, v nakm pffpade v kontextu prumyslove spolecnosti zalo­
zene na nekontrolovane konkurenci. Uz jsme se pokusili naznacit, 
ze pravdepodobne mnohe z prostredku spojenych s masovou ko­
munikacf mohou existovat i v jinych spolecensko-ekonomickych 
kontextech, jelikoz vyplyvajf ze specificke povahy komunikativ­
nfho vztahu, k nemuz dochazf, jestlize pri nutnosti komunikovat 
s ~irokymi vrstvami publika nezbude nei uchylit se k prumyslovym 
postupum se vkmi jejich danostmi, vyplyvajfcfmi z mechanizace 
a seriove reprodukovatelnosti, z nivelizace produktu na prumernost 
a tak podobne. Anticipovat zpusob, jak by se tyto jevy mohly kon­
figurovat v jinych kontextech, to je zaleZitost politickeho pIa­
novanf. N a vedecke I1rovni je tu jedna jedina plodna alternativa, 
a sice prozatfm prozkoumat, jak se tento jev konfiguruje nyni, v pro­
sti'edf, v nemz je mozno konat konkretnf, na experimentalnfch 
I1dajfch zalozene rderk. 

V tomto mfste muzeme pojednanf odvest od obecnych pro­
blemu do roviny partikuIarnfch rozhodnutf. V tom pffpade se zl1zf 
na pouhou vyzvu, na vyzvu k zasahu v dvojf poloze, jednak spolu­
prace a jednak konstruktivnf kriticke analyzy. Pokud se masovymi 
sdelovacfmi prostfedky vubec nejaka analyza zabyvala, pak byla 
bud prosebna nebo vycftava, navfc nebyla dusledne orientacne ko­
mentovana. Pokud k tomu do~lo, nastaly i zmeny. pffklad televize 
je symptomaticky. 
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S pomocf dusledne kulturnf kritiky spojene s akcemi na urovnt! 
politicke, to je velmi duleiite, do~lo k zlepknf v nekterych progra-l 
mech a k otevfenej~f diskusi. Kulturnf kritika tak vlastne vytvalf" 
trh a nabfzf vyrobcum orientace, ktere by mely takovy dopad, ze; 
by je nemohli opomfjet. Pospolitost lid( od kultury rna na~testd 
pofad jdte povahu "natlakove skupiny". 

Kriticky zasah mi'IZe vest pfedev~(m ke korekci implicitnfho pre­
svedeen(, ze masova kultura je cosi jako kulturnf strava pro masy, 
chapane jako kategorie neplnopravnych obeanu, vyrabena elitou 
ryrobcu. Muze rovnez masovou kulturu prezentovat jako "kulturu 
Provozovanou na urovni v~ech obeanu ". Coz neznamena, ze ma- ) 
soya kultura by byla vynibena masami, neexistuje zadna formal" 

"kolektivn(" tvorby, jd by nebyla zprostfedkovavana osobnostmi . 
lepe vybavenymi, z nichz se stavaj( interpreti senzibility pospoli­
tosti, v nfz zijf. Nenf tudfz mozno predem vyloueit pf(tomnost 
vzdelane skupiny vyrobcu a masy uzivatelu, pokud se ov~em ze 
vztahu paternalistickeho nestane vztah dialekticky, v nemz jedni 
interpretujf naroky a pozadavky druhych. 

Kritika tti urovni 
Tento ideal demokraticke kultury nutf k revizi soustavy tf( urovnf 
kultury (high, middle a low), ktere je tfeba zbavit nekolika konotacf, 
jd z nich einf nebezpeena tabu. 

a) Zm(nene roviny neodpovfdajf rozdllum tUdnfm. To je zcela 
jasne. Vkus high brow nenf nezbytne vkusem vIadnoucfch spo­
leeenskych tffd, dochazf k podivnym konvergencfm, anglicke 
kralovne se zamlouva malffske dflo Annigoniho, ktere by se .. 
na jedne strane ureite lfbilo Chru~eovovi a na druhe strane by 
je nezavrhl ani delnfk vydekny pokusy nejakeho abstraktnfho 
malffe.(26 Univerzitnf profesofi se bavf eetbou kreslenych se­
rialu, i kdyz jejich receptivnf postoje jsou docela jine, jak ostat­
ne jdte uVidfme, a kdysi podf(zene tffdy s pomocf lidovych 

vydan( klasiku z(skavaj( pf(stup k "vy~~(m" kulturn(m hod­
notam. 

b) Zmfnene tfi roviny neodpovfdajf tfem stupnum slozitosti, 
kterou snobove identifikuj( s hodnotou. ]inymi slovy feeeno 
pouze v naprosto snobistickych interpretacfch tff rovin je ro­
vina "vysoka" ztotoznovana s dOy norymi a nesnadnymi, po­
chopitelnymi pouze pro happy few. Vezmeme si tfeba roman 
Tomasa di Lampedusy Gepard. Nezavisle na komplexn(m kri­
tickem soudu je obecne mfnenf dfky typologii hodnot, ktere 
uvad( do pohybu, a slozitosti kulturnfch hodnot, k nimz se 
odkazuje, prisuzuje do polohy "vysoke". Z pohledu sociologic­
keho v~ak k jeho roz~ffen( a degustaci do~lo v rovine middle 

brow. ]e uspech zfskany ve "stfednf" poloze znamen(m nedo­
stateenosti rdlne kulturnf hodnoty? V nekterych pffpadech 
tomu tak je. Nektere nedavno vydane italske romany vdee( 
za svuj obrovsky uspech prave tomu, co osvetlil MacDonald 
ve sve analyze Hemingwayova Staree a mofe. Saen( stylegmat 
a kulturnfch postoju zbavenych sve puvodnf energie a dfky 
mnohaletemu fagovanf vkusu dukladne zbanalizovanych a pre­
zentovanych zlenivelemu publiku, ktere si namlouva, ze uzfva 
kulturnfch hodnot, zatfmco ve skuteenosti vykupuje zbytky 
zastaraleho estetickeho skladu.<Z7 V jinych pffpadech v~ak toto 
kriterium ztracf platnost. Prave tak existuj( produkty kultury 
lower brow, napffklad nektere komiksy, ktere jsou konzumo­
vany jako sofistikovany vyrobek v rovine high brow, aniz by 
to nutne znamenalo jejich vy~~f kvalifikaci. Uz jen z toho je 
jasne, ze panorama je slozitej~f, nez by se na prvnf pohled zdalo. 
Existujf vyrobky, ktere byly vytvofeny na ureite urovni a sta­
vaj( se konzumovatelnymi na urovni jine, aniz by to nutne 
obnaklo soud 0 jejich slozitosti ei hodnote. Otevfeny zustava 
rovnez problem, zdali tyto ryrobky nepfedstavuj( strukturalne 
dye ruzne moznosti konzumu tfm, ze nabfzejf dva ruzne aspek­
ty sve slozitosti. 
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c) Tyto tI'i roviny se tudfz neshodujf se tremi rovinami estetick, 
hodnoty. Muzeme mft vyrobek high brow, ktery se prezentuj , 
svymi "avantgardnfmi" kvalitami a jehoz konzumovanf si vy~ 

zaduje urcitou kulturnf pffpravu nebo sklony k snobstvf a kterf~ 

presto pri zhodnocenf prave v te rovine musf byt povazovan! 
za "o~klivy", aniz by kvuli tomu byl nutne low brow. A mOhoul 
existovat produkty low brow, predem urcene pro ~iroke pub-S 
likum, ktere pritom nepostradajf rysy strukturalnf original-~ 

nosti a jsou schopne prekrocit meze ulozene jim prostorem') 
vyroby a konzumu, do nehoz byly zarazeny, a my je muzem~ 

povazovat za absolutne platna umelecka dfla. To je podle nas 
pffpad komiksu Peanuts Charlieho M. Schulze nebo dzezu, " 
ktery vznikl jako konzumnf zboZi, ba dokonce jako "gastro- 1
nomicka hudba" v bordelech v New Orleansu.(28 

d) Stehovanf stylegmat z roviny vy~~f do nizM neznamena nutne, 
ze tato stylegmata na~la sve prave mfsto na nigf urovni jen 
proto, ze ve vy~~f byla "opotrebovana" nebo "zkompromito­
vana". V nekterych pI'fpadech tomu tak je, v jinych jsme 
svedky vyvoje kolektivnfho vkusu, ktery absorbuje a na ~ir~f 

urovni vyuzfva objevu, ktere mely byt anticipovany pouze 
experimentalne a pro ugf vrstvy. Kdyz Vittorini nedavno psal 
o distinkcfch mezi literaturou jako "ryrobnfm prostredkem" 
a jako "spotrebnfm statkem", urcite nechtel druhou znehod­
notit a prvnf ztotoznit s literaturou jako takovou. Mel na mysli 
ruzne funkce, ktere literatura v ruznych urovnfch plnf. Muze 
existovat roman chapany jako duo urcene pro zabavu (spo­
trebnf statek), esteticky platne a schopne uvest v pohyb hod­
noty puvodnf a ne napodobeniny hodnot uz realizovanych. 
A pritom za komunikativnf zakladnu voH stylistickou koine 
vytvorenou jinymi literarnfmi experimenty, jez chtely byt 
pouze navrhy, i kdyz treba nedosahly esteticke zavr~enosti f 

a zustaly pouze nacrty mozne formy.(29 

Mozny z3.ver plus nekolik navrhii na reserse 
To v~echno nam tak ci onak umoznf predlozit interpretaci soucas­
neho stavu na~f kultury, ktera by mela na pameti nastalou slozitost 
obehu hodnot teoretickych, praktickych i estetickych. 

V dobach, kdy zil treba Leonardo da Vinci, se spolecnost delila 
na osoby, ktere vlastnily kulturnf nastroje, a na ty, ktere k nim ne­
mely pffstup. Majitele kulturnfch hodnot vlastnili kulturu vcelku: 
Leonardo byl matematik a technik, projektoval stroje, ktere fun­
govaly, a zcela konkretnf akvadukty. Spolecne s rozvojem kultury 
do~lo predev~fm ke stabilizaci nekolika teoretickych rovin: mezi 
teoretickou rder~f a rekr~f experimentalnf se vytvofil hyat a vznikl 
system "nerovnomerneho ryvoje", ktery doprovazela decalages hod­
not cela desetiletf. Od rekr~f neeuklidovske geometrie nebo re­
lativisticke fyziky a jejich aplikacf pH rdenf konkretnfch techno­
logickych problemu ubehla spousta casu. Presto v~ak dobre vfme, 
ze Einsteinovy objevy nebyly mene hodnotne a platne jen kvuli 
tomu, ze nebylo okamzite v dohledu jejich prakticke uplatnenf, 
a ze samotne rder~e, pouzite pfi studiu nuklearnfch jevu a pak na 
zcela konkretnf technologii, se tfm padem nijak "neopotI'ebovaly" 
a ani neochudily. Nerovnomernost a korelace mezi ruznymi teo­
reticko-praktickymi rovinami jsou dnes povazovany za typicke jevy 
na~f kultury. 

Nezbude nef uznat, ze i na poli estetickych hodnot do~lo k spe­
cifikaci urovnf obdobneho typu: na jedne strane je tu umenf avant­
gardnf, ktere si necinf a ani nesmf cinit narok na bezprostrednf 
srozumitelnost a ktere sve experimentovanf realizuje v podobe moz­
nych forem. Kvuli cemuz pochopitelne jdte nemusf ignorovat 
ostatnf problemy a povazovat se za jedineho tvurce kulturnfch hod­
not. Na druhe strane zase system "prekladu" a "mediad", nekdy 
i v desetiletem odstupu, dfky nemuz se zpusoby tvorby se syste­
my souvisejfcfch hodnot pak ocitnou v rovine mnohem ~ir~f srozu­
mitelnosti, integrovane do spolecne senzibility pomod dialektiky 
vzajemnych vlivu, ktere se jen tezko dajf definovat a ktere se presto 
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fakticky s pomocf rady kulturnfch vztahu ruzneho druhu ustavu­
jC30 Rozdfl mezi rovinami u ruznych produktu nevede a priori!

11 
k rozdflu v hodnote, ale k rozdflu v uZfvanf, do nehoz kazdy z nas' 
pokazde znova vstupuje. Jinymi slovy receno, mezi konzumentem 
Poundovy poezie a konzumentem detektivky neexistuje, de iure, 
rozdfl co do spolecenske tUdy nebo intelektualnf urovne. Kazdy 
z nas muze byt v ruzoych okamzicfch kazdodennfho zivota tfm ci 
onfm, v prvem pffpade hleda vzruknf typu vysoce specializovane­
ho, ve druhem spfk zabavu, ktera by uvedla do pohybu specific­
kou kategorii hodnot. 

Opakuji, ze "de iure", protoze jinak se da namftnout, ze de facto 
mohu ja napffklad konzumovat jak Pounda, tak detektivky, zatfm- , 
co bankovnf urednfk tfetf kategorie z mnoha duvodu, z nichz rada 
je sice odstranitelnych, si muze vychutnat pouze detektivky a je 
tedy co do kultury na niz~f urovni. 

JenZe problem bylo tfeba nazfrat "de iure" prave z tohoto duvo- " 
duo Jde totiz 0 to, ze jedine zacneme-li diferenciaci urovnf chapat ' 
"de iure" jako ciste okolnostmi danou diferenciaci pozadavku a ne 
pozadovatelu, budou na ruznych urovnfch vznikat dfla, ktera by 
v ramci predem zvoleneho stylu produkovala kulturne tvorivy 
diskurs. Neboli jedine budeme-li si vedomi toho, ze konzument 
komiksu je obcan, ktery se hodhi pobavit s pomocf stylisticke zku­
knosti, jef je vlastnf komiksu, a komiks ze je tfm padem kultur­
nlm produktem, uzfvanym a souzenym konzumentem, ktery v tomto 
pUpade specifikuje svuj pozadavek tfmto smerem, pricemz do sve 
zku~enosti vkIada vdkerou svou zkuknost cloveka navykleho i na 
uzfvanf jinych rovin. Teprve tehdy bude produkce komiksu pod­
mfnena kulturne podlozenymi pozadavky. Zajfmave je na tom! 
prave to, ze tato situace "de iure" se u kulturne vyzralych konzu- , 
mentu uskuteCi'iuje uz "de facto". Kulturne zalozeny clovek, kteryl 
v urcitou dobu posloucha Bacha, si jindy muze pustit radio a ryt- ,\ 
mizovat svou cinnost "uzitnou hudbou" nekonzumovatelnou jinak\,
nef povrchne. Az na to, ze pfitom veden implicitnf moralistickou '

I 
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neduverou vuci tomu, cfm se "provinil ", sam souhlasf s tfm, ze se 
dobrovolne "snfzil" a na produkt, ktery uzfva, neklade zadne zvla~t­
nf pozadavky. Tedy dobrovolne snizuje svou urovei'i a te~f se z toho, 
ze je "taky normalnf", stejny jako masa, jfz v hloubi srdce pohrda, 
jejfmuz kouzlu a hlasu prichazejfcfmu z hlubin v~ak podleha. Jenze 
nejde 0 to, aby clovek litoval, ze se uchylil k zabavne hudbe, ale 
aby vyzadoval hudbu, ktera ho bavf podle stylisticky dustojnych 
pravidel a dokonale plnf sve poslanf jako umenf, aniz by pudove 
prvky, neodmyslitelne od cfle, jehoz chce dosahnout, nadmerne 
prevazily nad dal~fmi prvky formalnf rovnovahy. Takze jedine tfm, 
ze prijmeme ruzoe roviny coby komplementarnf a uzivatelne touz 
pospolitostf konzumentu, si otevreme cestu ke kulturnf bonifikaci 
hromadnych sdelovacfch prostredku, masmedif. V~imnete si, ze 
jsme se pritom uchylili k extremnfmu pffpadu, jakym je hudba 
konzumovana pouze jako zvukove rytmicke pozadf, je ovkm treba 
brat v uvahu spfk zabavne porady v televizi, unikovou literaturu 
a komercnf filmy. 

Problem je v~ak mnohem obtfznej~f, stale jdte de facto, je-li 
nahlfzen z hlediska obycejneho konzumenta, dejme tomu bankov­
nfho urednfka, 0 nemz jsme se pfed chvflf zmfnili. Re~enf je v poli­
ticko-spolecenske akci, ktera by umoznila nejen ctenari Pounda 
uchylit se k detektivce, ale i ctenari detektivek venovat se slozitej­
~fmu kulturnfmu vyzitf. Je to problem, jak uz bylo receno, prede­
v~fm politicky, usnadneny ovkm uznanfm rovnopravnosti ruznych 
rovin a kulturnf iniciativou vychazejfcf z tohoto pfedpokladu. Akcep­
tovanfm rovnopravnosti se totiz znasobf hra vzajemnych prechodu 
mezi jednotlivymi rovinami. Jedna se hlavne 0 problem vzdeIanf 
a pak volneho casu, chapaneho ne jako "par hodin" darovanych kul­
ture a zaha1ce, ale jako novy vztah vuci casu venovanemu praci, 
ktery by uz nemel byt pocitovan jako "neco cizfho", protoze de 
facto se vratil pod "na~i" kontrolu. 

Nikdo si nemyslf, ze by k tomu mohlo dojft poklidnou institucio­
nalizovanou cestou. Boj "kultury my~lenek" proti "kulture zabavy" 
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je	 a vzdycky bude dan dialektickym napetfm slozenym z nesna­
~enlivosti a prudkych reakcf. Stejne tak by se nikdo nemel domnf­
vat, ze vyrovnanej~f pffstup ke vztahum mezi ruznymi rovinami by 
vedl k odstranenf vychylek z rovnovahy a onech zapornych jevu, 
na nez si kritikove hromadnych sdelovacfch prostl'edku stezujf. 
Kultura zabavy se nikdy nebude moci vymknout podffzenosti 
nekterym zakonum nabfdky a poptavky, pokud se ovkm nestane 
znovu paternalistickou kulturou "vychovne" zabavy nadiktovane 
shora. Prefigurovana utopie rna hodnotu "metodologicke normy", 
jfz by se kulturnf ~initele meli s uZitkem drZet, aby se dokazali 
pohybovat mezi ruznymi rovinami. Zbytek, to je zalefitost kon­
kretnf realizace se vkmi nezdary a krachy, ktere to obna~f. 

Casto si vzpomenu na to, co se pfihodilo memu pffteli, televiz- i 

nfmu reporterovi znalemu sveho remesla i toho, jak se jej dustojne 
zhostit. lednou s o~ima uprenyma na monitor komentoval porad 
z nejake slavnosti v jednom piemomskem meste~ku. Reiiser mu , 
predkladal poslednf zabery a on svou velice stffzIive pojatou repor­
taz prave konCil zmfnkou 0 tom, jak se na meste~ko sna~f ve~er, 

kdyz se nahodou nebo omylem na obrazovce objevil nemfstny zaber 
detf, hrajfcfch si v nejake uli~ce. Nedalo se nic delat, musel jej 
komemovat. V nouzi se uchyIiI k nfzke retorice. Rekl: "Ale deti si 
hrajf, a jejich hry dndnf jsou hrami ve~nYmi..." Zaber se razem 
promenil v cosi symboIickeho, univerzalnfho a poetickeho, v mo­
del midcult, slozeny z faldne univerzalnosti a prazdne alegori~nosti, 

ktery se prave MacDonald snazil odvrhnout. Na druhe strane re­
porter nemohl ml~et, protoze diskutabilnf "poetika televiznf 
reportaze" predev~fm kvuli rytmu nutf spojit continuum mluvene 
s continuem zaberu. Povaha nastroje, jeho nahodilost, pozadavek 
odvest to, na~ divaci ~ekajf, vedly k tomu, ze reporter sklouzl do 
poncifu. Avhk jdte nef pokarame masove sdelovacf prostl'edky 
za jejich nenapravitelnou trivialnost, polozme si otazku, kolikrat 
v literature "na vysoke urovni" pozadavky metra nebo rymu, usilf vy_ e, 

hovet objednavateli ~i jine podmfnenosti estetickymi ~i sociologic­

kymi zakony nevedou k rovnez podobnym kompromisum! Tato 
epizoda sice potvrzuje, ze v novem lidskem panoramatu vymeze­
nem masovou kulturou jsou moznosti regrese nekone~ne, ale rov­
nez ukazuje, jak se da provozovat konstruktivnf kritika ruznych 
jevu a dajf zjgtovat jejich slabiny. 
Na~fm ukolem nenf radit, jak by lide od kultury v roIi "operato­

ra" meli do denf v masove kulture zasahovat. Muzeme pouze sou­
hrnne poukazat na nekolik smeru, jimiz by se, rna-Ii dojft k vedecke 
analyze hromadnych sdelovacfch prostfedku i na urovni univerzitnf, 
mely ubfrat rder~e. Poskytlo by to prinejmen~fm material ke kon­
struktivnf diskusi zalozene na objektivnfm povedomf stavajfcfch 
jevu. Zde je nekolik nametfi. 

a) Technicko-teoreticke rekrk typickych stylu masovych pro­
stredku a formalnfch novinek, ktere tyto styly zavedly. Platne 
jsou tri pffklady. 
1.	 Komiksy. Filmova naslednost stripu. Historicke predpoklady. 

Rozdfly. VI ivy filmu. Implikovane zau~ovacf procesy. Sou­
vislosti s narativnfmi moznostmi. Spojenf slovo - akce rea­
lizovane s pomocf grafickych rdenf. Z toho vyplyvajfcf novy 
rytmus a novy ~as. Nova stylegmata zobrazenf pohybu. Kres­
1m komiksu nekopfrujf podle nehybnych modelu, ale podle 
zaberu zachycujfcfch jednotlive faze pohybu. Inovace v tech­
nice onomatopoie. Vlivy predchozfch malffskych zkukno­
stf. Zrod noveho ikonografickeho repertoaru a standardizacf, 
ktere pro koine uzivatelu fungujf uz jako topoi, predur~ene 

stat se prvky stylu pmtfch generacf. Vizualizace verbalnf 
metafory. Stabilizace charakterovych typu, jejich meze, je­
jich pedagogicke moznosti, jejich mytopoieticka funkceYl 

2. Televize. Gramatika a syntax pffmeho pfenosu. leho sped­
ficky ~as. Vztah imitace - interpretace - fagovanf skute~nos­
ti. Psychologicke efekty. Receptivnf vztahy. Transformace 
dfla realizovaneho jinde (divadlo, kino) a preneseneho na 
obrazovku: modifikace efektu a formalnfch hodnot. Technika 
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a estetika komunikace, ktera nenf specifikovane umelecka,i; 
podrobene gramatickym zakonum zaberu a vysfIanf.(32 

3. Detektivkya science fiction: primarnost plotu oproti jinym) 
formalnfm hodnotam. Esteticka hodnota zaverd~neho "napa~1 
du" jakozto prvku, kolem nehoz se otaN cele dOo. "Informa.;J, 
tivnf" struktura deje. Prvek socialnf kritiky, utopie, moralizu. j 
jfcf satira, jejich rozdfly oproti produktum "vy~§f" kulturyO'i 
Pouzfvanf ruznych druhu psanf a stylisticke rozdOy mezi 
detektivkami tradi~nfmi a ak~nfmi, vztah k jinym literar­
nfm modelum.(33 

b) Kriticke referfe modalit a vysledku pfendfenf stylegmat z roviny' 
vyffl do roviny stfednf. Pro nektere pi'fpady se zda byt platne 
odhalenf MacDonaldovo (srylegma prenesene je srylegma ba­
nalizovane), v jinych naopak dochazf k pfijetf a ozivenf sty­
legmatu v jinem kontextu. Daly by se uvest dva pffklady. Pi'i 
televiznfch novinach 14. bfezna 1963 Sergio Zavioli pfi komen- , 
tovanf nejake smutne udalosti, kdy pozustalf kra~eli za rakvf 
na hfbitov, fekl: "Kazdy z nas rna svou smrc, aby ji oplakaval,' 
kazdy rna svou bolest, aby ji v sobe uvezniI... " a pfi zaberu na ! 

stfny pozustalych na zemi dodal: "Soucit vrha na zem sve stfny. " 
Muze-li byt prominuta metafora "kazdy rna svou bolest, aby ,I 

ji v sobe uveznil", velice tezko se naopak dokazeme prenest ~ 

pres soucit, co vrha sve stfny na zem. ]de cu zcela jasne 0 este-,i 
ticke poku~enf a neschopnost vzdat se formalne velice zajf­
maveho vizwilnfho obrazu (pozustalf ztotoznenf se stfny), pres 
kter)' se polozil obraz verbalnf a vnesl do reportaznfho stylu 
marinismus, kter)' by snad mohl najft svuj avatar ve vhodnej­
~fm kontextu, av~ak v tom, v nemz byl pouzit, se promenil 
v podvod, ukolebaval divaky iluzf, ze je jim umozneno tezit 
z originalnfch pokladu poezie a ze jsou schopni je ocenit, zatfm­
co de facto ~lo 0 zneuzitf jejich navyku na stylegmata opotre­
bovana a depauperizovana.(34 

K druhemu pffkladu pouzijeme Hellerovy knihy Hlava 22. 
]e to "konzumnf" roman, ktery rna v~echny atraktivnf naldi­
tosti lehkeho a vtipneho konverzacnfho hollywoodskeho filmu 
v technicoloru. Z hlediska faktickeho vede jasnou a otevrenou 
polemiku proti valce a snaU se 0 aucentickou anarchistickou 
a absurdnf vizi sou~asneho zivota, armady, vlastnickych vztahu 
a politicke nesna~enlivosti. Aby to autor dokazal, tezf ze vkch 
zdroju avantgardnf pr6zy, od flash backu az po ~asovou cirku­
larnost, od vnitfnfho monologu az po grotesknf amplifikaci 
pouzfvanou ]oycem (v kapitole 0 Kyklopovi v Odysseovi) a tak 
podobne. ]sme sice svedky pfenosu stylegmat, ktera si sen­
zibilita a bezna kultura uz osvojily, na konzumnf uroven, ta 
v~ak pfitom zustavajf motivovana tim, o~ v knize jde. Vyvstava 
pochybnost, o~ jsou stylegmata vlastne ochuzena a zrazena, 
jestlize pouze zde na~la svuj raison d'etre. ]e to samozfejme 
paradox, poslouzf nam v~ak k tomu, abychom si pfedvedli, 
jak se v tomto pffpade prechodu a transfuze mezi ruznymi 
rovinami jevf opravnene a produktivnf, jak se da delat kon­
zumnf literatura a pfitom odvest originalnf umelecke hodnoty 
a jak s pomocf takovychto pffkladu masove kulcury (nebo kul­
tury "stfednf") mohou byt ~tenafi vyzvani k degustaci produktu 
slozitej§fch a jak kone~ne kazdy z nas, i ten nejvzdelanej~f 

a nejrafinovanej~f, se muze uchylit k podobnym formam zaba­
vy a nemft pi'itom dojem, ze se spou~tf. 

]edine s pomocf podobnych kritickych postupu bude mozno 
vyvazene posoudit vyznamy, jichz mohou transfuznf vztahy 
mezi ruznymi rovinami poscupne nabyvat. 

c) Esteticko-psychologicko-sociologicka analyza toho, jak odli~­
nost v uzfvanf muze ovlivnit hodnotu uzfvaneho produktu.(35 

Neboli: Beethovenova Pata nenf banalizovana nahravkou 
na gramofonove desce. Odeberu-li se do koncertnfho salu 
s umyslem, ze se tam dye hodiny necham ukolebavat hud­
bou, provadfm i'adove cutez banalizaci, Beethoven se v podstate 
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stava ne:cfm, co se da zapfskat. Osudove je to, ze fada kultur" 
ne: hodnotnych produktu, menych urcitymi komunikacnfmi 
kanaly, je nucena podrobit se banalizaci nevyplYvajfcf ze samot-'~ 
neho produktu, ale z modalit jeho pouzitf. Bylo by tfeba pfe­
dev~fm zjistit, zdali v pffpade: ume:leckych de:l zachycenf pO-,:)

\1 

vrchnfho aspektu ne:jake slozite formy neumoznf aspon vedlej~f!
:1 

cestou dorazit k vyuzitf formativnf vitality, kterou ume:leck6' 
dflo nutne: prokazuje i ve syYch nejpovrchne:j~fch aspektech. (36\i 

Naproti tomu bude tfeba zjistit, zdali produkcy vyrobene pro: 
pouhou zabavu prave: konzumovanf v rafinovane:j~f poloze ne- ;1 

obdafuje svevolnymi vyznamy, nebo zdali v nich nenachaz{' 
hodnocy slozite:j~f, nez de facto uvade:jf do pohybu. Dale bude 
muset nasledovat analyza teoretickych a praktickych mezf, ,~ 

v nichz urcicy konzumnf postoj nenapravitelne: naru~uje struk- !~ 

turu konzumovaneho dfla a dale pak meze, v nichZ je dflo s to 
pfedkladat urcite hodnoty nezavisle na konzumnfm postoji, 
s nfmz k ne:mu pfistupujeme. 

d) Nakonec by mllo dojft ke kriticko-sociologickt!analyze pfipadu, kdy 
si tfeba i vyznamneformtllnf novinky pocfnajfjako prosttl r!toricktl 

artificia uvtldljfC{ v pohyb system hodnot, kter! s nimi ve skutecnosti 
nemajfvubec nic spolecneho. Tak napffklad, kdo sleduje komik­
sy s Mary Atkinsovou, si mozna v~iml, jak je kresba v zabe:ru 
a stfihu fe~ena na vysoke technicke l1rovni (kreslfl' patff ke 
~kole slavneho Alexe Raymonda) a pouzfva velice odvaznych 
a malokdy vfdanych l1hlu zabe:ru, inspirovanych filmovou gra­
matikou, od obrazku k obrazku stale vfce do hloubky pole, shora 
nebo tfeba takovych, kdy "kamera" (pochopitelne: idealnf) 
zabfra postavy pruhledem mezi te:lem a pazf postavy v popfe­
df, atd. Vkchna tato stylisticka artificia jsou pouzfvana bez 
souvislosti s potfebami pffbe:hu, jako ryzf snaha po efektu, a to 
k tomu, aby uvedla cely repertoar banalnfch situacf, plytkych 
citu a nevynalezavych narativnfch fdenf. ]e to zcela zjevny 
pffpad zdanlive grafick6 novosti ve sluzbe: naproste banality. 

Zajfmave:jM jsou pffpady, kdy vylozena graficka novost rna byt 
nositelem politicky a spolecensky konformnfch obsahu, mo­
dernisticke artificium pouzfvane jako retoricky nastroj slouzfcf 
mocenskym cflum. Dale pffpady, kdy kresba tradicnfho typu 
je nositelem tradicionalistickych obsahu a nakonec pffpady, 
kdy nova a originalnf kresba se naopak stava s obsahem doko­
nale spojenym nastrojem pferu~ene tradice, atd.(37 

Predlozili jsme navrhy na fadu rder~f a kazda z nich by mohla byt 
name:tem univerzitnfho seminafe, s jejichz pomocf by mohla byt 
do diskuse 0 masoyYch prostfedcfch zahrnuta temata, ktera by brala 
ohled na jejich vlastnf vyrazove prostfedky, zpusob jejich pouzitf 
a zpusob jejich konzumovanf, kulturnf kontext,v ne:mz se nacha­
zejf, a na politickou ci spolecenskou zakladnu, ktera jim ude:luje 
povahu a vymezuje funkci. 

POZNAMKY 

1) Marschall McLuhan, Tlze Gutenberg, University of Toronto Press, 1962.0 pojmu ~Iovi'\ka, "krery se 

m~nf" srv. rovn~:l Ernesto de Martino, Jimbolismo milieo-no/unlt e mezzi di comunicozione di mosso, in 

Cultum e sottocultum (1 problemi di Ulisse, Florencie, ~erven 1961). 

2) Srv. Esej Daniela Bella, Les formes de I'exptrience culturelle v Communications ~. 2 (esej byla pak orgri'\na 

v knize Tlze Evolution of American Tlzouglz. uspoUdane A. M. Schlesingerem mlad~fm a Morronem 

Whitem). Srv. rovni'\~ s knihou Camilla Pellizziho, Qualclze idea sullo cultum v cit. dfle Cultura e sotto­

cultum. V romro ~Mnku bUdeme vi'\novat pozornost pfedev~fm problemflm masove kultuty z hle­

diska obi'\hu estetickych hodnot. Sociologicke aspekty problemu a s nimi spojenou bibliografii budeme 

tudf~ brat v uvahu jen v nejnutni'\j~fm pffpadi'\. Hodni'\ bibliografickych odkazfl najdeme v publikacfch 

jako Mass culture, pfipravene Bernardem Rosenbergem a Davidem Manningem Whitem, Glencoe 1960. 

3) 0 tffdnfm charakteru nekterych polemik srv. rovne~ text Uga Spirita Cultura per poclzi e cuitum per tutti 

v cit. dfle Cultum e sOftocultum. 

4) Srv. DWighr MacDonald, Against tlze American Gmin, Random House, New York, 1962; na zakladi'\ 

kapitoly Masscult & Midcult, ktera shrnuje ve~kere polemicke aurorovy postoje, se v ~lanku Struk­

tura nevkusu pokusfme vypracovat merodologicke nasrroje pro pevni'\j~f uchopenf problemu. 
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5) Za kulturnl politiku nemt'Jfeme dost doble povafovat postoj Arthura Schlesingera mlad~fho (viz Nol: 

tes on Nalional Cultural PoliCY, v Culture for the Millions,?vyd. Norman Jacobs, Princeton, Van Nostrand~! 

1959), kdyf p~e 0 vl~dnl kontrole televiznfch stanic. Jeho kennedyovskemu optimismu sc d~ opono­

vat tIm, fe baroni masove kultury nejsou baronl ocel~l~tl, ktel( se dajl pllvest k rozumu skromnymi' 

programovym z~sahem sUtu. V poloze 0 neco mene reformistlcke a znalejSf problemt'J spojenych 

s ob~anskou ohnovou, ktere se neobejdou bez postoje k masmedifm, je naps~n rozv~fny text Cesara 

Mannucciho v Lo spettatore senzo liberto, Laterza 1962. Uvodnl stat pojedn~v~ problem noveho ~love-), 

ka v mene arlstokraticke poloze. 

6) Podobny seznam, jaky nynl pledloUme, najdeme v knize Leo Bogarta The Age of Television, New York, 

F. Ungar Publishing, 1956, a rovnef v ~Janku (v mnoha ohledech vybornem), jlmf Aldo Visalberghl 

v Industria culturale esode/a uv~dl soubor statl Televisione e Cultura (Milano 1961, vydal ~asopis Pirell!). 

7) Na tOto exempl~rnl tema viz Macdonald, cit. dflo, nebo ~I~nek Clementa Greenbcrga Avant-Garde and I' 

Kitsch v Moss Culture, Cit. dflo, s analyzou rUznych komunika~nlch postupt'J souvisejle(ch s obema posto­

ji; d~le je tu stat Elemira Zoly Sonnambulismo coatto, venovan~ filmu a otgten~ v knize Volgaritd e do­

lore, Mil~n 1962 (jakkoli se s extremistickymi tezemi autora d~ jen tefko souhlaslt). V jine rovine je 

vedena analyza, venovan~ Gilbertem Cohen-Seatem rozdflu mezi obrazem a slovem v recep~nfch 

procesech, aplikovan~ na sledov~nf filmoveho a televiznfho poselstvl, d~lc zmlnky a schemata uve­

den~ v ro~ence Almanacco Bompiani z roku 1963, nazvane La civiltd dell'immagine (viz n~~ esej 

Pozn~mky k televizi). 

8) a tom rovnef p~e MacDonald, d~le Enrico Fulchignoni v knize La responsabilitd della mezzo cultura
 

v Cit. dlle Cultura e sottocultura. Analyzu "kompoz1ce" ~asoplsu middle brow, jako je Paris Match,
 

plin~Sf Claude Frere ve stati Un programe charge, v Communications, 1963, 2.
 

9) Srv. tezi Cohen-Seata v Cit. knize Almanacco Bomplani. 

10) "Masov~ kultura nedel~ z klasikt'J dfla, kter~ je tleba pochopit, ale produkty, ktere se dajf konzumo­


vat," pBe Hannah Arendtov~ v ~Janku Sodety And Culture v cit. dfle Culture for the Millions'?, v nemf ple­


blr~ dnes uf klasicky Adornilv argument, fe rozhlas je zodpovedny za to, fe z Beethovenovy P~te se
 

stalo cosi, co sl ~Iovek mt'Jfe zaplskat. 

11) Tento aspekt patU k nejzkoumanejSfm. PfIpomeilme I divi Edgara Morlna, Mil~n, Mondadori 1963, 

Francesca Alheroniho L 'flite senzo potere, Mil~n, Vita e Pensiero 1963, Leo Handela La bourse des 

vedettes, Violetta Morina Us Olympiens v cit. dfle Communications. Srv. rovnef dnes uf klasick~ (i kdyf 

ne vylofene krltick~, na kafdy p~d v~ak pro posouzenl problemu ufite~n~) dfla 0 "typech" v komik­

sech, jako Coulton Waugh, The Comics, New York, Macmillan 1947, S. Becker, Comic Art in America, 

New York, Simon and Schuster 1960, a rovnef Carlo della Corte, I fumetli, Mil~n, Mondadorl 1961. 

12) Pl(kladn~ v tomto smeru je anketa Lyla W. Shannona, The Opinions of Little Orphan Annie and Her 

Friends, v cit. dfle Moss Culture, kde autor po dobu jednoho roku sleduje a analyzuje situaci a charaktery 

popul~rnlho komiksu a nach~zl v nem zcela jasne mccarthlstickou ideologii. Rovnef v citovane knize 

Waugha a Beckera najdeme dilkazy konzetvativnl, nebo aspoil konformizujle( funkce komiksu Terry 

and the Pirates v poslednl svetove v~lce. 

13) Ukolem masmedif je plesved~it publikum, "fe na svete je v~echno plekr~sne". Tuto tezi v ostle 

polemicke srati La televisione e ilprofessor Balltlocchio (nynl v publikaCi I cosi dello musica, Mil~n, II Saggia­

tore 1963) h~jl Fedele D'Amico. Jejl obdobou je deflnlce plevl~dajle( ideologie masmedil Ernesta 

van den Haaga: ,,1. Vkchno se d~ pochopit, 2. Vkchno se d~ napravit." (A dissent from the Con-sen­

sual Society, v cit. dfle Culture for the Millions?) Ze tomu tak aspoil v nejtypi~tej~fch a nejn~padnej~fch 

pUpadcch opravdu je, jsme se snafill dok~zat v na~1 srati Fenomenologia di Mike Bongiorno (nynl v knize 

Diorio minimo, Mil~n, Mondadori 1963). 

14) Sty. napt Renato Solmi, TV e cultura di massa v Passato epresente, duben 1959. 

15) Srv. kapltolu, kterou mu venuji na str. 357-360. 

16) Jakesi ohccne shrnutl dt'Jvodt'J pro I proti viz v cit. dfle Georgese Frledmanna Culturepourles millions'? 

v cit. dCle Communications. 

17) Srv. Gernard Rosenberg, Moss culture in America, v Cit. dfle Moss Culture. 

18) Srv. Edward Shils, Moss Society and Its Culture, v cit. dfle Culture for the Millions'? Podrobneji v Day­

dreams and Nightmares: Reflection on the Criticism ofMoss Culture ("The Sewanee rewiew", podzim 1957: 

"Nebylo by korektnej~1 domnlvat se, fe masov~ kultura nenl pro nif~1 tffdy rak neblah~, jako byl neblahy, 

pochmurnya tefky fivot, ktery vedly v dob~ch mene pokrocilych?" Tuto owku sl obvykJe kJade ten, 

kdo nosralgicky toufl po n~vratu k vnitlnl rovnov~ze ~loveka starovekeho ~ecka. Jenfe ktereho? Otroka 

nebo clzince, jimf byla odeplmna o~ans~ pmva a ~kolnl vzdel~nf? Zeny nebo novorozenete fenskeho 

pohlavf, kter~ byla odkl~d~na na smeti~te? Ufivatele masove kultury, jejich dne~nl ekvivalenty, jSou sice 

ur&ni vulg~mfmi televiznlmi programy, ale jinak na tom snad budou plece jen Hp. 

19) Odkazujeme ~ten~le k mofn~ pffli~ optlmistlckym, ale jinak docela rozumnym str~nk~m state Erica 

Larabee, II culto popolore della cultura popolore v knize L'Americo sl giudico do sl', Mil~n, Bompianl 

1962: "Dlouhohraj(e( deska zmenila z~sadne tlroveil reperto~ru koncertt'J a plevr~tila vzht'Jru nohama 

pledstavy posluchaM dokonce i 0 tech nejvet~lch skladateifch (... ) Koupit si a ne~lst knlfku brofo­

vanou nebo v~zanou vyjde co do obtlfnosti nastejno. StraWv~ kr~sa hojnosti v~ak nud k volbe (... ) 

Nakonec plijdeme na to, fe nabldka proste ru~1 rymluvy. Jestlife knlhu, kter~ z police vol~ po tom, 

aby byla ~tena, nedok~feme pleNst, pak to nejsp~ znamen~, fe n~s nezajlm~. Mt'lfe se taky st~t, fe 

si plizn~me, fe don QUijote (nebo nejak~ jin~ kniha) n~s nezajlm~, a to je poc~tek moudrosti." 
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20) Tento aspekt se dnes vyno1f snad ph ka~de diskusi 0 te1evizi. Jako p1fsphek k temto diskusfm 

uvecfme z"rovell s knihou Mannucciho i knihu Adriana BelIotta La telroisione inutile, MiUn, Co­

munitil 1962, a nektere nak ~I"nky, jako Verso una civiltd de/a visione.? v cit. dOe Te/roisione e Cultura 

a Tv.. gli elfetti e i rimedi, v Sipra, unor 1963. 

21) Srv. citovany ~Unek Daniela BelIa a Davida Manninga Whitea Mass Cultun: in America: Another Point 

of View, v cit. dOe Mass Culture, kde jsou polemicky uv"deny zpusoby poklesle z"bavy v al~betinske 
dobe v Anglii. 

22) Franz Fanon se v knize L'an V de 10 Revolution Alglrienne, Pa1f~, Maspero 1960, zmilluje 0 vyznamu 

rozhlasu a jinych masovych komunika~n!ch technik pro uvedomenf alUrskeho n"roda. Viz rovne~ 

esej Clauda Bremonda, Les communications de masse dans les pays en voit de deve/oppement, v cit. dfle 

Communications. Pochopitelne je tfeba mft na pameti i negativn! ~ok, ktery muk vyvol.t pfed~asne 

zafazen! prvku postalfabeticke kultury do oblastf, kde jdte vUdne civilizace prealfabetick". V tomto 

smeru v~ak badatele Jako Cohen-Seat zast"v.jf n"zor, ~e v rozvojorych oblastech pouze prostfedky 

audiovizu"lnf komunikace mohou pfekon.t alfabetismus, Jinak behem nekolika m"lo let nepo­

razitelny. 

23) Ned"vne zkuknosti s televiznf "volebnf tribunou", kter" podle nakho n"zoru ryrazne zlep~i1a ital­

ske volebnf oby~eje, by tuto tez! potvrzovaly. Viz rovne~ diskusnf pffspevek Arm.ndy GUiducciove 

a Ester Fanove 0 vlivu televize v rozvojorych oblastech v Passato e Presente, duben 1959. A znovu 

pfipomfn"me knihu Mannucclho. 

24) Srv. obecne rekrk GilIa Dorflese v knize Le oscil/azioni del gusto, MiI"n, Lerici 1958, a /I divenire del/e 

arti, Turfn, Einaudi 1959. 

25) "Mrs. Shils naMJne tvrdf, ~e ,vy~~f' kultura Je nynf v dosahu vetMho po~tu Iidf nd dffv. To je sice 

pravda, Jen~e v tOm pnlve nenf fe~enf, ale naop.k problem." (E. van den Haag, cit. ~I"nek.) 

26) Srv. G. Dorlles, Le oscil/azioni del gusto, cit. dOo, a ~Unek Kitsch e cultura v Aut Aut, leden 1963. 

27) Bernard Rosenberg v cit. ~Unku v Mass Cuitun: mluvf 0 "bovarysmu" coby tajnem poku~enf u~i­

vatelu masove kultury vyuUvanem masm{dii k probuzenf z"jmu. 

28) 0 Peanuts pojedn"v"me v kapltole Svet Charlieho Browna. 

29) Viz kapitolu Struktura nrokusu. 

30) Edgar Morin (L 'esprit du temps, Paff~, Grasset 1962) v~ak spr"vne trv" na v sou~asne dobe konstatnf 

tendenci masmedif nivelizovat se v poloze middle brow. 

31) 0 to jsme se pokusili v esejl fak ~ist Stroa Canyona. 

32) Srv. napf. n,B ~I"nek Ndhoda a zdp/etka (Te/roizni zkufenost a estetika) v Opera aperta, MiI"n, Bompia­

ni 1962. 0 dramatiza~nf technice komunikaci, ktere nejsou specificky umelecke, srv. napf. Robert 

K. Merton, Mass Persuasion: The Social Psychology of War Bonds Drive, New York 1940, nebo Hadley 

Cantril, The Invasion from Mars, Princeton 1940. 0 ruznych aspektech Jazyka televize viz Federico 

Doglio, Te/roisione e spettacolo, Rfm, Studium 1961. 

33) V teto oblasti exlstujf zajfmave analYzy. Uvecfme z nich W. H. Auden. ZloCinndfarnost (pozn"mky 

o policeJnfm rom"nu), Paragone, prosinec 1956. Tato struktur"lnf interpretace m" zajfmavy protej~ek 

v podobnych pokusech vykonanych v poslednf dobe v Sovetskem svazu na povfdkkh Conana Doyla 

(J. G. S~eglov, K vjstavblstrukturdlniho modelu v povidkdch s Sher/ockem Holmesem v Symposium 0 struk­

turdlnim studiu znakovlho systemu, Moskva 1962). V cit. dOe Mass Culture, se ~patnym pffkladem "aris­

tokratickeho" ~tenf detektivky, jeho~ se dopustil jinak velky kritik, jakym je Edmund Wilson, ro­

zumne zabyv" George OrwelI v ~Unku Ralflex and Miss Blandish, a najdeme tu stejne u~ite~ny 

p1fsphek Charlese J. Rola, The Metaphysics of the Murder for the Millions. Z oblasti science-fiction 

uvecfme Kingsleye Amise Novi mapy pek/a, MiI"n, Bompiani 1962, a velice zn"me Divagazioni suI/a 

Science-Fiction, I'utopia e;/ tempo od Sergio Solmiho (Nuovi Argomenti, 1953.) V~echny tyto pffklady, 

a uv"dfme jen ry nejryznamnejM, dokazuj!, k existuJe mo~nost kritickeho pruzkumu hodnot i pa­

hodnot masove kultury. Tento pruzkum nemlUe vest jinam, nd k objasnenf prostfedku, cflu a mo~­

nostf a k demystifikaci podvodu a k senzibilizaci pozitivnfho usilf u novych kategorif pracovnfku 

v techto oborech. Srv. nektere na~e zmfnky v esejfch Mytus Supermana, ~"st II., a 0 science fiction. 

34) pffkladem poklesleho u~itf nekdejMch "vzdelanych" srylegmat jsou sportovnf report"~e Gianniho 

Brery, je to "gaddismus pro lidove vrstvy", ktere naopak nepotfebujf nle nd jazyk odpovfdajfcf 

tomu, 0 ~em vypovfd". Proti podobnemu zneu~itf se stavf Roland Barthes v Nulovlm stupni psani, kde 

odhaluje malobur~oaznf, domyWve a mystifikujfci kofeny socialistickeho realismu Rogera Garau­

dyho: metafory jako "brnkat na linoryp" nebo "ve svalech mu zpfvala radost" jSou dokonale pffklady 

midcultu. Je zcela jasne, ~e takov"to analyza by postihla nejmene tfi ~tvrtiny uspe~ne italske litera­

tury (i kdy~ tu jde 0 midcult mnohem rafinovanejM, ktery pficMzf na fadu a~ "po" zde uvedenem 

pffkladu, ktery se ryk" pouze sportovnf report"~e). Viz kapitolu Struktura nrokusu. 

35) Odkazujeme ~ten"fe znovu k vy~e citovanym rekr~fm Cantrilovym nebo Mertonovym. Viz rovne~ 

~Unek Leo Bogarta v cit. knize The Age of Telroision. Theodor Geiger v D"nsku vysflal v rozmezf ne­

kolika dnu tute~ symfonii, poprve ji uvedl jako "popul"rnf hudbu", podruhe jako klasiku, s uvodnf 

interpretad. Prvnf provedenf melo vic posluchaW. 

36) V tomto pffpade odkazujeme ~ten"fe k tezfm LUlgiho Pareysona a hl.vne ke k.pltole Zavrfenost 

umllecktho di/a v jeho Estetice. 

37) Zde se rder~e pochopitelne rozmuje a z.hrnuje i demystifik.ci ideologickych podkl.du, sociologic­

kou .nketu n. ruznych urovnfch .td. Upozorllov.1i jsme u~ n. ~I"nek Lyl. Shannona 0 politickych 
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kolenech komlksu Little Orphan Annie, v teze rovlnt rderk viz v Moss Culture cl~nek Chrlstophera 

La Fargea Mickey Spillane and his Bloody Hammer (akcnf detektlvka a McCarthyho antlkomunismus) 

a S. 1. Hayakawy 0 textech k pfsnick~m: zde je rovnH na mfstt upozornlt na rder~1 0 stylistlcko­

-psychologlcko·ldeologickych aspektech hudby a texui Italskych pfsnicek M. L. Stranlera, S. Libe­

roviciho, E. Jony a G. De Marii, Le canzoni della catfiva coscienzo, Mil~n, Bompiani 1964. Historicko­

-stylisticko-sociologlckou analyzou renskych Casopisti se zabyv~ Evelyn Sullerotov~ v knize La press< 

feminine, Pam, Colin 1963. Aspekty pozitivnfmi (spojenfm grafickeho znaku, ideologickeho obsahu 

a kulturnfho povtdomf) se zabyv~ kritika v mnoha denfc{ch a rydenfc{ch, zv!Hte u plllefitosti pu­

blikace knlh Julesa Felffera Snadny komplex a Passionella (srv. na~i pledmluvu k prvnfmu svazku, 

venovanou protitradicnfmu zamelenf techto komiksti). Srv. d~le v teto knize kapitolu Jak list Stroa 

Canyona. 

Struktura nevkusu 

Nevkus postihl osud, ktery Croce naopak povazoval za typicky pro 
umenf: kazdy dobre vf, co to je, nebojf se na nej ukazat a mluvit 
o nem, nikdo jej v~ak nedokaze presne vymezit a def/novat. A defi­

' novat jej je do te mfry nesnadne, ze ani pfi pokusu 0 jeho rozpoznanf 
se neuchylujeme k paradigmatu, ale naopak k soudu spoudaioi, 

\	 znalcu neboli osob, ktere majf vkus, a s pomocf jejich postoje se pak 
v danem ramci obyceju a mravu pokou~fme dobry nebo ~patny 

vkus definovat. 
Takove rozpoznanf byva casto instinktivnf, vychazf z podraz­

dene reakce vuci nejake pffliS zjevne disproporci, necemu zcela 
nemfstnemu, jako je zelena kravata k modremu obleku nebo hloupa 
poznamka v nevhodnem prostredf (nevkus v rovine zvyklostf se 
tak menf v nedostatek taktu a nejapnost), ci nadneseny ryraz nezdu­
vodneny situacf: "Srdce Ludvfka XVI. pod krajkami ko~ile bu~ilo 

tak zbesile, ze to bylo videt... Johanna byla sice ranena (ve sve pyk), 
zaddovala v~ak krev, jak to dela ~fpem raneny gepard... " (obe vety 
jsou pfevzary ze stareho italskeho prekladu Dumase). V techto pff­
padech je nevkus pocitovan jako ztrata mfry, i kdyz nenf vubec 
snadne zasady teto "mfry" nejak vymezit a uvedomit si, ze se menf 
s dobou a od civilizace k civilizaci. 

Na druhe strane muze byt neco instinktivne nevkusnej~fhonez 
sousosf na milanskem Monumentalnfm hfbitove? Jenze jak na­
rknout z nemfmosti korektnf napodobeniny Canovy zobrazujfcf Bo­
lest, Slitovanf, Slavu nebo Zapomenutf? Formalne jim nedostatek 
mfry vytykat nemuzeme. Jestlize v~ak v objektu mfra je, pak ne­
mfmost bude zaleZitostf historickou (napodobovat Canovu v polo­
vine 20. stoletf znamena ztratu mfry) nebo okolnostf (predmet se 
nachazf na nepravem mfste: platf to v~ak pro sochu zobrazujfcf 
Bolest, kdyz stojf na hfbitove?), nebo bude treba nemfstne, a zde 
se mozna uz prece jen blfzfme k jadru problemu, predepisovat 
pozustalym s pomocf sochy, jak velkou bolest majf pocitovat a jak 

65 



Umberto Eco 
Skeptikove a tesitele 

Z italskeho originalu Apocaliptici e integrati, 
vydaneho nakladatelstvfm Bompiani, Milan 1964, 
prelo~il Zdenek FrYbort. 
Prebal a graficka uprava Pavel Rut. 
Odpovedny redaktor Josef Prokop. 
Technicky redaktor Milan Dorazil. 
Vydalo nakladatelstvf Argo, 
Milfcova 13, 130 00 Praha 3, e-mail: argo@argo.cz, www.argo.cz. 
roku 2006 jako svoji 811. publikaci. 
Sazba Pavel Rut. 
Vytiskly Tesfnske papfrny, s. r. o. 
Vydanf prvnf. 

ISBN 80-7203-706-4 

Nase knihy distribuuje firma KOSMAS, Lublanska 34, 
12000 Praha 2, tel./fax: 222510749, 
e-mail: kosmas@kosmas.cz. 
Knihy je mozno zakoupit v internetovem knihkupectvf 
www.kosmas.cz. 

mailto:kosmas@kosmas.cz
mailto:argo@argo.cz

