sdflfme, a Z4dny z nds by si moZn4d nevsiml, %e problém masové "i

kultury se nds tak hluboko dotyk4, prave proto, %e je vyrazem roz- |
port nasf civilizace.

POZNAMKY

1) Cit. z ptekl. P. Sourka v Stutly opata Sugera, Tridda, Praha 2003, s. 130.
2) Cit. dile, 5. 128,
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VYSOKA, STREDNI, NIZKA

Masovid kultura a ,,irovné& kultury*

,,KdvZ do¥lo na pismo, fekl Theut: , Tato v&da, 6 krdli, u¢inf Egyp-
tany vzdé&lan&j$imi a zlep$i jim pamé&t, nebot tento vyndlez je
prosp&3ny jak k ndprav€ paméti, tak doktriny. A krdl odpovédél:
,0 ptedovedny Theute, nékdo umf plodit umé&nf, jiny zase posou-
dit, jakd vyhoda &i §koda z nich muZe vzejit pro toho, kdo jich
pouZije. A nynf coby otec pfsmen jsi ve sv€ shovivavosti via€i ndim
vyslovil opak toho, co ona svedou. Pismena totiZ tfm, Ze zbavujf
nutnosti pouZfvat pamé&t, vyvoldvajf zapomenuti v dusi t&ch, kdoZ
se s nimi sezndmili, stejn& jako u t&ch, kdoZ se sv&ff pismentm
a pouze diky t&mrto vné&j§im znakim, a ne uZ sami v sobé&, z niter-
ného usilf si budou n&co pamatovat...

Dnes pochopiteln€ nemtiZeme souhlasit s krdlem Thamusem,
uZ jen proto, Ze stadilo n€kolik desitek stoleti a rychly rist poloZzek
v seznamu ,,v&ci“, které bylo tfeba znéit a pamatovat si, zpochyb-
nil uZite¢nost pam&ti jakoZto jediného ndstroje v&déni. Na druhé
stran& Sokrativ komentif Theutova myru: ,,'Ty jsi ochoten vétit,
Ze ony [diskursy] mluv{ jako myslici bytosti, jenZe poloZi¥-li jim
né&jakou otdzku ve snaze n&co se dozvédét, odpovi ti jen jedno a po-
kaZzdé totéZ“ je pfekondn odlisnym pov&domim, jeZ si zdpadnf
kultura vypracovala o knize, pismu a jeho vyrazovych schopnos-
tech, kdykoli ustanovila, Ze pouZitim psaného slova muZe vznik-
nout tvar schopny zaznivat riznymi a stdle etné&j¥imi zplsoby
v dusi toho, kdo jej pouZivi.

Uryvek z Feidra viak pfesto bylo tteba ocitovat, abychom si uv&-
domili, jak se kaZd4 modifikace kulturnich ndstrojii b&hem histo-
rie lidstva pfedvddi coby hlubokd krize pfedchdzejictho ,kultur-
ntho modelu* a Ze jejf skuteény dopad nepochopime, nevezmeme-li
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v ivahu, Ze nové néstroje budou pouzivdny v kontextu lidstva hlu- §

boce pozmé&néného jak p¥itinami, které tyto néstroje vyvolaly v Zi-

vot, tak jejich pouZitfm. Vyndlez pfsma rekonstruovany s pomocf f

platonské¢ho mytu ndm miZe poslouZit jako ptiklad, a vynélez knih-

tisku nebo novych audiovizudlnich prostfedki jako ptiklady dal3t. -

Zvdtzic roli tisku tak, Ze ji porovnime s modelem typického ¢lo-
v&ka civilizace zaloZené na komunikaci ordlnf a vizudln{ je pouze
dikazem historické a antropologické kritkozrakosti, jiZ se dopus-
tilo nemilo lidi. Postup by mé&l byt docela jiny a cestu, kterou je
tfeba se ubirat, neddvno nazna&il Marschall McLuhan ve své knize
'The Gutenberg Galaxy", v nfZ se snazf pr4v& ozfejmit prvky, z nich
se sklddal novy ,,gutenbergovsky &lov&k se svym systémem hod-
not, na jeho? ziklad€ je tfeba zvaZovat tvdtnost, jakou nabrala kul-
turnf{ komunikace.

'Tak je tomu obvykle i s masmédii: byvaji souzena tak, Ze jejich me-
chanismus a vysledky se pomé&tuji modelem renesan&nfho &lové-
ka, ktery uZ neexistuje, a to nejenom diky existenci masmédif, ale
i jevll, které pfichod masmédif umoznily.

Naopak je zfejmé, Ze o téchto problémech je tfeba diskutovat
tak, Ze vyjdeme z historického a zdroveit antropologicko-kultur-
ntho pfijetf faktu, Ze s ptichodem priimyslové éry a s v&asti podF-
zenych tffd na kontrole spoletenského Zivota se v soudobé historii
ustavila civilizace hromadnych sd&lovacich prostfedkil, masmédif,
j€iiZ hodnotové systémy je prive tfeba diskutovat a vzhledem k niz
bude tfeba vypracovat nové eticko-pedagogické modely.® To viibec
nevyluCuje zdsadnf postoje, odsudek, odmitavé stanovisko, je viak
tfeba je uplatnit na novém modelu &lovéka a ne nostalgickym odka-
zem na model stary. Jinymi slovy fe&eno, po kulturnich pracov-
nicfch je tfeba vyZadovat postoj zaloZeny na konstruktivn{ reSersi
prdv€ tam, kde se obvykle volf snazif p¥fstup a kde pted novym
lidskym panoramatem, u n&hoZ se d4 jen t&Zko urdit hranice, po-
doba a vyvojové tendence, by se kaZdy nejradsi stal jakymsi Ruti-
liem Namazianem. Jako takovy totiZ nic neriskuje, neptichdzi o pravo
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na na$i vd&&nost a respekt a umf{ vejit do historie, aniZ by se zkom-
promitoval budoucnosti.

Obzaloba masové kultury

ObZaloba masové kultury md v diskusi o tomto jevu svou dialek-
tickou funkci, je-li vedena bystrymi a pozornymi autory. Pamflety
proti masové kultufe je tudiZ tfeba &fst a studovat jako dokumen-
ty, pojmout je do nestranné reerSe a ddvat pozor na omyly, které
nesou ve svych zdkladech. Jako viibec prvni zaujal postoj k tomuto
problému Nietzsche svym odhalenfm ,,historické nemoci“ a Zurnalis-
mu coby jedné z jejich nejndpadné&jsich podob. V tomto némeckém
filozofovi najdeme dokonce zdrodek pokusenti, které se objevuje
v kaZzdé podobné polemice, a sice nedtivéru viiéi rovnostafstvi, vadi
rustu demokratické &asti v&t¥in na Zivot& spole¢nosti a vici dis-
kursu slabych pro slabé, viu¢i vesmiru vybudovanému pro obycej-
ného &love&ka a ne pro nad¢lovéka. '1¥Z kotfen jako by mél k polemice
i Ortegu y Gasseta, a nebylo by jist€ bezdtivodné hledat v zdkladu
kazdého odmitavého postoje vici masové kultufe aristokraticky
kofen, pohrddnfi, které se zddnliv€é zamé&fuje na masovou kulcuru,
ve skuteénosti v¥ak m4 na mysli masy jako takové a pouze zd4nlive
rozli¥uje masu jako stddni seskupenf od pospolitosti osob za sebe
zodpové&dnych, které se vymkly masifikaci a odmftly prom&nu ve
stddo; pod povrchem si totiZ tito autofi zachovivajf nostalgii po
dob4ch, kdy kulturnf hodnoty byly vyluénym vlastnictvim jedné
tftidy a nebyly ddny k dispozici bez rozdilu viem.®

Ne v§ichni kritici masové kultury se viak daji zafadit do tohoto
proudu. Ponechdme-li stranou Adorna, jehoZ postoj je pifli§ znd-
my, neZ abychom jej museli popisovat, je tu cely §ik americkych
radikdln, keetf vedou zbé&silou polemiku proti masifika&nfm prvkiam
ptitomnym v americké spole¢nosti. Jejich kritika je vyslovenim ne-
davéry vidi forme intelektudlni moci, kterd by mohla ob&any pfi-
vést do stavu stddnf porobenosti, coZ je drodnd pada pro nejrizn&;i{
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autoritdfskd dobrodruZstvi. Typickym p¥ikladem v tomto smé&ru je
Dwight MacDonald; ve tfic4dtych letech byl trockista, pak ptesel
k pacifismu a anarchii. Jeho kritika je snad v rdmci dané polemiky
nejvyvdZenéjdf a jako takovou ji nemiZeme opomenout.

MacDonald vychdzi z dnes uZ kanonického rozlisenf t¥{ intelek-
tudlnich rovin, 4igh, middle a lowbrow (zdklad je v d&lenf na Aighbrow
a lowbrow, navrzeném Wyckem Brooksem v knize America’s Coming
of Age), m&nf je viak v polemicky vyhrocen&jsf: oproti um&ni urde-
nému elit€ a proti kultufe v pravém slova smyslu klade projevy
kultury masové, kterd vlastn€ Zddnou kulturou nenf a kterou tudiz
nenazyva mass culture, ale pouze masscult, a kultury sttedni, malo-
burZoaznf, které ¥{kd midcult. Do masscultu pat¥i pochopiteln& ko-
miksy, gastronomickd hudba typu rocé’n’ro/l a nejhorsi televizni
~ seridly, a do midcultu zase dila, kterd jako by m&la veskeré néleZi-
tosti soucasné kultury a pfitom jsou vlastn& jeji parodif, ochuze-
nfm a falzifikacf s komer&n{mi cili. Nejvtipn&j3i strdinky knihy jsou
vénovdny analyze Hemingwayova romédnu Stasec a more, ktery je
podle MacDonalda typickym produktem midcultu, hlavng pro svij
usilovn& a uméle poetizujicf styl a tendenci pfindset ,,univerz4lni*
(v rovin€ univerzilnosti alegorické a manyristické) postavy: na
tutéZ droven klade i Wilderovu divadelnf hru Our rown.

Tyto ptiklady objastiuji jeden ze zdkladnich punktd MacDo-
naldovy kritiky: masov¢ kultufe netfeba mit za zI€ 3ifenf vyrobk
nejniz3i irovn& a nulové estetické hodnoty, naptfklad nékterych
komiksil, pornografickych ¢asopisti nebo televiznich kvizi, ale na-
opak je tfeba vytknout médcultu, Ze ,,vyuZivi“ objevi avantgardy
a ty Ze pak ,banalizuje* a proméiiuje v konzumni objekty. Tato
kritika se sice trefuje do Cerného a umoZiiuje ndm pochopit, pro
se tolik komer&nich vy¥robkt mtZe pochlubit urditou stylistickou
drovnf a pfitom jsou to v podstaté falzifikace, sama viak jako ta-
kovi4 jen reflektuje aristokratickou koncepci vkusu a nevkusu.

Jsme viak ochotni ptipustit, Ze jakékoliv stylistické FeSeni je plat-
né, jen pokud se zakldd4 na objevu, ktery se vymyk4 z tradice a maze
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na ném participovat jen né€kolik vyvolenych? Pronikne-li pak ale
takové stylegma do $irstho okruhu a zafadf se do novych kontextt,
nepfijde de facto o veskerou svou silu, nebo nenabude né&jaké nové
funkce? A nenf to pak funkce fatdln& negativni, kterd pod ndtérem
formalni novosti skryvd bandlni postoje a pasivni a schematizo-
vané ideje?

Zde se otvird celd fada problém, které po teoretickém zformu-
lovani® budou podrobeny konkrétnim ové&fenim. U n&kterych se
viak neubrdnime podezieni, Ze tento kritik se neustdle, aniZ by si
toho byl v&dom, dovolavé tfidnfho modelu &lovéka. Je to model
vzd&laného a pfemyslivého renesantniho zdmo¥ného pdna, ktery
se miiZe pozorné a l4skypln& v&novat niternym zKuSenostem a ty
pak chréni pfed utilitaristickym mfSenim s ostatn{mi a snaZf s¢ jim
zabezpetit naprostou ptivodnost. Clovék masové civilizace v3ak uZ
takovym pdnem nenf. NezdleZi na tom, zda je hor¥f nebo lepsi,
hlavné je jiny a jiné tudfZ musf byt cesty jeho formovinf{ a zpusob
jeho zdchrany. Najft je, to je jeden z dkolt dneska. Jiny problém
by nastal, kdyby se kritikové masové kultury domnivali, a n&€kolik
takovych se uZ objevilo, Ze nae civilizace by mé&la kazdého ¢lena
pospolitosti pfivést ke zkuSenostem vy$itho typu tim, Ze by mu
k nim umoznila piistup. Pozice, kterou MacDonald zaujimi, je viak
jind: ve svych poslednich ¢ldncich pfizndvi, Ze jestlize se zpoCit-
ku ptikl4n&l k prvnimu feSenf pozvednout masy k ,,vy$3(“ kultute,
nyni se domniv4, Ze to nenf moZn¢ a Ze fraktura mezi ob&€ma kul-
turami je definitivni, nezvratn a nenapravitelnd. Vysvé&tleni tohoto
postoje je bohuZel okamZit& po ruce, a sice v tom, e intelektua-
lové jako MacDonald se b&hem poslednich dvaceti let angaZovali
v pokrokovych politickych akcfch, které pak dfky vnitfnim uddlo-
stem v americké politice nikam nevyustily, coZ je mé&lo k tomu,
aby se z kritiky politické stdhli do kritiky kulturni, z kritiky, jeZ
usilovala o zmé&nu spolenosti, k jejf kritice z aristokratickych pozic.
Vyhybajf se ptitkim a odmftaji brdt na sebe za né€co odpov&dnost.
Cfm? nepffmo dokazujf, Ze zptisob, jak problém fesit, sice existuje,
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nenf viak uloZen v kultufe samé, vyZaduje si fadu zdkrok poli-
tickych a hlavng n&jakou kulturnf politiku.®

Cabhier de doléances

Z riiznych kritik masové kultury by se daly sestavit jednotlivé ,,&l4n-
ky obZaloby*, s nimiZ je v kazdém ptipad& nutno poditat.®
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a) Masmédia se obracej( k rtiznorodému publiku, a pfitom se
Hdf ,pram&rnym vkusem® a vyhybaji se origindlnfm fege-
nim.

b) Tifm, Ze po celé zeme&kouli $ff{ jednotnou ,,kulturu“ , homo-
genniho typu“, masmédia ni¢f kulturnf zvl43tnosti jednotli-
vych etnickych skupin.

¢) Masmédia se obraceji k publiku, které si neuvédomuje sebe
samo coby socidln{ skupinu s charakteristickymi rysy, v dusled-
ku ¢ehoZ nemutZe vyslovit své ndroky vi¢i masové kultute
a nev€domky podléh4 tomu, co se mu pfedklddd, aniZ by
0 svém podlehnutf v&délo.

d) Masmédia cht&jf vyhovét danému vkusu a nesna¥ se o zmé-
nu senzibility. I kdy? se n&kdy zd4, ¥e stdvajfcl stylistické
tradice opoust&jf, ve skutenosti se jen ptizptisobujf vyzkou-
$en€mu Sifenf stylegmat a forem b&Znych ptedtim na drovni
vy33i a pak pokleslych na niZ3t. Tfm, %e jen stvrzujf to, co bylo
uZ vlastn& asimilovéno, vykondvaji funkci ryze konzervaénf.

¢) Masmédia se sna’f vyvolat %ivé a nezprostfedkované emoce.
Jinymi slovy fe¢eno, mfsto aby emoce symbolizovala nebo je
zobrazovala, tak je vyvoldvajf, mfsto aby je napovédéla, pte-
ddvajf je uZ hotové. V tomto ohledu je typickd role obrazu opro-
ti roli pojmil, nebo hudby jako stimulu dojmi namisto formy
piedloZené k vvaze.”

f) Masmédia coby &4st komer&nfho okruhu jsou podrobena ,,z4-
konu nabfdky a poptivky*, co¥ znamend, Ze publiku dajf jen
to, co po nich chce, nebo podle zdkont konzumnf ekonomiky

stvizenych reklamou publiku navrhnou, co by si pfdt mé&lo,
a pfesvéddi je o tom.

g) P¥ipadné produkty vy3$si kultury §ffi v nivelizované a ,kon-
denzované“ podobé& tak, aby se konzument nemusel nam4-
hat, kazdd myslenka je pfevedena na ,formuli“ a umé&lecké
vyrobky jsou sumarizoviny a poddvdny v ddvkdich.

h) I produkty vy33{ kultury jsou publiku nabizeny v obecné si-
tuaci naprosté nivelizace s ostatnfmi produkty uréenymi k z4-
bav&, v obrdzkovém tydeniku je tteba reportdZ z muzea na
stejné vrovni s drbem o siiatku n&jaké filmové hv&zdy.®

ch) Masmédia tud{? podporuji pasivn{ a nekriticky pohled na
sv&t. Odrazuji divdky od ndmahy spojené se ziskdvinim no-
vych zkuSenosti.

i) Masmédia §itf obrovské mnoZstv{ informacf o pfftomnosti (even-
tudlnf ndvraty do minulosti pfevdd&ji rovnéZ do polohy aktudl-
ni soudasné kroniky) a naruujf tak historické povédomi.”

j) Masmédia jsou jako dé&land pro zdbavu ve volném ¢&ase, vyZa-
dujf si pouze povrchni pozornost. Ni&f jakykoliv postoj uz
v zdkladech, symfonie na desce nebo v rozhlase je konzumo-
vdna mnohem povrchnéji, v poloze moZnosti pfevést ji na motiv,
ktery se d4 zapiskat, a ne jako esteticky organismus, do n€¢hoZ
se dd proniknout jedin& s pomoc{ vyluéné a bedlivé pozor-
nosti."

k) Masmédia se snaZi publiku vnutit symboly a myty zaloZené
na snadno pifstupné univerzdlnosti, vytvdteji ,typy“ okam-
Zit& rozpoznatelné a redukujf tak na minimum individudlnost
a konkrétnost jak zkuSenostf, tak pfedstav, s jejichZ pomoci
bychom méli zku3enosti realizovat.™

1) Aby toho masmédia dosdhla, pracujf s obvyklymi postoji, s endo-
xa, a fungujf tudiZ jako neustdlé potvrzovini toho, co si my-
slime. V tomto ohledu hrajf spoledensky konzervativn{ roli."?

m) CoZ znamend, Ze i v pifpadé&, kdy se masmédia tvéii jako ne-
pfedpojatd, vychazeji z absolutniho konformismu co do zvyklost{

37



a mravi, kulturnich hodnot, spole¢enskych a ndiboZenskych
principtl a politickych tendencf. Dévajf pfednost projekcim
smé&rem k hodnotdm ,oficidln{m“.*

n) Masmédia se tedy zdaji byt vychovnym ndstrojem spole¢nos-
ti, v niZ stdt kon4 roli dohliZitele, spole¢nosti zddnlivé indivi-
dualistické a demokratické, v podstat& v3ak usilujici o produkci
zvenli fizenych lidskych modelu. P¥i hlub$im pohledu se jevi
coby typick4 ,,nadstavba kapitalistického reZimu“, ndstroj kon-
troly a nezbytného pldnovani lidského v&€domi. Zddnlivé ddvajf
k dispozici vydobytky vy¥3i kultury, napfed je viak zbavi ideo-
logie a kritiky, kterd je obdafovala Zivotem. P¥ebiraji vné&;si
podoby lidového uméni, ale misto aby vyrustaly zespoda, jsou
komandovany shora, postrddaji vtipnost a zdravou vitdln{ ob-
hroublost lidové kultury pravé. V oblasti kontroly mas zastdvajf
roli, jakou by za jistych historickych okolnosti mohly konat
ideologie ndboZenské. Svou ttidni roli maskuji kladnymi po-
stoji typickymi pro kulturu blahobytné spole¢nosti, kde v pod-
minkdch naprosté rovnosti md kazdy stejné kulturni™* moz-
nosti.

KaZdé z tvrzeni uvedenych v seznamu se dd doloZit a nedd se s nim
neZ souhlasit. Je v3ak tfeba poloZit si otdzku, zdali panorama ma-
sové kultury a jeji problematika jsou vyCerpdny, a tu je tfeba obratit
se na ,,obrdnce® systému.

Obrana masové kultury
Pfedevsim je tfeba si uvé€domit, Ze mezi t&mi, kdoZ héji masovou
kulturu a doklddaji jejf platnost, je fada osob, které celou zdleZitost
uvnitf daného systému a bez jakékoliv kritické perspektivy zjed-
nodu3uji a neztidka jsou p¥fmo spojeny se zdjmy riiznych vyrobcti
a producentt. Typicky je v tomto sméru p¥ipad Ernesta Dichtera,
ktery ve své knize Strategie touhy pfind$i vd$nivou apologii re-
klamy a zdtivodiiuje ji optimistickou ,,filozofif* nabyvdni zku¥enost{,
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coz oviem neni nic jiného neZ ideologické zamaskovin{ zcela
presné ekonomické struktury, zaloZené na konzumu pro konzum.®
V jinych p¥ipadech jde naopak o odborniky, analyzujfci obyZeje
a mravy, sociology a kritiky, jimZ urc¢it€ nelze vytykat nadmérny
optimismus, ktery by jim umoZnil vidét dél ne? jejich ,,skeptickym*
odptrciim. Budeme se mit samozfejm¢e na pozoru pfed zanfcenfim
takového Davida Manninga Whitea anebo Arthura Schlesingera
(ktet{ stoji na pozicich pkili3 osviceneckého reformismu), nebylo
by vak spravné nedbat objevi lidf jako je Gilber Seldes, Daniel
Bell, Edward Shils, Eric Larrabee, Georges Friedmann a dal3i."®
A pokusime se rovné&Z vypracovat ptehled jejich dalsich tvrzenf
a postojl.

a) Masovd kultura nenf typické pro kapitalisticky reZim. Vznikd
ve spole¢nosti, kde masa obfani se rovnoprdvné utastnf vetej-
ného Zivota, konzumovén{ a uzfvini sd&lovacich prostfedkd,
a zcela nevyhnuteln& se objevuje v kazdé spole¢nosti indus-
tridlnfho typu.’’” Jakmile n&jakd mocenskd skupina, nezdvislé
sdruZenf, ekonomicky nebo politicky organismus chce komu-
nikovat s totalitou ob&and v zemi, mus{ odhlédnout od inte-
lektu4ln{ vrstevnatosti, uchylit se k masové komunikaci a ne-
vyhnutelné& se ,,pfizpisobit pramé&ru®. Masovi kultura je vlastni
Mao Ce Tungové Ctné&, kde se politické polemiky odbyvajf
s pomoci velkych plakétd, pfipominajfcich komiksy, ve3kerd
uméleck4 kultura v Sovétském svazu je typickd masové kultura
se viemi defekty, které jsou jf vlastni, estetickym konzerva-
tismem, srovndnim vkusu do primé&ru, odmitdnfm stylistickych
ndvrhi, pokud neodpovidajf tomu, co publikum o¢ekédvi, sté-
tem ¥fzenou komunikacf hodnot.

b) Zavrhovand masovd kultura nezabrala misto Z4dné fantoma-
tické kultufe vyssi, jenom se roziffila v masdch, které dtfve
pfistup ke kulturnim statkiim vitbec nemé&ly. Nadmé&rmy pocet
aktualnfch informacf o sou¢asnosti na tkor historického pove-
dom{ se dostdvé té &sti obyvatelstva, kterd dffve informace
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0 soulasnosti neméla vibec, ¢fmz jf byl zamezen pifstup
k zodpove&dnosti na Zivot& spoleénosti, a pokud byla histo-
rickymi znalostmi viibec vybavena, pak 3lo o sklerotizovang
pojmy, které nep¥ekrocily rdmec tradignich mytologif."®
Obctana modernf zemé, ktery si v jednom a témZe &asopise
¢te o slavné filmové heretce a o Michelangelovi, nesmime
pomctovat antickym humanistou, ktery se zcela autonomné
pohyboval v riiznych oblastech lidského védéni, ale nddeni-
kem nebo malym femeslnitkem z té doby, ktery byl z piis-
tupu ke kulturnfm statkéim zcela vylougen. V chramu nebo
na radnici mohl sice n&jakd malftsk4 dfla vidét, mé&l k nim viak
stejn€ povrchnf postoj, jako kdyZ si soucasny Ctendf prohlf{
barevné reprodukce slavnych vytvarnych d¢l, protoZe ho zaji-
majf spf§ anekdotické podrobnosti ne% komplexy formalnich
hodnot. Co% znamend4, ¥e kdo si piskd Beethovena, protoze
sly3el jeho skladu v rozhlase, se uz aspofi na tirovni prosté me-
lodie k Beethovenovi ptece jen piiblfzil. A ned4 se popfit, Ze
i na t€to drovni se uZ v zjednoduSené podobé projevuje for-
mdlni oprdvnénost, na ni* se zaklad4 harmonie, kontrapunkt
a dalsf prvky, jez vytvétejf celek hudebntho dila. Zatimeo dfive
tato zkuSenost byla vyhrazena pouze pifsludnfkéim zdmoz-
nych tfid, kte¥f se sice obfadu koncertu podrobili, hudbu viak
ve velké vérding vnimali ve stejn& povrchni roving. V tomto
ohledu byvajf uvddény ohromujici ddaje o kvantit&¢ dobré&
hudby 3ffené dnes rozhlasem a gramofonovymi deskami, takye
si musime cht& neche& kldst otdzku, zdali tato kumulace hu-
debnfch informacf se v mnoha pfipadech nestala vlastn& po-
pudem skutednych kulturnich akvizic (kdo z nés vlastné své
hudebnf znalosti neziskal v&tSinou z hudebnich pofadi v hro-
madnych sd&lovacich prostiedcich?)®
c) Je sice pravda, e masmédia nabizejf zdplavu nerozli§enych in-
formact, v nich% nenf dulezity tdaj odlifen od vdaje pouze za-
jimavého nebo zdbavného, popirat vak, Ze takovdto kumulace

informacf mZe byt n&¢fm formujicim, by znamenalo zastivat
velice pesimisticky ndzor na lidskou pfirozenost a nevé&fit, Ze
kumulace kvantitativnich idaja, dtocicich jako stimuly inte-
ligence na velké mnoZstvi osob, by se aspoii u n&kterych z nich
nemohla kvalitativn€ promé&nit.” Podobné odpovédi jsou pte-
sv&dCivé, protoZe obnaZujf aristokrati¢nost kritikti masmédif
a dokazuji, Ze je nebezpetné& stejnd jako ideologie t&ch, co
naffkaji nad horaly z ddolf Ossola, jimZ staroZitnfci ménf sta-
roZitné diZe a stoly za nechutny ndbytek z umakartu a nebe-
rou pfitom v dvahu, Ze tento hrub& ok4dzaly, ale omyvatelny
ndbytek vndsi hygienu do domu, kde tradi¢nf ndbytek z t&z-
kého &ervototivého dfeva v Zddném ptipad€ neposkytoval
moznost vychovy k lep§imu vkusu a Ze jeho nadmé&rné pfece-
Hovanf vede pouze k deformaci estetické vnimavosti, protoZe
pak uZ ho vnfmdme v rozmérech staroZitnickych a nebereme
v tivahu, Ze kdyby neexistoval sttil z umakartu, tradi¢ni ndby-
tek by zastal pouze ubohym pffkladem kaZzdodennf nuzoty.

d) Na ndmitku, Ze masovd kultura 3ifi také vyrobky zdbavné,

které by jen st&Zi n€kdo mohl oznadit za pozitivni (erotické
komiksy, pfenosy boxu, televizni kvizy vyuZivajicf sadistic-
kych instinktti publika), byvd slySet odpovéd, Ze co je svét
svétem, davy milovaly circenses a Ze ve zm&n&€nych podmin-
kdch produkce a ¥ffenf produkti je ptirozené, Ze souboje gla-
didrort, zdpasy medv&di et similia byly nahrazeny jinymi for-
mami pokleslé zdbavy, jiZ sice kazdy opovrhuje, kterou viak
nelze povaZovat za n&jaky zvl4§tni znak soucasného dpadku
mrav(.”

e) Homogenizace vkusu na ur¢ité drovni v podstat& ptispéla
k odstran&ni kastovnich rozdilf, sjednotila ndrodni senzi-
bilitu a zmirnila antikolonialistické ndlady v mnoha ¢4dstech
sv&ta.?

f) Jsme-li vskutku sv&dky toho, ¢emu v Americe tikaji ,,paper-

backovi revoluce® neboli vyddvdni kulturn€ hodnotnych dé&l
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v pivodnim rozsahu za nizkou cenu a ve velkych ndkladech,

pak je to dukaz, Ze $itenf ,,digestd”“ v poslednf dob& poslouZi-
lo coby stimul.

g) Je sice pravda, Ze pfili§ intenzivnf $ifenf i téch nejhodnotné&j-
$ich kulturnfch statk® nakonec otupf receptivn{ schopnosti,

takovéto , konzumovdni“ estetick€ & kulturni hodnoty je v¥ak

vlastnf kaZdé dobé, jde jen o to, Ze dnes k nému dochdz{ v ma-
kroskopickém rozméru. Ptili§ &asty poslech né&jaké skladby
by vedl k ndvyku na schematické a povrchni vnimdni i v minu-
lém stoletf. Ve spole¢nosti ovlddané masovou kulturou je dnes
takovému ,.konzumovin{“ podrobena kazd4 kulturni akce,
jak o tom sv&d¢i skuteénost, Ze i kritiky masové kultury v kni-
héich vydévanych ve velkych ndkladech, v dennim tisku a v ¢a-
sopisech jsou také vlastn& jen dokonalymi produkty masové
kultury, opakovanymi jako reklamni hesla a komercializova-
n¥mi stejné€ jako spotfebni statky, nebo zdbava pro snoby, jak
to dokazuje kritika novindfské lehkomyslnosti publikovan4
na strdnkdch novin.

h) Masmédia sice nabizejf diviktim zmé&t informacf a vidajt o své&-
t&, aniZz by jim dodala také kritéria k jejich rozli¥enf, stejn&
v¥ak &inf konzumenta citliv€j¥fm vici tomu, co se d&je ve
sv&t&. Nepfipadaji ndm snad masy vystavené tomuto typu in-
formacf ve skute¢nosti citlivéj$f a v dobrém i §patném cast-
né&j3f na Zivot€ spolefnosti neZ masy ve starovéku, tradiéné&
nucené respektovat systémy danych a nediskutovatelnych hod-
not? Nenf snad nase doba nejen dobou obrovskych totalitdr-
nich Sflenstvi, ale i velikych socidlnich zm&n a nédrodnich re-
nesanci zem{? CoZ oviem znamend, Ze velké komunikadni
kandly sice 3iff nerozliSené informace, vyvolavaji viak také vy-
znamné kulturnf vzpoury.®

i) A nakonec nenf tak docela pravda, Ze masové sdé€lovac{ pro-
stfedky jsou stylisticky a kulturn& konzervativn{. Zaklddajf cel-
ky novych styld, zavedly nové zptisoby fe&i, novd percepénf
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schémata (pfipomeiime jen mechaniku percepce obrazu, nové
gramatiky filmu, pfimého ptenosu, kreslenych seridlt, Zurna-
listicky styl...), a tak at uz v dobrém Ci $patném piece jen do-
chézf k obnové stylu, ktery pak ¢asto md dopad i na takzvani
vy38f umé&nf a md je k pohybu a rozvoji.*

Spatn& formulovany problém

Obhajoba masmédii by mela k dobru spoustu platnych argumenti,
kdyby soustavng nehfesila na jakysi kuleurnf ,,liberalismus*®. Volny
a intenzivni ob&h riznych masovych kuleurnich vyrobkt povaZuje
totiZ za samozfejmy, protoZe mé pozitivnf aspekty a je sim o sob&
prost& ,,spravny*. Nanejvys tu a tam n&kdo predloZi ndvrh na vytvo-
fenf pedagogicko-politické kontroly nad nejpokleslejsimi projevy
(cenzura v oblasti pornografickych filmi), nebo nad vysilacimi ka-
nély (kontrola televiznich sitf). Jen zf{dkakdy se bere ohled na sku-
tednost, ¢ masovéd kultura je v&tSinou produkovéna skupinami,
jez majf v ruce ekonomickou moc a které na nf cht&ji vydélat, a Ze
je podtizena zdkontim, které reguluji vyrobu, prodej a konzum ji-
nych pramyslovych vyrobku. ,Vyrobek se musi zamlouvat zdkazni-
kovi“, nesm{ mu vytvifet problémy, zdkaznfk musf vyrobek vyZa-
dovat a mus{ byt veden k tomu, aby jej €asto mé&nil za novy. Z toho
pak vyplyvajf kulturnf rysy vyrobki a nevyhnutelny ,vztah mezi
tim, kdo presvé&dtuje, a tim, kdo je pfesvéd&ovdn®, vztah v pod-
stat& paternalisticky, zhruba jako mezi vyrobcem a konzumentem.

Nesmfme zapominat, Ze takovyto paternalisticky vztah mbZe
v nezménéné podobe existovat i v jinych, neliberdlnfch ekonomic-
kych reZzimech, kde je 3ffenf kultury v rukou jedné mocenské sku-
piny, coZz nemusf byt nutné skupina ekonomick4, ale i politickd,
kterd pak k tomu, aby mohla pfesv&dovat a vlddnout, pouZ{vd
naprosto stejnych prostfedki. To viechno ndm v¥ak nakonec jen
dokazuje, e masovi kultura je pramyslovi zéleZitost a jako takovd
podléhd danostem typickym pro kazdou pramyslovou ¢innost.
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Omyl jejich obhdjcti tkvi v pfesv&d&eni, ¢ mno¥eni primy-
slovy¥ch vyrobkl je v&c sama o sob& sprdvnd a v souladu s idedlng |
pojatou homeostiz{ volného trhu %e by neméla byt podrobena kri- ]

tice a mé&la by ztstat bez orientace.®

Omyl aristokratickych skeptikl tkvi v domné&nce, %e masov4
kultura je radik4ln& §patn4 prave tim, e to je primyslovy vyrobek 1
a Ze je moZn€ poskytnout lidem kulturu, kterd by se z primyslové 3

podminé&nosti vymykala.
Problém je 3patn& postaveny, protoze m4 podobu otdzky: , Exis-

tence masové kultury je v& dobrd, nebo ¥patnd?“ Navic zahrnuje ,

zpdte¢nicky postoj vici masdm a zpochybnénf technologického
pokroku, vieobecného volebniho préva, Siroce pojaté vychovy niz-
Sich vrstev atd.

Otdzka by sprivn& mé&la znit: ,Vzhledem k tomu, Ze v soudasné
industridln{ spole¢nosti nejde zrugit komunikativn{ vztah zndmy
jako masové sd&lovaci prosttedky, co by se mélo stdt, aby se z nich
stal prostfedek 3ffenf kulturnich hodnot?“

Domné&nka, %e n&jaky kulturn{ zdsah by mohl tvaf tohoto jevu
zmé&nit, nenf zas tak velkd utopie. Zamysleme se nad tim, co dnes
rozumime pojmem ,,nakladatelsky pramysl“. Vyroba knih je pru-
myslov4 zileZitost, podléhajfcf fad& vyrobnich a konzumnich zdsad,
z tehoZ vyplyv4 fada negativnich jeva, jako tteba vyroba na ptikaz,
uméle vyvolany konzum, trth vytvifeny s pomocf fiktivnich reklam-
nich hodnot. Vyroba knih se viak od vyroby zubnich past li§f tim,
Ze jsou do nf zahrnuti kulturnf pracovnici, jejichZ hlavnim cilem,
ne vZdycky, jen v lepsich pfipadech, nenf vyroba knih kvali jejich
prodeji, ale naopak vyroba hodnot, pro jejichZ 3ffenf je tfm nej-
lep3fm ndstrojem prave kniha. To znamend, %e vedle »vyrobeu pfed-
mé&th kulturnfho konzumu* v uréitém poméru, ktery se nedd jen
tak upfesnit, existujf i ,,vyrobci kultury, kte¥f ptijimaji systém
kniZnfho pr\}"lmyslu, aby mohli dosdhnout cfle, ktery tento systém
pfesahuje. Ze kritickd vyd4ni nebo lidové edice dokazuji vit&zstvi
kulturn{ pospolitosti nad priimyslovym néstrojem, s nimZ se ¥tastn&
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kompromitovala, musf pfiznat i ten nejv&t¥f pesimista, pokud se
oviem nedomniv4, Ze kapesni vyddn{ hodnotné literatury neni
plytvdnim inteligenci, coZ by byl ndvrat k aristokraticko-reak&ni-
mu postoji, jfmZ jsme se uZ zabyvali.

Problém masové kultury je totiZ v tom, Ze je manipulovina
,ekonomickymi skupinami“ hnanymi touhou po zisku a realizo-
véna ,specializovanymi silami“, které doddvaji objednavateli to,
co povazuje za nejprodejné;jsi, bez rozsihlejitho vstupu skuteénych
kulturnich pracovnikt do vyroby. Postoj kulturnfch pracovnfki je
zaloZen na odstupu a protestu. Nesta&f fkat, Ze jejich zdsah do vy-
roby masové kultury by skoncil jako sice uslechtilé, le€ nedtastné
gesto, zadu3ené neldprosnymi zdkony trhu. Tvrdit, Ze ,,systém,
v némz se pohybujeme, pfedstavuje ptiklad tak dokonalého a viude
uplatnitelného Radu, %e kaZdy izolovany pokus o modifikaci jed-
notlivych izolovanych jevh skonéi jako pouhé svédectvi jeho neotte-
sitelnosti®, a tvrdit, Ze ,,je tudfZ lep3f ml&et a zachovévat pasivni od-
por*, to je sice pozice pfijatelnd v rovin& mystické, ale nepochopi-
telnd, jakmile je dokldddna kategoriemi pseudomarxistickymi.
V takovém pfipadé se totiZ urditd historickd situace nechdvd zka-
menét do modelu, v ném? se pavodni rozpory sloZi do jakéhosi ryze
synchronntho masivniho systému vztahii. VeSkerd pozornost se pak
zam&f{ na model jakoZto nedé&litelny celek a jedinym fe§enim se
zd4d byt totdlni odmitnuti tohoto modelu. Ocitime se na poli ab-
strakcf a $patn& chdpanych pfedpokladu totality, jelikoZ se nebere
na v&domi, Ze uvnitf modelu se ddle pohybujf zcela konkrétni roz-
pory a Ze se tam tudfZ ustavuje dialektika jev(, v nfZ kaZdy fakt,
ktery by modifikoval jeden z aspekta celku, i kdyZ zd4nlive pfi-
jde o sviij v¥znam vzhledem k rekuperaénim schopnostem systé-
mu — modelu, ndm uZ neposkytne pocdteénf model A, ale systém
Al. Popirat, Ze souhrn drobnych faktt, vysledek lidské inicia-
tivy, by mohl zmé&nit povahu systému, znamend popirat vibec
moZnost revolu¢nich alternativ, jak se v ur¢itém okamZiku proje-
vi coby dusledek tlaku nepatrnych faktt, jejichZ nahromadé&nf
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(i kdyZ je tfeba jen kvantitativni) vyistf do prudké kvalitativn{ mo- ‘:

difikace.

Na takovych nedorozuménich se obvykle zakldd4 presv&dient, 1
Ze navrhovat modifikaénf zdsahy na kulturnfm poli se rovn4 posto- ‘i
i, ktery se v politice ozna&uje jako »reformismus®, co? je opak po- |
stoje revoluéniho. Nepot(td se hlavng s tfm, e znamena-li refor- ‘
mismus nutnost slevit v priiraznosti &dste&nych modifikacs a vyloutit ' ‘
radikdlnf a ndsilné alternativy, pak 24dny revoluéni postoj nikdy ne- ';
vyloutil série ¢4stednych zdsaht, které majf za kol vytvotit pod- 'j
minky pro uskute¢n&nf alternativy radikélnf a keeré jsou vedeny &

na zdkladé& co nejsir3i hypotézy.

Na druhém mfst& se ndm zd4, e kategorie reformismu jeve svére 2N
kulturnfch hodnot absolutn& nepouziteln4 a e tudiz to, co platf
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pro jevy ,zdkladnf®, nenf pouZitelné tam, kde plati n&které speci- 2

fické zdkony nadstavbové. Na tirovni spoletensko-ekonomické
zdkladny muZe &dste€nd modifikace zmfrnit urtité TOZpOry a na-
dlouho zamezit jejich explozi a reformistick4 operace miiZe v tomto
smyslu pfisp&t k uchovén{ statusu quo. Na tirovni ob&hu mysle-
nek se viak naopak nikdy nestane, aby se n&jakd myslenka, i kdy-
bychom nechali cirkulovat jen ji samotnou, stala statickym sty&nym
bodem specifikovanych pténi, naopak, usiluje spf§ o roziffenf dis-
kursu. Abychom uvedli ndzorny pifklad, jestliZze v situaci socidlniho
napétf zvysfm v tovdrng délnikéim platy, pak timto reformistickym
postupem moZn4 odvrdtfm d&lniky od toho, aby tovdrnu obsadili.
Jestlize v¥ak né&jakou venkovskou pospolitost analfabetfi naudfm
Cist a psdt, aby &etla ,,mé« politické proklamace, nebudu jim pak
ale moci zabrénit v tom, aby si &etli i proklamace , t&ch druhych*.

Na drovni kulturnich hodnot nedoch4zi k reformistické krysta-
lizaci, pouze k stdle védom&;j3ifm procestim, které ten, kdo je zah4-
jil, uZ nedokdze dile ovlidat a fidit.

Z toho vyplyvi nutnost aktivntho zdsahu kulturnich pospolitost{
do masovych komunikact. Ml&enf nen{ protest, ale spoluvina, stej-
n¢ jako odmitnuti kompromisu.
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Aby zdsah mé&l dopad, je pochopitelné tfeba, aby mu pfedch4-
zela znalost materidlu, s nimZ se pracuje. Aristokratickd kritika ma-
sovych prostfedkil zatim spf¥e odvddéla od studia jejich specifickych
modalit nebo k tomuto studiu orientovala jen ty, kdoZ povaZovali
spravnost t&€chto prostfedkli za samoztejmost a kteff tudiZ jejich
modality zkoumali jen proto, aby je uZivali ponejvice nerozviZné,
nebo ve vlastni prosp&ch. K tomuto pohrdavému postoji napomai-
hala i dal3f ptesvéd&ent, tfeba Ze modality masovych komunikac{
zcela urditg vyevdtejf onu fadu charakteristickych rysti, kterou tyto
komunikace pfebirajf v uréitém spoledensko-ekonomickém kon-
taktu, v na¥em pifpad€ v kontextu priamyslové spole€nosti zalo-
7ené na nekontrolované konkurenci. UZ jsme se pokusili naznadit,
ze¢ pravd€podobné& mnohé z prostfedkt spojenych s masovou ko-
munikacf mohou existovat i v jinych spole¢ensko-ekonomickych
kontextech, jelikoZ vyplyvaji ze specifické povahy komunikativ-
nfho vztahu, k n€muZ dochizi, jestliZe pfi nutnosti komunikovat
s Sirokymi vrstvami publika nezbude neZ uchylit se k primyslovym
postuplim se viemi jejich danostmi, vyplyvajicimi z mechanizace
a sériové reprodukovatelnosti, z nivelizace produktu na primérnost
a tak podobn&. Anticipovat zptisob, jak by se tyto jevy mohly kon-
figurovat v jinych kontextech, to je zédleZitost politického pli-
novani. Na v&decké trovni je tu jedna jedind plodn4 alternativa,
a sice prozatfm prozkoumat, jak se tento jev konfiguruje nyns, v pro-
sttedi, v némZ je moZno konat konkrétni, na experimentilnich
udajfch zaloZené rederse.

V tomto mist€ miZeme pojednini odvést od obecnych pro-
blémt do roviny partikuldrnfch rozhodnutf. V tom ptipad¢& se zi#{
na pouhou vyzvu, na vyzvu k zdsahu v dvojf poloze, jednak spolu-
price a jednak konstruktivni kritické analyzy. Pokud se masovymi
sdélovacimi prostfedky viibec n&jakd analyza zabyvala, pak byla
bud prosebni nebo vy&itavé, navic nebyla diisledné& orienta¢né ko-
mentovédna. Pokud k tomu do3lo, nastaly i zmé&ny. Ptklad televize
je symptomaticky.
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S pomoci dusledné kulturnf kritiky spojené s akcemi na drovni
politické, to je velmi duleZité, doslo k zlepsenf v n&kterych progra-
mech a k otevien&jf diskusi. Kulturni kritika tak vlastné VYtV ]
trh a nabfz{ vyrobctim orientace, které by mély takovy dopad, %e §
by je nemohli opomfjet. Pospolitost lidf od kultury m4d na¥t&stf
pofdd jeite povahu »hdtlakové skupiny®,

Kriticky zdsah maZe vést pfedeviim ke korekci implicitntho p¥e-
sv&deenf, Ze masov4 kultura je cosi jako kulturnf strava pro masy,
chdpané jako kategorie neplnoprivnych ob&ant, vyrdbé&ni elitou
vyrobct. Mitze rovn€Z masovou kulturu prezentovat jako ,,kulturu
provozovanou na tdrovni v8ech ob&ant“. Co% neznamend, Ze ma-
sovd kultura by byla vyrdb&na masami, DCCXIStUJC Zddnd forma

lépe vybavenymi, z nichZ se stdvajf interpreti senzibility pospoli-
tosti, v nfZ Ziji. Nenf tudfZ moZ?no ptedem vyloutit piftomnost
vzdé€lané skupiny vyrobcti a masy uZivateld, pokud se oviem ze - -
vztahu paternalistického nestane vztah dialekticky, v ném# jedni

interpretujf ndroky a poZadavky druhych. ;

Kritika t¥i drovni

Tento idedl demokratické kultury nutf k revizi soustavy tff trovnf
kultury (4igh, middle a low), které je tfeba zbavit n&kolika konotaci, 1
jeZ z nich &inf nebezpe&nid tabu. .
a) Zmin&né roviny neodpovidajf rozdilim tftidnfm. To je zcela :
jasné. Vkus high brow nenf nezbytn& vkusem vlddnoucich spo-
le¢enskych tffd, doch4zf k podivnym konvergencim, anglické
krilovn& se zamlouv4 malftské dflo Annigoniho, které by se {,

na jedné stran& urtit& libilo Chrud¢ovovi a na druhé stran& by :

je nezavrhl ani dé€Infk vyd&ieny pokusy n&jakého abstraktnfho -
malffe.* Univerzitnf profesoti se bavi &etbou kreslenych se- 2
1idld, i kdy? jejich receptivnf postoje jsou docela jiné, jak ostat- ? ,

n¢ jeste uvidime, a kdysi podfizené tifdy s pomoci lidovych ‘
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vydanf klasiktl ziskdvajf pfistup k ,,vy$3im* kulturnim hod-
notdm.

b) Zmin&né tti roviny neodpovidajf tfem stupiiim sloZitosti,

kterou snobové identifikuji s hodnotou. Jinymi slovy fe¢eno
pouze v naprosto snobistickych interpretacich tf{ rovin je ro-
vina ,,vysokd“ ztotoZfiovina s dfly novymi a nesnadnymi, po-
chopitelnymi pouze pro Zappy few. Vezmé&me si tfeba romdn
Tomasa di Lampedusy Gepard. Nezdvisle na komplexnim kri-
tickém soudu je obecné minén{ dfky typologii hodnot, které
uvddi do pohybu, a sloZitosti kulturnich hodnot, k nimZ se
odkazuje, pfisuzuje do polohy ,,vysoké“. Z pohledu sociologic-
kého viak k jeho rozsffeni a degustaci doslo v rovin& middle
brow. Je tspé&ch ziskany ve ,stfedni“ poloze znamenim nedo-
state¢nosti redlné kulturnf hodnoty? V né&kterych p¥fpadech
tomu tak je. N&které neddvno vydané italské romdny vde&di
za sviij obrovsky tsp&ch priv& tomu, co osvétlil MacDonald
ve své analyze Hemingwayova Starce a more. Sttent stylegmat
a kulturnich postoji zbavenych své ptvodnf energie a diky
mnohaletému fal¥ovan{ vkusu dukladn€ zbanalizovanych a pre-
zentovanych zleniv&lému publiku, které si namlouvd, Ze uZiva
kulturnfch hodnot, zatfmco ve skute¢nosti vykupuje zbytky
zastaralého estetického skladu.”’ V jinych pfipadech v3ak toto
kritérium ztrcf platnost. Pravé tak existuji produkty kultury
lower brow, naptiklad n&které komiksy, které jsou konzumo-
vany jako sofistikovany vyrobek v rovin& high brow, aniZz by
to nutn& znamenalo jejich vy$3f kvalifikaci. U% jen z toho je
jasné, Ze panorama je sloZit&j3f, neZ by se na prvni pohled zd4lo.
Existuji vyrobky, které byly vytvofeny na urcité drovni a st4-
vaji se konzumovatelnymi na drovni jiné, ani? by to nutné&
obn43elo soud o jejich sloZitosti ¢i hodnot&. Otevieny ziistdvd
rovnéZ problém, zdali tyto vyrobky neptedstavuji strukturdlné
dvé rtizné moZnosti konzumu tfm, Ze nabfzejf dva riizné aspek-
ty své sloZitosti.
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¢) Tyto tfi roviny se tudiZ neshodujf se tfemi rovinami estetic
hodnoty. MtZeme mit vyrobek Aigh brow, ktery se prezentu
svymi ,,avantgardnimi® kvalitami a jehoZ konzumov4ni si vy
Zaduje urcitou kulturnf ptipravu nebo sklony k snobstvi a kte
pfesto pfi zhodnocenf prdvé v té rovin& musf byt povaZov
za ,,o8klivy“, aniZ by kvali tomu byl nutn& /ow srow. A mohou
existovat produkty /ow brow, pfedem ur&ené pro $iroké pub-4
likum, které pfitom nepostrddajf rysy strukturdlni origin4l
nosti a jsou schopné pfekrotit meze uloZené jim prostorem
vyroby a konzumu, do n&hoZ byly zafazeny, a my je maZeme A
povaZovat za absolutn€ platnd umé&leck4 dila. To je podle nis §
pffpad komiksu Peanuts Charlicho M. Schulze nebo diczu,ﬂ
ktery vznikl jako konzumnf zbo%{, ba dokonce jako »Eastro- §
nomick4 hudba“ v bordelech v New Orleansu.® z
d) Stehovén( stylegmat z roviny vy$¥f do ni?3f neznamen4d nutng,
Ze tato stylegmata na¥la své pravé mfsto na niZ3f drovni jen
proto, Ze ve vyssi byla ,,opotfebovdna“ nebo ,.zkompromito- '
vdna“. V n&kterych pfipadech tomu tak je, v jinych jsme ,
svédky vyvoje kolektivnfho vkusu, ktery absorbuje a na %ir3f 1
drovni vyuZivd objevii, které mély byt anticipovdny pouze ;
experimentélné a pro uZ3f vrstvy. KdyZ Vittorini neddvno psal ,‘
o distinkcfch mezi literaturou jako ,,vyrobnim prosttedkem* §
a jako ,spotfebnim statkem*, ur&it& necht&l druhou znehod-
notit a prvnf ztotoZnit s literaturou jako takovou. Mé&l na mysli }
rizné funkce, které literatura v riznych drovnich plni. Maze
existovat romdn chdpany jako dilo uréené pro zdbavu (spo- 4
tfebnf statek), esteticky platné a schopné uvést v pohyb hod- |
noty pivodni a ne napodobeniny hodnot uZ realizovanych. f.
A pfitom za komunikativni zdkladnu volf stylistickou koiné
vytvofenou jinymi literdrnimi experimenty, jeZ cht&ly byt ]
pouze ndvrhy, i kdyZ tfeba nedosdhly estetické zavrienosti |
a zistaly pouze ndérty mozné formy.”

Mozny zdvér plus nékolik navrhi na reserse

To viechno ndm tak &i onak umoznf{ ptfedloZit interpretaci soucas-
ného stavu nasf kultury, kterd by mé&la na paméti nastalou sloZitost
ob&hu hodnot teoretickych, praktickych i estetickych.

V dobdch, kdy Zil tfeba Leonardo da Vinci, se spole€nost d¢lila
na osoby, které vlastnily kulturnf nédstroje, a na ty, které€ k nim ne-
m&ly pfistup. Majitel€ kulturnich hodnot vlastnili kulturu veelku:
Leonardo byl matematik a technik, projektoval stroje, které fun-
govaly, a zcela konkrétni akvadukty. Spole¢né s rozvojem kulcury
doslo pfedeviim ke stabilizaci n¢kolika teoretickych rovin: mezi
teoretickou reder3i a re¥eri experimentslnf se vytvofil hydt a vznikl
systém ,,nerovnome&rného vyvoje®, ktery doprovézela @écalages hod-
not celd desetileti. Od re¥er¥i necuklidovské geometrie nebo re-
lativistické fyziky a jejich aplikacf pti fefenf konkrétnich techno-
logickych problémi ub&hla spousta ¢asu. Pfesto viak dobfe vime,
¥e Einsteinovy objevy nebyly mén& hodnotné a platné jen kvuli
tomu, ¢ nebylo okamZit€ v dohledu jejich praktické uplatnént,
a Ze samotné reserie, pouZité pfi studiu nukledrnfch jev a pak na
zcela konkrétni technologii, se tim pddem nijak ,,neopotiebovaly“
a ani neochudily. Nerovnomé&rnost a korelace mezi riznymi teo-
reticko-praktickymi rovinami jsou dnes povaZovény za typické jevy
na3f kultury.

Nezbude neZ uznat, Ze i na poli estetickych hodnot doslo k spe-
cifikaci drovni obdobného typu: na jedné strané je tu umén{ avant-
gardni, které si nedinf a ani nesmf &init ndrok na bezprostfedni
srozumitelnost a které své experimentovén{ realizuje v podob& moz-
nych forem. Kvili éemuZ pochopitelné je¥t€ nemusi ignorovat
ostatnf problémy a povaZovat se za jediného tviirce kulturnich hod-
not. Na druh¢ scrané zase systém ,,pfeklad” a ,,mediaci“, n&kdy
i v desetiletém odstupu, diky n€mu# se zplisoby tvorby se systé-
my souvisejicich hodnot pak ocitnou v roviné€ mnohem 3ir3f srozu-
mitelnosti, integrované do spole&né senzibility pomoci dialektiky
vzdjemnych vliva, které se jen t&€Zko daji definovat a které se presto
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fakticky s pomocf fady kulturnich vztahd rizného druhu ustavu-
j.°° Rozd{l mezi rovinami u riznych produkt nevede a priori
k rozdflu v hodnotg, ale k rozdilu v uZfvdnf, do n€hoz kaZzdy z n4s !
poka¥dé¢ znova vstupuje. Jinymi slovy fe€eno, mezi konzumentem ,;
Poundovy poezie a konzumentem detektivky neexistuje, de iure, |
rozdil co do spoledenské ttfdy nebo intelektudlnf drovng. Kazdy j
z nds miZe byt v riznych okamZicich kaZdodenntho Zivota tim &i §
onim, v prvém pfipadé& hled4 vzru$en{ typu vysoce specializované- i
ho, ve druhém spfSe zdbavu, kterd by uvedla do pohybu specific-

kou kategorii hodnot.

Opakuji, Ze ,,de iure®, protoZe jinak se dd4 namitnout, Ze de facto
mohu j4 napifiklad konzumovat jak Pounda, tak detektivky, zatim- 1
co bankovnf dfednfk tfetf kategorie z mnoha divod, z nichZ fada §
je sice odstranitelnych, si miZe vychutnat pouze detektivky a je "'

tedy co do kultury na niZ3i drovni.

JenZe problém bylo tfeba nazfrat ,,de iure* pravé z tohoto diivo- |
du. Jde totiZ o to, Ze jedin& za&neme-li diferenciaci vrovnf chdpat 4
»de iure“ jako Cist& okolnostmi danou diferenciaci pozadavki a ne §
poZadovateli, budou na riznych drovnich vznikat dfla, kterd by
v rdmci pfedem zvoleného stylu produkovala kulturné tvofivy '
diskurs. Neboli jedin& budeme-li si védomi toho, Ze konzument
komikst je ob¢an, ktery se hodl4 pobavit s pomocf stylistické zku-
§enosti, jeZ je vlastn{ komiksu, a komiks Ze je tfm pddem kultur- 4
nim produktem, uZfvanym a souzenym konzumentem, ktery v tomto §
pipad& specifikuje sviij poZadavek timto smé&rem, pfitemz do své 1
zkuSenosti vkldd4 veskerou svou zkusenost ¢loveéka navyklého i na §
uZfvanf jinych rovin. Teprve tehdy bude produkce komiksti pod-
minéna kulturn€ podloZenymi pozadavky. Zajimavé je na tom
pravé to, Ze tato situace ,,de iure* se u kulturné& vyzrélych konzu- "
menti uskutedfiuje uZ ,,de facto“. Kulturn& zalozeny &lovek, ktery §
v ur¢itou dobu poslouchd Bacha, si jindy maZe pustit rddio a ryt-
mizovat svou ¢innost ,,uZitnou hudbou“ nekonzumovatelnou jinak ,‘
neZ povrchné. AZ na to, Ze pfitom veden implicitnf moralistickou '
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nedavérou vidi tomu, ¢im se ,,provinil“, sim souhlasf s tfm, Ze se
dobrovolné ,sniZil* a na produkt, ktery uZivd, neklade Zddné zv1a3t-
nf poZadavky. Tedy dobrovoln& sniZuje svou troveti a t&3f se z toho,
7e je »taky normdln{“, stejny jako masa, jiZ v hloubi srdce pohrda
jejfmuZ kouzlu a hlasu pfichdzejicfmu z hlubin viak podléhd. JenZe
nejde o to, aby ¢&lovék litoval, Ze se uchylil k zdbavné hudbg, ale
aby vyZadoval hudbu, kterd ho bavi podle stylisticky distojnych
pravidel a dokonale pinf sv€ posldni jako uménf, aniZ by pudové
prvky, neodmyslitelné od cfle, jehoZ chce dosdhnout, nadmérné
prevaZily nad dal3fmi prvky forméln{ rovnovéhy. TakZe jeding tim,
¥e ptijmeme riizné roviny coby komplementdrnf a uZivatelné touZ
pospolitostf konzumenti, si otevfeme cestu ke kulturnf bonifikaci
hromadnych sdé&lovacich prostfedkii, masmédif. Vimnéte si, Ze
jsme se pfitom uchylili k extrémnimu pffpadu, jakym je hudba
konzumovand pouze jako zvukové rytmické pozadi, je oviem tfeba
brit v Uvahu spiSe zdbavné pofady v televizi, inikovou literaturu
a komerénf filmy.

Problém je v8ak mnohem obtfZn&;jsi, stile jeSt€ de facto, je-li
nahlfZen z hlediska oby¢ejného konzumenta, dejme tomu bankov-
ntho tfednika, o n&mZ jsme se pfed chvili zminili. ReSenf je v poli-
ticko-spoledenské akci, kterd by umoZnila nejen ¢tendfi Pounda
uchylit se k detektivce, ale i ¢tendfi detektivek v€novat se sloZit&j-
§fmu kulturnfmu vyZiti. Je to problém, jak uZ bylo fe¢eno, pfede-
vifm politicky, usnadn&ny oviem uzndnim rovnoprdvnosti riznych
rovin a kulturn{ iniciativou vychdzejicf z tohoto ptedpokladu. Akcep-
tovinfm rovnoprdvnosti se toti? zndsobf hra vzdjemnych pfechodut
mezi jednotlivymi rovinami. Jednd se hlavné o problém vzdé&ldn{
a pak volného &asu, chdpaného ne jako ,,par hodin® darovanych kul-
tufe a zahdlce, ale jako novy vztah vi¢i ¢asu v&€novanému prici,
ktery by uZ nemgl byt pocitovdn jako ,néco ciztho, protoZze de
facto se vritil pod ,,nasi“ kontrolu.

Nikdo si nemysl{, Ze by k tomu mohlo dojit poklidnou institucio-
nalizovanou cestou. Boj ,kultury myS§lenek® proti , kultufe zdbavy*
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je a vidycky bude ddn dialektickym napé&tim sloZenym z nesn-
Senlivosti a prudkych reakef. Stejné& tak by se nikdo nemé&l domni- )
vat, Ze vyrovnang;3{ pfistup ke vztahiim mezi riznymi rovinami by
vedl k odstran&nf vychylek z rovnovahy a on&ch z4pornych jevi,
na n&Z si kritikové hromadnych sd&lovacfch prostfedki st&zujf.
Kultura zdbavy se nikdy nebude moci vymknout podtizenosti
n&kterym zdkontim nabfdky a poptdvky, pokud se oviem nestane
znovu paternalistickou kulturou ,,vy¥chovné* zdbavy nadiktované |
shora. Prefigurovand utopie m4 hodnotu ,,metodologické normy*, o
jiz by se kulcurnf &initelé méli s uZitkem dr¥et, aby se dokdzali
pohybovat mezi riznymi rovinami. Zbytek, to je zdleZitost kon-

krétnf realizace se viemi nezdary a krachy, které to obn4sf.

Casto si vzpomenu na to, co se ptihodilo mému pfiteli, televiz- -
nimu reportérovi znalému svého femesla i toho, jak se jej diistojn& |
zhostit. Jednou s o€ima upfenyma na monitor komentoval pofad
z n€jaké slavnosti v jednom piemontském mé&steku. ReZisér mu
pfedklddal poslednf zdb&ry a on svou velice stt{zliv& pojatou repor- f
tdZ prdve€ kontil zmfnkou o tom, jak se na mé&stetko snd3f veder, |
kdyZ se ndhodou nebo omylem na obrazovce objevil nemistny z4b&r
detf, hrajicich si v n&jaké ulitce. Nedalo se nic d&lat, musel jej §
komentovat. V nouzi se uchylil k nfzké rétorice. Rekl: , Ale d&ti si 4
hrajf, a jejich hry dne3nf jsou hrami v&&nymi...“ Z4b&r se rizem §
prome&nil v cosi symbolického, univerzdlnfho a poetického, v mo-
del midcult, slozeny z fale¥né univerzélnosti a prazdné alegori¢nosti,
ktery se priv€ MacDonald snaZil odvrhnout. Na druhé strané re-
portér nemohl ml&et, protoZe diskutabilnf »poetika televiznf ‘f
ptedev3im kviili rytmu nutf spojit continuum mluvené
s continuem zab&rt. Povaha néstroje, jeho nahodilost, poZadavek
odvést to, na¢ divici &ekajf, vedly k tomu, Ze reportér sklouz! do
poncifu. Aviak jeSté neZ pokdrime masové sd&lovacf prostfedky
za jejich nenapravitelnou trividlnost, poloZme si otdzku, kolikrit 4
v literatufe ,,na vysok€ rovni* poZadavky metra nebo rymu, usilf vy- §
hovet objednavateli ¢i jiné podmin&nosti estetickymi & sociologic-
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kymi zdkony nevedou k rovn&€Z podobnym kompromistim! Tato
epizoda sice potvrzuje, e v novém lidském panoramatu vymeze-
ném masovou kulturou jsou moZnosti regrese nekonedné, ale rov-
n&Z ukazuje, jak se dd provozovat konstruktivnf Kkritika rtiznych
jevl a dajf zji¥tovat jejich slabiny.

Na§fm tkolem nenf radit, jak by lidé od kultury v roli ,,operdto-
ra“ mé&li do d&nf v masové kultufe zasahovat. MliZeme pouze sou-
hrnn& poukdzat na n&kolik smérti, jimiZ by se, m4-li dojft k v€decké
analyze hromadnych sdé&lovacfch prostfedkil i na tirovni univerzitnf,
mé&ly ubirat re$erse. Poskytlo by to pfinejmen3fm materiél ke kon-
struktivni diskusi zaloZené na objektivnfm pov€dom{ stdvajicfch
jevil. Zde je n€kolik ndmé&ti.

a) Technicko-teoretické reserSe typickych styltt masovych pro-
stfedkil a form4lnich novinek, které tyto styly zavedly. Platné
jsou tfi ptfklady.

1. Komiksy. Filmova néslednost strips. Historické pfedpoklady.
Rozdfly. Vlivy filmu. Implikované zau€ovacf procesy. Sou-
vislosti s narativafmi moZnostmi. Spojenf{ slovo — akce rea-
lizované s pomocf grafickych feSeni. Z toho vyplyvajicf novy
rytmus a novy &as. Novd stylegmata zobrazenf pohybu. Kres-
liti komiksti nekopirujf podle nehybnych modeld, ale podle
zdb&ri zachycujicich jednotlivé fize pohybu. Inovace v tech-
nice onomatopoie. Vlivy pfedchozich malifskych zku¥eno-
sti. Zrod nového ikonografického repertodru a standardizacf,
které pro koiné uZivatelt fungujf uz jako sopoi, pfedurtené
stdt se prvky stylu pfi¥tich generaci. Vizualizace verb4lnf
metafory. Stabilizace charakterovych typi, jejich meze, je-
jich pedagogické moZnosti, jejich mytopoietickd funkce.”

2. Televize. Gramatika a syntax ptimého pfenosu. Jeho speci-
ficky &as. Vztah imitace — interpretace — fal$ovan{ skute¢nos-
ti. Psychologické efekty. Receptivni vztahy. Transformace
dila realizovaného jinde (divadlo, kino) a pfeneseného na
obrazovku: modifikace efektli a formélnfch hodnot. Technika
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a estetika komunikace, kterd nent specifikované& uméleck:i,’i

podrobené gramatickym zdkontim zdb&ru a vysfldn{,®

3. Detektivky a science fiction: prim4rnost plotu oproti jiny
formélnim hodnotdm. Estetickd hodnota zdv&retného »N4ap
du* jakoZto prvku, kolem n&ho? se ot4¢{ celé dilo. »Informa-
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tivn{

PouZfvéan{ riznych druht psanf a stylistické rozdily mezi

detektivkami tradi¢nfmi a ak&nfmi, vztah k jinym literdr- 4

nim modeltim.®

b) Kriticke reserSe modalit a vysledks prendSent stylegmat x roviny §
vy$3t do roviny stiednt. Pro n&které ptipady se zd4 byt platné {
odhalen{ MacDonaldovo (stylegma ptenesené je stylegma ba- §
nalizované), v jinych naopak dochdzf k ptijeti a oZivenf sty- §
legmatu v jiném kontextu. Daly by se uvést dva pttklady. Pri 4
televiznich novinach 14. b¥ezna 1963 Sergio Zavioli pti komen- §
tovanf n€jaké smutné uddlosti, kdy pozistalf krgeli za rakv(
na hibitov, Yekl: ,,Ka?dy z nds m4 svou smrt, aby ji oplakdval, "
kaZzdy m4 svou bolest, aby ji v sob& uvéznil...“ a pfi zéb&ru na §
stiny poziistalych na zemi dodal: ,,Soucit vrh4 na zem své stiny.
MtiZe-li byt prominuta metafora »kazdy m4 svou bolest, aby _".
ji v sob& uvé&znil“, velice t&%ko se naopak dokdZeme pYenést J
pfes soucit, co vrhd své stiny na zem. Jde tu zcela jasn& o este- §
tické pokuseni a neschopnost vzdit se formaln& velice zaji- §
mavého vizudlniho obrazu (pozistalf ztoto¥n&nf se stiny), pfes ,,‘
ktery se poloZil obraz verbdlnf a vnesl do reportdZniho stylu J
marinismus, ktery by snad mohl najit sviij avatar ve vhodngj- |
$fm kontextu, aviak v tom, v n&m% byl pouZit, se promé&nil 1
v podvod, ukolébdval divdky iluzf, %e je jim umo¥n&no t&%it |
z origindlnich pokladii poezie a Ze jsou schopni je ocenit, zatfm- ]
co de facto $lo o zneuZitf jejich ndvyku na stylegmata opotte- §

bovand a depauperizovan4.®

struktura d&je. Prvek socidlni kritiky, utopie, moralizu- §
jfcf satira, jejich rozdfly oproti produkttim »Vy3$8(“ kultury,

K druhému ptikladu pouZijeme Hellerovy knihy Hlava 22.
Je to ,konzumn{* romdn, ktery ma v8echny atraktivni nileZi-
tosti lehkého a vtipného konverzaénfho hollywoodského filmu
v technicoloru. Z hlediska faktického vede jasnou a otevienou
polemiku proti vdlce a snaZf se o autentickou anarchistickou
a absurdni vizi sou¢asného Zivota, armady, vlastnickych vztaht
a politické nesnd¥enlivosti. Aby to autor dok4zal, t&Zf ze viech
zdroj avantgardnf prézy, od flash backu aZ po ¢asovou cirku-
ldérnost, od vnitfnifho monologu aZ po grotesknf amplifikaci
pouZivanou Joycem (v kapitole o Kyklopovi v Odysseovi) a tak
podobng&. Jsme sice sv&dky pfenosu stylegmat, kterd si sen-
zibilita a b&Znd kultura uZ osvojily, na konzumnf drovei, ta
v¥ak pfitom ziistdvaji motivovdna tim, o v knize jde. Vyvstdvd
pochybnost, o¢ jsou stylegmata vlastn€ ochuzena a zrazend,
jestlize pouze zde naSla svij raison d’etre. Je to samoziejmé
paradox, poslouZf ndm v3ak k tomu, abychom si pfedvedli,
jak se v tomto p¥ipad€ pfechodu a transfize mezi riznymi
rovinami jevi oprdvnéné a produktivni, jak se d4 d&lat kon-
zumnf literatura a pfitom odvést origindlni umé&lecké hodnoty
a jak s pomoci takovychto ptikladti masové kultury (nebo kul-
tury ,,stfedni“) mohou byt &tenati vyzvini k degustaci produktti
sloZit&jsich a jak kone¢né& kaZdy z nds, i ten nejvzdelané;si
a nejrafinované&j§f, se miZe uchylit k podobnym formam z4ba-
vy a nemit ptitom dojem, Ze se spousti.

Jedin& s pomoci podobnych kritickych postuptt bude moZno
vyvéaZzen& posoudit vyznamy, jichZ mohou transfuznf vztahy
mezi riznymi rovinami postupné nabyvat.

¢) Esteticko-psychologicko-sociologickd analyza toho, jak odli3-
nost v uzfvanf{ miZe ovlivnit hodnotu uZivaného produktu.®

Neboli: Beethovenova P4td nenf banalizovdna nahrdvkou
na gramofonové desce. Odeberu-li se do koncertnfho s4lu
s umyslem, Ze se tam dvé& hodiny nechdm ukolébdvat hud-
bou, provadim fddove tutéZ banalizaci, Beethoven se v podstatg
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d) Nakonec by mélo dojitt ke kriticko-sociologické analyze pripadi, kdy ‘;

n& hodnotnych produktt, ¥ffenych uréitymi komunikaénfmi“f;
kandly, je nucena podrobit se banalizaci nevyplyvajfcf ze samot-§
ného produktu, ale z modalit jeho pouZitf. Bylo by tfeba pi‘c-;
devsfm zjistit, zdali v p¥ipadg uméleckych dé&l zachycenft po-
vrchniho aspektu né&jaké sloZité formy neumoznf aspoii vedlejsf §
cestou dorazit k vyuZiti formativnf vitality, kterou ume&lecké :'
dflo nutn& prokazuje i ve svych nejpovrchnéjsich aspektech.® ;

Naproti tomu bude tfeba zjistit, zdali produkty vyrobené pro
pouhou zdbavu pravé konzumovin{ v rafinovan&jsi poloze ne- %
obdafuje svévolnymi vyznamy, nebo zdali v nich nenachazf’
hodnoty sloZit&jsf, ne? de facto uvidéji do pohybu. Déle bude 4
muset ndsledovat analyza teoretickych a praktickych mezj,
v nichZ urtity konzumnf postoj nenapraviteln& naruuje struk-
turu konzumovaného dfla a déle pak meze, v nichz je dilo s to i}“
pfedklddat ur&ité hodnoty nez4visle na konzumnfm postoji, 4
s nfmZ k nému pfistupujeme.

st teba i vyxnamné formdint novinky poltnajfl jako prostd rétorickd
artificia uoddltcf v pohyb systém hodnot, keré s nimi ve skutetnosti ‘f
nemaft viibec nic spoletného. Tak naptiklad, kdo sleduje komik-
sy s Mary Atkinsovou, si moZn4 v§iml, jak je kresba v zdb&ru
a stfihu YeSena na vysoké technické tdrovni (kreslfr patff ke
Skole slavného Alexe Raymonda) a pouzivd velice odvéZnych §
a mélokdy vidanych tihlt zdb&ru, inspirovanych filmovou gra-
matikou, od obrdzku k obrazku stile vice do hloubky pole, shora
nebo tfeba takovych, kdy ,kamera“ (pochopiteln& ideslni)
zabfrd postavy prithledem mezi t&lem a paZi postavy v popfe-
df, atd. VSechna tato stylistick4 artificia jsou pouZivdna bez
souvislosti s potfebami p¥fb&hu, jako ryzf snaha po efektu, a to
k tomu, aby uvedla cely repertodr bandlnich situacf, plytkych
citli a nevynalézavych narativnich fesenf. Je to zcela zjevny
ptipad zddnlivé grafické novosti ve sluzbé naprosté banality.

Zajimavej3( jsou pffpady, kdy vyloZend grafickd novost m4d byt
nositelem politicky a spolefensky konformnich obsahti, mo-
dernistické artificium pouZivané jako rétoricky ndstroj slouZici
mocenskym cflim. Déle ptipady, kdy kresba tradi¢niho typu
je nositelem tradicionalistickych obsahti a nakonec pffpady,
kdy nov4 a origindlnf kresba se naopak stdvd s obsahem doko-
nale spojenym ndstrojem pferudené tradice, atd.”’
Predlozili jsme ndvrhy na fadu re3er3 a kazd4 z nich by mohla byt
namétem univerzitnfho semindfe, s jejichZ pomoci by mohla byt
do diskuse o masovych prostfedcich zahrnuta témata, kterd by brala
ohled na jejich vlastnf vyrazové prosttedky, zpfisob jejich pouZitf
a zpusob jejich konzumovini, kulturnf kontext,v n&€mzZ se nachz.i-
zeji, a na politickou ¢i spole€enskou zdkladnu, kterd jim udé&luje
povahu a vymezuje funkci.

POZNAMKY

1) Marschall McLuhan, The Gutenberg, University of Toronto Press, 1962. O pojmu &lovéka, ,ktery se
mé&n{“ srv. rovngZ Ernesto de Martino, Simbolismo mitico-rituale ¢ meszi di comunicazione di massa, in
Cultura e sottocuitura (1 problemi di Ulisse, Florencie, gerven 1961).

2) Scv. Esej Daniela Bella, Les formes de l'expérience culturelle v Communications &. 2 (esej byla pak oti¥t&na
v knize The Evolution of American Though, uspofddané A. M. Schlesingerem mlad¥fm a Mortonem
Whitem). Scv. rovn&Z s knihou Camilla Pellizziho, Qualche idea sulla cultura v cit. dile Cultura e sotto-
cultura. V tomto &dnku budeme v&novat pozornost pfedev§im problémim masové kultury z hle-
diska ob&hu estetickych hodnot. Sociologické aspekty problému a s nimi spojenou bibliografii budeme
tudf? brit v dvahu jen v nejnutngjitm pripad€. Hodn& bibliografickych odkazii najdeme v publikacich
jako Mass culture, pYipravené Bernardem Rosenbergem a Davidem Manningem Whitem, Glencoe 1960.

3) O tHdafm charakteru n&kterych polemik srv. rovn&% text Uga Spirita Cultura per pocki e cultura per tutti
v cit. dfle Cultura e sottocuitura.

4) Srv. Dwight MacDonald, Against the American Grain, Random House, New York, 1962; na zdklad&
kapitoly Masscult & Midcult, kterd shrnuje veSkeré polemické autorovy postoje, se v Eldnku Struk-

tura nevkusu pokusime vypracovat metodologické ndstroje pro pevngjsf uchopenf problému.

59



5) Za kulturnf politiku nemiiZeme dost dobte povaZovat postoj Arthura Schlesingera mladitho (viz Ng:d
tes on National Cultural Policy, v Culture for the Miltions? vyd. Norman Jacobs, Princeton, Van Nostrandj‘l

1959), kdyZ pfie o vlddnf kontrole televiznfch stanic. Jeho kennedyovskému optimismu sc d4 opono- §

vat tfm, Ze baronl masové kultury nejsou baroni ocelststs, kte¥f se dajf pfivést k rozumu skromnym

programovym zdsahem stitu. V poloze o n&co méné& reformistické a znalejf problémua spojenych 9
s ob&anskou obnovou, které se neobejdou bez postoje k masmédifm, je napsdn rozvdZny text Cesarg ;

Mannucciho v Lo spettatore senza libera, Laterza 1962, Uvodnf stat pojedn4vi problém nového love-

ka v méng aristokratické poloze.

6) Podobny seznam, jaky nynf pfedlozime, najdeme v knize Leo Bogarta T4e Age of Television, New York,
E. Ungar Publishing, 1956, a rovn&% v &l4nku (v mnoha ohledech vyborném), jimZ Aldo Visalberghi
v Industria culturale e societa uv4d( soubor statt Televisione ¢ Cultura (Milano 1961, vydal &asopis Pireili).
7) Na roto exempldrnf téma viz Macdonald, cit. dflo, nebo ¢ldnek Clementa Greenberga Avans-Garde and 3
Kitsch v Mass Culture, cit. dflo, s analyzou rdznych komunika&nich postupi souvisejfcich s ob&ma posto-
ji; ddle je tu stat Elémira Zoly Sonnambulismo coatto, v&novand filmu a oti¥t&n4 v knize Volgarita ¢ 4s-
Jore, Mildn 1962 (jakkoli se s extremistick¥mi tezemi autora d4 jen t&%ko souhlasit). V jiné roviné je
vedena analyza, vénovana Gilbertem Cohen-Séatem rozdflu mezi obrazem a slovem v recepénch ]
procesech, aplikovand na sledovanf filmového a televizntho poselstvf, ddlc zmfnky a schémata uve- ]

dend v ro¥ence Almanacco Bompiani z roku 1963, nazvané La civilts dellimmagine (viz n4% esej 1

Pozngmky k televizi).

8) O tom rovn&? pfie MacDonald, dile Enrico Fulchignoni v knize La responsabilitd della mezza cultura ;

v cit. dfle Cultura ¢ sottocultura. Analyzu kompozice“ ¢asopisu middle brow, jako je Paris Match
ptind8f Claude Frére ve stati Un programe chargé, v Communications, 1963, 2.

9) Srv. tezi Cohen-Séata v cit. knize Almanacco Bompiani.

10) ,,Masov4 kultura ned&l4 z klasikd dfla, krerd Je tfeba pochopit, ale produkty, které se dajf konzumo- 3“

vat,“ pfSe Hannah Arendtové v &lanku Sodiety And Culture v cit. dfle Calture for the Millions?, v n&mi pte-
bfrd dnes uZ klasicky Adorntiv argument, Ze rozhlas je zodpovédny za to, fe z Beethovenovy P4té se
stalo cost, co si &lov&k mii%e zapfskat.

11) Tento aspeke pat¥f k nejzkoumanéjsfm. PHipomeime / divi Edgara Morina, Mil4n, Mondadori 1963,
Francesca Alberoniho L’dlite senza potere, Mildn, Vita e Pensiero 1963, Leo Handela La bourse des

vedettes, Violetta Morina Les Olympiens v cit. dfle Communications. Stv. rovn&¥ dnes u% klasick4 (i kdyz

ne vyloZené& kritick4, na kaZdy pad vak pro posouzenf problému uZiteén4) dfla o »typech® v komik- 1

sech, jako Coulton Waugh, The Comics, New York, Macmillan 1947, S. Becker, Comic Art in America
New York, Simon and Schuster 1960, a rovn&# Carlo della Corte, I fumetti, Milan, Mondadori 1961.
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12) Ptfkladni v tomto sméru je anketa Lyla W. Shannona, The Opinions of Little Orphan Annse and Her
Friends, v cit. dfle Mass Culture, kde autor po dobu jednoho roku sleduje a analyzuje situaci a charaktery
populdrnfho komiksu a nachdz{ v n&m zcela jasn& mecarthistickou ideologii. Rovn&Z v citované knize
Waugha a Beckera najdeme diikazy konzervativnf, nebo aspoti konformizujfef funkce komiksu Zerry
and the Pirates v posledn( sv&tové vilce,

13) Ukolem masmédif je pfesv&deit publikum, ,%e na sv&t& je viechno prekrdsné”. Tuto tezi v ostfe
polemické stati La televisione ¢ il professor Battilocchio (nynf v publikaci / casi della musica, Mildn, 11 Saggia-
tore 1963) héjf Fedele D’Amico. Jejf obdobou je definice pfevlddajfcf ideologic masmédif Ernesta
van den Haaga: , 1. Viechno se da pochopit, 2. V¥echno se d4 napravit.“ (A dissent from the Con-sen-
sual Society, v cit. dile Culture for the Millions?) Ze tomu tak aspoli v nejtypi¢tj$ich a nejndpadnéjiich
pftpadcch opravdu je, jsme se sna¥ili dok4zat v na3( stati Fenomenologia di Mike Bongiorno (nynf v knize
Disario minimo, Mildn, Mondadori 1963).

14) Stv. napt. Renato Solmi, TV ¢ cultura di massa v Passato ¢ presente, duben 1959.

15) Srv. kapitolu, kterou mu v&nuji na str. 357-360.

16) Jakési obcené shrnutf ddvodi pro i proti viz v cit. dfle Georgese Friedmanna Culture pour les millions?
v cit. dfle Communications.

17) Srv. Gernard Rosenberg, Mass culture in America, v cit. dfle Mass Culture.

18) Srv. Edward Shils, Mass Society and Its Culture, v cit. dile Culrure for the Millions? Podrobngji v Day-
dreams and Nightmares: Reflection on the Criticism of Mass Culture (, The Sewanee rewiew", podzim 1957:
»Nebylo by koreken&j¥f domnfvat se, Ze masovd kultura nenf pro niZ¥f tf{dy tak neblahd, jako byl neblahy,
pochmurny a w@&Zky Zivot, ktery vedly v dobdch mén& pokrotilych?“ Tuto otdzku si obvykle klade ten,
kdo nostalgicky touf po ndvratu k vnittnf rovnovize &lovéka starovékého Recka. JenZe kter¢ho? Otroka
nebo cizince, jimZ byla odepfrdna ob&ansk4 prdva a 3kolnf vzd&dn(? Zeny nebo novorozenéte Zenského

pohlavt, kterd byla odkidd4na na smeti¥t&? UZivatelé masové kultury, jejich dne3nf ekvivalenty, jsou sice
urdZeni vulgdrnimi televiznfmi programy, ale jinak na tom snad budou pfece jen ifp.

19) Odkazujemne &tendte k moZn4 ptili§ optimistickym, ale jinak docela rozumnym strdnkdm stat€ Erica
Larabee, ¥/ culto popolare della cultura popolare v knize L’America i giudica da s¢, Mildn, Bompiani
1962: ,,Dlouhohrajfcf deska zmé&nila zdsadn& droveli repertodru koncertdt a ptevratila vzhiiru nohama
ptedstayy posluchatt dokonce i o t&ch nejvétiich skladatelich (...) Koupit si a ne&fst knfzku broZo-
vanou nebo vdzanou vyjde co do obtfZnosti nastejno. Stra§liva krdsa hojnosti viak nutf k volbé (...)
Nakonec ptijdeme na to, %e nabfdka prost& ru¥f v¥mluvy. Jestli¥e knihu, kters z police vol4 po tom,
aby byla &tena, nedokd%eme predfst, pak to nejspfS znamend, Ze nds nezajimd. MiZe se taky stét, Ze

si pfizndme, Ze don Quijote (nebo n&jak4 jind kniha) nds nezajim4, a to je po&dtek moudrosti.*
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20) Tento aspekt se dnes vynot( snad pli kaZd¢ diskusi o televizi. Jako pifsp&vek k t&mto diskusfm

uvedme zdrovei s knihou Mannucciho i knihu Adriana Bellotta La televisione inutile, Mildn, Co- ‘

munitd 1962, a n&které nate tlanky, jako Verso una civilts dela visione? v cit. dfle Televisione e Cultura
a TV: gli effetti ¢ i rimed;, v Sipra, tinor 1963,

21) Srv. citovany &lanek Danicla Bella a Davida Manninga Whitea Mass Culture in America: Another Point
of View, v cit. dfle Mass Culture, kde isou polemicky uvdd&ny zpusoby poklesle zdbavy v al?bé&tinské
dob& v Anglii.

22) Franz Fanon se v knize L’an V de la Révolution Algérienne, Patfz, Maspero 1960, zmiftuje 0 vyznamu
rozhlasu a jinych masovych komunikaénich technik pro uvédoménf al¥frského ndroda. Viz rovnss
esej Clauda Brémonda, Les communications de masse dans les pays en voie de développement, v cit. dfle
Communications. Pochopitelni je tfeba mft na paméti i negativnf ok, ktery maze vyvolat pfedasné
zafazenf prvkd postalfabetické kuleury do oblastf, kde je§t& vlidne civilizace prealfabetick4, V tomto
sméru viak badatel€ jako Cohen-Séat zastdvajf ndzor, Ze v rozvojovych oblastech pouze prosttedky
audiovizudlnf komunikace mohou piekonat alfabetismus, jinak b&hem ne&kolika m4lo let nepo-
razitelny.

23) Neddvné zkulenosti s televiznf ,volebn{ tribunou, kter4 podle na¥eho nézoru vyrazng zlepiila ital-
ské volebnf oby&eje, by tuto tezi potvrzovaly. Viz rovn&? diskusnf pHspévek Armandy Guiducciové
a Ester Fanové o vlivu televize v rozvojovych oblastech v Passato ¢ Presente, duben 1959. A znovu

pfipomindme knihu Mannucciho.

24) Srv. obecne referfe Gilla Dorflese v knize Le oscillazioni del gusto, Mildn, Lerici 1958, a I/ divenire delle
arti, Turin, Einaudi 1959.

25) ,,Mrs. Shils nad&jn& tvrdf, 2 VY83’ kultura je nynf v dosahu v&ritho pottu lidf neZ dfiv. To je sice
pravda, jenZe v tom prév& nenf Yedent, ale naopak problém.“ (E. van den Haag, cit, ¢lanek.)

26) Stv. G. Dorfles, Le oscillazioni del gusto, cit. dflo, a &ldnek Kitsch ¢ cultura v Aut Aut, leden 1963,

27) Bernard Rosenberg v cit. &ldnku v Mass Culrure mluvf o ,bovarysmu* coby tajném pokudenf uzi-
vatelli masové kultury vyufvaném masmédii k probuzeni zdjmu.

28) O Peanuts pojedndvame v kapitole Svit Charlieho Browna,

29) Viz kapitolu Strubtura nevkusy.

30) Edgar Morin (L’esprit du temps, Palts, Grasset 1962) viak spravn& trv4 na v soutasné dobé konstatnf
tendenci masmédif nivelizovat se v poloze middle brow.

31) O o jsme se pokusili v eseji Jaé &5t Steva Canyona.

32) Srv. napt. nds tldnek Ndhoda a sdpletha (Televiznt zhusenost o estetika) v Opera aperta, Mil4n, Bompia-

ni 1962. O dramatiza&nf technice komunikacf, které nejsou specificky uméleck, sry. napl. Robert

62

K. Merton, Mass Persuasion: The Social Psyckology of War Bonds Drive, New York 1940, nebo Hadley
Cantril, The Invasion from Mars, Princeton 1940. O riznych aspektech jazyka televize viz Federico
Doglio, Televisione e spettacolo, Rfm, Studium 1961.

33) V této oblasti existujf zajimavé analyzy. Uvedme z nich W. H. Audena Zlodinnd farnost (pozndmky
o policejnfm romdnu), Paragone, prosinec 1956. Tato strukturdln{ interpretace m4 zajfmavy prot&jsek
v pedobnych pokusech vykonanych v posiednf dob& v Sov&tském svazu na povidk4ch Conana Doyla
(. G. Steglov, K vystavié strubturdintho modelu v povidkdch s Sherlockem Holmesem v Symposium o struk-
turdintm studiu znakovdko systému, Moskva 1962). V cit. dfle Mass Culture, se Spatnym pikladem ,aris-
tokratického® &tenf detektivky, jehoZ se dopustil jinak velky kritik, jakym je Edmund Wilson, ro-
zumné& zabyvd George Orwell v &ldnku Rafflex and Miss Blandish, a najdeme tu stejn& uite¢ny
pttsp&vek Charlese J. Rola, The Metaphysics of the Murder for the Millions. Z oblasti science-fiction
uvedme Kingsleye Amise Nove mapy pekla, Mildn, Bompiani 1962, a velice zndmé Divagazions sulla
Science-Fiction, I'utopia e il tempo od Sergia Solmiko (Nuovi Argomenti, 1953.) Viechny tyto ptiklady,
a uvddfme jen ty nejvyznamn&jsf, dokazujf, e existuje moZnost Kritického priizkumu hodnot i pa-
hodnot masové kultury. Tento priazkum nemiZe vést jinam, neZ k objasn&nf prosttedkd, cfld a mo2-
nost{ a k demystifikaci podvodi a k senzibilizaci pozitivntho dsilf u novych kategorif pracovntki
v téchto oborech. Srv. n&které nafe zmfnky v esejfch Mytus Supermana, &4st IL., a O science fiction.

34) PHikladem pokleslého uzitf n&kdejifch ,,vzd&lanych“ stylegmat jsou sportovnf reportdZe Gianniho
Brery, je to ,gaddismus pro lidové vrstvy“, které naopak nepottebujf nic ne? jazyk odpovidajict
tomu, o fem vypovid4. Proti podobnému zneuzZitf se stavf Roland Barthes v Nulovém stupni psant, kde
odhaluje maloburzoaznf, domyilivé a mystifikujfcf ko¥eny socialistick¢ho realismu Rogera Garau-
dyho: metafory jako ,,brnkat na linotyp* nebo ,,ve svalech mu zpfvala radost jsou dokonal€é pifklady
midcultu. Je zcela jasné, e takovdto analyza by postihla nejménég tfi &evrtiny dsp&iné italské litera-
tury (i kdyZ tu jde o midcult mnohem rafinovang;ji(, ktery pfich4zf na fadu a2 ,po“ zde uvedeném
pttkladu, ktery se tykd pouze sportovnf reportdZe). Viz kapitolu Strukbtura nevkusu.

35) Odkazujeme &tendle znovu k vy3e citovanym rederdfm Cantrilovym nebo Mertonovym. Viz rovn&z
tldnck Leo Bogarta v cit. knize The Age of Television, Theodor Geiger v Ddnsku vysflal v rozmez!{ n&-
kolika dnd tuté2 symfonii, poprvé ji uvedl jako ,populdrnf hudbu®, podruhé jako klasiku, s divodnf
interpretacf. Prvn{ provedenf mé&lo vic posluchagi.

36) V tomto pHpad& odkazujeme &endfe k tezfm Luigiho Pareysona a hiavn& ke kapitole Zaursenost
uméleckého dfia v jeho Estetice.

37) Zde se relerSe pochopitelng roziifuje a zahrnuje i demystifikaci ideologickych podkiadd, sociologic-

kou anketu na ridznych drovnich atd. Upozoriiovali jsme uZ na ¢ldnek Lyla Shannona o politickych
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kofenech komiksu Little Orphan Annie, v té¥e rovin& reSerie viz v Mass Culture ¢lanek Christophera :
La Fargea Mickey Spillane and his Bloody Hammer (akénf detektivka a McCarthyho antikomunismus) 3
a 5. 1. Hayakawy o textech k pfsnitkdm: zde je rovn&% na mfst& upozornit na resersi o stylisticko-
-psychologicko-ideologickych aspektech hudby a texti italskych pfsnitek M. L. Straniera, S. Libe- {
roviciho, E. Jony a G. De Marii, Le canzoni della cattiva coscienza, Mildn, Bompiani 1964, Historicko- Vf
-stylisticko-sociologickou analyzou Zenskych &asopist se zabyvd Evelyn Sullerotovd v knize La presse -
feminine, Patfl, Colin 1963. Aspekty pozitivn{mi (spojenfm grafického znaku, ideologického obsahu k:
a kulturntho pov&domf) se zabyv4 kritika v mnoha denfcich a tydenfcich, zvl43t& u pileZitosti pu- E
blikace knih Julesa Feiffera Snadny komplex a Passionella (srv. nadi pfedmluvu k prvnfmu svazku, 4

v&novanou protitradi¢nimu zamé&fenf t&hto komikst). Srv. ddle v této knize kapitolu Ja# st Steva 1

Canyona.

Struktura nevkusu

Nevkus postihl osud, ktery Croce naopak povaZoval za typicky pro
uménf: kazdy dobfe vf, co to je, neboji se na n&j ukdzat a mluvit
o ném, nikdo jej v8ak nedokdZe pfesné& vymezit a definovat. A defi-
novat jej je do té miry nesnadné, Ze ani pfi pokusu o jeho rozpoznanf
se neuchylujeme k paradigmatu, ale naopak k soudu spoudaioi,
znalcl neboli osob, které maji vkus, a s pomoc{ jejich postoje se pak
v daném rdmci oby¢ejli a mravl pokou$fme dobry nebo $patny
vkus definovat.

Takové rozpoznédni byvd &asto instinktivni, vychdzf z podrdz-
déné reakce vidi né&jaké pfili§ zjevné disproporci, n&femu zcela
nemistnému, jako je zelend kravata k modrému obleku nebo hloup4
pozndmka v nevhodném prostiedi (nevkus v rovin& zvyklost{ se
tak méni v nedostatek taktu a nejapnost), &i nadneseny vyraz nezdii-
vodn&ny situacf: ,Srdce Ludvika XVI. pod krajkami kogile bugilo
tak zbé&sile, Ze to bylo vidét... Johanna byla sice rané&na (ve své pyse),
zadrZzovala vak krev, jak to d€l4 $fpem ranény gepard...“ (ob& v&ty
jsou pfevzaty ze starého italského pfekladu Dumase). V t&chto pfi-
padech je nevkus pocitovdn jako ztrdta miry, i kdyZ nenf vibec
snadné zdsady této ,,miry“ n&jak vymezit a uvé€domit si, Ze se mé&nf{
s dobou a od civilizace k civilizaci.

Na druhé stran€ miiZe byt néco instinktivn€ nevkusné&jitho neZ
souso${ na mildnském Monumentdlnfm hibitoveé? JenZe jak na-
fknout z nemirnosti korektnf napodobeniny Canovy zobrazujfcf Bo-
lest, Slitovdni, Sldvu nebo Zapomenuti? Formdlng& jim nedostatek
miry vytykat nemiZeme. JestliZe v3ak v objektu mira je, pak ne-
mirost bude zdleZitostf historickou (napodobovat Canovu v polo-
vin€ 20. stoletf znamend ztrdtu miry) nebo okolnostf (pfedmét se
nachdzi na nepravém mfst&: platf to v8ak pro sochu zobrazujic{
Bolest, kdyZ stoji na htbitové?), nebo bude tfeba nemistné, a zde
se moZnd u? prece jen bliZime k jidru problému, pfedepisovat
pozlstalym s pomocf sochy, jak velkou bolest majf pocitovat a jak
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