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ABSTRACT: In this paper, I discuss the aspectual system of Czech and in particular, the prefix
combinations in verbs. Following the arguments of Gehrke (2009) and general model of Zwarts
(2005), I argue that as upward monotone vectors, the goal prefixes do- and pri- cannot be modified
by the measure prefix po- (there are no verbs such as *po-do-skocit or *po-pri-jet). 1 then offer a
formal treatment of paths and events homomorphism for motion verbs in Czech. Based on the
examined data, | argue in favor of keeping separate two distinctions in the aspectual system of
Czech: telicity and perfectivity. The paper as a whole is dedicated to the integration of the formal

treatment of Czech aspect with vector space semantics for preposition phrases and prefixes.
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1. Cil

V tomto pfispévku se zabyvam vlastnostmi prostorovych prefixii a prostorovych
predlozkovych frazi (PP) ve vztahu k vlastnostem mérovych prefixti a mérovych PP. Hlavni cile
tohoto Clanku jsou: za prvé vysvétlit komplementarni distribuci prostorovych prefixi v kontextu
meérového prefixu po-. Budou uvedeny argumenty proti tomu, co tvrdi Filipova (2003), totiz Ze
urcité prostorové prefixy nejsou kombinovatelné s mérovym prefixem po-, protoze jsou telické,
zatimco ty, které se s po- kombinuji, jsou atelické. Ukdzu, Ze neexistence sloves typu *po-do-skocit
nebo *po-pri-jet souvisi s vektorovou sémantikou prefixli do- a pri-. Za druhé ptedvedu teoretickou
analyzu zminéného jevu, kterd vychazi ztzv. vektorové sémantiky prostoru. V této teoretické
analyze problému dvojité prefixace jsou vyuzita podobnd vychodiska, jakd nabizi Gehrke (2005,

2008), nicmén¢ problém dvojité prefixace zde zkoumam z hlediska obecného formélniho popisu



sémantiky sloves pohybu a toho, jak popsat tuto sémantiku vzhledem ke kompozici verbalni a
piedlozkové sémantiky. K tomu, aby celd analyza fungovala, je za tfeti nutné v aspektovém systému
cestiny ptesné rozlisit telicitu na jedné strané a perfektivitu na strané druhé.

Jsem si pln¢ védom toho, Ze v mnoha mistech se zkoumani téchto problémt piekryva
s pracemi, které o vidu vznikly v kontextu Ceské jazykoveédy, zvlast€¢ to samoziejmé plati pii
vymezovani obecnych termint jako perfektivita, imperfektivita atd. Nicméné¢ pokud vim, tak
problém dvojité prefixace zatim v Zadné z bohemistickych praci systematicky zkouman nebyl.
K jazykovému materidlu tedy pfistupuji z pozic formalni sémantiky a nesrovndvam své piistupy
s bohatou a inspirativni tradici deské aspektologie. Cinim tak z prostého diivodu: srovnani formalng
sémantickych teorii aspektu s teoriemi vychazejicimi z ¢eského kontextu by si zaslouzilo vlastni
studii a rozhodné by ptekrocilo ramec této drobné pozndmky k jednomu z nepfili§ zkoumanych

problému ceského vidu.

2. Zdrojové a cilové prefixy

Prostorové prefixy mizeme rozliSit podle toho, jestli denotuji zacatek nebo konec
trajektorie, na niz se pohybuje dany objekt. Prvni typ prefixii budu dale oznacovat jako zdrojové
(napt. vy- nebo od-), druhy jako cilové (napf. pri- nebo do-). Tyto prefixy pak koreluji se

zdrojovymi nebo cilovymi PP, coz ukazuji nasledujici ptiklady:

(1) a. Vy-/od-nesl zidli ze tiidy.
b. Pes do-/pti-behl k boudé/do boudy.

Filipova (2003) upozornila na to, ze jen jeden z téchto typl prostorovych prefixti, konkrétné
zdrojové prefixy, pfitom mohou byt dile modifikovany prefixem po- s vyznamem ,mald mira*
(dale mérovy prefix). Jeji tvrzeni potvrzuji jak intuice mluvcich, tak i korpusova data. V korpusu
SYN2005 najdeme slovesa typu po-od-, kde po- je mérovy prefix a od- referuje k trajektorii (napf.
poodejit, poodcvalat, poodjet, poodletét, poodlozit, poodlézt, poodplout, poodstoupit, poodtihnout,
poodvést), slovesa typu po-vy- (napt. povybehnout, povyhrnout, povyjet, povykrocit, povypldaznout,
povystoupit, povysunout), ale nenajdeme ani jeden ptiklad pohybového slovesa typu po-do- (kromé

idiomu podotknout), ani typu po-pri-.



3. Telicita vs. perfektivita

3.1. Imperfektivita, perfektivita

Nez piistoupim k analyze problému, je nutné zavést jista rozliSeni a alespon zhruba popsat
fungovani Ceského aspektu alespont v té mife, kterou vyzaduje piedstaveny problém. Pro popis
aspektového systému Cestiny je tieba disledné rozliSovat mezi perfektivitou a imperfektivitou na
jedné stran¢ a telicitou a atelicitou na druhé stran¢. Rozdil mezi perfektivitou a imperfektivitou
chapejme jako primdrni rozdil mezi terminativnosti a neterminativnosti (ukoncenosti a
neukoncenosti) udalosti. Jak je dobfe zndmo z dlouhé tradice vyzkumu slovanského aspektu, tak
imperfektivni slovesa tvofi tzv. nepfiznakovy c¢len opozice imperfektiva/perfektiva, zatimco
perfektiva tvoii piiznakovy ¢len této dvojice (viz Kopecny, 1962, a mnohé dalsi prace z dlouhé fady
Ceské aspektologie). Prozatim bez formalizace lze rozdil mezi terminativnosti jednoznacné
oznacenou morfologickou perfektivitou a neterminativnosti jako nepiiznakovym, ale ne nutnym
vyznamem imperfektiv pfedvést na nasledujicich ptikladech (pfedpokladejme, Ze véty v piikladu

(2) jsou vyiceny v pondéli):

2) a. Petr Cetl tu knihu minuly tyden, ale jesté ji nema doctenou. (imperf., neterminativni)
b. Petr Cetl tu knihu minuly tyden a docetl ji v nedé¢li. (imperf., terminativni)
c. Petr ptrecetl tu knihu minuly tyden a docetl ji v nedéli. (perf., terminativni)
d. Petr ptecetl tu knihu minuly tyden, #ale jesté ji nedocetl. (perf., neterminativni)

Pro formalizaci sémantického rozdilu mezi terminativnosti a neterminativnosti vychazim z klasické
intuice, ktera imperfektivni aspekt povazuje za ,,vidény zevniti“ a perfektivni aspekt za ,,vidény
zvenku® (viz Klein, 1994, pro odkazy na star$i literaturu pracujici s témito intuitivnimi pojmy).
Nicméné, jak je z predchoziho ptikladu patrné, tento rozdil je 1 rozdilem v pravdivostnich
podminkach nejen v perspektivé, tzn., Ze imperfektivni aspekt neptiznakové oznacuje takovou
udélost, ktera v sobé zahrnuje ¢asovou kotvu (tj. v ptikladé (2a) udalost Petrova ¢teni knihy v
sobé zahrnuje Casovy interval minulého tydne), zatimco perfektivni aspekt oznacuje takovou
udalost, kterd je zahrnuta v Casové kotvé (tj. v pfikladu (2c) je udalost Petrova Cteni knihy
casovym podintervalem minulého tydne). Tuto formalizaci v rdmci logiky casu (viz uz
Reichenbach, 1947) podéava napiiklad Klein (1994). Nicmén¢, abych dosahl jednotného popisu v
ramci udalostni sémantiky, pouziji formalizaci podle Alessandry Giorgi a Fabia Pianesiho (2001).

Jejich prace (na rozdil od Krifky, 1992, a mnohych dalSich) vychazi z toho, ze zdkladnim ¢lenem



sémantické opozice perfektivnost/imperfektivnost je neterminativni vyznam, coz je z hlediska
nepfiznakovosti imperfektiv morfologicky pfijatelnéjsi nez opac¢ny pohled, ktery vychazi
z primarnosti terminativnich udéalosti a musi pak fesit tzv. imperfektivni paradox (viz Dowty, 1979,
a mnozi dalsi).

Rozdil mezi terminativnimi a neterminativnimi udalostmi Ize formalné modelovat tak, Zze
nadefinujeme funkci fer, kterd jednotlivym udélostem e piifazuje jejich terminativnimi protéjsky
(jsou-li jaké, protoze jde o parcialni funkci). Funkce ter ma jisté zajimavé konsekvence, napt. je-li
udalost e neterminativni a jejim terminativnim protéjSkem je vysledek aplikace funkce fer na e
(ter(e)), pak e je casti ter(e); je-li udalost terminativni, tak stejny vztah trivialné plati pro e
samotnou (fer(e)=e). Zékladem formalizace je pak extenzionalni mereologie na doméné udalosti.
Na té je dana relace ,,byt casti P, kterd umoziuje mluvit o ¢astech a vlastnich ¢astech danych
udalosti. Tato mereologie dovoluje také operace scitani (+) a soucinu (x). Plati tedy, ze udalost e je
¢asti svého terminativniho protéjsku, stejné€ jako 1 dal$i axiomy pro terminativitu z prace A. Giorgi a

F. Pianesiho (2001):

3) a. P(e, ter(e))
b. ter(ter(e))=ter(e)

c. ter(e)+ter(e')=ter(e+e')

V daném systému lze formalné popsat rozdil mezi terminativnimi a neterminativnimi udalostmi tak,
ze pro terminativni (topologicky uzaviené) plati, ze ter(e)=e, zatimco pro neterminativni udalosti
(topologicky oteviené€) ter(e)#e. Giorgi a Pianesi (2001) zavadi pro udalosti, pro které plati, ze
ter(e)=e, predikat ¢, tzn. ¢ je vlogické formuli pouzit o terminativnich udélostech. Ukazka
formalizace pro Ceskou vétu (4a) s perfektivnim slovesem precet! je ve (4b) a pro ¢eskou vétu (4c)
s imperfektivem cetl je v (4d). Jak je vidét, predikat #(e) se nachazi pouze v ptipad¢ formalizace
vety s perfektivnim slovesem, tj. v (4b). Imperfektivni sloveso je neptiznakové, a proto v logické
notaci odpovidajici vété (4c) neni pouzita negace t(e), ale predikat ¢(e) prosté chybi. Absence #(e) je
pak ve vétSiné pripadll interpretovana posluchacem jako presupozice toho, Ze dand véta neni
slucitelnd s terminativni interpretaci, protoze v opacném piipadé by mluvci pouzil perfektivum (jde
tedy o variaci na maximalizaci presupozice, viz Docekal — Kucerova, 2009). Takova presupozice

muze byt v jisté mnozin¢ kontextl zrusena, viz (2b).

4) a. Petr piecetl tu knihu.
b. Je3x(&ist(e) & 1(e) & kniha(x) & Theme(e.x) & Agens(Petr.c))
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c. Petr ¢etl tu knihu.

d. Jeax(Cist(e) & kniha(x) & Theme(e,x) & Agens(Petr,e))

Predpokladejme tedy, ze skutecnym vyznamem perfektivni morfologie Ceského slovesa je
terminativnost, vlastnost ohranicenosti udalosti. Terminativnost je v logickém zépisu signalizovana

predikatem #(e). V nasledujici sekci prozkoumédme vztah terminativnosti a telicity.

3.2. Atelicita, telicita

Distinkce mezi atelicitou a telicitou je zcela odliSnéd od rozdilu imperfektivity a perfektivity
a bude to pravé tato distinkce, kterd nas bude zajimat pfedevsim, protoZze je podstatna pro popis
problémi  kolem dvojit¢é prefixace. Jak jsme vidéli v pfedchozi sekci, rozdil
imperfektivity/perfektivity je prosté rozdilem v ohrani¢enosti udalosti. Naproti tomu rozdil telicity
a atelicity je rozdil v homogennosti dané udalosti. Napt. ve vété Petr viera Cetl knihu je kazdy
podinterval ¢asového useku, kdy Petr Cetl knihu, také charakterizovatelny vétou Petr cetl knihu,
tzn., ze imperfektivni sloveso zde oznacuje homogenni udalost, pro kterou plati tzv.
subintervalova vlastnost (Dowty, 1979), tj. kazdy relevantni subinterval dané homogenni udalosti
je charakterizovatelny stejné jako celd udalost. Homogenni udélosti se bézné oznacuji jako atelické
(mj. Kritka, 1992; Filip, 2003).

Naproti tomu nehomogenni udalosti jsou takové udalosti, pro které¢ neplati subintervalova
charakteristika, tj. véta Petr viéera precetl knihu oznacuje takovou udalost, o niz neplati, ze kazda
jeji podudalost je charakterizovatelnd vétou Petr precet! knihu, jde tedy o nehomogenni (telickou)
udalost. RozliSeni telickych/atelickych udalosti 1ze v ¢eStiné rozumét nejlépe tak, Ze telickd udalost
zahrnuje minimalné dvé rozdilné podudalosti: proces a vysledek (telos), zatimco atelickd udalost
zahrnuje pouze udalost jednu (proces). V obou ptipadech (jak telickych, tak atelickych udalostech)
se samoziejm¢ proces i vysledek mohou skladdat z libovolného poctu podudalosti. Podstatny je
rozdil v stejnorodosti (atelické udalosti: stejné procesy) a nestejnorodosti (telické udalosti: stejné
procesy + telos, ktery oznacuje zménu vlastnosti n¢jakého objektu). Viz nésledujici priklad a jeho
formalizace v udalostni sémantice. Formalizace (5b) je formalizaci telické udalosti, ktera se sklada
minimalné ze dvou uddlosti: procesu (jedeni) — e; — a vysledku (jablko zméni sviij stav z nesnédeno,
na sné€deno) — e; —, tento vysledek je také na rozdil od procesu terminativni, protoze o ném plati, ze
aplikace funkce fer na néj samotny da jako vysledek znovu e,. Naproti tomu (5d) je formalizaci

atelické udalosti, tj. obsahuje pouze jednu udalostni proménnou, e, kterd oznacuje proces jedeni.



(5) a. Petr snédl jablko.
b. 3<e;,e;>IAx(jist(e;,e2) & Agens(<ej,e,>, Petr) & Theme(<e;,er>, X) & jablko(x) & t(e;))
c. Petr jedl jablko.
d. Jeax(jist(e) & Agens(e, Petr) & Theme(e, x) & jablko(x))

wvewr

¢asovych adjunkti; viz napt. Dowty (1979), Krifka (1989) a mnozi dal$i. Durativni adjunkty typu
hodinu (for an hour v angli¢tin€) modifikuji atelické udalosti, zatimco adjunkty typu PP za hodinu
(in an hour v anglictin€) modifikuji telické udalosti. Pfijméme Higginbothamovu (2000) analyzu,
ktera tento rozdil vyklada tak, ze PP za hodinu vyZzaduji jako své argumenty dvé udalosti, zatimco
PP hodinu mohou modifikovat jen udélost jednu. Viz nasledujici ptiklad (hvézdic¢ka u (6b) se tyka
epizodického Cteni véty, o slucitelnosti PP za hodinu s imperfektivy v habitualnim ¢teni viz Docekal

— Kucerova, 2009):

(6) a. Petr snédl jablko *hodinu/za hodinu.
a‘. 3<e;,ex>3Ix(jist(er,e2) & Agens(<ej,e,>, Petr) & Theme(<e;,e,>, x) & jablko(x) &
za_hodinu(e;,e;) & t(e2))
b. Petr jedl jablko hodinu/*za hodinu.
b‘Ie3x(jist(e) & Agens(e, Petr) & Theme(e, x) & jablko(x) & hodinu(e))

Prozatimni shrnuti: terminativnost je sémantickym protéjskem perfektivnosti a v logické notaci je
reprezentovana predikatem ¢; telicita nema (alespon v Cesting€) jednotny morfologicky rys, ktery by
ji reprezentoval, nicméné v logické notaci je reprezentovana dvojici udalostnich proménnych. To, Ze
je nutné rozliSovat mezi telicitiou a perfektivitou, ukazuje jasné piiklad (7), kde perfektivni
sloveso prozil popisuje atelickou (homogenni) udalost, jak je patrné i z modifikace PP pet let a
z formalizace pod ptikladem. I intuice potvrzuji, Ze prozil-li Petr pét let na vesnici, tak na vesnici
prozil kazdy rok, kazdy den, ... z on&ch péti let.' Nicméné tato udalost je ohraniGena, coZ je podle
mého nazoru vlastnim vyznamem cCeské perfektivity. Na druhou stranu, rozdilnost perfektivity a
telicnosti je v ceStin€ zastfen tim, ze vétSina verbalnich prefixi vedle omezeni udalosti
(terminativnost) obohacuji udélost o vysledny stav (tj. udalostni struktura se stavd dvoufazovou a
tedy nehomogenni). Napt. prefix prre- ve vété Petr precetl knihu zérovein omezuje udalost
(terminativnost), ale také zavadi telos (kniha je na konci udélosti pfectend), tj. vysledna udélostni
struktura je nehomogenni. Gehrke (2008) tvrdi, Ze vSechny lexikalni prefixy (tj. prefixy s primarné

prostorovym vyznamem) vytvari telické udalosti, zatimco superlexikalni prefixy (tj. prefixy
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s primarn¢ kvantifikanim vyznamem) mohou vytvaret jak telické, tak atelické udalosti. To do
urCité miry vysvétluje, pro¢ ma vétsSina perfektivnich sloves telickou sémantiku — vétSina ceskych
prefixt je lexikalni povahy. Dobfe je rozdil mezi lexikalnim a superlexikdlnim prefixem vidét na
minimalnim paru Petr pro-sedel zidli za hodinu/*hodinu % Petr pro-zil na vesnici pét let/*za pét let,
kde v prvnim ptipad¢ je prefix pro- pouzit jako lexikalni prefix (prostorova sémantika, zavedeni
vysledného stavu), zatimco v druhém ptipadé jde o superlexikalni pouziti (kvantifika¢ni sémantika,

zadny vysledny stav).

(7 Petr prozil na vesnici pét let/*za pét let.

Jedx(prozit(e) & Theme(e, Petr) & Location(e, x) & vesnice(x) & pét_let(e) & t(e))

Pro potvrzeni toho, ze ve vété (7) skutecné jde o atelickou udélost pouzijme dalsi testy, které
navrhuje Borik (2002) pro odlisenti telicity a atelicity. Termin implikace v téchto testech neoznacuje
logickou materialni implikaci, ale slabsi ziejmé pragmatickou implikaturu. Jde o tyto testy: (i)
telické sloveso v minulém ¢ase implikuje negaci atelického slovesa v pfitomném case, atelické
sloveso v minulém ¢ase neimplikuje nic (napt. Petr precetl Idiota — Petr uz necte Idiota * Petr cetl
Idiota -/=> Petr uz necte Idiota); (i1) ¢asova modifikace atelické udalosti pomoci PP oznacujicich
dva za sebou jdouci ¢asové intervaly ma dvoji ¢teni (jedna udalost, dvé udalosti: napt. Petr Cetl
Idiota v pondeéli a v utery mize oznacovat kontinudlni ¢teni nebo dvé ¢teni po sobé€), zatimco telicka
udalost modifikovana takovou ¢asovou PP ma jen jedno Cteni (Petr precetl Idiota v pondéli a v
utery musi znamenat, ze Petr dvakrat preCetl knihu, neni mozné aby tato véta oznaCovala jedno
kontinudlni ¢teni). Jak ukazuje véta (8), tak sloveso prozZit z véty (7) oznacuje atelickou udalost.
Nicméné sloveso prozit je jasné perfektivni sloveso oznacujici terminativni udalost, v piikladu (8)

je navic casové ohraniceni udalosti jasné¢ vymezeno mérovou frazi pét let.

(8) a. Petr prozil na vesnici pét let.
-/-> Petr uz nezije na vesnici. (Ize pokracovat: ,... a stale tam jesté zije*)
b. Petr prozil na vesnici leden a tinor.
(1) jedna udalost: jedna vesnice, jeden dvoumésicni pobyt

(i1) dve¢ udalosti: rtizné vesnice v lednu a v inoru

4. Prostorové prefixy



Navrzeny systém zachycuje do jisté miry fungovani ¢eského aspektu, ale nema samoziejmé
aspiraci na to, aby vyftesil jakykoliv problém tykajici se ceského vidu. Jde prosté o instrumentar,
kterym popisuji problém dvojité prefixace. Jak uZ bylo feceno, na asymetrii mezi cilovymi a
zdrojovymi prefixy v ¢estin€ upozornila jako prvni Filipové (2003). Ta tvrdi, Ze mérové funkce jsou
aplikovatelné pouze na atelické predikaty — mérové po- derivuje telicky predikat z atelického. Podle
ni spociva hlavni rozdil mezi cilovymi a zdrojovymi prefixy praveé v tom, ze cilové prefixy derivuji
telické predikaty, zatimco predikaty se zdrojovymi prefixy jsou atelické. To je podle Filipové
diivodem, pro¢ se mérové po- kombinuje se zdrojovymi prefixy (telicky prefix modifikuje atelicky
predikat), ale nekombinuje se s cilovymi prefixy (telicky prefix nemiize modifikovat predikat, ktery
uZ je sam o sobd telicky).” Piesnou definici toho, co Filipova oznaGuje jako asymetrii v telicité

mezi zdrojovymi a cilovymi modifikatory, uvadim v (9).

9 Goal-Source telicity asymmetry (GSTA)
The spatial orientation of directional modifiers determines the telicity status of derived
predicates. Source-modifiers form atelic (homogeneous) predicates. Goal-modifiers form

telic predicates.

Podivejme se, jaké predikce z (9) vyplyvaji. Jestlize plati to, co tiké Filipova — verba se zdrojovymi
prefixy (od-, vy-) denotuji atelické udalosti —, pak jen verbalni fraze se slovesy typu odplout,
vytahnout by mély byt slucitelné s durativnimi adjunkty typu hodinu, a vice versa, jen fraze se
slovesy typu priplout, dotahnout by mély byt modifikovatelné ¢asovymi adjunkty typu za hodinu.
ProtoZe prave tento test je zfejme nejlépe pouzitelnym testem telicity/atelicity.

Nicméné tento test bohuzel v cesStiné nelze jednodusSe pouzit pro detekci telicity/atelicity
prefixii na slovese nebo telicity/atelicity direkcionalnich PP, protoZze prefixace slovesa pomoci
prefixu s prostorovou sémantikou vytvari telickou udalost vzdy (jde o lexikalni prefixy), jak ukazuji
nasledujici data, a nezalezi na topologii vektori denotovanych prefixem. Takze naptiklad véta (10a)
popisuyje telickou udalost proto, Ze sloveso jit je opatfeno prefixem do-, ktery zavadi do udalostni
struktury popsané slovesem dojit telos, a Casovy adjunkt za 5 minut pak pométuje délku trvani
aktivity vedouci k vysledku. V sekundarnich imperfektivech je telicita na vyssi trovni aspektu
vymazana, takze ta dovoluji modifikaci typu hodinu, viz (10b), to ale nicméné nevypovida nic o

sémantice prefixu nebo predlozkové fraze.

(10) a. Kazdy obyvatel francouzské metropole musi dojit do zelené za 5 minut/*5 minut.

b. Celé dny/*za celé dny cosi vypisoval z tlustych foliantt.



Stejné tak piiklad (11) neumoziiuje soudit nic o telicité/atelicité predlozkovych frazi, ale je prosté
dokladem toho, ze prefixace slovesa jakymkoliv prostorovym prefixem vede k telicité celé¢ VP — viz
(11b) — nezévisle na vektorovych vlastnostech prefixu, zatimco (11a) ukazuje, ze tato vlastnost
telicity VP zlistdva zachovéna 1 pod modalnim slovesem da se. Jak uZ bylo feceno, lexikalni prefix
zavadi do udalostni struktury telos, a je to pravé Casové rozpeti mezi zacatkem procesu a
vysledkem, co pométuji PP typu za hodinu v piikladech (10), (11a) a (11b). To znamena, Ze
chceme-li testovat telicitu prefixii samotnych, tak je potfeba najit takovou tfidu sloves, kde to bude

mozné. V cestiné nastésti takova tiida sloves existuje a nasledujici sekce je vénovana jejich popisu.

(11) a. Z blizké Ibizy se da dojet za ptl hodiny/*piilhodinu rychlou lodi.
b. Od plézového lehatka ¢loveék za chvilku/*chvilku vyjede/dojede na nejvyssi horu

Chorvatska.

5. Vektorova sémantika a slovesa pohybu

Z toho, co bylo fe¢eno minulé sekci, vyplyva, ze prostorové prefixy koreluji vyznamové i
morfologicky s prostorovymi PP (to plati nejen pro Cestinu, ale pro slovanské jazyky obecn¢), viz
Matushansky (2002), kde lze najit explicitni argumenty pro ztotoznéni slovanskych prefixii a
predlozek. Protoze omezeni na dvojitou prefixaci je evidentné¢ sémantickym omezenim, je tato
sekce vénovadna tomu, co lze fici o formalni sémantice piedlozek a jejich pfipadné spojitelnosti
s riznymi modifikatory.

Standardné se rozliSuji dva typy predloZek: lokaéni a direkcionalni. Lokacni predlozky
(uvniti domu) jsou prostfedkem k popisu lokace objektu vici jinému objektu (referenénimu bodu),
napt. stul je uvniti domu. Direkcionalni ptedlozky (za diim) jsou vice ,,dynamické® a slouzi k
popisu pohybu (vétSinou je nelze pouzit v predikativnich konstrukcich): Petr slozil stil za dum %
*Stul je za dum.

Zwarts a Winter (2000) ukazuji, ze sémantiku loka¢nich i direkcionalnich piedlozek Ize
nejlépe vyjadiit pomoci mnozin vektori. Kdybychom totiz pfedpokladali, ze denotaci lokacnich
piedlozek je mnoZzina bodu (napt. mimo(4) = {X: X N A= 0}), a ne mnozina vektorti, pak bychom
dostali kompozicionalni problém pfti skladani mérovych frazi a prostorovych PP. Naptiklad véta St/
stoji deset metrit za domem by nemohla byt kompozicionaln¢ slozitelnd, protoze mérova fraze deset

metru neni aplikovatelnd na mnozinu boda. Vektorova sémantika prostoru proto vychazi z toho, ze



modelové entity odpovidajici pfedlozkam v pfirozeném jazyce jsou vektory.

Vektory jsou chapany klasicky jako orientované usecky spojujici body v prostoru. Vyznam
PP v domé je pak mnoZzina vektorti jdoucich z hranic objektu (diim) dovnitt. SloZenim prostorové a
meérové fraze je pak prosta intersektivni modifikace mnoziny vektorti obou frazi: deset metrii(za(A4))
= {vEW: ‘ \% | =10m}, kde deset metru za domem denotuje takovou mnozinu vektora, které¢ vSechny
zacinaji na hranicich domu, sméfuji ven a jsou deset metra dlouhé.

Direkcionalni piedlozky ve Zwartsové teorii jsou chapany jako funkce z intervalu redlnych
¢isel [0,1] do vektort, tj. kazdému realnému Cislu z daného intervalu je pfifazen vektor vedouci z
referencniho objektu k jednotlivym bodiim, po kterych se pohybuje objekt (tzv. figure). Tzn.
napiiklad vyznamem direkciondlni PP do garaze je funkce z intervalu [0,1] pfifazujici postupné
jednotlivym realnym ¢islim v posloupnosti od 0 do 1 vektory, které vyznacuji cestu, po niz se
pohybuje napf. automobil ve v&t& Automobil vjel do gardze.’ Prefix v(e)- ve slovese vjel pak slouzi
k tomu, aby dand udalost byla oznafena jako terminativni, zaroven ale také jako telicka — po
uplynuti udélosti je dosazen telos = auto se nachazi v gardzi, a zaroven tento prefix denotuje
topologické vlastnosti prostoru, kde se nachazi pohybujici se objekt (auto). Chapanim sémantiky
direkcionalnich predlozek jako funkce z redlnych Cisel do vektori lze ptekonat problém, ktery
spocivd v tom, Ze vektory jsou orientované piimky a nebylo by pfili§ elegantni pomoci nich
popisovat kiivky.

Pro popis sémantiky direkcionalnich predlozek tato teorie stavi na tom, ze direkcionalni
piedlozky sémanticky vychazi z lokacnich ptedlozek, takze naptiklad ptredlozka do (napt. v PP do
domu) mé ve své denotaci mnozinu vektorl mapovanych z intervalu [0,1], a to takovych, Ze alespon
nckteré z nich (zavére¢na Cast intervalu) se nachazi uvnitt domu. Z toho plyne, Ze sémantika
piedlozky do vychazi ze sémantiky lokacni piedlozky v, viz pro anglictinu Zwartsova (2005, s. 762)

definice vyznamu piedlozky into, zde viz (12).

(12)  [[ into the house ]] = { p: there is an interval I c[0,1] that includes 1 and that consists of all
the indices 1 € [0,1] for which p(i) is INSIDE the house }

Podle této teorie jsou PP stejné jako verba telické (nekumulativni) nebo netelické (kumulativni).
Jako kritéria telicnosti/neteli¢nosti 1ze podle Zwartse (2005) uzit pojem kumulativity, viz (13).
Vysvétleni: p a q jsou proménné typu vektor, + je operace stetézeni/konkatenace takova, ze q zacina

tam, kde p konci.
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(13)  Aset of paths X is cumulative iff
i. there are p, q € X, such that p+q exists and

ii. for all p, q € X, if p+q exists, then p+q € X;

Anglicka data potvrzujici (13) jsou v (14): (14b) je atelicka véta, protoze toward/along jsou atelické
PP (stetézeni dvou vektorl, které jsou denotovany P foward/along, spada pod jejich denotaci):
atelicka udalost je modifikovana ¢asovym adv. for ten minutes (v €. prosty Acc); (14a) je telicka
véta: telickd udalost je modifikovana ¢asovym adv. in ten minutes (v €. PP), protoze direkcionalni
piedlozka onto stejné jako direkcionalni piedlozka out of jsou sémanticky dvoufazové a zalozené na
sémantice lokacnich ptedlozek on a in, takZe nelze nalézt dva takové vektory, které by bylo mozné
secist. To z toho diivodu, Ze vSechny vektory denotované danymi direkciondlnimi predlozkami jsou
dvoufazové (vyznamem onto je cesta jdouci na referencni objekt z oblasti mimo tento objekt;

vyznamem out of je cesta jdouci z mista zaujatého referencnim objektem mimo n¢j).

(14)  a. Alex walked onto the platform/out of the hotel in/*for ten minutes. telic

b. Alex drove toward the mountains/along the river *in/for a day. atelic

KaZzda udalost popsana slovesy v ptikladech (14) je homomorfné¢ mapovéana na vektory denotované
PP. Anglictina umoziuje testovat telicnost/atelicnost PP piimo, protoze sloveso neni samo o sobé
perfektivizovano/telicizovano prefixy a sufixy, jak je tomu v CeStiné, coZ v CeStin€ vede
k modifikaci udalostni struktury uz na trovni morfosyntaxe slovesa a nemoznosti pouziti telického
testu na detekci vektorovych vlastnosti prefixii/predlozek.

Nicméné¢ i v ¢eStiné€ 1ze najit takova slovesa, ktera se svou sémantikou nevmésuji do telicity
vyvolané predlozkovou frazi pripadné prefixem. To je vidét v ptikladech (15) a (16), které
ukazuji, Ze ptedlozky podél/kolem jsou atelické, zatimco stejné jako v angli¢ting z 1 do, prototypické
predlozky oznacujici zdrojové a cilové vektory, jsou ob¢ telické predlozky. Zdrojové i cilové PP
jsou tedy telické. Zdrojovy modifikator (z) a cilovy modifikator (do) vykazuji telické chovani na
rozdil od P kolem/podél. K testovani telicity/atelicity jsou pouzity jiz zminéné klasické testy. U
sloves pohybu je toto testovani mozné, protoze rozdil mezi determinovanymi a indeterminovanymi
slovesy pohybu (jak se dvojice sloves jet/jezdit, bézet/behat, ... bézné oznacuji) neni rozdilem
v perfektivité ani v telicité. Telicka PP mtze tedy dodat druhou udalost (telos), kterd je nutna pro
gramatikalitu fradze typu za hodinu, ale 1 ostatnich testovacich prostfedki v telické interpretaci, ale

atelicka PP takovy telos dodat nemlze, struktura udalosti obsahuje jen jednu udalostni proménnou.
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Slovesa pohybu tedy umoznuji testovat telicitu/atelicitu PP, protoze nemaji telos sama o sob¢ (v tom
smyslu, Ze by jim telos byl pfifazen napi. perfektivizaci sloves, jak je to bézné u ostatnich Ceskych
sloves). Tak naptiklad véta (15¢) umoziluje interpretaci jak jedné udélosti (Petr jezdil kolem feky
kontinualné dva dny), tak dvou udalosti (Petr jezdil kolem feky jeden den, pak skoncil a jezdil
druhy den). Naproti tomu véta (16¢) umoziiuje jen interpretaci (alesponl) dvou preruSovanych jizd
do Prahy a zpét. Data v (15b) a (16b) nejsou pfilis jasnd, ale data v (15a) a v (16a) znovu ukazuji na

rozdil telicity/atelicity pro jednotlivé PP, a to tak, Ze zdrojové i cilové pfedlozky jsou telické.

(15) a. Petr jezdil podél/kolem feky hodinu/*za hodinu. (atelicke)

b. Petr jezdil kolem feky ? — Petr uz nejezdi kolem feky. (spiSe atelicke)

c. Petr jezdil kolem feky v pondéli a v Utery. (dvé interpretace — atelické)
(16) a. Petr jezdil do/z Prahy za hodinu/?hodinu. (telické)

b. Petr jezdil do Prahy ?— Petr uz nejezdi do Prahy. (spise telické)

c. Petr jezdil do Prahy v pondéli a v tutery. (jedna interpretace — telické)

Lze tedy tvrdit toto: Ceska indeterminovana slovesa (napt. jezdil, chodil, béhal) dovoluji ptenos
mereologickych vlastnosti z PP na na VP (obdobné tomu, jak to bylo ukdzano na anglickych datech
v pracich Zwartsovych: Zwarts, 2005; Zwarts — Winter, 2000). Toto tvrzeni plati za predpokladu, ze
determinovana/nedetrminovand slovesa se nelisi v telicité/atelicité, protoZze jinak je testovani
ohranicenosti pomoci hodinu/za hodinu fraze spis testem na telicitu/atelicitu slovesa (viz vyse), tj.
na existenci vysledného stavu u perfektiv ptipadné jeho absence u imperfektiv. Je pravdépodobné,
ze indeterminovana slovesa neobsahuji ve své sémantice vysledny stav (telos), ktery by vedl k
tomu, Ze adverbia typu za hodinu by nutné poméefovala Casové rozpeti mezi procesem a rezultatem.
Z toho plyne, Ze tato adverbia mohou pomeétovat telicitu PP, ktera je diky sémantice sloves pohybu
mapovana na VP.

Dejme tomu, Ze tedy indeterminovana slovesa nemaji telos, jak uz bylo feceno, ale ten je
mozné jim dodat telickymi PP (coZ je situace béznd v germanskych jazycich jak pro PP, tak pro
objekty, viz Kritka, 1992, a mnozi dalsi). Tento pfenos telicity je u sloves pohybu mozny, protoze
tato slovesa maji zvlastni lexikalni sémantiku, ktera vychdzi z toho, ze udalosti jimi denotované, se
musi vztahovat k prostoru, ve kterém se tyto udéalosti dé€ji. V nasledujici ¢asti ukdZeme, jak tuto
intuici formalizovat.

Mapovani mezi udalostmi a vektory (obecné o ném viz Pifion, 1997; Ramchand 2004,
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2007), které 1ze v Cestiné sledovat u determinovanych a indeterminovanych sloves, 1ze modelovat
napiiklad nasledujicim homomorfismem (viz Pifion, 1993) — [l(e) je temporalni stopa udalosti e

(Krifka, 1989) a Locp je mapovani z udélosti a jejich ¢asovych stop na vektory.

(17)  events to paths:Clelle'p[LocP(e, [(e)) =p & e'<e — Ip'[p' < p & Locp(e'.l(e") =p'l]

(18) initial path to events:[p[Ip'Tle[Locp(e, [(e)) =p & p' <p — 3Je'[e' <e & Locp(e',[l(e') =p'l]

Tato dv€ mapovani zajiSt'uji formalni homomorfismus mezi udalostmi a vektory. Prvni mapovani je
mapovanim udélosti na vektory: pro kazdou podudalost né¢jaké udalosti existuje vektor, ktery je
¢asti vektoru, na ktery je mapovéana celd udélost; druhé mapovéani je mapovanim vektorti na
udalosti: pro kazdy vektor a jeho ¢ast existuje udalost, ktera ma podudalost odpovidajici ¢asti toho
vektoru, na ktery je mapovana celd udélost. Intuitivné kazdé udalosti odpovida vektor, ktery
charakterizuje ¢asovy prib¢h udalosti, a obracené. Predlozkova fraze do lesa pak napt. referuje k
nedefinitni cesté¢ (mnoziné cest, které vedou do lesa, tj. funkci z intervalu [0,1] do vektort), takze
proménna trajektorie je existenné kvantifikovana a pro vsechny podudalosti e a vSechny ¢asti cesty

p plati homomorfismy (17) a (18).

(19)  [[do lesa]] = [1Qe3dp[Q(e) & do-lesa(p)]

(20)  Petr bézel do lesa. = Jedp[béh(e) & Agens(Petr,e) & do-lesa(p)]

Vratme se k indeterminovanym slovesiim: je patrné, Ze indeterminovand slovesa jsou tvofena z
atomul determinovanych sloves — jejich mereologie je komplexni, takze fraze ,,za hodinu“ u nich
méti rozpéti mezi dvéma atomy v jejich mereologii (coz plyne z dvouudalostni analyzy PP za
hodinu). Naproti tomu fraze hodinu méfi celou udélost bez ohledu na jeji atomarni sloZeni, protoze
PP hodinu nemize modifikovat dvé udalosti, ale pouze jednu (zde komplexni udalost slozenou z
jednotlivych atomtt). Tzn. ptiklad (21) je konstatovanim toho, Ze jedna cesta do knihovny trvala dvé
hodiny, oproti tomu piiklad (22) je konstatovanim toho, ze at’ uz byl pocet cest jakykoliv, cela

udalost trvala dvé hodiny.

(21)  Petr bdhal™* do knihovny za dv& hodiny.
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(22)  Petr b&hal™* do knihovny dv& hodiny.

Naproti tomu determinovana sloves se zdrojovymi/cilovymi PP jsou gramatickd s modifikatorem
hodinu/za hodinu: modifikace hodinu se tykéa atomického procesu, modifikace za hodinu se tyka
rozpéti mezi dvéma atomickymi procesy. U piikladu (23) pozorujeme zajimavy vliv PP za hodinu,
ktera ¢ini vétu telickou (podobné efekty Ize pozorovat v anglictin€é — viz van Geenhoven, 2005).
Formalizace, kterd jasn€ ukazuje sémantiku véty (23a) (tak jak vyplyva z testlt), je v (23d): u (23d)
jde o telickou (dvouudalostni) udalost, ktera sestava z Petrova béhu (proces) a jeho vysledku (Petr
se nachdzi v knihovn¢), mezi udalosti béhu a cestou, na které¢ se tento béh realizuje, dochazi
k vzajemnému mapovani, coz pravé vede k telické interpretaci celé udalosti, protoze cilové i

zdrojové predlozky jsou telické (tj. predstavuji telickou cestu).

(23) a. Petr b&zel™ z/do knihovny hodinu/za hodinu. (telické s PP ,,za hodinu®)
b. Petr bézel z/do knihovny ?— Petr uz nebézi do knihovny. (spise telicke)
c. Petr bézel do knihovny v pond¢li a v utery. (jedna interpretace: tel.)

d. 3<e;,ex>3Ip[beh(e;,ez) & Agens(Petr, e1,e2) & do-knihovny(p) & za hodinu(e;,e;)]

Podstatné je to, Ze determinovana slovesa s atelickymi PP v piikladu jako (24) nedovoluji
modifikaci pomoci modifikatoru za hodinu, coZ ukazuje jasnou atelicitu PP s hlavou kolem/podél.
Oproti formalizaci (23d) ukazuje formalizace (24d) netelickou udalost, coz je zptisobeno atelicitou
PP kolem knihovny ptenesené homomorfismem na strukturu udélosti. Ob¢ véty jsou neterminativni,

coz zachycuje nepfitomnost predikatu #(e) v obou formalizacich (23d) i (24d).

(24)  a. Petr b&zel™ podél/kolem knihovny hodinu/*za hodinu. (atel.)
b. Petr bézel kolem knihovny ?-/-> Petr uz nebézi kolem knihovny. (spiSe atel.)
c. Petr bézel kolem knihovny v pondéli a v utery. (ob¢ interpretace: atel.)

d. Je3dx(beh(e) & Agens(e, Petr) & kolem-knihovny(e) & hodinu(e))

Ptedchozi data ukazuji na to, Ze obé€ direkcionalni predlozky (zdrojové i cilové) jsou telické,
zatimco PP typu kolem/podél jsou atelické. Ve specifickém prostiedi determinovanych sloves 1ze
tuto telicitu/atelicitu pfenést z PP na sloveso, coz lze pak testovat pomoci testu splnitelnosti s frazi
typu hodinu / za hodinu a také pomoci dalSich diagnostik. Protoze sémantika 1 morfosyntax
predlozek a prostorovych prefixl je shodna, tento zdvér nam umoziuje tvrdit, Ze ani smérové/cilové

prefixy se nemohou liSit svou telicitou, protoze oba typy musi byt telické. Zavér této sekce:
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hypotéza, kterou Filipova (2003) nabizi, tj. Zze zdrojové prefixy jsou atelické, zatimco cilové prefixy
jsou telické, je nepftijatelna. Kromé tohoto zjiSténi jsme piedvedli exaktni formalné sémanticky
popis kompozice vyznamu direkciondlnich PP se slovesy pohybu. Sémantika sloves pohybu znovu
navic ukazuje nutnost oddélovani telicity a perfektivity, protoze telické¢ predlozky mohou vést
k telické¢ interpretaci sloves pohybu, piestoze je pouzito sloves, ktera jsou s nejvetsi
pravdépodobnosti imperfektivni (maji-li viibec aspekt ve smyslu perfektivity). Tzn. dal§im zavérem
této sekce je argument ve prospéch oddéleni perfektivity a telicity jako dvou zcela rozdilnych
sémantickych vlastnosti, které nicméné diky souhie morfosyntaktickych faktorG byvaji Casto
signalizovany jednim prefixem. V pfipad€é sloves pohybu lze nicméné tyto dv€ vlastnosti jasné

odlisit.

6. Vektorova sémantika I1

Je-1i feSeni, které pro problematiku dvojité prefixace nabizi Filipova (2003), teoreticky
neudrzitelné, zbyva vysvétlit empiricky spravné omezeni na tuto prefixaci a obecné vyjasnit
nemoznost modifikovat pomoci mérové frdze zdrojové prefixy/PP (pfipomenime, Ze prostorové
zdrojové prefixy lze modifikovat pomoci prefixu po-: po-vy-tahnout, po-vy-jet, ..., zatimco
prostorové cilové prefixy takto modifikovat nelze: *po-do-tahnout, *po-do-jet, ...; tato nemoznost
modifikace plati i pro modifikaci nezavislou mérovou frazi: Petr vy-strcil knihu napill/5 cm
z knihovny x *Petr do-strcil knihu napul/5 cm do knihovny). Domnivam se, ze nejlepsi feSeni
problému lze najit v pracich Berit Gehrkeové (2005, 2008). ReSeni problému podle ni spoéiva ve
vektorové sémantice, tj. ve formdlnim popisu vyznamu ptedlozek, jak byl pfedstaven v minulé
sekci. Jak Gehrkeova upozoriiuje, uz Zwarts a Winter (2000) tvrdi, Ze mérova fraze musi byt tzv.
upward a downward monoténni. To znamend, Ze modifikace udalosti pomoci mérovych frazi je
mozna jen tehdy, je-li vysledek modifikace neprazdny a je-li dany vektor upward (VMONT) 1
downward (VMON ) monotonni. Cesky prefix po- je typem mérové fraze, mél by tedy splitovat

modifika¢ni podminku, jejiz piesna definice je v (25).

(25) Modification Condition (Zwarts — Winter, 2000): A set of located vectors W < V x V
satisfies the modification condition iff W is VMON?, VMON | and non-empty.

Pokud jde o samotnou monotonnost ((,,monoténnost*“?), jo), ta je definovana nasledovné (u a v jsou

v L1~ oy 4
proménné bézici pres vektory):
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(8)  Vector monotonicity (Zwarts — Winter, 2000): Let P be a prepositional function and XcDpt.

a. P is upward vector-monotone over x (VMON1T) iff VA€ X Vu,vEDv[usv —
(P(A)(w) — P(A)(V))].

b. P is downward vector-monotone over x (VMON|) iff VA€ X Vu,vEDv [usv —
(P(A)(V) = P(A)(u))].

Intuice za definici monoténnosti je zachovani pravdivosti, kdyz lokalizovany objekt umistime dale
(VMONY) od referen¢niho bodu nebo naopak blize (VMON|) k nému. Naptiklad ptedlozka mimo
je VMONT, protoze je-li vektor, ktery konci v bod¢ x, denotovan piedlozkou mimo, pak jakékoliv
prodlouzeni tohoto vektoru je také VMON?Y. Naproti tomu ptedlozka uvniti (vyznamem uvnitr je
mnozina vektorti jdoucich z hranic referenéniho objektu do jeho nitra) neni VMONT, protoze
nektera prodlouzeni vektort, které spadaji pod uvniti, nespadaji pod denotaci této predlozky (jsou
to vSechny vektory, které vyjdou z hranic referencniho objektu).

Co ztoho vsSeho vyplyva pro dvojitou prefixaci, s niz jsme pivodné své uvahy zacali?
Zopakujme, ze prefix po- je typem mérové fraze, kterd musi byt VMONT i VMON]|. Jestlize po-
modifikuje jen zdrojové prefixy (po-od-, po-vy-), ale ne prefixy cilové (*po-do-, *po-pri-), pak to
ukazuje na to, ze zdrojové a cilové prefixy maji rozdilnou monoténnost.

Direkcionalni cilové prefixy pri- a do- jsou zaloZeny na sémantice loka¢nich predlozek, jez
jsou VMON|, zatimco zdrojové prefixy jsou VMON?. Naptiklad *po-pri-skocit je negramaticka
struktura, protoze sémantika p7i- je zaloZena na lokacni predlozce u, ktera je VMON]| (intuitivné
vyznamem slovesa pri-skocit je existenéné kvantifikovana cesta((KVANTIFIKOVANA?)jo), ktera
kon¢i u referencniho objektu). Mérové fraze pfitom museji byt zaroven downward a upward
monotonni. Prodlouzime-li totiz vektory, které spadaji pod u, dostaneme se mimo denotaci
predlozky u; jestlize Petr bydli u skoly, pak to bude pravda jen do urcité vzdalenosti od referencniho
bodu (sto metrti? kilometr?). Naopak od-skocit se zdrojovym prefixem lze modifikovat mérovym
po-, tj. po-od-skocit, protoze vysledna struktura VMON| i1 VMONT1 (vysledny stav popsany
slovesem od-skocit musi byt takovy, Ze figure se nachazi mimo referencni objekt, tj. vysledny stav
je zalozeny na piredlozce mimo, kterd je VMON| i VMONT, jak bylo ukazano v predchozich
odstavcich). Zdrojovy prefix od- je tedy na rozdil od cilového do- upward monotonni.

Rozdil v monotoénnosti prefixli tedy vysvétluje omezeni na dvojitou prefixaci: zdrojové
prefixy jsou VMON| i VMON1 a umoziuji modifikaci mérovou frazi (at’ uz jde o prefix po-, nebo
o cely konstituent). Naproti tomu cilové prefixy neumoznuji modifikaci mérovou frazi, protoze

jejich sémantika je zalozena na lokacni sémantice ptedlozky u, kterd neni VMONT1. Toto tvrzeni je
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podpoieno nezavisle na teorii i testy z predchozi sekce, kde bylo ukdzano, ze v ¢estiné neni rozdil
mezi smérovymi a cilovymi pfedlozkami dan rozdilem v telicité, protoze oba typy piedlozek jsou
telické. A protoze tvarové shodné prefixy a predlozky jsou ve vétSin€ ptipadi morfologicky i1

sémanticky shodné, je toto zjiSténi jasnym signalem telicity obou typt prefixt.

7. Shrnuti

Dvojité prefixace v ¢estin€ je distribu¢né omezena sémanticky. Mérovy prefix po- se poji jen
s témi prefixy, které oznacuji sémantiku zalozenou na lokaci vektori VMONT1. Proto je mozné v
¢estiné mit napiiklad dvojitou prefixaci typu po-od- (poodejit, poodcvdlat, poodjet, poodletét), po-
vy- (povybéhnout, povyhrnout, povyjet, povykrocit, ...), ale nikdy ne napt. po-pri- nebo po-do-. To
vyplyva z toho, ze po-od-jet oznacuje takovou mnozinu vektort,, kde kazdé prodlouzeni vektoru
spada pod vyznam piivodniho zdrojového prefixu od- (srov. sémantika — u (misto’) plati pro
jakékoliv prodlouzeni vektoru jdouciho z referenéniho bodu) — analogicky pak pro po-vy-. Naproti
tomu *po-do-jet je negramatickd dvojitd prefixace, protoze mnozina cilovych vektort je zaloZena
na sémantice u(misto’), coz neni (ve své lokacni sémantice) upward monoténni mnozina vektort,
ale pouze downward monoténni mnozina vektora, a jako takovou ji nelze modifikovat mérovou
funkci. To znamena, ze produktivni morfologie ¢eskych sloves dodrzuje sémantickd omezeni, ktera
plynou z formalniho popisu telicnosti/atelicnosti jdouciho skrze syntaktické kategorie. Toto zjiSténi
neni nové (viz prace Hany Filipové a Berit Gehrkeové), ale nové je to, jakym zplisobem bylo
ukazano fungovani kompozicionality PP a sloves pohybu, které podpofilo pfedstavenou analyzu.
Analyza sémantiky sloves pohybu navic potvrdila to, ze je nutné disledné rozliSovat perfektivitu a
telicitu. Vlastnim tématem celého ¢lanku pak byl vhled do fungovani ¢eského aspektu. Tato sonda
predstavuje Cesky aspekt jako souhru dvou sémantickych systémi: telického, kde dochazi
k ptenostim referen¢nich vlastnosti mezi VP a PP podobnym zpiisobem, jak k tomu dochézi mezi
VP a NP v germanskych i slovanskych jazycich, viz prace H. Filipové a M. Krifky, a perfektivniho,
kde dochézi k interpretaci morfologického rysu perfektivity jako ohranicenosti dané udalosti.
Zmény v telicit¢ a perfektivnosti jsou signalizovany prefixaci (a samoziejmé nejen ji), kterd
(protoze prefixy maji velmi cCasto prostorovou sémantiku) je omezena co do své dalsi
kombinovatelnosti 1 jistymi univerzalnimi zdkony regulujicimi modifikaci vyrazii oznacujicich
vektory. Tyto univerzalni zdkony modifikace jsou pak skutecnou pfi¢inou omezeni na dvojitou

prefixaci.
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Poznamky:

* Tento &lanek je Gasti prace na projektu GA CR 405/07/P252. Jedna z prvotnich verzi tohoto ¢lanku zaznéla na
konferenci Gramatika a korpus 2007 a méla vyjit i ve sborniku z této konference. Tuto prvotni verzi jsem psal
spole¢né s Markétou Zikovou. Rad bych zde podékoval predevsim ji. Nicméné soucasnd podoba textu se natolik
vzdalila pGvodni analyze, Ze tento ¢lanek uvetejiuji jen pod svym jménem, protoze puvodni spoluautorka nemiize
nést zodpoveédnost za chyby, které 1ze pricitat pouze mné. Za mnohé podnétné komentare dékuji dvéma anonymnim
recenzentim Slova a slovesnosti.

! Jak spravné poznamenava jeden z recenzenttl, je-li pravdiva véta (7), neni je§td nutné, aby Petr prozil na vesnici
kazdy den zonéch péti let. Zde se dostavame ke klasickému problému, ktery zminuje uz Dowty (1979), t;.
k velikosti nejmensi mozné faze, kdy jesté plati atelicky predikat. Napt. atelicky predikat jir mize platit o uréitém
casovém intervalu, dejme tomu jedné hoding, ale budeme-li se ptat, zda plati o prvni desetiné vtefiny, kdy agens
dané ¢innosti zveda nohu, nase odpovéd’ ziejme bude negativni. Vlastnost ateli¢nosti tedy plati po urcitou mez, ktera
je dana pro kazdy predikat zvlast. Nicméné kritérium ateli¢nosti/telinosti zlistava jasné: neplati-li o zddné ¢asti celé
udalosti dany predikat (tj. plati-li jen o celé udalosti), pak jde o telicky predikat. Plati-li dany predikat o vSech
(rozuméj do urcité atomarni urovné) ¢astech dané udalosti, pak jde o atelicky predikat.

* Filipova pracuje s intuitivnim piedpokladem, ktery zakazuje moznost dvojiho omezeni jedné udalosti. To plati i
pro entity, srov. rozdil mezi hrnek caje, pullitru caje, ale *hrnek pillitru caje.

’ Terminem cesta minim totéZ co terminem trajektorie, nicméné pro vysvétleni nékterych piikladi je slovo cesta
intuitivngjsi.

* Tyto generalizace jsou sice ptivodné uréeny pro lokaéni piedlozky, nicméné lexikalné prefigované sloveso koduje
telos v tom smyslu, ze figure se po skonceni udalosti popsané slovesem ocitne v prostoru vymezeném lokacni
sémantikou verbalniho prefixu (napt. véta Lod’ v-jela do pristavu popisuje udalost, jejimz vysledkem je lokace lod¢
(figure) uvniti prostoru referencniho objektu (pfistav) — tj. telos je topologicky charakterizovan vyznamem lokacni P
v), takze kritérium monotdnnosti 1ze pouzit i pro direkcionalni prefixy.
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