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1. Zdklad vieho védoslovi jako metafyzika

Termin metafyzika uvedeny v titulu lze nahradit &i tlumoéit termi-
nem onto-theo-logie. Metafyzikou je zde tedy minéno takové zkou-
mani jsoucna jako jsoucna &i jsoucna v jeho byti — ontologie —, které
je v jednoté s tim zkoumanim pocdtki a pricin jsoucna — aitiologii —,
jehoZ konsekventnim zavrienim je zaméfeni prvniho poéatku
(arché, principium, Grund) & prvni piiciny (aitia, causa, Ursache)
vedkerého jsoucna — theologie.* — Ulohou je stanovit, v jaké po-
dobé je pravé Zdklad vieho védoslovi (Grundlage der gesamten Wis-
senschafislehre) J. G. Fichta takovymto zkouménim. Navenek jim
bezpochyby neni — stanoveni Glohy filosofie jako ve svém zalo-
Zeni vyzkumu jsoucna (ens) je pro Fichta vysledkem nespravné
interpretace téch nejzikladnéj$ich zkudenosti? — a k nahlédnuti
onto-theo-logické povahy tematizovaného spisu je proto nutné
sledovat jak autorovo vlastni stanoveni tlohy filosofie, tak i jeho
kritiku tradi¢ntho vyméru jejiho pfedmétu.?

1 ,Die Sache des Denkens ist das Seiende als solches, d. i. das Sein. Dieses zeigt sich
in der Wesensart des Grundes. DemgemiR wird die Sache des Denkens, das Sein als
Grund nur dann griindlich gedacht, wenn der Grund als der erste Grund, prété arché,
vorgestellt wird.” (Heidegger, M., Identitit und Differenz, Neske, Pfullingen 1957,
s.51)

2 Srov. nasledujicl vyklad tzv. praktickych dat rozumu.

Predkladani interpretace akcentuje onto-theo-logicky charakter Fichtova Zdkladu na-
kolik je to jen moZné a nijak neusiluje o vyvéZenost podani - je tedy jen pokusem
o expozici jedné z nékolika vyznamnych vnitinich moZnosti tohoto spisu.




2. Nejvy&si pojem, substance, subjekt

Prvni vhled do metafyzického zaloZeni Zdkladu poskytuje jiz
konec jeho prvntho dilu (Zasady vieho védoslovi), ve kterém
jsou vyhledavany &i stanovovany zikladni teze celku védoslovi. —
Coby nejvyséi pojem pravé, tj. kritické filosofie je zde prezen-
tovano absolutni Jd ,jako naprosto nepodminéné a ni¢im vy$§im
neurditelné...“* Pozoruhodny pfitom je charakter onoho nejvys-
$iho pojmu, ukazujici se nejndpadnéji v jeho vztahu ke zdanlivé
protikladnému pojmu Ne-Ja: aby mohlo byt viidi J4 protikladeno
Ne-J4, nesmi byt toto J4 absolutnim J4, nybrz musi byt ,,sesazeno
“do niz§tho pojmu, tj. pojmu délitelnosti, aby mohlo byt klade-
no jako identické s Ne-J4.“* Jeding identita J4 s Ne-J4, zprostfed-
kovani délitelnosti — a tedy onticky vzato jejich koexistenci
v mysli, v J4, jako vzdjemné se omezujicich —,° umoZiiyje jejich
protikladeni.” Absolutni J4 tak stoji nad délitelnym, empirickym
J4 i nad (vZdy délitelnym) Ne-Ja — pfi¢emZ mu viak podle Fich-
tova vysvétleni jedno ani druhé neni protikladné ani s nim nenf
identické.

4 Zdklad, s. 34; GgW, 5. 119.
Zdklad, s. 33 n.; GgW, s. 119.

6 V jednoduché podobg predvadi Fichte tuto diferenciaci absolutniho J4 do podoby dé-
litelné )4 / Ne-J4 na zagatku druhého dilu Zdkladu (Zéklad teoretického védén(): ,To,
e je )4 uréovdno, znamen4: je v ném rudena realita. KdyZ tedy do sebe )4 klade pouze
&dst absolutni totality reality, pak tim v sobé zbytek této totality ru3f, a dil reality, ktery
je identicky se zruenou realitou, klade prostiednictvim protikladeni a identity kvantity
se sebou samou do Ne-Ja." (Zdklad, 5. 42; GgW, s. 129)

7 K porozuméni vykladu v jeho komprimovanosti je nezbytné zohlednit pfinejmensim
trojf: 1) Nejhlubsi vyznam terminu kidst (Setzen), jfmZ je pro Fichta zakladni aktivi-
ta lidského ducha jako takova, — a to pravé v jeho nejasnosti, nerozhodnutosti (srov.
alespoit Class, W., Soller, A. K., Kommentar zu Fichtes Grundlage der gesamten Wissen-
schaftslehre, Fichte-Studien-Supplementa, sv. 19, Rodopi, Amsterdam/New York 2004,
s. 69-76); 2) Fichtovo vymezenf vjzkumného pole filosofie (jako védostovi), koncen-
trované v zésadé: ,J4 protiklade v J4 d&litelnému J4 protikladné Ne-)4" (Zdklad, s. 27;
GgW, s. 110); 3) Jeho vyklad identity ve vy3¥im pojmu jako podminky protikladeni
a protikladnosti v niZ¥im pojmu jako podminky kladen{ v identité - identifikace Ja
a Ne-Ja se tak ukazuje byt vjznamn3 pravé z toho divodu, Ze se ned&je ve vy3sim
pojmu (J4 a Ne-Ja nejsou identifikovéna v nejvy3¥im pojmu ens), nybrz naopak v nizsim,
v jednoté s jejich protikladenim (Zdklad, s. 33; GgW, s. 118 n.).
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Nejvy$simu pojmu filosofie, absolutnimu J4, tedy rozhodné
nenaleZi viezahrnujici jednota a thostejnost toho nejobecnéjsiho,
vlastni pojmu jsoucna (ens).® Naopak, pravé jako nejvyiii pojem,
nahrazujici pojem jsoucnd, mé toto Ja distojnost toho, co je on-
ticky (a nikoli jen logicky ¢i ontologicky) nejvyssi, co je absolut-
né vyvydeno nade viechno jsoucno.” S4m Fichte vyjadiuje tuto
nelhostejnost ,pfedmétu” nejvyiiiho pojmu jako absolutni neo-
mezitelnost viekladouciho subjektu: ,Ja a Ne-J4, jakmile jsou kla-
dena v identité a protikladena pojmem vz4jemné omezitelnosti,
jsou sama n&im (akcidenty) v ]4 jako délitelné substanci, a to vie
s¢ klade mociJ4 jako absolutné neomezitelného subjektu...“* J4
tak zaroven néleZi charakter jediné substance veikerého jsoucna
a pfedevsim jako absolutnimu, absolutné kladoucimu J4 spolu
s tim i pfednost prvniho pocitku jsoucna. Ve Fichtové pojmu ab-
solutniho J4 se tak setkavaji — slu¢uji a vzajemné modifikuji — dvé
centrdlni zaleZitosti metafyzického mySlent: zvlaitni jednotu zde
ustavuji ontologicky a theologicky ohled metafyziky.'

Pozoruhodné je rovnéz Fichtovo odmitnutf ,,dogmatického®
pojmu jsoucna &i véci (ens) jako nejvy$itho pojmu: stanoveni to-
hoto pojmu jako nejvyssiho je sice diskvalifikovano jako bezdivod-
né,"* ale zaroven je charakterizovino jako motivované, a v tomto
ohledu smysluplné: ,Praktické datum... vyhinélo dogmatika

8 Srov. Heideggerovu charakteristiku ontologického ohledu zsleZitosti metafyziky: , Die
Metaphysik denkt das Sein des Seienden ... in der ergriindenden Einheit des Allgeme-
insten, d. h. des iiberall Gleich-Giiltigen..."” (Heidegger, M., Identitdit und Differenz, c. d.,
5.49)

9 Srov. paralelni Heideggerovu charakteristiku theologického ohledu z4leZitosti metafyzi-
ky: ,Die Metaphysik denkt das Sein des Selenden ... in der begriindenden Einheit der
Allheit, d. h. des Héchsten iiber allem.” (Tamt.)

10 Zdklad, s. 34; GgW, s. 119.

11 Nepfehlédnutelny je zde i status jediné substance nilezejici |4 jako védomi J4 i Ne-Ja -
diky tomu je J4 nejen zékladnim pojmem ontologie a raciondIn{ theologie, nybr¥ coby
substance vieho kone&ného i zékladnim pojmem zbyvajicich dvou disciplin metafyziky,
racionalni psychologie a kosmologie.

12 ,Dogmatickd je ... ta filosofie, ktera klade néco jak identické a protikladné ve vztahu
k Jd o sobé; a to se d&je v pojmu, ktery ma stit vy¥e ne? pojem véci (ens), jens je
soucasné zcela svévolné stanoven jako absolutn& nejvyssi. [...] Zachézime-li s dogma-
tismem podle jeho vlastnich zésad..., pak se ho ptame, pro¢ pfijim4 svou véc o sobé&
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nad J4, totiZ pocit zavislosti nascho J4, je-li praktické, na néja-
kém Ne-J4, jez nijak nestoji pod nasim zdkonodérstvim, a potud
je svobodné. Jiné praktické datum ho viak opét nutilo zGstat né-
kde v klidu stat, totiZ pocit nutného podfizeni a sjednoceni ves-
kerého Ne-J4 pod praktické zékony J4, kteréZto sjednocent viak
viibec neni pfedmétem pojmu, nécim, co tu je, nybrz pfedmétem
ideje, néim, co tu byt mé a co ma byt ndmi vytvoteno...“** Toto
objasnéni podnétd k omylu ve stanoveni nejvyssiho pojmu je zde
piinosné pfedeviim jako pokyn ke zpfesnéni a prohloubeni po-
rozuméni statusu absolutniho J4: (a) poukazuje k prvnimu prak-

- tickému datu jako ontickému vychodisku sebekladeni J4 jako

nikoli absolutniho, nybrz délitelného, koneéného, vztazeného
k protikladnému Ne-J4; (b) poukazuje ke druhému praktické-
mu datu jako ,,0zvén&“ piivodniho byti absolutniho J4 v situaci
koexistence J4 a Ne-Ja. Daldi vyklad nejvyssiho pojmu Fichtovy
kritické filosofie proto vyZzaduje pfechod na pidu praktické ¢asti
Zikladu.

3. Absolutni]4, naraz

Nejplastité&ji je absolutni J4 ve své povaze prvniho pocatku veske-
ré skuteénosti pfedvedeno ve druhé &asti (tzv. geneticky vyklad)
tvodniho paragrafu (§ 5) tfetiho dilu Zdkladu (Z4klad praktické
védy). - Toto J4 je zde charakterizovano jako jsouci ¢innost, v niz
Ize rozlidit dva plivodni sméry, centripetilni a centrifugélni, jako
vyrazy dvou plivodnich funkei, reflektovani (na sebe) a byti (ze
sebe), a vystupuje zde tedy jako jednota dvou ohled: ,... .jednak
pokud je tim, co reflektuje, pficemZ smér jeho &innosti je centri-
petalni, — ajednak pokud je tim, na co se reflektuje, pfi¢emz smér
jeho &innosti je centrifugalni...“** Jako takovato jsouci &innost je
ptitom absolutni Ja nekoneéné: ,J4 je kladeno jako realita — a po-

bez vy¥¥iho diivodu, kdyZ se pfece u Ja po vy$§im divodu ptal. Pro¢pak tato véc plati
jako absolutnf tam, kde J4 absolutnf byt nemélo?” (Zdklad, s. 34; GgW, s. 120 n.)

13 Zdklad, s. 35 n.; GgW, s. 120.
14 Zdklad, s. 156; GgW, s. 274.
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kud se reflektuje o tom, zda m4 reality, je nutné kladeno jako
néco, jako néjaké kvantum; J4 je viak kladeno jako veskera realita,
a tedy je nutné kladeno jako nekonecné kvantum, jako kvantum
vypliiujici nekone&nost.“** Tato nekoneéna jsouci &innost je pfi-
tom vnitini jednotou svych dvou ohledd, v ni samé jsou jeji sméry
nerozliditelné, spadaji viedno: ,,Centripetilni a centrifugalni smér
jsou tedy zaloZeny v bytnosti Ja stejnym zplisobem, tyto dva smé-
ry jsou jedno a totéz a odli§né jsou pouze potud, pokud s¢ o nich
jako odli§nych reflektuje.“*® Absolutni J4 je tak charakterizovano
jako nekonena jsouci jednota ¢innostni povahy, v niZ Ize (jen)
pfi reflexi zvendi rozlidit centrifugilnf a centripetdlni smér.
Fichtovu absolutnimu Ja naleZi tudiZz pfedné déstojnost
toho, co je vnitfn& jednotné, je v silném smyslu jedno (to hen,
unum). Déle a v jednoté s tim mu naleZi charakter toho, co je
bytostné &inné, ¢i presndji, co je Cistou Cinnosti a ni¢im dal-
$im; naleZi mu pfednost toho, co je ve svém byti ze sebe (causa
sui). A koneéné ve svém ohledu centrifugality-reflexe vykazuje
absolutni J4 i charakter toho, co je pro sebe, nese v sobé vniténi
moZnost byt védomim sebe sama (conscientia, cogitatio sut). — Ve
svém poslednim jmenovaném charakteru je v§ak toto Ja ziroven
bytostné deficientni — vnitinf jednota jeho dvou smért skuted-
nou (aktualni, G¢innou) reflexi neumoziuje, absolutni J4 si neni
ajako takové nemiize byt védomo sebe sama: ,,...pfepokladejme,
%e se ma objasnit sebevédomi Boha. To nenf mo#né jinak nez za
predpokladu, Ze Bih reflektuje o svém vlastnim byti. Protoze by
viak v Bohu bylo reflektované vie v jednom a jedno ve viem a re-
flektujici rovnéZ ve v jednom a jedno ve viem, nebylo by v ném
moZné rozliit reflektované a reflektujici, védomi samo a jeho
predmét, a sebevédomi Boha by tedy nebylo vysvétleno; a pro
veskery koneény rozum, tj. rozum, ktery je vaizany na zakon ur-
deni toho, o éem se reflektuje, zlstane toto sebevédomi providy

15 Tamt.
16 Tamt.
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nevysvétlitelné a nepochopitelné.“*” Fichtovo absolutni Ja samo
o sobé& tedy nenf Bohem (pro koneény rozum o sob& nevysvétli-
telnym, a tedy pfisné vzato nemoZnym) — neni absolutni, neko-
neénou éinnosti zjednavajici primarné sebe samu a v absolutni
jednoté s tim si sebe samé i védomou.
A toto J4 neni samozfejmé Bohem ani v ohledu zjednava-
ni, ,tvoieni“ vedkerého koneéného jsoucna. Geneze koneéného
jsoucna je podle Fichtova vykladu neoddélitelné spojena s ak-
tualizaci sebevédomi (G&inné reflexe), a tedy védomi jako tako-
vého (neni pFece ni¢im jinym ne¥ vyvstanim tohoto jsoucna pro
J4, jeho vstupem do védomi) — a to je podminéno zanikem abso-
Tutniho J4 pravé v jeho absolutnosti. — Jako Géinnou podminku
vynoteni se Ja védomého si sebe sama — tj. skutedného, aktualni-
ho J4 - stanovuje Fichte ndraz (Anstoss): ,Nyni v§ak méd byt do
nekoneéna sméfujici ¢innost Ja v néjakém bodu vystavena narazu
a hnana zpét do sebe, a Ja tedy nema vypliiovat nekoneénost. To,
Ze se to d&je jako faktum, nelze nikterak odvodit z J4, 1ze oviem
dokazat, Ze se to dit musi, kdy? ma byt mozné védomi.“*® Naraz
absolutni J4 dekomprimuje v jeho piivodn{ nekoneéné hustoté,*”
ustavuje v ném rozdil jako vnitfni moZnost reflexe (a jako abso-
lutni je rugl): ,Podle poZadavku absolutniho J4... méla jeho (po-
tud centrifugélni) &innost sm&fovat do nekoneéna. Tato &innost
je viak reflektovana v C, a stava se tedy centripetalni — a nyni je,
diky vztazeni k pivodnimu poZadavku centrifugilnfho sméru.
sméfujiciho do nekoneéna, rozlideni moZné — to, co ma byt rozli-
$eno, musi byt vztazeno k néé¢emu tfetimu —, protoze nyni v refle-
xi nalézan centrifugilni smér, jenZ onomu pozadavku odpovida,
a centripetalni smér (druhy, reflektovany narazem), ktery mu od-

17 Zdklad, s. 156 n.; GgW, s. 275.
18 Zdklad, s. 157; GgW, s. 275.

19 VyuZitf Sartrovy terminologie zde nenf nahodilé: fichtovské absolutni J4 vykazuje cha-
rakter, ktery podle Sartra naleZf neuskutednitelnému ,idedlu byti” (&i ,idedlu jsouc-
na"), jimZ je jednota byti v sobé& (v jeho nekoneéné kompresi, ,hustotZ") a byti pro
sebe, tj. védomi (v jeho vztaZenosti k sob& samému, a potud vnitini diferenciaci), - jen
s vySe zmifiovanou absenci aktudiniho sebevédomi. Srov. Sartre, J.-P., Byt/ a nicota, pfel.
O. Kuba, OIKOYMENH, Praha 2006, s. 23-35.
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poruje.“*® Zakladem vynofeni se (konec‘:ného) Ja ve svété je tak
zru$en{ primérni deficience J4 (deficience J4 jako absolutniho)
a nastoleni jeho nové deficience (deficience Ja jako koneéného),
jiz je v zékladu nerovnovéha mezi nekoneénosti centripetality
a koneénosti centrifugality poméfovana absolutnosti, nekoneé-
nosti pivodniho poZadavku J4.

Absolutni J v &isté podobé tak vlastné viibec neni (neni pte-
ce samo o sobé& nikdy pro Jd, pro sebe...). V podobé piivodniho
poZadavku viak orientuje (sebe)konstituci J4: jen pod vedenim
pozadavku po nekonecnosti transcenduje J4 svou kone&nost, co?
znamena, e se konstituuje do podoby skute¢ného (kone&ného)
Jdavjednotés tim vii¢i sobé nechavd — a to coby bylé absolutni J4
ze sebe! - vyvstat veskeré koneéné jsoucno jako vyraz zpracovan{
prvniho praktického data, zadrZeni vlastni &innosti v disledku
narazu (koneéné jsoucno jako konkretizaci, a v tomto ohledu
transcendenci Ne-Ja viibec). A v této podobé vladne i v koneé-
ném J4, ato nejen jako pretrvavajici prvni praktické datum (pocit
zavislosti na Ne-J4), nybrZ i jako druhé praktické datum, tj. poza-
davek podtizeni a sjednoceni vedkerého zkusenostniho jsoucna
pod vlastni praktické zikony. Absolutni J4 je tak alfou (vidy jiz
bylou) a zérovei omegou (vZdy jen budouci)** koneného J4 &
kone&né rozumové bytosti i vieho (jen vi&i ni smysluplného) Ne-
Ja: ,A tak je tedy vyerpana cela bytnost koneénych rozumovych
bytosti. Pivodn{ idea naseho absolutntho byti; snaha o reflexi
o nas samych podle této ideje; omezeni — protikladnym princi-
pem, tj. Ne-J4, & obecné nasi konenosti — nikoli tohoto usilova-
nf, nybrZ nasi skuteché existence, Kladené a% diky tomuto omezeni,
a zvladté védomi nadeho praktického usilovani; podle toho ur-
Ceni nafich pfedstav (nesvobodné i svobodné); skrze né uréeni
nagich jednanf — uréenf sméru naf skutedné smyslové schopnos-
ti; neustalé rozsifovani nasich hranic do nekoneéna.“?2 Absolutni

20 Zdklad,s. 157, GgW, s. 275 n.

21 Aktualizace poZadavku po podizeni veskerého Ne-J4, tj. svéta, pod praktické zékony
14 je pece myslitelna jen jako nikdy neukongitelny postup jeho zméahani, podfizovani.

22 Zdklad, s. 159; GgW, s. 278.
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Ja je stale plisobnym pocatkem ve$kerého jsoucna (jako jsouc-
na vidy jen pro J4), a to jak imanentnim po&itkem jeho matérie
(veskera realita je jen vysledkem sebediferenciace J4 iniciované
nérazem), tak i po¢atkem jeho formy (nejzékladngji v diferenci
Ja/NeJa).»

4, Poéatek, realita

Absolutni Ja je tudiZ jednotou prvniho poéatku véeho jsoucna
a pfedmétu nejvy$iho pojmu zcela konsekventné. — (a) Jako
prvni poéatek je toto Ja poéatkem ve vyznamu sebediferencujici
totality vedkeré reality jako na jedné strané piekonavajici Gjmu
zplisobenou nérazem (Gjmu jakoZto nenaplnéni pozadavku po
nekoneénosti) a na druhé strané aZ takto parcialné aktualizujici
svlij charakter (sebe)védomi. Naraz m4 pfitom sice povahu ja-
kéhosi druhého podatku, totiZ poatku veskeré negativity, avak
pozitivni rysy poskytuje této negativité aZ uréujici, konstituujici
aktivita J4 (coby ,agenta“ absolutniho J4) — od sebekonstituce
samotného J4 a paralelni konstituce nejaského jsoucna jako ta-
kového aZ po podfizovani svéta pod jaské (morélni) zakony. —
(b) Jako pfedmét nejvyssiho pojmu je toto Ja realitou vitbec. Na-
raz je sice negativnim principem diferenciace — a tedy v logickém
a ontologickém ohledu specifikace — veSkerého jsoucna, aviak po-
zitivitu — a tedy byti, realitu — viech diferenci a ,,druh&” v sobé
nese samo (ptvodné absolutnf) J.

23 Pies celkové odlidny diiraz své interpretace vystihuje tuto univerzalitu J3 jako po&atku
vystizné Miklos Vetd: ,Le Non-moi ne s'oppose pas au Moi du dehors mais du dedans.
En effet, il serail plus exacte de dire qu'en et a travers le Non-moi, ¢'est le Moi qui
s'oppose & lui-méme.” (Vetd, M., Fichte. De I'action d I'image, L. Harmattan, Paris 2001,
s.31)
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