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ROZHVLADY

UVOD DO PROBLEMATIKY METODOLOGIE VIED (1)

VEDA A JEJ] ZAKLADNE ZNAKY

Postavit si otdazku, ¢o je veda, je jednoduché, ale ovela zioZitejsie je dat' na fiu
uspokojiva a dokonca vycerpavajicu odpoved. I. G. Kemeny hovori, e praca meto-
dologie vied, resp. filozofie vedy by sa mala prirodzenym spdsobom zacinat’ podanim
delinicie vedy. Zaroveii poznamenava, ¢ tato definicia by bola umel4. Konstatuje, #¢
podanie lepdej definicie vyZaduje predpripravu a objasnenie celého radu problémov,
Vyznamny historik vedy . D. Bernal ide ete dalej. Vo svojej praci Véda v deéjindch
pochybuje 0 moZnosti podat’ definiciu vedy, "pretoze definicia vedy je prakticky ne-
mozna, jediny sposob, ako vyloZit to, ¢o sa v tejto knihe skiima ako veda, je rozsiahly
a objastiujuci opis" ([3], 25). Pri¢iny Cazkosti s definovanim vedy treba vidiet okrem
iného v mnohoaspektovosti vedy, jej mnohotrovnosti, polyfunkénosti, v tom, ¥c ide
o zlozity, vnitorne diferencovany, spologensky podmieneny, a najmi historicky sa
meniaci systém.

Vedome vychadzame z toho. 7e nemdzeme podat’ vy&erpavajacu charakteristiku,
dokonca definiciu vedy. Ststredime sa na ramcova charakteristiku vedy, jej vy-
branych znakov, ktor¢ st zaujimavé a ddleZité najmi z hladiska metodolégie vied, jej
aloh a cielov. V tomto pripade budeme hovorit’ o metodologickych znakoch vedy,
resp. vedeckého poznania. Obraz vedy, ktory bude vysledkom metodologickych
analyz. bude vistom zmysle parcialny, neupiny a nebude zohladiiovat mnohé
ddlezité charakteristiky vedy. Metodologicky obraz vedy budeme povazovat za kom-
plementarnu zlozku obrazu vedy, ktory je vysledkom prace a spoluprice celého radu
vednych disciplin, v ktorych ramei ma metodoldgia vied svoje nezastupitel'né miesto.

1. Poznamky k vybranym charakteristikim vedy

V rdmci kontextov vypovedajicich o vede sa mdZeme stretnit’ s jej rdznymi
charakteristikami. Vystupuj v nich rozli¢né znaky, ktoré maji charakterizovat’ vedu
a zaroveii ju odliSit’ od inych oblasti l'udského poznania.

Vedu mozno uz pedla spominaného J. D. Bernala "povazovat za (1.1) in-
Stitdciu, za (1.2) metédu, za (1.3) hromadiacu sa tradiciu vedomostf, za {1.4)
dolezit¢ho Cinitela pri udrZiavani a vyvoji vyroby, za (1.5) jeden znajmocnejdich
vplyvov, ktory formuje presvedéenie a postoj k vesmiru a &loveku” ([3], 25).

Prvi z charakteristik, by sme mohli nazval sociologickou, ale - ako uvidime -
z in¢ho hladiska analyza vedy ako intiticie méZe byt predmetom aj historie vedy
a d'aldich disciplin. Druht a tretiu charakteristiku vedy moZeme tradi¢ne povaZovat' za
melodologickit. Stvrta vyjadruje prakticko-pretvirajiicu funkein vedy, presncjsie,
chipanic vedy ako duchovnej potencie vyroby. Napokon piata charakteristika
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zdoraziuje vyznam vedy pre formovanie vedeckého obrazu sveta a moZno povedat,
Ze ten mozZe tvorit’ bazu svetonazoru, ktorého dolezitou zloZkou budt rdzne filozo-
fické predpoklady, akceptované vedome alebo nevedome, explicitne alebo implicitne.'

Termin "veda" je mnohoznagny. Na tuto skuto¢nost’ upozornili mnohi meto-
doldgovia a historici vedy. T. Kotarbinski sa tieZ pokisil o podanie projektu definicie
vedy. V zmysle tejlo definicie "veda je kaZdy celok hodny toho, aby mohol byt
predmetom intelektualnej vyuéby na vysokych skoléch, a to na tych, ktoré maju cha-
rakter zvlastnej Specializdcie” ([16], 88). Je si vedomy, Ze to niec je analyticka de-
finicia, ale regulujuca. Nie je velmi presnd, ale do urtitého stupfia konStruktivne
reguluje pouZivanie terminu "veda". Dana definicia navy$e spdja dve sféry konania -
organizdciu vedy a vyucbu,

V metodologii vied sa Casto stretdvame s pokusmi charakterizovat’ vedu v uzom
zmysle, ato tak, Ze terminy "veda" a "vedecky" sa vztahuji na oznadenie urcitého
"procesu badania alebo jeho intelektudlnych vysledkov a asto sa vyuzivaju na ozna-
cenie Cft, ktoré odliSuju ticto vytvory od inych veci" ([21], 2). Termin "veda" sa tu
chdpe v zmysle vedecké poznanie, t.j. ¢innosti, procesy, metody a ich vysledky. Prave
zameranost’ na procesy vedeckého poznania a jeho vysledky sa potom chipe ako
uréité 3pecifikum metodologického pristupu.

V koncepcidch metodoldgie vied st Casté pokusy odpovedat’ na otazku, &o je
veda, tak, Ze sa veda, vedecké poznanie porovnava s inymi mimovedeckymi typmi
poznania a zd6raziuju sa odlisnosti vedy od réznych mimovedeckych aktivit. Existuje
zhoda, Ze kazdodenné poznanie, teda poznanie zaloZené na zdravom rozume, je
jednym zo zdrojov, z ktor¢ho vyrdstlo vedecké poznanie. Rdzne sa viak chépe vztah
medzi vedeckym poznanim a poznanim zaloZenym na zdravom rozume. Podla nie-
ktorych metodoldgov, ako na to upozorfiuje aj E. Nagel, veda je "jednoducho »uspo-
riadanyme a »zorganizovanym« poznanim zaloZenym na zdravom rozume” ([21], 3).
A teda veda sa ma odlifovat’ uréitym stupfiom "organizovanosti”, "usporiadanosti",
"klasifikovanosti". Probiémom podl'a Nagela zostava ukazat, o aky druh organizova-
nosti ide. Sam E. Nagel zddraziuje, Ze "Specifickym cielom vedy je organizicia
a klasifikdcia poznania na zéklade vysvetlujucich principov” ([21], 4). V metodolo-
gickych koncepcidch sa formuluje okrem vysvetlovania aj rad daldich cielov, ktoré
maju odlifoval’ vedu od inych mimovedeckych typov poznania. Napriklad podla K.
R. Poppera medzi zdkladné ciele vedeckého poznania patri revidovatelnost
{falzifikovatelnost, vyvratitelnost’) vedeckych tvrdeni. To je aj jeden zo znakov,
ktory ma odlisovat’ vedu od nevedy.

V metodolégii vied, resp. v roznych koncepciich filozofie vedy sa vynaloZilo
mnoho usilia na odlienie vedy od inych oblasti l'udského poznania (filozofie, mégie,
nébezenstva, ideologie, zdravého rozumu, umenia, protovedy, pseudovedy a antivedy
[alternativnej vedy] a podobne). Toto usilie smerovalo na jednej strane k hl'adaniu
toho, ¢o maju jednotlivé vedy (vedné discipliny) medzi sebou spolo¢né, smerovalo
k vytvoreniu obrazu vedy, ktory by umoznil na druhej strane ukdzat, ¢o ma veda
specifické a ¢im sa odlifuje od mimovedeckych oblasti poznania. To malo podporit’
nazor, 7¢ veda ma samostatny status a autonémiu vocéi inym oblastiam l'udske;
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aktivity. Pokasime sa pri vyklade problémov metodologie vied ukdzat, Ze vztah
medzi vedou a mimovedeckym poznanim je velmi zloZity a vyrazne sa menil pod
vplyvom rozvijajicich sa vyskumov vedy.?

Medzi frekvenlované znaky patri poZiadavka charakterizovat’ vedu pro-
strednfctvom pojmu metédy. Tento nazor sa vyrazne prejavuje pri roznych vykladoch
metodologie vied. R. Tuomela pri charakterizovani vedy ako "extrémne zloZiteho
javu" zérovei zdorazituje, Ze ak "hovorime o vede, musime poukazal’ na vedu ako in-
gtiticiu (organizované vedecké spolocenstvd), vedu ako badatelsky proces, na ve-
decku metodu alebo vedecké poznanie" ([24], 85). Teda metoda ma ddleZité miesto
pri charakterizovani toho, ¢o je veda. Sam zd6raziuje, Ze jeho "veobecny argument...
je. 7e vedeckd metdda je najddlezitejdia metdda pre poznanie sveta. Skutocne, je taka
dolezita, 7e ju mézeme povaZoval za kritérium toho, €o existuje a neexistuje na
svete." Jeho argument v prospech tohto nézoru "je, Ze metdda vedy je jednoducho naj-
lepsia (najdoveryhodnejsia, najvalidnejsia a najlepSie vysvetlujica atd’.) metoda na
zhromaZd'ovanie poznania o svete" ([24], 84).

Zaujimavé ginitele, ktoré charakterizuji vedu, ako ju v sucasnosti pozname
a ktord je vysiedkom procesu jej indtitucionalizacie a profesionalizécie, charakterizo-
val historik vedy S. Amsterdamski. Spomenieme len dva Einitele, ktor¢ st ddleZitymi
zlozkami indtitucionalizacie vedy. Je to uznanie prostrednictvom spolofenstva, Ze
dané ¢innost (teda aj vedecka) plni ur¢itd spolo¢nu funkeiu, kiord je cenend osebe.
V pripade vedy je to podla ncho uznanie vedeckého badania za "opravnenn cestu
ziskavania poznania (wiedzy), ktoré podobne ako umenie sa priifiuje o to, Ze clovek
pochopi sam seba a svoje okolie, hoci je to cesta zisadne odlidna od ziskavania po-
znania & uz na zéklade sily tradicie, autority pramefiov, filozofickych Spekuldcii alebo
vdaka zjaveniu". S. Amsterdamski zarovei ukézal, Ze indtitucionalizacia vedeckej
ginnosti si vyzaduje sformovanie noriem usmerfiujucich postup vedcov, zabez-
pecujlicich realizaciu ich cielov a napokon aj autonémiu vedy vo yztahu k inym spo-
locenskym systémom, resp. systémom spoloénosti a podobne ([1], 93 - 94). Histdria
vedy vyrazne ovplyvnila mnohé nézory na obraz vedy, ktory nam poskytovali rozlicné
koncepcie metodologie vied, resp. filozolie vedy, a v urcitom zmysle historické
analyzy vedy si vynatili "prehodnocovanie samej filozofie vedy i vztfahu filozofie
a vedy v ich historickej a systematickej podobe" ([2], 294).

Zaverom uvedieme nazor na vedu, ktory timocil vo forme listu svojej deére R.
Dawkins, vyznamny bioldg. Je to jeho pokus odpovedat’ na otdzku: Ako to, Ze vieme,
to vieme? Zdoraznil, e odpovede vedcov "na ticto otazky su »ddkazy«", a zaroven
svoju deéru vystrihal "pred tromi pochybnymi dévodmi, ktoré navadzaju na to. aby si
uverila vietkému. Su to »tradicia, »autorita a »zjavenie«" ([8], 25 - 26). Je to vyjad-
renie jeho nazoru a presvedéenia, Ze doleZitym znakom vedeckého poznania je
pouZivanie metod, ktoré nam poskytuji dékazy. V jednom z nadich pokracovani
v (ivahich o problémoch metodoldgie vied budeme hovorit’ o tom, o rozumieme pod
vedeckymi dékazmi.

Uviedli sme rozne nazory na to, ¢o je veda, aké su jej charakteristiky a znaky.
Mohli by sme vo vypodte roznych znakov vedy pokradovat. NepovaZujeme to viak
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d'alej za uidelné. Napriek tomu, 7e itatel' zrejme nie vZdy jasne rozumie vyznamu
niektoryeh terminoy, ktoré sme pouZili vo vybranych charakteristikich vedy, predpo-
kladame, 7e¢ na zaklade svojich znalosti dokdzal pochopit’ zmysel vyrokov o vede.
Pokasme sa niektoré zo spominanych tazkosti postupne odstrafiovat’ tak, Ze budeme
systematickejiie charakterizovat’ mnohé z doteraz pouzivanych pojmov a zavedieme
si nové pojmy, ktoré ndm umoznia vyjadrit nase nazory na vedu.

2. Metodologické znaky vedy

Je znamou skutocnostou, 7e vznikajice vedy (vedné discipliny), ale aj existujice
vedy tasto vynakladaji mnoho Gsilia a ¢asu, aby ukézali a zdovodnili, Ze maju status
samostatnej vedy. Hl'adaji argumenty v historii a Casto ich prezentuju v roznych tvo-
doch na podporu vlastnej existencie. Zaroveit uZ tradicne pravo na existenciu dokla-
daji vymedzovanim predmetu svojho skumania, o je tizko spojené s pokusmi
charakterizovat’ aj metody &pecifické pre dant vedu, Napriek tomu, Ze sa mdZe zdat',
7e Usilie o vymedzenie predmetu skimania a metdd danej vedy ako délezitej pod-
mienky autonémnosti danej vedy (vednej discipliny) je poplatné tradicii a nemusi byt
a7 také dolezité, vyuZijeme tito moznost (g z metedickych dovodov) a sistredime
pozornost na analyzu tychto metodologickych znakov vedy (vednej discipliny):

1. predmet skimania danej vedy: 2. metddy vedeckého bddania; 3. Jazyk vedy
ad. systém poznatkov.

Sustred’me sa na analyzu vybranych metodologickych charakteristik vedy.

I. Pokusy o vymedzenie predmetu skimania danej vednej discipliny su zaroven
spojené s vyjasitovanim si vztahov k inym vednym disciplinam, ktor¢ maji asto uz
svoje miesto v prisludnych klasifikaciach vied.

Pod predmetom skimania budeme rozumietf uréiti neprazdnu mnozinu objek-
tov, na ktoré zameriava svoju pozornost skupina vedcov, ktoré systematicky skima
a vysiedky skimania (zistené vlastnosti objektov, vztahy a interakcic medzi objektmi,
zmeny objektov a podobne) fixuje vo vyrokoch (vedeckych tvrdeniach). Z tohto
hladiska vyroky (tvrdenia) st vyjadrenim poznatkov o skimanych objektoch. Z in¢ho
hladiska mozeme predmet skimania chapat’ ako urCitd tast’, vysek, rovinu, aspekt
skutocnosti, objcktov, procesoy, zmien atd’, ktoré sa stali predmetom vedomého
a systematického badania s cielom ziskat’ o tychto objektoch, procesoch, zmendich
pravdivé poznatky a vyjadrit ich vo vedeckych tvrdeniach. Nebudeme v tomto kon-
texte analyzovat’ ¢o mame na mysli pod pravdivym poznanim.

Predmet skiimania sa medzi jednotlivymi vednymi disciplinami méZe. ale ne-
musf odlitoval. Predmety vednych disciplin sa mézu prekryvat, alebo byt zhodné.
V pripade zhodnosti predmetov sa dané vedné discipliny budd odlisovat’ tym, Ze si
budu viimat rézne aspekly na skimanych objektoch a podobne. Predmet skiimania
uréuje aj charakter metdd, moZnost ich pouZitia na objekty predmetu skiimania.

Predmet skimania vednej discipliny sa mdze v procese historického vyvoja
menit, zuZovat, roz§irovat, zohl'adfiovat také aspekty objektov, ktoré neboli pévodne
predmetom skimania {zmeny predmetu skimania logiky, psychologie, biolégie
a Palsich vednych disciplin), na rozhrani dvoch pdvodne samostatnych disciplin sa
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moZu vytvarat nové vedné discipliny s odlidnym predmetom skiimania (biochémia,
fyzikalna chémia, astrofyzika, sociolingvistika atd’.). Zmeny predmetu su ovplyviio-
vané procesmi prebiehajiucimi vo vede (integraciou a diferenciaciou, vznikom novych
metdd, prenosom metdd z jednej vednej discipliny do inej, na zdklade praktickych
a organizacnych ddvodov a podobne).”

2. Druhym metodologicky doleZitym znakom charakterizujicim vedu (vedni
disciplinu alebo oblasti vednych disciplin} je pouzivanic metdd. Mnohi autori sa dom-
nievaju, Ze pouZivanie metdd je dostatoénym kritériom odlidenia vedy od nevedy. Je
to viak len jedna z ddlezitych podmicnok. Vedecké metody, ktoré vytvorili vedei,
pouzivaji osoby v rozmanitych oblastiach kazdodenného Z?ivota a ich pouZivanie ne-
povazujeme v danych pripadoch za pestovanie vedy. Podla I. G. Kemenya otazka, &
kazdé pouZitic metody treba povaZovat' za vedecki ¢innost, je vec na diskusiu, Sdm
odporica pouzitic metody v kaZdodennom Zivote uznat’ za vedeck( Cinnost’ na ele-
mentarnej Grovni. PouZitie metdd vo vede spiiia aj dalsie podmienky, ktoré pri ich
pouZit v kazdodennom Zivote nie su splnené.

Co budeme rozumiet’ pod metodou? Existuje mnoho definicii, resp. vymedzeni
vyznamu terminu "metoda’.

T. Kotarbinski pri definovanf vyznamu terminu "metéda” vyuZiva pojmy - ko-
nanie, proces, pricbeh procesu, spésob konania, Konanie je proces {(udalost). Proces
sa sklada zo zloZiek procesu (faz, Stadii), které nasleduju po sebe v urcilej casovej
naslednosti. Zlozky daného procesu a systém vztahov ich €asovej naslednosti tvoria
Struktiiru (pricheh) procesu. Spasob konania je potom jeho priebeh s dodanim relécii
¢asove] pripravy jeho [Az (tadii) prostrednictvom faz, ktoré im ¢asovo predchadzali.
Je to teda postupnost’ inov. ktoré nasleduji po sebe, a skordie pripravujn neskorsie.
Kotarbiniského delinicia konania znie:

"Metoda daného konania je spdsob jeho vykonania, ak je to spdsob zamyslany
a ked si konajiuca osoba uvedomuje vhodnost jeho pouZitia aj inokedy, nielen
v danom jednotlivom pripade" ([17], 6). Je to teda spdsob, ako zddrazioval, syste-
maticky a vedome pouzivany.

V. Filkorn charakterizuje "metédu ako veobecnost’ cesty, formy a navodu,
ktorym sa nieto poznd, je teda postup, ktorym sa rozriedi celd trieda, skupina
problémov" ([8], 15). Filkorn zaina analyzu metddy postupnym spresiiovanim jej
vychodiskového intuitivneho chapania ako cesty k ur¢itému ciel'u (vysiedku &innosti).
Cesta predpoklada, 7e ma zadiatok (vychodisko). Nasledne moZeme pojem cesty
konkretizoval’ prostrednictvom pojmu krok. Elementarne kroky, ktoré po sebe nasle-
duji, uréujn smer postupu k ciel'n. Pojem kroku mozZeme d'alej charakterizovat’ pomo-
cou pojmu operacie v &irokom zmysle tohto slova. Postupnosti krokov potom
zodpoveda postupnost operdcii. Ciel’ mdézeme identifikovat s poslednym ¢&lenom
danej postupnosti operdcii.

Aby sme si uvedomili, akymi transformdciami, spresneniami pre§lo povodne in-
tuitivne chapanie metddy, zapiSeme si jej Struktiru a nasledne Struktiru, ktord sme
ziskali spresnenim pévodného intuitivneho chipania metody.

Metodu v prvom pripade si méZeme opisat’ ako usporiadant Stvoricu
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Me =<V, M, Po,, C>, kde

V - je vychodisko (baza), t.j. uréita mnoZina prvkov; M, - mnoZina krokov; Poy - po-
stupnost’ krokov, vyjadrujica uréitd naslednost’ krokov realizovanych nad prvkami V;
C - ciel’ (posledny ¢len postupnosti krokov).

Metédu v druhom pripade mozeme tieZ opisat’ ako usporiadani Stvoricu

Me=<V, M, Po, C>, kde
V - je vychodisko (baza); M, - mnoZina opericii; Po, - postupnost’ operdcif; C - ciel
(posledny ¢len postupnosti operacii).

Pojem metddy by sme mohli d’alej $pecifikoval’ vo vztahu k rozliénym vednym
disciplinam tak, e by sme presnejsie urcili vychodisko, t.j. mnoZinu prvkov, nad
ktorymi budeme uskutociiovat’ prislusné operacie. Konkretizovat’ by sme mohli aj typ
operdcii, ktoré musime urobit, aby sme dosiahli prisiudny ciel' To viak nie je teraz
potrebné.”

Vo vede sa pouZiva §iroka varieta vedeckych metod. Jednou zo zakladnych dloh
metodologie vied, ktorej analyza bude predmetom naghe osobitného zaujmu, je re-
kondtrukeia a kodifikacia metod pouZivanych vo vede. Budeme si viimal pre-
dovielkym vieobecné metddy, 1.j. metody, ktoré sa pouzivaji vo vietkych vedach. Vo
vztahu k pouZivaniu metéd sa Casto zddraziiuje, Ze maji 3tandardizujtici, normujuci
charakter, ze "pouzivajiic metédu, reprodukuje sa ten isty vzor" (I Szaniawski) a jej
pouZivanie sa stavia do protikladu k tvorivosti, invencii a teda do protikladu
k unikdtnosti vedeckého objavovania. Treba upozorit, Ze pouzivanie metod vo vede
pri riefeni zlozitych problémov neeliminuje aspekt tvorivosti. RieSenie vedeckych
problémov ¢asto vyZaduje enormnd intelektudlnu ndmahu, hladanic a tvorivest. Len
mala ast’ metéd je algoritmickd, kde kazdy krok je stanoveny jednoznacne predpi-
som. Veda ako celok, hovori V. Filkorn, nie je algoritmizovatelna. Predmetom na3ich
analyz budil aj rézne spory o vedecké metddy v ramci rozli¢nych metodologickych
koncepcii.

3. Tretim délezitym znakom vedy je vedecky jazyk (vyjadrovacia sistava).
7 hradiska semiotiky, tj. vicobecnej tedrie jazykovych znakov a jazykovych
systémov, mdzeme charaklerizovat' jazyk ako ubovelny systém znakov, objektov,
zmien, materialnych procesov, ktoré maji schepnost’ byt nositelem informdcie
(vyznamu) a pinit’ v ludskej komunite funkeiu prostriedku komunikécie, formulova-
nia a vyjadrovania my$lienok. Jazyk nam umoZiluje hovoril’ o prislusnej predmetne;j
oblasti skiimania. Predmet skimania, ktory sa sklada z objektov (predmetov, ktorym
pripisujeme alebo upierame isté vlastnosti atd’), sa nazyva aj univerzom Jazyka. Ve-
decké jazyky maju charakter zmie§anyeh jazykov, ktoré sit kombindciou prirodzenych
jazykov (vznikli v procese historického vyvoja ako nastroj dorozumicvania v ramci
ludskych spolodenstiev) a umelych jazykov (boli vytvorené s urlitym presne stano-
venym cielom, napriklad presnejsie vyjadrit nase poznatky o skutognosti).”

Vyznamné micsto vo vystavbe vedeckého jazyka ajeho odlieni od priro-
dzeného, hovorového jazyka ma tvorenie 3pecidlnej vedeckej terminolégie, o ktort sa
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obchacuje vedecky slovnik, ktory - ako hovori Isaac Asimov - tvori "mostik
umoziujtcl vstupit do oblasti vedy".

Vo vyvine vedy sa prejavuje tendencia k zexaktfiovaniu . ZloZkou procesu
zexaktiovania vo vede je aj spresiiovanie vedeckého jazyka. Ciel'om je obmedzit, ve-
dome kontrolovat’ alebo eliminovat tie vlastnosti jazyka, ktoré mdzu stazovat’ proces
vedeckého poznania a naradat’ proces vedeckej komunikacie. Treba si uvedomit, Ze
vyrazy ako "jasnost™, "ostrost™, "jednoznacnost™ su stupniovatelné a Gplne ich do-
siahnut’ aj vo vedeckom jazyku, ktory mé byt dostato¢ne bohaty na vyjadrenie po-
znatkov o skimanej oblasti, je idedlom a tento proces budovania presného vedeckého
jazyka je Casto zloZity a Gzko spojeny s rozvojom vedy a ciel'mi, ktoré plni.

Vo vede oscbitne vystupuje do popredia pozndvacia funkcia jazyka, 1. schop-
nost’ vyjadrit vedecké poznatky, a tak ich objektivizovat’ a spristupnit’ pre d’alSie ve-
decké skumanie. Formulovanie poznatkov vo vedeckom jazyku je takto nielen
predpokladom vedeckej komunikécie, a zabezpelenie dedenia vedeckych poznatkov
7 generdcie na generaciu, ale g predpokladom zabezpeCenia urcitej kontinuity a roz-
voja vedeckého poznania.

4. Zakladnym cielom vedy nie je len hromadit” vedecké poznatky, ale ur¢itym
sposobom ich aj Clenit, usporadivat. systemizovat, odhalovat medzi poznatkami
"slabsic" alebo "silnejdie", bezprostredné alebo sprostredkované vztahy. Inak pove-
dané, ciel'om vedy je tvorit systémy poznatkov.

Vytvaranic systémov poznatkov nie je samoucelné. Je to predpoklad orienticie
v mnoZstve ziskanych poznatkov, ktory ndm umoziuje rozliovat’ hlavné poznatky od
vedlajsich, zakladné od odvodenych, vicobecné od jedinecnych atd’.

Jeden z typov usporiadanosti, zaujimavy aj metodologicky, je usporiadanost,
ktorad mozno charakterizovat’ prostrednictvom formalnologickych vztahov logického
vyplyvania medzi vedeckymi vyrokmi. Z urcitych predpokladov (vychodiskovych
poznatkov) A, A,...., A, fogicky, tite deduktivie viplyva zaver (désledok) A, vtedy
alen viedv, ked' z pravdivych predpokladov pouZitim platnych logickych pravidiel
usudzovania vidy ziskame pravdivy zdver (], nemdze nastat’ pripad, aby predpoklady
boli pravdivé a dosledok sa ukdzal nepravdivy. V pripade, 7e sa désledok ukézal ako
nepravdivy, potom niektory z predpokladov je nepravdivy alebo sme pouZili neplatné
pravidlo usudzovania, Typ usporiadanosti vedeckych poznatkov, ktory je zaloZeny na
logickom vyplyvani, sa nazyva logickd (deduktivna) systemizdcia.

Stupen logickej usporiadanosti mdZe byt v ramei roznych vednych disciplin,
resp. vednych oblasti rozliény. Vel'mi ¢asto sa vo vede stretneme s tym, Ze len ur€ité
parcidlne oblasti, ¢asti vednej discipliny s0 deduktivne systemizované. DéleZité je
hladal’ "ostrovy logicke] usporiadanosti" vo vede. Vztahy logického vyplyvania
medzi vyrokmi, charakteristické pre deduktivnu systemizdciu, st len jednym z druhov
systémovych vztahov. Iny druh budu tvoril’ rdzne vztahy napriklad pravdepodob-
nostného vyplyvania medzi vedeckymi vyrokmi, ktoré si charakteristické pre nede-
dukiiviy typ svstemizdcle vo vede a pod.

Je délezitou ulohou analyzoval’ rézne druhy usporiadanosti a organizovanosti

vedeckych poznatkov.

UVOD DO PROBLEMATIKY METODOLOGIE VIED (1) 85

3. Intersubjektivnost’ a d’aliie znaky vedeckého poznania

Zakladn¢ a d’aldie znaky vedeckého poznania nie si navzijom izolované. Uz
sme naznalili, Zze charakteristika predmetu vedeckého poznania je Uzko spojend
s chapanim vedeckej metody a prisluiného vedeckého jazyka. Podobne aj moZnost’
objektivizovat’ sam proces, ako aj vysledky vedeckého skiimania v prisluinom jazyku
tvori predpoklad pre vyélenenie a charakterizovanic d’aldicho ddleZitého znaku ve-
deckého poznania, jeho infersubjekiivnosti.

Vlastnost intersubjektivnosti vedeckého poznania spoéiva v tom, %e spdsob ve-
deckej Cinnosti a vysledky Cinnosti si vyjadriteIné prostriedkami prisluiného ve-
deckeho jazyka, ¢o umoZiiuje, Ze proces a vysledky vedeckého skiimania moZe chapat
vo vysokom stupni zhodne kazdd osoba, ktora je ¢lenom dangho vedeckého spo-
lodenstva, vedecke] skupiny, ale aj daliie osoby so zodpevedajicou pripravou
(kampetenciou). Intersubjektivnou vyjadritelnostou procesu a vysledkov vedecke
Cinnosti je podmienend "1. intersubjektivna kontrolovatelnost’ vyrokov navrhovanych
za vedecké tvrdenia a v dosledku toho uz aj prijatych vedeckych tvrdeni a 2. v znadnej
micre  podmienujica  dand intersubjeklivnu  kontrolovatelnost intersubjektivna
komunikovatelnost vyrokov navrhovanych za vedecké tvrdenia a v désledku toho uz
aj prijatych vedeckych tvrdeni" ([15]. 163). Intersubjektivnost’ vedeckého poznania,
ako zdoraznil g K. R. Popper, je podmienkou jeho raciondlnej kontroly a kritiky, To
Je dolezity znak odlidujuci vedu od mimovedeckych foriem poznania.

Intersubjektivnost” vedeckého poznania nie je vopred dand, ale je zavisla od
roznych okolnosti - od jasnosti a presnosti vedeckého jazyka, celkovej pripravenosti
clenov vedeckého spolocenstva, ich schopnosti ugit’ sa, od stupiia rozveja prisludne
vednej discipliny, typu vednych disciplin a podobne.

Dolezitym znakom vedeckého poznania je jeho ebjektivnost, ktord nestotofniu-
Jeme, ako sa to nickedy robi, s viastnostou intersubjektivnosti. Pojem objektivnosti
vedeckého poznania (v uzSom zmysle) zahfila tri aspekty: 1. Uznanie existencie von-
kaj3ej, predmetnej a od ndsho vedomia, resp. od pozndvajiceho subjektu nezavislej
skutoCnosti. Je "objektivna" v tom zmysle, #e¢ "v urtitom gnozeologickom vztahu
existuje nezdvisle od ndsho vedomia (a to aj viedy, ked’ ide o realitu spraciivanu
udskou pracou), jednak preto, Ze sa stala objektom nasej Zivotnej cinnosti ([7], 68).
Uznanie, Ze v naSom poznani, vedeckych tvrdeniach, ich systémoch (vedeckych
teoridch) je taky obsah, ktory okrem subjektivnych stranok (determinovanych vlast-
nostami poznavajiiceho subjektu, ale aj roznymi inymi faktormi) zahfiia obsah, ktory

Je determinovany vonkajSou predmetnou skuto¢nostou, nezavislou od poznavajiceho

subjeklu. 3. Uznanie, Ze jednym zo zékladnych cielov vedeckého poznania je prav-
divé poznanie. Vedecké tvrdenia a ich systémy (tedrie) st pravdivé, ked to, o dom
ticto tvrdenia a teérie hovoria, si v zhode, koresponduji so skutoénostou, resp. s jej
adekvatnym obrazom. V procese poznania ako aktivnej Iudskej ¢innosti sa vedecké
tvrdenia (tedrie) asymptoticky priblizujo k objektivnej pravde. Prave odmietnutie
chapania pravdivosti vedeckych tvrdeni (teorii) ako nie¢oho stdlecho, istého, raz
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navzdy ustanovendho na jednej strane a uznanie moZnosti Coraz pravdivejdicho
a adekvatnejdiecho poznania skutotnosti na druhej strane ndm umoZiluje hovorit
o tom, 7e nové ledrie, ktoré si vysledkom kritického a systematického badania, st
pravdivejsic ako ich predchodkyne, a sGiasne nam umoZziuje 4, hovorit’ o vyvine,
zmene a raste vedeckého poznania.

Podmienky (I - 4) tvoria obsah toho, o nazyvame zdsadou vedeckého
realizmu.® Stanovisko vedeckého realizmu je nezlucitelné tak s naivno-realistickou
predstavou o jednoduchom, pritom jednozna¢nom a bezprostrednom charaktere zhody
medzi naimi poznatkami a skuto€nostou, ako aj s rdznymi verziami relativizmu
climinujicimi pojem pravdy z vedeckého poznania, ale aj s inStrumentalizmom od-
mietajicim priznal’ status realnej existencie ¢ uZ pozorovatelnym entildm alebo bez-
prostredne nepozorovatelnym entitdim a samy poznatky povaZuje len za ndstroj
usporiadania nagich zmyslovych dat a podobne.

Dolezitym znakom vedeckého poznania (vedy) je jeho historicky charakier, to
znamend, #e je to zlozity objekt meniaci sa v ¢ase. Pritom vedecké poznanic tenduje
k zmenam dynamickejéic a rychlejie ako niektoré iné formy mimovedeckého pozna-
nia vritane kazdodenného poznania.

Zmeny, rast a vyvin vedeckého poznania, ako ukazuji historicko-metodologické
vyskumy, sa neuskutodiiujii podla stalych, nemennych, nadhistorickych noriem
a kritérii. Aj tieto podliehajii zmene. Historické analyzy vedeckého poznania si Gizko
spojené s Gsilim podat’ novy, adekvétnejéi obraz vedy a jej rozvoja.

V analyzach vedy sa pod vplyvom historie vedy pri hl'adani odpovede na otazku
charakteru podmienok faktorov a réznych determinantov rozvoja vedy sformovali dve
zakladné a pritom krajné stanoviskéd: 1. internalizmus (imanentizmus), zddraziiujuci
predovietkym autonémny charakier vedy a jej rozvoja a povazujuci za hlavny zdroj
jej rozveja vaiitorné faktory, najmé kognitivne, intelektudlne, racionalne a empirické,
2. externalizmus, povazujici vedu za podsystém inych SirSich systémov, ktoré pre-
dovgetkym determinuji jej rozvoj. Za zdkladné determinanty sa povazuju rdzne von-
kajsie initele (filozofické, psychologické, ckonomické, politické, osobnostné
a podobne).

V stcasnych koncepeiach metodoldgie vied sa vedu diskusie, ktoré sa usiluji
ndjst skutoéné miesto vndtornych a vonkajiich faktorov v rozvoji vedy.

Teoretické a empirické zlozky vedeckého poznania sa neustdle menia, rastu,
roz&iruja sa, vznikajiu nové, vieobeengjsic tedrie. iné zuZuji oblast svojich moznych
aplikécii, d'al3ie poznatky a ich systémy sa eliminuji z oblasti vedy ako nepravdivé.

V ramci chapania zmeny a vyvinu vedeckého poznania vznika problém vztahu
medzi jednotlivimi Stadiami rozvoja vedy, ktory z metodologického hladiska vystu-
pujc najmi ako vzfah medzi vedeckymi tedriami (paradigmami, vedeckymi
vyskumnymi paradigmami a pedobne), ktoré po sebe nasleduju alebo si vzidjomne
v uritom ¢ase konkurujd, a musime medzi nimi uskutogiiovat’ vyber. Aj tu sa sformo-
vali rdzne pristupy k chapaniu rozvoja vedeckého poznania: 1. fumulativizmus,
zdoraziiujuci moment kontinuity a chapajici rozvoj vedeckého poznania (vo svojej
krajnej verzii) ako akréciu, rozSirovanic mnoZstva znamych pravd; 2. anii-

UVOD DO PROBLEMATIK Y METODOLOGIE VIED (1) 87

kumulativizmus, zdoraziiujuci zmenu, diskontinuitu vedeckého poznania a aplne od-
mietajici vo vedeckom poznani aj momenty kontinuily. Okrem tychto krajnych inter-
pretaci{ vznikli aj daldie modely rozvoja vedeckého poznania (vedy). To bude
predmetom osobitnej analyzy v d’al$ich pokradovaniach cyklu o metodolégii vied.

Zaverom fejto Casti upozornime na Bungeho charakteristiku vedy ako
badatelského kognitivneho pola na rozdiel od pola viery. Vymedzuje ho ako usporia-
danad n-ticu nasledujtcich desiatich komponentov:

K=<AY,FEDGSPTGM?>

kde dané symboly oznacuji: A - vedeckd komunitu, Y - hostitel'sk( spolotnost A F -
filozofické pozadie (resp. vybavu A), E - exakiné pozadie (logickl a matematicku
vybavu A), D - predmetni oblast vyskumu A, S - §pecidlnovedné pozadie (Specidlne
vedenie, ktoré A ziskava z inych vednych oblasti), P - mnoZinu problémov A, T -
gpecificky fond informéacii, ktoré A nadobudla vlastnou badatel'skou ¢innostou, G -
relevantné ciele A, M - metédy uplatiiované A.

Veda ako kognitivne pole badania spiita cely rad podmienck. Uvedieme aspoii
nicktoré z nich.

Vietky kemponenty K podlichaj( istym zmendm. Zmeny jednych komponentov
mézu sposobovat’ zmeny druhych.

Clenovia vedeckej komunity A sa racionalni aktéri, pripraveni (kompetentni)
a schopni ziskavat' relevantné vysledky (zavery) a ticz podl'a nich konat’

Hostitel'ska spolognost Y poskytuje vedeckej komunite autondémiu badania
a zdroje na uskutociiovanic vedeckych aklivit.

Filozolické pozadie I obsahuje ontologickl predstavu o relevantnych, redlnych
predmetoch, ktoré sa mdzu menit’ a vzajomne interagovat, d’alej adekvatnu predstavu
o vedeckej metode, predstavu o vede ako organizovanej Cinnosti, ktorej cielom je
pravdivy opis a vysvetlovanie skutocnosti a napokon etické pravidla spravania sa Cle-
nov vedeckej komunity a étos slobodného hlladania pravdy.

Exakiné pozadic E zahfia sicasne logické a matematické metody, ktoré sa daju
pouZit' na ziskavanic empirickych idajov a vystavbu vedeckych tedrii.

Predmetna oblast D je dostatoéne vymedzend a zahtfia redlne objekty {minulé,
sttasné a budice).

Specidlne pozadie S obsahuje doteraz nadobudnuté a dobre potvrdené Gdaje, hy-
potézy a tedrie ziskané v susednych poliach relevantnych pre K.

Dalej st stanovené podmienky pre mnozinu problémov D a 3pecificky fond in-
formécii T (obsahuje doteraz nadobudnuté, testované a testovatelné hypotézy, teérie
a idaje), ktoré st kompatibilné s filozofickym pozadim F.

Relevantinymi cielmi G vedeckej komunity A je najmid hliadanie a aplikécia
zakonov a tedrif tykajucich sa oblasti D, systemizacia informacii o D, ich vyjadrenie
v tedriach a tie? zdokonalovanic metéd.”

Subor metdd M obsahuje metddy, ktoré podliehaji empirickému a teoretickému
zdovodneniu ]. kritike, testovaniu, korekeii a zdokonal'ovaniu (|4], 202 - 203; [24],
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83 - 92). Spominan¢ podmienky charakterizujii vedu ako idedlny typ vedy. Tomuto
idedlu vedy sa viac alebo menej priblizuja rozne vedné discipliny.

V d’al§ich pokratovaniach Gvah o problémoch metodoldgie vied budeme mnohé
z uvedenych problémov systematickejic analyzovat’.

POZNAMKY

' Zaujimavé vahy o vede ako osnove obrazu svela a svetondzoru, o zakladnych funkciach
svetondzoru a roznych vztahoch a stvislostiach medzi zlozkami svetonazoru a jehe hlavnou
kognitivnou Strukturou (tvorenou mnoZinou motivadnych, tematickych pojmov a vychedis-
kovych postulatov, Cize zakladnych presveddeni) rozvija G. Holtom ([12], 172 - 179).

*Na zloZitost” vzt'ahov medzi vedou a mimovedeckymi oblastami poznania poukazuje aj
vztah medzi vedou a metafyzikou. Logicky empirizmus sa pokusil vyladit metafyziku z vedy
stanovenim kritéria demarkacic. Geneticki epistemologovia (G. Bachelard, F. Gonseth, J.
Piaget) kondtituovali metafyziku vramei svojej epistemologie. K. R. Popper uznal vplyv
metafyzickych tvrdeni na vedu. M. Wartofsky rozvijal ideu metafyziky ako heuristiky. T. S.
Kuhn zaradil metalyzické tvrdenia do $truktiry paradigmy. 1. Lakatos ich zaradil do tvrdého
Jadra vedeckych vyskumnych programov. M. Bunge nadicl miesto pre metafyzické tvrdenia
v ramei badatel'ského kognitivineho pola. Napokon P. K. Feyerabend sa pokusil "zruit™" rozdiel
medzi vedou a metalyzikou.

'Suhlasime s tym, e 1. tazko fakticky splnif poziadavku disjunktnosti predmetov skima-
nia jednotlivych vednych discipling 2, je zlozité presne urcit’, akym Specifickym aspektom sa
vedné discipliny navzajom odliSuja ([25], 4 - 11); 3. usilic presne vymedzit' predmet skiimania
ametod vednej discipliny vystupuje najmé v ramei vznikajacich vednych disciplin a 4. vo
vedach na vy8Som stupni rozvoja je to skor prakticka otazka (E. Geblewicz).

‘Podrobnejdiu systémovi analyzu vedy ajej metod, roznych zlozick vedeckej metady
atypov metod pozri v ([9], 12 - 220). Taktliez analyzu rozncho chapania vedy a vzt'ahu vedy
a metody ¢citatel’ ndjde v ([13], 11 -32; 183 - 248).

*Pristupnt analyzu problémov syntakticke] a sémantickej analyzy jazyka sa Sitatel méze
zoznamit' v sérii ¢lankov P, Cmoreja [5] a [6].

"Rozliéné nazory na chapanie problémov vedeckého realizmu v sudasnej vede a filozofii
vedy sl obsiahnuté v pracach [7], [11] a [23], kde &itatel' najde odkazy na najnoviu literatiru
venovani tymto otazkam. Otazka objektivnosti nasho poznania bude efte predmetom osobitnej
analyzy, v ramci ktorej sa pokusime ukézat’, Ze existuje moznost’ nielen porovnavat’ predstavu
vecl s inou predstavou veci, obsah jednej tedrie s obsahom inej tedrie, ale aj tedriu s vecou
stvarnenou podla nasich teorif a predstav ([7], 67).

"Rozli¢né obrazy vedy a jej vyvinu su analyzované v pracach [1], [9], [18], [19] a [22].

*Vymedzenie vedy ako kognitivncho pola badania a podmienok, ktoré ma spliiaf,
umeziiuje ulkdzat’ na rozdiel medzi vedou, protovedou a pseudovedou ([24], 88 - 100). Charak-
teristiku vedy a antivedy pozri v [12]. R, Tuomela zddraznil, Ze veda ako kreativna socidlna ak-
tivita je schopna sebakorekcie, ¢ize korekcie metdd a ich vysledkov. V tomto zmysle sa veda
vyrazne cdiisuje od magie, naboZenstva, pseudovedy a podobne ([24], 84).

" Ciel'om vedeckého skumania je niclen formulovanie hypotéz, zakonov a tedrii, ale aj ich
vyuzivanie na 1. vedecké vysvetlovanie skuto¢nosti, ktora je "dana" v nadej empirickej skise-
nosti, 2. na predvidanie procesu jej zmien a 3. na vytvaranie navodov na jej zmenu v procese
praktického konania. Hlavnou ulohou teoretickych vied je formulovat’ zddvodnené tvrdenia
a vysvetloval’; hlavnou tlohou praktickych vied je formulovanie tvrdeni a ich vyuZivanie
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v priprave (projektovani) zmien a ich praktickej realizacii. Veda umotzituje ziskavat' odpovede
nielen v $landardnych situdciach, ale aj v neStandardnych podmienkach, ked' sa menia hlavné
podmienky prirodnych a spolotenskych javov. Plnenim tychto cielov a funkcii sa veda tiez
vyrazne odliduje od kazdodenného poznania a inych Pudskych intelektudlnych aktivit.
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