Britsky neorealismus a analyticka filosofie

Tento smér reagujue na neohegelovsky idealismus Francise
Herberta Bradleyho (1846-1924) a Bernarda Bosanqueta (1848-
1923). Podle F. H. Bradleyho je skuteCnost organicky celek a
kazda empirickd realita obsahuje wvnitini protiklady. Ale tato
empirickd realita je jevem, za nimzZ je skryta prava skutecnost,
absolutno, jak F. H. Bradley uvadi ve své€ knize Jev a skutecnost
(,,Appearance and Reality*, 1893). Britsti novohegelovci nepovazuji
univerzalie za pouhou abstrakci, nybrz hovoii o konkrétnich
univerzaliich, které jsou bohatsi ve svém obsahu neZ jednotliviny a

K predstavitelim neorealismu patii: C. Lloyd Morgan
(1852-1936), Samuel Alexander (1859-1938), Alfred North
Whitehead (1861-1947), Bertrand Russell (1872-1970), George
Edward  Moore  (1873-1958).  Neorealisty = charakterizuje
piresvédCeni, ze je mozZn¢ bezprostiedné postihnout nejen
mentalni predstavy, ale 1 transsubjektivni realitu. V navaznosti na
tradici J. Locka, G. Berkeleyho a D. Huma jsou piesvédCenymi
empiriky, nepochybuji o tom, Ze veskeré nase poznavani pochazi ze
zkuSenosti a vétSina znich odvozuje zkuSenost vyluéné ze
smyslovosti.

Neorealisté byli predevSim zaméfeni na piirodni védy, jejichz
metody povazovali skoro vSichni za inspirativni pro metodu
filosofie. VéEtSinou se zabyvali teoretickymi otazkami teorie
poznani, logiky, matematiky, fyziky a biologie, i kdyZz George
Edward Moore napsal vyznamné priace o etice a Bertrand
Russell a Alfred North Whitehead vénovali téZ pozornost mravnim
a nabozenskym problémim.

Z hlediska onto-gnoseologického a v rozporu s hegelianismem a
neohegelianismem neexistuji pro Russella a Moora zadné vnitini
vztahy, vSechny vztahy jsou vnéjsi (,,external), pfidané k podstaté
jiz existujici véci - proto podstata véci vilbec nezavisi na téchto
vnéjSich vztazich. Oproti F. H. Bradleymu a britskému
neohegelovstvi  vibec zdlraznuji neorealist¢  ontologicky
pluralismus a odliSnost objektu od subjektu. Pluralismus



ovlivnény filosofiii G. W. Leibnize je zakladnim rysem britského
neorealismu - svét se sklada z nezmérného mnozstvi oddélenych
entit, které jsou spojeny vnéjSimi vztahy (,,external relations). 1)
V této souvislosti pak néktefi neorealisté dochazeji k logickému
atomismu (B. Russell), hlasanému téz Ludwigem
Wittgensteinem v prvnim obdobi jeho filosofického vyvoje.

Tento pluralismus vedl k dilezitym zavéram. Bertrand Russell a
George Edward Moore (ten v dile The Refutation of ldealism, 1903)
totiz polemizovali s nazorem George Berkeleyho, Ze vSechno, co
se dd poznat, musi byt v n¢jaké mysli. Neda se totiZ vSeobecné
dokazat, ze véci jiz tim, Ze jsou poznavané jako ideje, ukazuji svou
duchovni povahu. Pfitom termin idea u Berkeleyho vlastné
piedstavuje dvé entity. Jednak totiz pfedstavuje véc, které¢ jsme si
védomi (naptiklad tvar stolu, jeho barva atd.), ale také
pfedstavuje druhou, svébytnou entitu ve smyslu samotn¢ho
uvedomovani a postihovani véci. Akt vnimani, postithovani véci je
nepochybné mentalni, je vSak n¢jaky divod predpokladat, ze take
véc, kterou vnimame, je mentalni? Uvahy napiiklad o barvé ukazuiji,
Ze jeji byti zavisi na vztahu nasich smyslovych organtli a fyzického
predmétu - neexistuji napriklad dikazy o tom, ze by byla barva
mentalni. Berkeleyho néazor, Ze ziejmé barva musi byt v mysli, tkvi
ve sve¢ zdanlive presvédCivosti na mylné zaméné  vnimang,
postihované véci s aktem vnimani. 2)

1)  Srov. I. M. Bochenski: Contemporary FEuropean
Philosophy.Translated from the German by Donald Nicholl
and Karl Aschenbrenner. Berkeley and Los Angeles,
University of California Press 1966, s. 43-44.

2) Ivo Tretera, Ndstin dejin evropského mysleni. Praha — Litomysl,
Paseka 1999, s. 288.



George Edward Moore (1873-1958)

Hlavni prace:

The Nature of Judgment, 1899.

Principia Ethica, 1903.
Hume's Philosophy, 1909.

Ethics, 1912.

Philosophical Studies, 1922.
A Defence of Common Sense, 1925.
Proof of an External World, 1939.
Some Main Problems of Philosophy, 1953.

G. E. Moore je vlastné zakladatelem cambridgeské Skoly
analytikti. Narodil se roku 1873 v relativné zamozné kvakerské
rodin¢ I¢kafe. Mezi svym dvanactym a patnactym rokem proSel
intenzivnim ndboZenskym duchovnim Zivotem, avSak po tomto
obdobi az do konce svého Zivota byl ,,dokonalym agnostikem®. 1)
V roce 1892 zah4jil sva studia na Trinity College v Cambridgi, kde
se zpocatku vénoval klasickeé filologii, avSak pod vlivem
Bertranda Russella ziskava hluboky zajem o filosofii, ke které
jakoZto studijnimu oboru pteSel dva roky po svém nastupu na
cambridgeskou univerzitu. Studium na univerzit¢ v Cambridgi
absolvoval vroce 1896. Na podkladé¢ disertace o Kantové etice
byl piijat jako Fellow na Trinity College v Cambridgi, a v této
akademické hodnosti zde pisobil v letech 1898-1904. Jednim
z hlavnich vysledkt jeho prace byla kniha Principia Ethica (1903).
PonévadZz mu po roce 1904 nebylo na cambridgeské univerzité
nabidnuto dalsi stipendium nebo dokonce povolani vysoSkolského
ucitele, Zije Moore v letech 1905-1911 pievazné v Londyné, a
to bez stalého zaméstnani v néjaké akademické ¢i univerzitni



instituci. Pouze ve  Skolnim roce 1910-1911 piednaSel na
londynském vysokoSkolském  uciliSti pro pracujici Morley
College.

Od roku 1911 se stdvda Moore jiz natrvalo vysokoSkolskym
ucitelem v Cambridgi, napted jako Lecturer, od roku 1925 az do
roku 1938 jako Professor of Philosophy. Pravé od doby Moorova
nastupu na cambridgeskou wuniverzitu  se Cambridge stava
dalezitym filosofickym stfediskem  a centrem inspirativnich
diskusi, jichZ se ulastnili z filosofickych myslitelii kromé G. E.
Moora naptiklad Frank Ramsey, Ludwig Wittgenstein a
prilezitostn¢ 1 Bertrand Russell. Zarovenn se kolem Moora na
cambridgeské univerzité soustiedil umélecky a intelektualni okruh
zvany Bloomsbury Group, knémuz napiiklad patiily takove
osobnosti jako pozd¢jsi  slavna  britskd novelistka Virginia
Woolfova, literarni kritik a spisovatel E. M. Forster, dale Lytton
Strachey - autor oblibenych kniZznich esejii o velkych postavach
britské historie (neznamnéjsi je monografie Eminent Victorians) a
slavny britsky ekonom Maynard Keynes.

JiZ ve sv€ prvni praci The Nature of Judgement se Moore
distancoval od hegelovského idealismu typu F. H. Bradleyho. 2)
V této studii si téZ zaslouZi Moorova koncepce pojmu, kterd byla
pozdéji v podstaté pievzata celou ,klasickou analytickou
filosofii. Pojem neni pro Moora - tak jako pozdé&ji i pro
Wittgensteina - mentalnim faktem, ani néjakou souc¢asti mentalniho
faktu. Pojmy jsou podle ného sou¢asti usudkt. Usudky jsou proto
specifickd spojeni urcitych poymi. KdyzZ napiiklad teknu: ,, Tato
rize je Cervend®, pak to, co feknu, je specifické spojeni pojmu
,ruze*“ spoymy ,tato“ a ,Cervend”. Podobné¢ kdyz teknu:
,,Chiméra ma tii hlavy*, pak chiméra podle Moora neni idea v me
mysli, ani soucast takové ideje. To, co zamySlim tvrdit, neni
zdznamem mych mentdlnich stavll a procest, nybrz specifické
spojeni pojmu. Jestlize je mlj tsudek nespravny, pak to neni kvili
tomu, Ze moje myslenky v ramci mych mentélnich stavli a procest
nekoresponduji se skuteCnosti, nybrz proto, Ze takovému spojeni
pojmil neodpovida stejné¢ spojeni mezi jsoucny. Propozice se tedy
podle Moora skladdaji nikoliv ze slov, ani z mySlenek, nybrz
zpojml. Tento ndzor piitom v podstaté odpovida soudobym



koncepcim, podle nichz jsou propozice  vyznamy
oznamovacich vét.

Pojmy mohou byt objekty mySleni, avSak to neznamena, Ze je
muZeme definovat prostiednictvim mySleni, respektive mentalnich
procesi . Pojmy pfitom odkazuji pouze k sobé samym. Podle
Moora jsou pak propozice vlastné slozitymi pojmy, syntézami
pojm1 jednodussich. Rozdil mezi pojmem a propozici tkvi pouze
v tom, Ze pojem je jednodussi nez propozice.

Béhem svého pusobeni v letech 1898-1904 na Trinity College
v Cambridgi se Moore vénoval kromé teorie pojmi a propozic
piedevSim etice. Jeho knika Principia Ethica (1903), 1 kdyz
vznikla zpfednasek vénovanych Kantové filosofii, vS8ak pfitom
prokazuje, Ze Kantiiv vliv na Moorovu etiku nebyl pfili§ vyznamny.

Moore v praci Principia Ethica vychazi ze snahy objasnit
postaveni zakladnich etickych hodnot a analyzovat zakladni eticke
pojmy. Podle ného neni hlavnim tkolem etiky pfesné¢ stanovit, ,,co
je dobré®, které konkrétni vlastnosti nebo ¢iny jsou nebo nejsou
dobré, nybrz zabyvat se pojmem dobrosti, dobra, respektive
vlastnosti byt dobry. Nejzakladnéjsi otdzkou etiky tedy je, jak
definovat dobro, co tento pojem oznacCuje. Moore je presvédcen, Ze
pojem dobro jakozto substantivum je mozné definovat velmi dobfte,
protoZe jde o néco sloZen¢, jak ukazuje jazykovy vyrok: Dobro je
to, co je dobré. 3) Tedy dobro ma dva prvky — je to 1. néco a 2. ma
vlastnost dobré. Dobro vSak miize mit 1 jiné vlastnosti, je pojmem
slozenym, a tedy i definovatelnym. Dobro miizeme definovat jako
véc nebo stav véci, na které se vlastnost dobré vztahuje.

Na druhé¢ stran¢ vSak podle G. E. Moora neni mozné definovat
termin dobré, nebot’ se jedna o jednoduchy pojem. Dobré je totiz
nedefinovatelné ve smyslu vyc¢tu jednoduchych slozek - a pouze to
by byl druh definice, ktery by Moore povazoval za spravny. Pojem
,dobré®“ je tedy jednoduchy, neanalyzovatelny a tedy i
nedefinovatelny. Moore pfitom tvrdi, Ze vlastnost ,,dobré* zavisi na
vnitinich hodnotach (,,intrinsic value) véci, na které se vztahuje. 4)
Ptitom vSak pozd¢ji, v dile Philosophical Studies, si uvédomuje
obtiznost definice vnitiné hodnotného: ,Rici, e né&jaky druh
hodnoty je vnitini, znamena pouze, ze otdzka, zda tuto hodnotu ma
n¢jakd véc, a vjakém stupni ji ma, zavisi vyluéné na vnitinim



chrakteru véci, o kterou jde.“5) . Zaroven vSak Moore uznava, Ze
tuto charakteristiku nelze pouzit k ureni véci dobrych o sobg,
nebot’ takovych vlastnosti, na kterych je dobré zavislé, je
nekonecné mnoho.  Zaroven ztroskotavaji jakékoliv  pokusy
definovat dobré v neetickych terminech, naptiklad jako uzite¢né,
slastné aj. Etické terminy totiZ maji samostatny vyznam, ktery
neni mozni redukovat na pouhou deskripci, 1 kdyZz popisny
vyznam samoziejm¢ s nimi také spojen.

V tomto kontextu vénoval Moore velkou pozornost
rozpracovani problému, jakym jazykem muzeme vlastné definovat
pojmy dobré a dobro. Podle jeho nazoru etiky, které definuji dobré,
jez neni prirodni vlastnosti, prostfednictvim jinych piirodnich
vlastnosti, ve skute¢nosti zaménuji dobré jako neptirodni vlastnost
s libovolnou ptirodni vlastnosti (naptiklad s pfijemnym), a tim se
dopoustéji tzv. naturalistického omylu (,,naturalistic fallacy*). 6) To
znamend, ze napiiklad jazykovy vyraz slast je dobro nerozliSuje
mezi dvémi realnymi vlastnostmi dobrem a slasti. Podle Moora totiz
vyraz dobro neoznacuje vlastni realnou vlatnost, ale je definované
prosttednictvim jin¢ realné vlastnosti. Tato definice ztotoziuje
urCity empiricky predikat slast s normativnim uréenim dobro,
z deskriptivniho urCeni vytvaii urCeni preskriptivni. Takovéto
ztotoznéni je vysledkem naturalistického omylu (,,naturalistic
fallacy a v etice je neptipustné.

Soudy o dobrém o sob¢ jsou evidentnimi pravdami, které nelze
dokazat, 1ze je jen intuitivné nahlédnout. Toto nahlédnuti nema
vSak byt dikazem jejich spravnosti, nybrz jen zplisobem, jak se
k témto pravdam vilibec piiblizit, abychom je poznali. Jde tedy o
pravdy, které Moore pokladd za nedokazatelné, a proto, chce-li
vibec o nich mluvit, musi je Ctendiim prosté piedlozit bez
jakychkoliv ditkazi.

Podle Moora dobré tedy zavisi pouze na vnitfnich vlastnostech
véci, kterym nalezi, pfesto vSak samo neni vnitini vlastnosti, nybrz
vnitini  hodnotou. Principy tykajici se vnitiné dobrého jsou
evidentni a nedokazatelné, avSak Moore piipousti moznost jejich
intuitivniho poznavani. Zaroven je Moore piesvédCen, Ze jeho
pojmy dobra a povinnosti v Principia Ethica jsou normativni. 7)



Moore nakonec dochazi k uréeni dvou zakladnich druht véci,
které¢ jsou vnitiné¢ dobré: 1. potéSeni z kontaktu s jinymi lidmi
(osobni city), 2. potéSeni z krasnych véci (esteticka libost). Za
nejhodnotnéjsi véci povazuje tedy Moore osobni city a ocenovani
krasy vuméni a v pfirodé€. 8) Pfitom existence krasnych véci ma
podle Moora nesrovnatelné¢ niz§i hodnotu neZ ocenovani krasy.
V dobé¢ psani dila Principia Ethica Moore jesté pripoustél moznost
existence ne-lidskych dober, avSak v knize Ethics zroku 1913
tvrdi, Ze urCité stavy védomi jsou jediné véci, které maji vnitini
hodnotu. Moore povazuje moralni zakony za empiricky
dokazatelné, a to zkoumanim dasledkt  lidského  jednani.
Proto nesouhlasi s intuicionistickym tvrzenim, ze moralni zakony
jsou evidentnimi pravdami, které nelze dokazat.

Pro samotnou Moorovu etiku je dnes pouzivan termin idedlni
utilitarismus. Podle Moora vznika tento idedlni utilitarismus jeho
oCisténim od hedonismu. Idedlni utilitarismus je tedy takova teorie,
podle niZ jednani mé& smeéfovat k dosazeni maximalniho mozného
dobra v neosobnim smyslu. Zaroven je v této teorii zdliraznéno,
Zze zkoumani dobrého o sob¢ je oddéleno od zkoumani samotnych
prostfedkti vedoucich k dobru. Ve své teorii idedlniho utilitarismu
pojima Moore moralni zakony za tvrzeni, Ze urCit¢é druhy
jednani obecné povedou k dobrym vysledkim. Na rozdil od
Kantovy etiky je tedy moralni jednani ospravedliiovano piedevsSim
jeho disledky. Moore pfitom pokladd moralni zakony za empiricky
dokazatelné, a to zkoumdnim disledkii naseho jednani. Proto
nesouhlasi s intuicionistickym tvrzenim, Ze moralni zdkony jsou
evidentnimi pravdami, které nelze dokazat.

Zavérem této pasaze o Mooroveé etice je tieba se zamyslet nad
tim, jak Moore pojima vztah dobrého a krasného. Vzhledem
k tomu, Ze Moore povazuje, jak jsme jiZz ukazali, za jednu
z nejhodnotnéjSich véci ocenovani krdsy vuméni a v pfirodé,
blizi se Moore k t¢ém koncepcim, které spojuji etiku s estetikou.
Ptitom zdlraziuje, Zze ocenovani krasy v ptirodé¢ nebo u lidi se
vice pfiblizuje k dobru nez ocenovani uméleckych dél, ktera
riznymi zpusoby projevy krasného zobrazuji. Moore se vSak
vyhyba fici, co vlastné znamena termin krdsné, a to tim, ze krasné
vlastné  ztotozniuje s dobrym. Krasné je podle ného to, ,,Ceho
obdivna kontemplace je dobra sama o sob&®. 9) V této souvislosti



se pak domniva, Ze takto oprostil definici krasného od tzv.
naturalistického omylu (,,naturalistic fallacy*), nebot’ tato definice
obsahuje nedefinovatelny eticky predikat dobré. Tim vSak vlastné
své pojeti estetiky zakladd na tomto etickém predikatu.

Pokud se celkov€é zamyslime nad pifinosem nad piinosem
filoficko-etickych koncepci G. E. Moora v dile Principia Ethica pro
rozvoj analytickeé filosofie jazyka, nejinspirativnéjSi byla zfejmé
jeho  teze, Ze neni  mozné odvodit preskriptivni zavery
z deskriptivnich vét. Z toho, co je, neni mozné odvodit to, co ma
byt. Podle Moora zkoumanim a interpretaci jazyka etiky - tedy
piirozeného jazyka - je mozné hledat potvrzeni ¢i popfeni nasich
tvrzeni stejné dobie jako v jazyce logiky. Vyznam slov hleda
Moore v jejich obvyklém smyslu (,,common sense®), coz piredjima
pozd¢jsi teorie L. Wittgensteina a J. L. Austina.

Moorovy tuvahy v dile Principia Ethica (1903) zpochybnily
v oblastt mordlnich véd absolutizaci jazyka jako deskriptivniho
nastroje, jehoz poymy lze jednoznacné¢ definovat pomoci
jednoduchych vyrazli, a oteviely tak cestu k uvaZzovani o jazyce
jakozto fenoménu, jehoz popisna funkce je pouze jednou z mnoha
jazykovych her.

V této souvislosti je treba také =zdaraznit, Ze Moorovo
pfesvédCeni o nedefinovatelnosti poymu dobry bylo velmi
inspirativni pro etické nazory L. Wittgensteina. Ve sveé prednasce
,,O etice®, na které pracoval v letech 1929 - 1930, a kterou poté
proslovil v Cambridgi ve spoleCenském klubu nazvaném The
Heretics (,,Kacifi®), Wittgensten totiz rozliSuje dvoji pouzivani
pojmu dobry. K pojmu dobry musime totiz pfistupovat jinak
v relativnich hodnotovych  soudech a  jinak v absolutnich
hodnotovych soudech. V relativnich hodnotovych soudech jde o
pouhé¢ zjisténi  fakt, tedy vyraz dobry v relativnim  smyslu
,heznaCi vlastné¢ nic jiného neZ to, ze je dosaZzeno jistého
standardu, ktery byl predem stanoven, napf. tento muz je dobrym
klaviristou, on je dobry béZec atd.” Absolutni hodnotici soudy
vSak neznamenaji pouh¢ zjiSténi a konstatovani faktdi, nejsou ani
na ném zalozZeny, a proto piekracuji hranice jazyka. 10)

Celkove lze fici, Zze Wittgenstein Moorovy etické koncepce
logicky domyslel, prohloubil a tim je pochopitelné i zradikalizoval.
V rozhovorech s pfedstaviteli  Videnského kruhu Friedrichem



Weismannem a Moritzem Schlickem totiz vyjadiil presvédceni - a
to na rozdil od nazoru G. E. Moora - Zze nejen vyraz dobry
vyskytujici se v absolutnich hodnoticich soudech, ale 1 vyrazy
,wpodstata dobra®“ nebo ,,dobro“, pouzivan¢ jak vjazyce
nabozenstvi, mystiky nebo metafyziky, tak i v pfirozeném jazyce,
nemaji nic spoleéného s fakty, a proto tyto vyrazy neni mozné
zddnou vétou vysvétlit. Vetice se totiz podle Wittgensteina
vzdycky snazime fici néco, co se netyka podstaty jazyka a ani se ji
nikdy nemuze dotknout: ,,A priori je zcela jist¢ toto: necht’ o
dobru podame jakoukoli definici, pljde vZdycky o nedorozuméni,
protoze to autenticky pravé, co mame ve skuteCnosti na mysli,
obrazi se ve vyrazu (Moore). JenomZe zam¢r sam, ona zte€, mifi
k néemu jinému.“11)

Wittgenstein pak miize vyjadiit své dal§i  postichy o
moralce, které prohlubuji charakteristickou linii  britského a
amerického etického a filosofického  mysleni,  spojujici
transcendentalismus R. W. Emersona, pragmatismus W. Jamese a
J. Deweyho s neopragmatismem S. Cavella a R. Rortyho: ,,Co je
podstatou eticna, to nelze nikoho naucit. Kdybych nékomu mohl
objasnit esenct mravnosti pouze n¢jakou teorii, pak by etiCno
nemélo viibec Zadnou cenu.” (...) ,,Lidi neni mozné vést k dobru,
1ze je vést jen n€kam. Dobro vSak lezi mimo prostor fakti¢na. (...).
,,Kazat moralku je t€zké, zdavodnit moralku je nemozné.“12)

Od roku 1905, tedy piiblizné¢ od doby, kdy zacal prednéset
v Londyné, se zdajem G. E. Moora stale vice obracel k otazkam
vnimani a poznani a v této souvislostt 1 ke zkoumani
filosofického odkazu britského empirismu. Svédéi o tom
napiiklad jeho studie Hume's Philosophy (1909). Moore zde
zduraznuje, ze svédectvi smysli je svédectvim, na némz jsou
zaloZzeny vSechny jiné zplsoby poznavani materidlnich objekti.
Smyslova data, respektive udaje (,,sense data*) nam udavaji
velikost a tvar objektu, jeho barvu atd. Smyslova data jsou tedy
véci dané a predstavované smysly. Dale Moore rozeznava tzv.
sensations - zkuSenosti, které se skladaji z vnimanych smyslovych
dat.

Vroce 1912 vychazi v edici Home University Library dalsi
Moorova prace Ethics, ktera vSak piedstavuje popularni (a



teoreticky méné podnétné) piepracovani knihy Principia Ethica
z roku 1903.

Velkou pozornost vzbudil Mooriv esej A Defence of Common
Sense (1925). Vném  vySel Moore ze svého  zakladniho
presvédCeni, ze ,ve svété¢  existuje nesmirné mnoZzstvi
materialnich objektd*. 13) Moore definuje materiadlni objekt jako
takovou entitu, ,,ktera 1. zaujima misto, 2. neni smyslovym udajem
(,,sense datum*) jakéhokoliv druhu, 3. neni ani mysli, ani aktem
védomi®. Kazdy materidlni objekt je umistén v Case, existoval
v minulosti, nebo existuje nyni, nebo bude existovat v budoucnosti.
14) Moore se nezmiiiuje o  vlastnostech véci, nebot je zfejmée
pokladd za samoziejmou soucast téchto materidlnich objekti.
15) Moorova koncepce je zaloZena na této Uvaze: ,,Nejdiulezitéjsi
véci, kterou se filosofové pokouSeli ucinit, neni nic méné nez toto:
Podat obecny popis celku univerza, zminujici se o vSech
nejdilezitéjSich druzich véci, o nichz vime, Ze vném jsou,
pii¢emz posuzujeme, do jaké miry je pravdépodobné, Ze jsou v ném
dalezité druhy véci, o nichZz absolutné nevime, zda v ném jsou, a
zaroven posuzujeme nejdulezitéjsi zpisoby vzajemnych vztahi
mezi témito jednotlivymi vécmi.” 16)

V praci A Defence of Common Sense (1925) podava Moore
seznam propozic, které vypadaji na prvni pohled jako trividlni
tvrzeni, jeZ nestoji za zminku, avSak predstavuji mnoZinu
propozic, z nichZ o kazdé vi Moore s jistotou, ze jsou pravdivé:

1. Existuje nyni zijici lidskeé télo, které je mym télem.

2. Toto télo bylo zrozeno v urcit¢ dob¢ v minulosti, a od t¢ doby
kontinualné existuje, ackoli ne bez pritbéznych zmén.

3. Pfineymensim od té doby, co bylo zrozeno, existuje mnoho jinych
veci, které maji tvar a velikost ve tfech dimenzich.

4. Mezi vécmi, které od t€¢ doby existuji, existuje velké mnozstvi
jinych Zivych t€l, z nichz kazdé, tak jako moje:
a) bylo né¢kdy zrozeno
b) pokracuje ve své existenci od n¢jakého data zrozeni
c¢) bylo v kontaktu s povrchem zemé¢, mnoho z téchto tél zemtelo a
piestalo tedy existovat. 17)

Je zajimavé, ze Moore v tomto seznamu nehovoii o abstraknich
entitaich. Také tvrzeni o existenci bozi nemlZze byt podle Moora
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pfevedeno na propozici, kterd je z hlediska common sensu pfijimana
jako pravdiva, ponévadz i kdyz mnoho lidi véfi v existenci Boha, na
druhé strané jejich velké mnozstvi bud’ v Boha nevéii, nebo popira
jednoznacnou prokazatelnost existence BoZi.

S odkazem na vySe uvedeny seznam propozic. dochdzi Moore
k truismu, o némz (podle svého ndzoru) vi, Ze je pravdivy. Kazdy
znas vi a védél to, co tvrdi Moore v pfedchozim seznamu
zalozeném na existenci jeho vlastniho zijiciho téla. Problém
Moorova argumentu, Ze soudy common sensu o existenci
vnéjSiho svéta, jinych osob, objektivnich faktli jsou pravdive, tkvi
vSak vtom, Ze Moore, obdobné jako piedstavitelé prvni faze
neopozitivismu, redukuje posledni elementy téchto fakti na
smyslova data ziskand z bezprostfedni zkuSenosti. Je to zieyme
vzhledem k velkému dtrazu, ktery Moore klade na smyslové
vnimani, ale 1 vzhledem kjeho celkovému pojeti skute¢nosti
z hlediska povrchu a vnéjsku. V takove koncepci reality je pfitom

pochopitelné v popiedi zrakovy smysl.

K tomu, Ze existuji vnéjs$i materialni objekty, nabizi Moore tyto
diukazy:

Prvni z argumentd zni takto: jestlize nazor, Ze materialni
objekty neexistuji, je pravdivy, pak ztoho vyplyva, Ze neexistovali
nikdy filosofove, kteti by jej zastavali, nebot’ filosofové jsou
vesmes materialnimi  objekty, 1 kdyZ materialnimi objekty
zvlastniho druhu. Problémem tohoto Moorova nazoru ovsem je,
zda mlZzeme  nepochybné prokazat, ze lidé, respektive
filosofové, jsou materidlnimi objekty. Druhy argument Moortv je
zaméfen proti tém, ktefi popiraji realnost Casu a prostoru, nebot’
kazdy nazor, ktery Clovék zastava, je vzdy vysloven nékym
v tom ¢i onom Case a nékym, kdo zaujima urcité misto v prostoru.

Tteti z Moorovych argumentll byl zaméfen proti tém, ktefi
sice souhlasili s pravdivosti  propozic podle pojeti svéta
z hlediska common sensu, avsSak popirali, Ze o vétSiné¢ z nich je
znamo, ze jsou pravdivé. Podle jejich ndzoru kazdy z nas piipousti,
ze m€l a ma urcité zkuSenosti prostfednictvim smyslovych udaji,
avSak nikdo nevi jisté, zda bud: 1. existuji materialni objekty,
anebo: 2. existuyji jiné osoby, kter¢ maji také zkuSenosti
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prosttednictvim smyslovych udaji. Podle = Moora vSak tito
filosofové zcela bézné souhlasi s ndzorem, ze kazdy z nds, a tedy
1 jini filosofové, veédéli o svych vlastnich zkuSenostech, avSak
nikoliv o existenci materialnich objektli nebo jinych osob. Z toho
vSak vyplyva, a to pravé v dusledku pouziti vyrazu nds, ze filosof
vi, Ze existuji osoby krom¢ ného samotného, které¢ maji
zkuSenosti. A jestlize vi, Ze existuji jiné osoby, pak vi, Ze existuji 1
lidska té€la, a v disledku toho i materidlni objekty. Pfitom podle
Moora nazor, Ze presvédCeni (,,beliefs*) spjatd s pojetim svéta
z hlediska common sensu vécné nepatii do problematiky poznani,
ponévadz pouze charakterizuji soubor presvédCeni jakozto
piresvédCeni zdravého rozumu (,,common sense®), je vnitiné
rozporny, nebot’ z téchto presvédceni lze vyvodit, ze je zastavaji
mnohé lidské bytosti. A jestlize nékdo vi, Ze existuje mnoho
lidskych bytosti, pak zaroven vi, Ze pojeti svéta z hlediska zdravého
rozumu (,,common sense*) je pravdive. 18)

Zakladni problém piesvédcivosti Moorovy teorie tkvi — jak
poukdzal A. J. Ayer — vtom, Ze je vsamém principu
nerealizovatelny program prekladu vét, které vyjadiuji propozice o
fyzikalnich objektech, na véty, které¢ pouze vyjadiuji propozice o
smyslovych datech. Pokud nemame jednoznacny a prokazatelny
transformacni zpusob, jak pievest propozice o fyzikalnich objektech
na propozice o smyslovych udajich (,,sense data®), tim vice takeé
podle Ayera plati, ze vypovédi teoretické fyziky nemohou byt
pfevedeny na observacni (pozorovaci) vypovédi o fyzikalnich
jevech. 19)

Moortv filosoficky vyznam vSak nespociva v samotném
vyfeSeni problému existence vnéjSiho svéta, nybrz v pokusu o noveé
postaveni této otazky z hlediska vztahu jazyka, skuteCnosti a nasi
jistoty o ni. Dtulezit¢ také je, Ze zaroven inspiroval dalsi
predstavitele cammbridgeské analytickeé Skoly (pfedevSim B.
Russella a L. Wittgensteina) k hlubSimu promysleni a
argumentaCnimu rozpracovani této problematiky (jak ukazuje
naptiklad Wittgensteinova studie On Certainty).
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