196 1V Juliusz Stowacki

wowania trumiennego truchta, owych form juz obumarlych, a rolg
Krasinskiego poréwnuje do roli sternika zmartych — Charona:

To my $wieci, to my miodzi

Jutrzenkami i btyskaniem

Charonowej Twojej todzi

Pelnej trupéw — poprzek staniem.
(w. 400-404)

EE)

Stowacki miat ,te pokore, ze zadnego nie klal ruchu”, ale miat
réwniez namietng wiare w rychtos¢ wielkiej przemiany. Goraczkowo
wiec wypatrywat na niebie i ziemi znakéw pochodu U:nrm,\ w.a_.m
zapali §wiat blyskami piorunéw, a wsréd wichrow, sm_..aa.ms_m.&
plomiennych — to stala stylizacja narodzin z Ducha — nadejdzie nowa
era, moze totalnej rewolucji, moze inaczej pojetego przewroty,
a wraz z nia — wolno§¢ Polski. Tym namigtnym pragnieniem cheial
jakby ,,docisna¢” Ducha ku szybszemu marszowi w przysziosc.

Juz prawie jestem czlowiek oblakany.
Ciagle powiadam, Ze kraj sig juz pali,

I na §wiadectwo ciskam ognia zdroje —
A to sig pali tylko serce mojel..

(Dajcie mi tylko jednq ziemi mile...)

Plomienna wiara w rychla zmiane, swoista miodzienczoSc tonu
liryki okresu mistycznego, zwlaszcza spolecznej, 1 jej owﬁsmoa.mme
sie za przemiana, za nowymi formami Zycia, przyczynily si¢ do
wielkiej popularnosci Stowackiego w kraju, zwlaszcza wsréd mb
dziezy przed powstaniem styczniowym. To byt ich poeta.

Rozdzial piqty

Zygmunt Krasiriski

Nwmd::: Krasiriski nalezy do najwybitniejszych poetéw polskie-
 romantyzmu. Niegdy$ traktowany byl przez badaczy i czytelnikéw
réowni z Mickiewiczem i Stowackim jako tzw. trzeci wieszcz.
Emmm_ﬁm Juz w dwudziestoleciu migdzywojennym obserwowac mozna
proby zakwestionowania stawy Krasifiskiego, krytykowanego za
awne niedostatki kunsztu poetyckiego, widoczne zwlaszcza w twér-
osci wierszowanej. W Polsce Ludowej proces detronizacji wieszcza
noprowadzono dalej, smwmﬁ:,_mn na konserwatyzm jego pogladéw
olecznych i mylno$¢ diagnozy politycznej dotyczacej przysztosci
narodu. Niemniej wiagnie mysl badawcza naszej wspélczesnodci
Emﬁm podwaliny pod wartosciowa refleksje naukowa o Krasifiskim.
eta ten jest aktywnie obecny we wspélczesnych rozwazaniach
historiozofii romantycznej, ideologii pradu, jego gatunkach literac-
kich —z uwagi na Nie-Boskq komedie, bedaca dramatem metafizycz-
1ym i politycznym zarazem, oraz list romantyczny, ktérego Krasinski,
z z publikowaniem coraz nowych blokéw jego korespondencii,
aje sie najwybitniejszym reprezentantem.
Krasinski jest pisarzem, na ktdrego twérczo$¢ ogromny wplyw
ywarly okolicznoéci biograficzne, zwlaszcza socjogenetyczne.
§rad tych okolicznosci wybija sie fakt, iz byl synem generata
incentego hrabiego Krasifiskiego, jednej z wybitnych postaci zycia
litycznego i kulturalnego czaséw napoleoniskich oraz Krélestwa
gresowego. Ten zdolny oficer napoleoriski i umiejetny mecenas
sziuk, majacy ambicje aktywnego wplywania na ksztalt kultury
Iskiej, m.in. poprzez swéj salon literacki grupujacy pisarzy
asycystycznych, byt takze ,,panem dumnym”, zapatrzonym w stawe
nackiego imienia Krasiniskich.
Centralna postacia w planach familijnych stat si¢ jedyny syn
generala — Zygmunt; totez Wincenty Krasifiski, skadinad ojciec




198 V Zygmunt Krasiriski Ojciec i syn — Delfina Potocka 199

kochajacy, rozumny i $wiatly, zadal od syna absolutnej uleglosci
a obowiazki rodowe kazal traktowaé na réwni z narodowymi. Ta
etyka podwdéjnego obowiagzku, ktéra nie wydawata si¢ generalowi
trudna do pogodzenia, gdyz w jego praktyce zycia racja partykularna
okazywala sie dominujaca, stata si¢ palacym pigtnem Zycia syna
i jedna z przyczyn okreslajacych ,,fatszywosc” zyciowego polozZenia,
Zyegmunt Krasiriski nie zdobyl sie¢ bowiem nigdy na zakwestionowanie
uroszczen ojcowskich, ale tez nie mégl podzielic¢ zapatrywan etyczno-
-politycznych generata. Syn bowiem, mimo rozwinigtej Swiadomosci
arystokratycznej, byt juz nazbyt romantycznie uformowanym patriofa,
by méc akceptowad feudalna etyke honoru i wiezi z panujacym,
ktére okre§laly pojecie obywatelskiego obowiazku Wincentego
Krasifiskiego. I je§li zmuszany przez sytuacje do dokonywania
wyboru migdzy ,,drogim ojcem” a ,,droga Polska”, Zygmunt Krasifiski
zwykle wybierat ojca, nie obywato sie to bez udrek moralnych, walki
sumienia, wreszcie bez wstrzaséw nerwowych, ktére bardzo wezesnig
wyniszczyly organizm poety, doprowadzajac go rychto do omﬁag_
nerwic i przedwczesnego fizycznego inwalidztwa.

Serie wydarzen, ktérymi kolejno ,,zapisywal sie ojcu na azmm@m
i wmanewrowywat w ,krzywe polozenie” wobec innych, otwiera
epizod z warszawskiego zycia studenckiego. W dniu patriotyczn
manifestacji, w ktdra zamienil si¢ pogrzeb senatora Piotra Bielii:
skiego, przewodniczacego Sadu Sejmowego (sad ten nie uznal
winnymi zdrady stanu sadzonych przywoédcéw Towarzystwa Patrioty
cznego), sale Uniwersytetu Warszawskiego $wiecily pustkami. Na
wykladzie pojawilo sie¢ dwdch samotnych studentéw — syn znaneg
ze shizalczosci prezydenta miasta, Woydy, i Zygmunt Krasifs
solidarny z ojcem, jedynym czionkiem sktadu sedziowskiego, ktory
uznat spiskowych winnymi. Mlody Krasifiski zostal czynnie zniewaz
ny przez innego arystokrate, Leona fubieriskiego, otoczony powszechs
na wzgardg i relegowany z uniwersytetu. Dla kontynuowania studiéw
trzeba byto wybra¢ uniwersytet zagraniczny, i general wystat syna
Genewy. Warto dodaé, ze od tego momentu rozpoczyna sig, trwajacy
do korica zycia, okres bezustannych podrézy Zygmunta Krasinskieg
chorobliwa wtadciwie podrézomania, polaczona ze wzrastajac
wstretem do przebywania w kraju. Drugi, znacznie powazniejszy akt
postuszeristwa wobec ojca przyszto poecie zlozy¢ po wybuch
powstania listopadowego, ktére zastalo go w Rzymie. Miodziuf
poeta pragnat zaciagnac si¢ w szeregi powstaicze, ale zdecydowar

rozkaz ojca zatrzymal go za granica. Krasifiski nie podzielit losu
narodowego i to ustepstwo wobec ojca pociagnelo za sobg donioste
skutki §wiatopogladowe.

. Krasifski nie chcial bowiem wewnetrznie przysta¢ na opinig
‘dobrego syna, ktéry zdradzil sprawe narodowa, totez szybko dokonat
rewizji swoich pierwotnych pogladéw na powstanie, zajmujgc wobec
tego ruchu stanowisko coraz bardziej krytyczne. Przy czym z wladciwg
sobie inteligencja rozpoczal nie tylko polityczng — za niedojrzatosé
rideowa — za ,jakobinizm”, krytyke powstania, ale takze kwes-
m..onoémim tak pojetego czynu w planie historiozoficznym. Jalowo$é
niemoralno$¢, wrecz zbedno$¢ buntu w chrzescijariskim porzadku
Swiata, a tak pojety bunt pojawi si¢ juz w Irydionie, i powracad
edzie coraz natrgtniej w péZniejszej tworczosci, swoje korzenie
zajduje niewatpliwie w tej cokolwiek wymuszonej rezygnacii
zudziatu w powstaniu.

W 1832 r. Wincenty Krasinski wezwal syna do powrotu i zawiézt
do Petersburga, aby go prezentowaé carowi i wyjednaé wejscie
w stuzbe monarchy. Wszakze syn wymediowal pewien kompromis.
Nie doszio do rozméw o shuzbie rosyjskiej, ponadto Krasifski
opuszczal Petersburg z zezwoleniem carskim na podréz zagraniczna
celu ratowania zdrowia. W istocie w Petersburgu poeta ciezko
m%m& na oczy i rozstr6j nerwowy. Wtedy tez by¢ moze zorientowat
i¢, ze choroba jest jego jedyna obrona przed tyranig mitosci
o._ooim_a& Do argumentu choroby bedzie si¢ uciekat coraz czeiciej
trudno dzi§ wyznaczy¢ granice, od ktérej choroba przestawata by¢é
ylko karta w grze, stajac si¢ sposobem zycia romantycznego
hipochondryka.
* Krucha réwnowaga miedzy graniem roli chorego a byciem chorym
zachwiata sie na poczatku lat czterdziestych, gdy ojciec postanowit
natzenstwo syna z Eliza Branicka. Zygmunt Krasifski byl wéwczas
g:mmm:w trwatym romansem z Delfina Potocka, jedna z barwnych
ostaci salonowego zycia epoki. Nie byt to pierwszy wielki romans
oety: poprzedzil go glosny zwiazek z Joanng Bobrows, wszakze
tym razem Krasifiski nadal swemu uczuciu wymiary metafizyczne.
Obok celebry milosci romantycznej pojawila sie nowa filozofia
\uczucia i sposéb méwienia o niej. Kochanka zmienita si¢ w Beatrycze
mistyczng Siostre, z ktéra ,rzeczywisto$¢ sie¢ pomalu W §wiat
zemienia ideatu”, jak glosi Przedswit. Religia mitosci, przenoszaca
lowieka w pozaziemski absolut, doskonala jednia dusz czyniaca
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aktualno$¢ tematu w domu Krasiriskich). Wptywom ,,partii domowe;”
przypisaC nalezy takze wzrost katolickiej ortodoksji Krasifiskiego
oraz takie wyklarowanie pomystéw historiozoficznych, ze granicza
one z ubGstwem. Nie jest chyba przypadkiem, 7e owa symplicystyczna
filozofia historii, wymierzona przeciwko wszelkiej aktywnodci ludz-
kiej na arenie dziejéw, wypelnia wiersz Do Elizy (powst. 1852),

liryk, ktéry mozna uznaé za dokument kapitulacji nie tylko zbun-

z zakochanych mistyczna pare braterska — poeta wrecz méwi
o ,plciowosci dusz, nie cial” — oto sposéb widzenia zwiazku
z Delfing Potocka wpisany przez Krasifiskiego w Przedswit, ktérego
Jest ona bohaterka, oraz w ogromna korespondencje z nig i z innymi
jej dotyczaca. Krasifiski uwazat sie za kreatora swojej milosci i za
stwoérce tej postaci ukochanej, z ktéra wzbil sie w ,,uniwersalne [i4]
kosmiczne krélestwo”. Sktonny byt sadzi¢, ze przemiana ,,przepsutej
pongtami $wiata picknej pani w mistyczng Siostre romantycznego
poety jest jego najwigkszym ziemskim czynem, od nikogo przy tym
niezawistym.
Podporzadkowanie si¢ woli ojca w sprawie malzefistwa z Branicka
odczute zostalo przez poete jako cios w jego naj$wigtsze ideal
i wyrzeczenie najwyzszej miary. Zarazem jako kulminacja ,fal
szywego polozenia” w najblizszym kregu rodzinnym. Krasiids
bowiem usitowal na réine sposoby uchyla¢ konsekwencje swego
malzeristwa, m.in. poprzez sytuowanie go w niskiej strefie rzeczywis
tosci i jej konwenanséw, zachowujac niezalezno$é uczué wyzszyc
i wierno$¢ duchowa Siostrze — Delfinie. Opdr przeciw sytuacji mez
1 ojca rodziny oraz rozpaczliwa walka o utrzymanie zwigzkéw
z panig Potocka doprowadzily go do stanu napieé nerwowye
i egzaltacji uczuciowych, wyladowujacych si¢ w atakach placzu
konwulsji lub skrajnej melancholii, ktére wytrawialy wszelka energi
tworcza. Od czasu matzenstwa poeta pisze z trudem i nie tworzy
dziel wybitnych. Przyczyny tego stanu rzeczy sa wielorakie — m.in
przejScie na forme¢ wierszowa, w ktdrej brak mu bylo :mn_.o_ac.&
miary” — ale za jedna z nich mo#na uznaé éw stan psychofizycznego
napigcia, koniecznego dla podtrzymywania wlasnej egzysten
idealne;j. i
Dopiero po kilkunastu latach matzeristwa w Krasifiskim wypalil
si¢ duch oporu. Poeta miat umyst stworzony do dialogu, do
intelektualnych polemik, do duchowej walki z przeciwnikiem. Jego
wiasna energia uzalezniona byta w duzym stopniu od miary partner
dialogu. Gdy tym partnerem stala si¢ Zona, umyst Krasiriskieg
niewatpliwie ostabiony juz choroba, doznal wyraznego zwichnieci
Widoczne jest to zwlaszcza w barwie jego konserwatyzmu, nasyc
nego ciasnota opinii Branickich. Tanie sady paszkwilanckie o Mi
kiewiczu i ,,Trybunie Ludéw”, ktére wypisuje Krasisiski w listach do
przyjaciol, sa echem jego domowych rozméw (Ksawery Branick
brat Zony poety, poczatkowo finansowat ,, Trybune”, skad szczegdll

i .ﬁﬁmimﬁ%m osobowosci Zygmunta Krasifiskiego, jego sposéb

bycia soba sa zakorzenione w romantycznym dandyzmie, wazkim

lysowskie reguly zycia i estetyczne sposoby autokreacji. Dandyzm
ojmujemy tutaj w sensie Camusowskim, Jjako zaczatkowa postaé
untu zmierzajacego do wyodrebnienia dandysa sposréd ogéhu innych,
t6wnie srodkami estetycznymi: stylem zachowania, hipertrofia cech
sobowosciowych, do ekscentrycznosci wiacznie, barwa emocjonalng
u Krasifiskiego bedzie to egzaltacja), traktowaniem zycia jako gry
ebie jako aktora. Jest to wigc nie tyle problematyka indywidualiz-
u, uwiklanego zazwyczaj w bunt metafizyczny, ile dazenie do
drebnoSci wilasnej postaci przez rezerwowanie sobie prawa do
chylania zasad powszechnie obowiazujacych. Dlatego dandyzm jest
szezegblnie zauwazalny w sferze obyczajowej, stwarzajac efektowne
ozliwosci realizowania sie innoéci dandysa, jego buntu przeciwko
konwenansom i normom powszechnym.
Krasifiski, ktéry nie uczestniczyl w romantycznych sporach
ogiem i nie podzielal zasad zadnej z rewolt idei, jest dzieki
andyzmowi na swéj sposdb zbuntowany, zachowujac w galerii
zezarowanych, nieprzystosowanych, znudzonych i gorzkich bohate-
0w wieku swa barwng dandysowska odrebno$é. Jego choroby,
spleeny, spazmy, melancholie, Jjego gwattownosci i egzaltacje, jego
rézowanie niedbate i eleganckie skladaja sie na postaweg estetycz-
dobrze skomponowana, ktéra zapewniala Krasifiskiemu dystans
obec pospolitosci zycia, arystokratycznej pustki salonéw, nienawist-
,.mo mu episjerstwa i demokratycznych spoufaled. Tu takze miata swe
odla wewnetrzna niezalezno§¢ poety. Dokonane Zzmudnym wysil-
kiem rodziny oraz postepujacej choroby sciszenie tonu dandysowskie-
od koniec zycia jest réwnoznaczne z utrata tozsamosci i rozpadem
staci, w ktérej dandyzm i poezja wspieraly si¢ nawzajem.
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wylozonej adresatowi, jak sie to ma np. z czeScia pierwsza Nie-Boskiej
komedii, opowiedziang Delfinie Potockiej (list z 20 III 1840),
zrealizowana jedynie w luznych ufomkach (wyd. poSm. 1860 pt.
Niedokoriczony poemat).
/' Ta dominacja listéw w twérczoSei Krasiriskiego stad takze wynika,
Ze jest on poety idei, idei historii zwlaszcza, i problematyka go
pasjonujaca mogla by¢ wyrazona w prozie listu, zwlaszcza 7e
czgstokroC styl listéw zywo przypomina rytmiczna, podniosta fraze
zdaniows dramatéw Krasiniskiego. W jego twérezosci, monotematycz-
nej, na dalszy plan usuwaja sie wyznaczniki gatunkowe, aby ustapic
dnolitej strukturze mySlowej i pulsacji idei, swobodnie prze-
ptywajacych miedzy korespondencija, poezja a publicystyka.
Ow obwéd, po ktérym krazy mysl poety, wyznacza zainteresowa-
nie historia, moze nawet obsesja historii, wydZwignigtej do gléwnego
ematu calej tworczoéci. Wszystkie inne znaczace dla jego pisarstwa
roblemy, jak rewolucja, konserwatyzm, mesjanizm, katastrofizm
organicyzm, mieszczg sie w tym pojemnym, nadrzednym temacie
istorii. Historii rozumianej filozoficznie, jako poznanie sensu dziejéw
rzeznaczenia czlowieka w §wiecie, takze spolecznosci ludzkich
klasowych badZ narodowych. Krasiriski cheiat by¢ przede wszystkim
agnosta historii, tym, ktdry rozpoznaje sensy i przewiduje skutki.
ie interesowata go zgola malowniczosé historyczna w duchu Waltera
cotta ani nawet historyczna panorama idei. Panoramicznosé ogladu
aklada bowiem pewien badawczy dystans wobec przedmiotu,
Krasiriski natomiast byt namietnie zaangazowany w wybory wartosci,
acji, sprowadzanych przezeri czesto do zasad i postaw ekstremis-
cznych, gwaltownie ze soby skontrastowanych (np. principium
stokratyzmu i demokracji w Nie-Boskiej komedii). 7 czasem
aczal wystepowaé takze w roli lekarza historii, proponujacego
. Srodki zaradcze na spoleczne »choroby wieku”. Jest to jedna z funkcji
riganicyzmu Krasiiskiego i jego pojecia czynu, widocznych w utwo-
ch z lat czterdziestych i pieddziesiatych.
Polem obserwacji historycznych rozpoznan Krasifiskiego byla
ede wszystkim nowozytnosé, rozpoczeta rewolucja 1789 r. Wiek-
08¢ jego wnioskGw historiozoficznych zostata wyciagnieta z analizy
rewolucji francuskiej i rzeczywistosci Zachodu pierwszej polowy
IX'w. Byl to wigc historyzm silnie osadzony we wspolczesnosci.
et wowczas, gdy poeta akcje utworu umieszezal w odleglej
zeszioSci (np. Irydion), na jego tkanke mySlowa skladaly sie

Dandyzm bowiem wydaje sie jedna z Eoﬁo_.u\omuwn.: sit ﬁég.omow&
Krasifiskiego. Na pewno w bezpodrednim z nim zwiazku moNomﬂ.&n
epistolografia poety. Pisat listy nawet wdéwczas, gdy byl 9&.8
chory, pisywal je na stacjach pocztowych, w o_un_.wmnrw émmnam_.
Jedliby przyja¢ sugestie Baudelaire’a, ze dandyzm to zycie _uﬁmﬁm
lustrem, wolno listy Krasifiskiego potraktowac jako system luster, do
ktérych gra sie siebie, czyli dokonuje ciaglej autokreacji w Nm_mm..m%n
od adresata. W najobszerniejszym bloku _Aop.mmﬁosma:nu:n«ﬁ, m_mﬁ.m&__
do Delfiny Potockiej — znanych jest ponad 700, bylo ich Eo&.\m E:ﬁ
tysigcy — kreuje piszacy swa posta¢ romantycznego woa_...m:Wm i poety,
w listach do Augusta Cieszkowskiego utrwala portret _E@_aﬁcm_aw
swego rodzaju pamigtnik my§li, w miodziericzej .Nmm.wo_.mmwo_a..wme_
z Henrykiem Reeve odslania egzaltacje przyjaZni, wo.mwcwz_mm__
utozsamienia z drugim ja wybranego przyjaciela. Z wielkich bloké
korespondencyjnych wymieni¢ trzeba jeszcze listy do o._.nmﬁ d
Konstantego Gaszyfiskiego, do Jerzego Lubomirskiego — do Em&&%
zupelnie nie znane, do Adama Soltana, Stanistawa ?_amoroémf.am.
do rodziny KoZmianow. Kazdy z tych zbioréw korespondencji m
swa dominante problemowa, narzucona przez osobg mn_am&m. .O__
teresach literackich pisuje sig do Gaszynskiego, h:con:nm_ﬁ jest
straznikiem spraw mitosnych z Delfing Potocka, w listach wigc
niego znajduje sig¢ najwiecej realiow tego romansu dotyczacyce
Wiszakze listy Krasiiskiego, niejednakowe co do rangi .ﬁBEnEos.@._
- tu bezsprzecznie wybijaja si¢ pisane do mewwoém_momo — 83 do
siebie podobne wilasnie dzieki ekspresji tej samej 0sobowo§
piszacego, ogarnigtego namigtnoscia samorealizacji poprzez utrwal
nie w odbiorze innych swoich uczu¢, mysli, gestéw, czesto |
wielekroé ponawianych. dfi

Sposéb realizowania siebie poprzez listy w znacznej mier:
wyczerpywal tez potrzebe ekspresji tworczej, mﬁmém* sie jej sU
stytutem. Mowi si¢, ze Krasiiski po Nie-Boskiej .»Q_Smm:.ﬁm
i Irydionie (1836) napisat juz niewiele. Proporcje sig zmienia, jesl
tworczos¢ epistolarng potraktowac jako tworczo§¢ wlasnie. Okaze §
wowczas Krasifiski pilnym pracownikiem pidra. Mozna jednak takz
przypuszczac, ze pisanie listbw pozostawato w Nﬁ.ﬁwc Z Wygasaniel
talentu poetyckiego badZ Ze potrzeba grania roli poety wonEo.ua
w Krasifiskim poete. W kazdym razie latwiej bylo oEmmm\é. lise
zamysl poetycki niz go péZniej realizowac. Stad czestokroé :m_...um
jedynym §ladem duzej kompozycji poetyckiej, doS¢ szczegélo
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- Jedynie juwenilia Krasifiskiego wymykaja sie poniekad z tak
- pojetej znajomosci historii, ale i w nich dostrzec juz mozna zawiazki
poZniejszego sposobu myslenia o przesztoSci. Okres warszawskiej,
a czeSciowo rowniez genewskiej twdrczosei poety wypelniajg bowiem
utwory, giéwnie powiesci, troche w duchu Waltera Scotta pisane,
,, wiecej jeszcze w manierze angielskiego romansu grozy. Sa to m.in.
Grob rodziny Reichstaléw. Powiesc oryginalna z dziejéw wojny
trzydziestoletniej (1828), Wtadystaw Herman i dwdr Jjego. Powies¢
historyczna z dziejow narodowych XI wieku (1830), Msciwy karzet
i Mastaw, ksiqze mazowiecki. Powiesé narodowa (1830), Teodoro,
krol boraw. Powiesé korsykariska (1830).

- Inspiracja walterskotowska nie wydaje si¢ najistotniejsza z tego
hocby wzgledu, ze brak prozie historycznej mlodego Krasiiiskiego
‘znamiennych cech pisarstwa autora Waverleya: studium epoki,
umilowania detalu rodzajowego, socjologicznej motywacji zachowari
Iudzkich. Proze Krasiskiego cechuje raczej wstret do antykwaryzmu
1 rodzajowej wiernosci, W tym sensie znajduje sic ona o wiele
ponizej proby skotyzmu w Janie 7 Te¢czyna Niemcewicza, Wszelkie
detale, jakie pojawiaja sie np. we Wiadystawie Hermanie, dyktowane
sq przez estetyke bogatego ornamentu, wystroju i — szerzej — wspa-
niatodci, nie przez troske o wierno§é historii. Stad w tej powiesci
N.NH wieku jako materia ubioréw przewazajg aksamity, zfoto kapie
7 szyszak6w i bogatych kobiercéw, sklepienia budowli wspieraja sie
i ie podtytut powiesci, upew-
wych”, mozna by ja raczej
lokowa¢ na dworze jakiego§ wladcy Orientu, nigdy polskiego
ksiecia nad Wista.

W takim stosunku miodego pisarza do »estetyki dawnosei” mozna
lopatrywac sie wplywéw polskiej tradycji powieSciowej (Franciszka
alezego Jezierskiego Rzepicha, matka kréléw 1790) i naukowej (np.
Wawrzyniec Surowiecki), awansujacych cywilizacyjnie obraz odlegtej
rzesztoSci narodu. Chodzito bowiem o uchylenie zarzutéw dotycza-
ych zacofania i prymitywizmu polskiego $redniowiecza oraz o na-
zucenie ogladowi dawnych wiekow systemu wartoSci cenionych
klasycyzmie. Stosunek miodego Krasirskiego do przedromantycz-

w duzej mierze refleksje filozoficzno-moralne wysnute z obserwagji
historii wspélczesnej (np. wiecznie destrukcyjna rola nienawidci
i buntu w dziejach ludzkich wpisana w Nie-Boskq komedig i antyczne.
go Irydiona). Jest wiec Krasifiski nie tylko poszukiwaczem prawidlo-
wosci historycznych, ukrytych sprezyn poruszajacych bieg dziejéw,
lecz przede wszystkim §ledzi podobierstwa historyczne korespondujy:
ce z jego wiedza o czlowieku wspéltczesnym i konfliktach (g
wspéiczesnoS¢ rozdzierajacych. Totez w przeszlosci postrzega glownie
kolizje racji, rozpad i destrukcje tadu, szaleristwo namietnosci, ¢
mozna traktowac jako zasade historycznych correspondances, ,,0dpo
wiedniosci”, owych podobieristw wniesionych przez idee ,,przesileii
w dziejach, pograzajacych sie periodycznie w totalnej destrukcji.

Prze$wiadczenie o dominujacej roli katastrof, wielkich zaburze
rytmu dziejéw w pochodzie historii towarzyszy¢ bedzie Krasinskiem
stale, od czasu studiéw w Genewie poczynajac. Jest to niewatpliwie
wplyw lektury tradycjonalistéw francuskich, zaréwno konserwatyws
nych, typu Josepha de Maistre’a, jak liberalnych, reprezentowanych
przez Pierre’a Ballanche’a, autora m.in. Essais de palingénési
sociale (1827-1829), w ktérych rozczytywal sie Krasifiski. Wszakze
tak trwale i glebokie przyswojenie sobie zatozer i obsesji histori
zoficznych francuskiego tradycjonalizmu tym si¢ m.in. thumaczy,
znajdowal w nich Krasifiski zestaw pytani i odpowiedzi — nicje
nakowych bynajmniej — dotyczacych roli Opatrznosci, wolno§
cztowieka, sensu cierpienia i sposob6w realizowania si¢ postep
w dziejach ludzkich. Pyta, bez ktérych nie umial mys$leé
0 wspdlczesnosci, ani o przyszlosci. b

W jednym z listéw do Gaszyniskiego zajal sie poréwnanie
Szekspira z Schillerem. Bylo to wiasnie zestawienie dwu typor
historyzmu, z ktérych jeden tylko, Schillerowski, wydawat mu s
wiasciwa wiedza o historii: -»Szekspir rozumial dusze ludzka, Schille
ducha ludzkosci [...]. Z Szekspira w koricu nic nie wyciSniesz, jed
nauke, Ze «tak si¢ stato», z Schillera sie dowiesz, ze «tak sie stani
Cos kronikarskiego jest w pierwszym, co$ historycznego w drugim
Jego wiasna ambicja byt wlasnie historyzm ku tajemnicom | duc
ludzkosci” zwrécony. Tak tez Krasinskiego lekcje historii pojmow:
juz wspélczedni, czego S§wiadectwem znana formuta Norwid ,
»Shakespeare moze powiedzieé: «Ja znam Zio», a Calder iadczg o tym chociazby motta, ktérymi
moze powiedzieé: «Ja znam Dobro», a Zygmunt moze powi iaty Wtadystawa Hermana, najwiekszej
dzie¢: «Ja znam historie»”. ;
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narodowego, wymodelowanymi przez 6wczesnych pisarzy i nauko-
- weoéw na wzér fagodnych sielan, petnych cnét rolniczych i umitowania
pokoju. Krasifiski maci ten obraz $rodkami romantycznej frenezji,
ujawniajac w dziejach Polski istnienie zbrodni, gwaltu i zta, wpro-
Wwadzajac w nie zwiklang wieloglosowos¢ racji i postaw.
~ Tendencja ta o wiele wyraziSciej i czysciej ujawni sie w Agaj-
-Hanie (1834), bardzo stylowej probie romantycznej powiesci histo-
rycznej. Tutaj okropnoéé istotnie zmierza ku estetyce wzniostosci:
1zeczywisto$¢ petna krwi, trupéw i morderstw staje si¢ grozna
dla literackiego ,.gotycyzmu” Zamku Otranto Walpole’a, jak ﬁ.. 1 woJ@E.mom zarazem. ?:9, gé\ﬁﬁ staral sig o.cm,\:inomm Ec&:-
w niemniej stynnym ,,czarnym” romansie — Mnichu rmémmm,.qmm: “Zowania, o uaw:Nago:wo toﬁomn_oﬁu\o: :omov._a: dobra i zla,
historyczne dobierane sa nie ze wzgledu na wymoég smm_.:o.wor _.nom. oon_.n_me\:.umoé vormﬂn_.o.i we ,ﬁmam:ﬁ méocom:ﬁ m@. gwaltownych
stuza celom ekspresywnym, maja zageszczaC atmosfere E._w_.::.aw EB_@.SOmo_. Owe uczucia :mEH.oEm.l ,.imamur mitoSci, zemsty I.8
mitoéei i zbrodni. Jest to wigc raczej estetyka ,,okropnosci”, cn_mw&%_ rodzaj \@WEE @m:&mnwmo Ew.a ich N.QEQF pedzacym ku Nm.:.mo_o.
si¢ do silnych efektéw, dla ktérej dogodna scenerig mﬁmﬁm@,ma_ . mﬁm_:wmm zaglady zawisa takze nad Eﬁo&&mnuﬁm ksztattem opisywa-
§redniowieczne zamki, lochy, tajemne komnaty — méwma_ﬁoéﬁ krwa Eﬁo Swiata: podbojami Moskwy przez wo._mmﬂomf walkami o .c.o:
wych scen, dyktowanych przez ludzkie namigtnosci, demonizm zla caréw, chaosem mmﬁmoguar a Eqaméznr mmwws.. O.E wybrany m\_u_moa
i rozchwiany porzadek moralny. : zwieku X<H_H, Ns_\mwmsw z osobg Zony obu U%E:wo.su mmEomsznoE,
Krasiriski byt §wiadom, ze podjal swego rodzaju ..moﬁwowmm.&n EE%E\ gEmNow.os_@_ to :E_u._.o:M E,.N.mm Namw_n.m_cw.mm EoEmE
powiesci polskiej, a poniekad takze — dziejéw narodowych. Tuz p ._qm_m_oéomc przesilenia, wosua:._&_ historii, zagtady istnied ludzkich
ukazaniu sie¢ Wihadystawa Hermana potrafil si¢ zdobyc na .N&m.mmz 1dotychczasowego ksztattu §wiata.
sowany oglad poetyki utworu. Jego zdaniem jest R.. @oé_m.mo_.ﬁou.
»dosy¢ dobrze swojemu celowi odpowiada, to ._mmﬁ. ameE.z k
okropnoéci i silnego wzruszenia”. Z réwnym woﬁoaN.nEoE EoNum\”
zasade organizacji §wiata powieSciowego odnies¢ mo E:w\nr utworow
miodego Krasiiskiego, do Grobu rodziny .mmﬂnw&ics\. a nad
wszystko do ,,powiastki” Msciwy karzet, gdzie ﬁu\mﬁ.o_u:.m dama dl
wybielenia nazbyt $niadej cery kapie sie we krwi am_mi_m“ a miow_
ofiar gromadzi w tajemne;j sali petnej trupéw. Trupy coéma i kre
sa faworytami tej estetyki, akcje oraz sytuacje _mo:%o:c._m. m_.:o_. 7
wzgledu na mozliwo$¢ siegniecia po ulubiony efekt. Naduzycie tych
efektow postrzegt rychto sam Krasifiski piszac o ,.romantycznej
okropnosci”, panoszacej sig w jego éwczesnych cgo&o:, mylonej
przezefi z ,wzniostoScia”. Uzasadnione bedzie ém.ﬁmwu@ przypus
czenie, 7e poetyka okropnosci jest u Wammmmm_n._mmo nie JEQW. m.w::ama
wplywéw powiesci grozy, mody i pisarskich nieumiejetnosei. Wolno
w niej widzie¢ trwaly rys wyobraZni pisarza, wyczulonej na efekt
skrajne, na ekspresje nadmiaru, na frenetyczng mém:o.ﬁjomn. éo__%
takze dostrzec swoistg polemike z wizja historii polskiej i charakteru

Byrona i Mickiewicza pojawia sic Niemcewicz, a .:mﬁnﬂ m:.non
klasycystycznej epopei — Dyzma Boiicza Ho_dmmmmémf. Nie mozna
zatem wykluczyé oddzialywania dwczesnego polskiego sposobu
pisania o przeszio§ci narodu na historyczny warsztat miodeg

debiutanta. n

Wszakze wydaje sig, iz o wiele aktywniejszy byl tu No.%om
bodZcéw plynacych z angielskiej ,,powiesci manE&:.u @m:oc.mw_am _
romansu ,,szalonego”, frenetycznego, bardzo umownie traktujacych

historyczne decorum akcji powiesciowej. Zaréwno w przykiadowym

. Wielkie panstwo moskiewskie pali si¢ weiaz i dymi pozogami Polakéw.
Rozbiegli sie husarze i potrzasajac skrzydly jako drapiezne orly, ulatujg
ponad gruzami i gestym trupem. [...]
Nowy to $wiat byl Polakom, wschodni, szeroki, otwarty na stratowanie
_.S.mm_c.:\: podkowy. [...] Zyja wiec bez spoczynku, walczac dniem i noca,
hetmem whbitym na czolo, z bechterem przykutym do piersi, wolni, §miejac
sie z présb i rozkazéw, nie dbajac o dom, rozmilowani w gonitwach
eglugach, swobodni przez wszystkie dni swoje, péki §mieré nie zaskoczy.
ej jako pani czolem z siodta bija o ziemie (VI).

Estetyczny zachwyt dla dzikiej urody Swiata, ktéry wyszedt
karbow jakiejkolwiek organizacji, przewaza w Agaj-Hanie nad
studium charakteréw, nad narracja historyczna, nad wymaganiami
owieSciowego realizmu. Postaci bowiem — to metafora loséw
udzkich, narracja swobodnie zespala wydarzenia i nie troszczy sie
asno$¢ ich przebiegu ani kompletnosc historyczna, realia, liczne
ardzo, nie petnia funkcji realistycznej. Tereny akcji to §wiat
Wobodnego synkretyzmu kultur, z ktérych autor dobiera niezwykle
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mach rewolucji. Tu Krasifiski wykorzystal i spostrzegawczo§¢
podréznika wyczulonego na klasowe konflikty swoich czaséw,
1 doSwiadczenia lekturowe nowoczesnych rewolucji dotyczace, :
1 wreszcie wlasne pochodzenie, ktére kazalo mu uwewnetrzniad
dramat ludzi spychanych z areny dziejéw. Dlatego potrafil tak
rewelacyjnie wspélczes$nie uchwycié w czesci I Nie-Boskiej
idee wieku rozpisane na glosy grup spolecznych i powolaé do
literackiego bytu groZnego bohatera zbiorowego: zbuntowane
masy glodnych i wyzyskiwanych. W tym sensie, jako utwér
-0 nadejéciu ery rewolucji spolecznych, jest Nie-Boska dramatem
absolutnie nowatorskim, nie majacym Owczesnie odpowiednika
. W zadnej z literatur europejskich.

Wszakze obydwa dramaty Krasifiskiego nazywane bywaja drama-
tami metafizycznymi. Nazwa ta wskazuje na obecno§é w nich innej
problematyki niz historyczna, §wiata ludzkiego dotyczaca. To Bég,
jego rola w historii i losach czlowieczych, to metafizyczna perspek-
tywa wszystkiego, co czyni i decyduje czlowiek w swoim ziemskim
zakresie. Bog okazuje si¢ bowiem jedynym gospodarzem dostepnego
ludziom $wiata historycznego. Tak wigc zawiazany zostaje wezel
2 historii i metafizyki, z planu boskiego i ludzkich usitowai zwiklany,
ktdry jest nie tylko mySlowym, ale tez dramaturgicznym wezlem obu
utworoéw. Jednakze, mimo podobieristwa generalnego, kazdy z dra-
matéw podejmuje inne zagadnienie ze zlozonej problematyki chrzes-
cijafiskiego prowidencjalizmu.

. Dramat metafizyczny jest w Nie-Boskiej komedii spoiwem lacza-
cym jej cztery czeSci. Metafizyczny w tym sensie, ze dotyczy losu
przeznaczen czlowieka, Dobra i Zla, toczacych walke nie tylko
‘historii, ale w cztowieku i o cztowieka. W dramacie Krasifiskiego
entralna posta¢ owego metafizycznego planu utworu to hrabia
Henryk, a skoro on réwniez jest reprezentatywnym bohaterem czesci
IILi IV, poswigconych obrazowi rewolucji, mozna powiedzied, iz ta
wiasnie postac faczy w organiczna calo$é metafizyke i historie oraz
wszystkie czedci Nie-Boskiej komedii.

. Utwér bowiem ma budowe dwudzielna. Czgsei 1 i 1T traktuja
0 zyciu domowym hrabiego Henryka, o jego §lubie i narodzinach
ziecka, obtedzie i $mierci zony, wreszcie o dziwnosciach i chorobie
yna, Orcia. CzeSci Il i IV sg przede wszystkim dramatem idei
m&anm:%or 1 przynosza przejmujacy, z wielka sila ekspresji zaryso-
any obraz rewolucji socjalnej i jej przywédcéw.

e wspanialosci, realia za$, jakie obficie zgromadzone np. w opisie
urody i ubioru Agaj-Hana, zmierzaja raczej do realizmu syntetycz-
i nego, powolujacego do istnienia ludzka pigknoSc i dziwnos¢ Wschodu, |
Orientalizm bowiem traktowany jako bujno$¢ i wspaniatos¢
nagromadzenie, nawet nadmiar daréw kultury i natury stanowi
decydujacy rys sposobu przedstawiania §wiata i ludzkich charakteréw

_ Takze nadmiar kolorystyczny, gdyz czerwieni i ztoto, kolory krwi
i bogactwa, okreslaja sensualistyczng warstwe powiesci. i
Agaj-Han bywa uwazany za napisany proza odpowiednik powiesci
poetyckiej wczesnego romantyzmu. Dobrze to oddaje wyjatkowe
miejsce utworu Krasiiskiego w naszej literaturze. Ozdobna, ryt-
mizowana, przesycona efektami ekspresywnymi (zabiegi skladniowe

i foniczne) proza Agaj-Hana nie znalazta liczniejszych kontynuacii
w powiesci polskiej, zdominowanej przez wzdr walterskotowski,
Natomiast wiele z do$wiadczen stylistycznych tego utworu i ze
sposobu traktowania historii przeniknie do najwybitniejszych literac- |
kich osiagnie¢ Krasinskiego: Nie-Boskiej komedii, a zwlaszcza.
Irydiona. Dramaty te, bliskie sobie czasowo, a w pewnej mierze
,.myslane” rownolegle, bo pdZniej zrealizowany Irydion w pierwotnym
zamyé§le uksztaltowany zostal podczas pobytu w Petersburgu, faczy
wiele glebokich podobieristw w zakresie pojmowania §wiata histo-
rycznego. W obydwu centrum akcji stanowia momenty przesiled
w historii, jej ,konwulsji” konania, ‘kiedy pada w gruzy dawny
ksztalt §wiata, a nowy jeszcze sie w pelni nie zarysowal. W Ni
-Boskiej komedii bedzie to zmierzch feudalizmu, panowania aryst
kracji i kr616w, ukazany przez pryzmat rewolucji francuskiej i innych
rewolt spotecznych XIX w., w Irydionie — agonia cesarstwa 1zy
skiego. Agonia przeciaglta, ma si¢ bowiem dopiero ,,pod koni
starozytnemu §wiatu”, okazja wigc znakomita, aby pokaza¢ ow
konwulsje calej epoki, pograzonej w chaosie wybujalych, a sprzec
nych pragniefi, gdy ,.bogi i ludzie szaleja”. WyobraZnia Krasiriskiego
zaprawiona w szkole romantycznej frenezji umiejetnie potrafita
powotaé do artystycznego istnienia wizje epok rozktadu, formowane
przy uzyciu innego budulca historycznego, ale z tym samy
wyczuciem dla ekspresji skrajno$ci, dla orgiastycznych efektd
dekadencji kultury, dla roli jaskrawych detali totalnej dezorganizac
Swiata. ]
W Nie-Boskiej komedii obraz przesilenia czaséw uderza ponad
§wiezoScig spolecznych obserwacji i nowozying wiedza o mechani
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Pierwotny tytut utworu Mgz (tak nazwany zostal Henryk jako
osoba dramatu), z ktérego wszakze Krasiniski zrezygnowal, bardziej
uzasadniat tak rozbudowang ekspozycje biografii bohatera, jego
zycie prywatne. Ale i przy obecnym tytule dramatu ma taka budowa
swe wazne motywacje. Pokazuje bowiem hrabiego Henryka w moz-
liwie pelnym o$wietleniu, w wielu plaszczyznach dzialafi réznorako
uzasadnianych, poddanego naciskowi sit anielskich i szatadskich we
wszelkich obrotach Zycia. Zarazem wszystkie czeSci dramatu od-
slaniaja moralne skazy hrabiego Henryka, jego bledy i winy, kiére
nie ujmujac mu nic z wielkiego wymiaru osobowosci, nie czynig
z niego bohatera bez zmazy, bohatera pozytywnego. I

A jest hrabia Henryk obarczony ciezkimi winami juz w prywatnym
dramacie swego zycia. Jak wolno przypuszczad, jest on wybitnym
poeta, wszakZe artysta skazonym skrajnym egotyzmem, poeta, ktdry.
nie posiada daru rozrézniania prawdy od falszu, picknostek od
pieknosci. Dlatego tez jego ideat poezji i piekna, dla ktérego gotdw
Jest wszystko porzucié, okazuje si¢ jawna i straszng pomylka. Poezje
i pigkno symbolizuje bowiem postaé dziewicy-trupa, twér szatarski
swe infernalne pochodzenie zdradzajacy odorem siarki i trupiego
rozkladu. Tak wlasnie widzi ja Zona poety, podczas gdy oczom
Meza jawi sie ona w rozkwicie wioSnianego pigkna. S

Najpewniej Dziewica owa ma weielaé jednoczesnie ideat kobieco
Sci, pojetej romantycznie jako synteza pickna, subtelnosci i poezji
Dlatego moze by¢ tak pelnym kontrastem dla domowego 7yci
hrabiego Henryka, ktéry czuje sie zredukowany do roli mez
zwyczajnej zony i wybucha ostrym protestem przeciw filisterskim
wymiarom swego bytu: ,Od dnia §lubu mojego spalem snem
odrgtwialym, snem zarlokéw, snem fabrykanta Niemca przy zonie

1osobistodcig dzialajaca, czynnie zaangazowana w historig. Nie jest
wszakze ta posta¢ zbudowana wedle schematu winy i ekspiacji.
Hrabiemu Henrykowi daleko bowiem do wzorca rycerza nieztomnego,
szlachetnego obroficy ginacej sprawy. Przeciwnie, to wédz czuly na
uroki stawy, ogarnigty obsesja honoru, idea przywddeza i zarazem
pogardg dla mierzwy ludzkiej obu walczacych §wiatéw. Orzel stawy
pociaga go za soba réwnie gwaltownie jak niegdy§ Dziewica,
a pycha indywidualisty narzuca mu gniewny dystans wobec zdrob-
niatych idei i skarlatych ludzi, ktérym przewodzi.

i Nie-Boska jest w ogdle utworem bez pozytywnego bohatera, tak
jednostkowego, jak zbiorowego. I w tym tkwi jedna z tajemnic
wielkoSci utworu, dociekliwego, jadowicie krytycznego wobec idei
czasu i ludzi je uosabiajacych. Dlatego formula , nicbosko$ci” mogta
zostac rozciagnieta na cato$c obrazu §wiata, niezaleznie od podziatéw
ideowych i racji sprawy ludzkie porzadkujacych.

- Tytut utworu jest aluzja do dzieta Dantego Boska komedia,
wszakze Krasiriski wprowadza znaczacy dodatek: ,nie”. Nie-Boska
komedia znaczyé ma wiec zapewne tyle co komedia ludzka roz-
grywana na Swiecie, ktéry nie chce znaé Boga, §wiecie jakby
wytacznie historycznym, w ktérym zmagaja si¢ ludzkie racje, dazenia,
namietnosci, stare krzywdy i nowe zbrodnie; §wiecie przesyconym
dezorganizacja, nie mogacym sie na nowo zorganizowac i niezdolnym
do wylonienia idei pozytywnych. Zmurszala bowiem i sprochniata
Jest arystokracja, ktéra nawet zgina¢ nie umie z godnoscia, a z kolei
jej demokratyczni grabarze nie potrafia przekroczy¢ progu nienawisci.
/emsta i nienawiS¢ do ,,panéw”, do ich kultury, do cywilizacji, to
jedyne ich paliwo wewnetrzne, ich negatywna monoidea, nisz-
czycielska i jatowa, niezdolna do stworzenia nowego zycia. Sg to dla

Niemce”. arystokratycznego bohatera utworu — hrabiego Henryka, a zapewne
Ruina zycia rodzinnego i §mier¢ zony moga wiec by¢ potraktowane dla samego Krasiriskiego, jacy§ nowozytni Hunowie, ktdérzy zmiota
nie tylko jako prywatna wina hrabiego Henryka — zlego meza, lec europejska cywilizacje, przetna nié tradycji i dziedzictwa, wszakze

takze, a moze przede wszystkim, jako krytyka ekstreméw estety
romantycznej, rozziewu miedzy idealem a zwykloscig i pogoni.
absolutem sztuki jako jedynym ocaleniem. Totez tyle uwielbiona:
poezja polozy si¢ ironicznie msciwym pietnem na Zyciu hrabieg
Henryka: poetessa stanie si¢ zona-wariatka, poetg — syn Orci
kwintesencja romantycznych wyobrazed o poezji jako chorobj
nawiedzeniu, swoistym opetaniu przez tajemne sity natury. W czg
ciach IIT i IV hrabia Henryk staje sie czlowiekiem publicznym

nie posiadaja pierwotnej energii barbarzyiicéw. Zbyt bowiem przesia-
kli grzechami starego §wiata, marzy im sie zamiana rél — glodnych
1 sytych, ubogich na bogatych, do tych trywialnych wzoréw uzycia
lazq przez zniszczenie i krew. Tak te sytuacje ocenia hrabia Henryk
01 obejrzeniu obozu demokratéw: ,,...widziatem wszystkie stare
brodnie Swiata, ubrane w szaty §wieze, nowym kotujace taficem
ale ich koniec ten sam co przed tysiacami lat — rozpusta, zloto
ikrew”,
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_ikto obrany zostanie za jej ziemskie narzedzie. Symboliczna obecno$é
- Chrystusa w finale utworu moze sugerowaé, ze bedzie to epoka
jakiegos nowego chrzescijafistwa i odrodzonego Kosciota, mysl dosé
- powszechna wsréd lewicy katolickiej w éwczesnej Francji.

« Wszakze groZna charakterystyka postaci Chrystusa z Apokalipsy
pozwala takZe na przyjecie innej, katastroficznej wykladni finahu.
- By¢ moze dzieje nie beda juz miaty dalszego biegu i Bég przecina
czas historii, gdyz dopetnita si¢ miara ludzkich nieprawosci. W blis-
kim Krasinskiemu tradycjonalizmie francuskim bardzo aktywne byly
idee katastroficzne, zwlaszcza u de Maistre’a, ktoéry sadzil, ze
-rewolucja francuska jest zapowiedzia korica §wiata, nadejécia apoka-
lipsy.

- Nie rozstrzygajac ostatecznie progresywnego czy katastroficznego
. sensu finalu Nie-Boskiej, warto odnotowaé mozliwo§é wyktadni
 katastroficznej, gdyz jest to problem w ogéle znaczacy dla projektu
- przysziosci w historiozofii Krasiriskiego.

+ Irydion, utwor czasowo najblizszy Nie-Boskiej, pozwala bardziej
‘wnikna¢ w tak istotng dla historyzmu poety zasade czynu, mozliwosci
1 sensu dziatania w §wiecie. Irydion, Grek chowany przez ojca w idei
‘zemsty na Rzymie, zyje tylko Zadza czynu i wszystko dla dopelienia
_czynu poSwieca: ukochana siostre, swoja milo$c, Zycie innych
.o&m:%o: mu ludzi. Nie jest wlaSciwie osoba, lecz wecieleniem
zemsty i czynu, fanatycznym stuzebnikiem tej idei. Mimo ze
W dziataniach wspiera go doSwiadczony starzec Masynissa, figura
[lajemnicza, moze personifikacja fatum, moze szatan historyczny,
ymboliczna posta¢ o atrybutach niesmiertelnosci — Irydion przegrywa.
Nie zniszczyt Rzymu, §ciagnat na siebie przeklefstwo tych, ktérzy
mu zaufali, dzieje zad potoczyly si¢ swoja koleja. To po stronie
hrzescijan cierpigcych i modlacych sie w katakumbach miato sie
sta¢ zwycigstwo, cho¢ biskup Wiktor sprzeciwil sie jakimkolwiek
formom ziemskiej aktywnosci. W przysziosci przeciez krzyz zapano-
wal nad Koloseum i materialna pycha pogarskiej Romy runeta
w gruzy. Wszakze stalo si¢ to wedle przewidzianego przez Opatrzno§é
achunku czasu historycznego, ktérego cziowiek wola swa przyrychlié
‘nie moze i nie powinien.

W Irydionie bieg dziejéw, kierowanych my$la Boza, ma swoj
optymistyczny sens, ale wyprzedzajace czas dzialanie czlowieka
‘moze mie¢ wprawdzie wzniosle pigkno gestu pelnego poswiecenia,
niemniej jest jalowe i skazane na kleske. Taka idea zdaje sie by¢

Jest wprawdzie wsréd zrewoltowanych czlowiek wielkiej idei
0 znaczgcym imieniu Pankracy — wszechwladca, kto§ na ksztalt
historycznego boga rewolucji. On pojmuje, ze dzielo zniszczenia
musi mie¢ swe dopetnienie w dziele tworzenia. Jest w nim przeczucie.
nowego ksztaltu Swiata, gdy méwi do Leonarda po zwyciestwie nad
okopami Sw. Tréjcy — symbolicznym obozem arystokratéw: ,trza
zaludni¢ te puszcze — przedrazy¢ te skaly — polaczyé te jeziora
— wydzieli¢ grunt kazdemu, by we dwéjnasdb tyle zycia sie urodzito
na tych réwninach, ile §mierci teraz na nich lezy”.

Wszakze gdyby powiddt mu si¢ 6w trud tworzenia, dramat
Krasinskiego opowiadatby sie za teza o wszechmocy czlowieka
a Pankracy bylby kim§ w rodzaju ziemskiego boga historii. Historio-
zofia utworu przynositaby pochwale rewolucji jako koniecznego
»przesilenia”, otwierajacego wyzszy etap szczeSliwosci ziemskiej,
swego rodzaju ,dopelnienia si¢ czaséw”, sprowadzenia ,nieba’
w ziemska rzeczywisto$¢ ludzi. Taka filozofia historii byta bliska
Ballanche’owi, nie Krasifiskiemu. Owszem, samo my§lenie wedle
systemu palingenetycznego, zakladajacego ciag przeksztalceri spot
czefistw w drodze ku celom finalnym, ku zbawieniu ludzkosci,
stanowily istotny sktadnik wyznawanej przez poete filozofii histori
Wszakze nie kazda cena postepu wydawata mu si¢ moralna i zgodna
z wyzsza wola Opatrznodci. Bog bowiem nie moze akceptowaé zla;
gwaltu i rozlewu krwi — Krasifski byt prawowiernym katolikien
— jako metody dziatania ludzi na drodze postepu. Rewolucja zatem
posiadajac swoje czastkowe racje, nie zaprzeczone przez poe
pozbawiona byta racji fundamentalnej — akceptacji Boga, i jako ni
mieszczaca sie¢ w boskim planie §wiata, ,,nie-boska” wtasnie, musiat
zostaé potgpiona. .

Stad tajemniczy final utworu, wizja Chrystusa karzacego, n
ktérego widok pada razony $miercia Pankracy. To zakoficzenie
przez niektorych badaczy uwazane za sztuczny, ,nieorganiczny
dodatek poety, nie umiejacego sobie poradzié¢ z dramaturgia utworu
w Swietle historiozofii Krasinskiego okazuje si¢ najzupelniej ,or
ganiczne” i pelne ideowej logiki. Pankracy — samowolnie siggajac
po atrybuty twdrcy historii — zostaje postawiony twarza w E.m.ﬂ,
z prawdziwym tej historii mistrzem: Bogiem, i ginie jako samo
zwaniec. Ery wyzszej szczesliwosci nie dopetnita zatem rewolucja
millenium pozostaje nadal perspektywa ludzkosci, dramat za$ Krasid
skiego nie angazuje si¢ w prognozy, jak ta przyszto§é ma wyglada
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rozumie¢ na wzér palingenetyczny, rodem z Ballanche’a, ktéry
operowat pojeciem sumy duchowych dokonaii cztowieka wypraco-
wanej w jego kolejnych wcieleniach. Krasifiski Zywo interesowat sie
 palingeneza spofeczng i jednostkowa — czeSciej zwang reinkarnacja
- prébujac sobie poradzi¢ z problemem indywidualnej nie§miertelno-
§ci. Wolno wiec w tym kontekscie umieszczaé sens stowa ~czyn”

1 pojecie ,pracy wiekéw”. Ale uprawnione jest takZze mniemanie, ze
dla autora Irydiona obie te kwestie calkowicie jasne nie byty. Zbyt
. czesto pozZniej powracat do tej problematyki i nieidentyczne dawat
_ Jej wykladnie, aby mozna sadzi¢, iz w Irydionie wykroczyl poza
ogolne intuicje. Utwér ten jest przede wszystkim krytyka, mniej
prezentacja idei pozytywnych. Krytyka majaca ostrze polityczne
wymierzone w powstanie listopadowe, spiski podziemne i roman-
tyczng filozofie aktywizmu, ktéra legla u podstaw zrywéw z bronig
w reku. Jest bowiem Irydion takze dramatem o polskim powstaniu
roku 1830, o jego pigknie i heroizmie, jego bezsensie i niepotrzeb-
osci.

Jako krytyk powstania, cho¢ byla to krytyka w wysokich rejestrach
filozofii historii przeprowadzona, potrafit Krasiski doéé dobitnie
sformutowac etyczne zarzuty wymierzone w fanatyzm idei negatyw-
nych (zemsta) i w bezsens czynnej ingerencji w bieg historii.
7 téwna jasnoscia i sila poetyckiej argumentacji nie potrafit nigdy
zarysowac postulowanej filozofii czynu, ktéra by zarazem przekiadala
wznioste idee czynienia duchem na praktyke spoleczna.

- Niemniej cata wiasciwie tworczos¢ po Irydionie ujawnia borykanie
i¢ poety z idea czynu. Krasifiski uwiklal si¢ w rozwiazanie swoistej
_,%m%mgQ kota, jaka jest czyn nie ingerujacy w historie, a zarazem
nie sprowadzony do miernoéci dobrych uczynkéw i drobnych
pozytkéw. Wydaje si¢, iz wiele z dalszych niepowodzen twérezych,
7 kryzysu poetyckiego, przezywanego przezen bardzo dramatycznie,
wiaze sie z tym centralnym punktem jego historiozofii.

Filozofi¢ czynu, organizujaca mySlowo twdrczosé poety z lat
czterdziestych, rozwinat Krasiriski pod wplywem Augusta Cieszkow-
kiego, z ktérym odnowit znajomo$¢ w 1839 r. i ktérego wydane rok
cze§niej po niemiecku Prolegomena do historiozofii wywarly na
nim potezne wrazenie intelektualne. Kilka zwlaszcza watkéw mys$-
lowych Cieszkowskiego przeniknelo do filozoficznych konstrukcji
oematéw Krasinskiego. To podziat dziejéw ludzkich na trzy epoki
prze§wiadczenie, ze zbliza sie faza trzecia — organiczna, asocjacyjna,

wpisana w losy Irydiona, symbolicznej postaci dramatu, w ktdrej
skupit poeta i potepienie czynu syconego nienawicia, i nadzieje
odkupienia dla czynu prawdziwie chrzecijariskiego.

Bo jest to utwdr, ktéry ma proza poetycka dopisane Dokoriczenie,
jak najscislej ,organicznie” powiazane z filozofia dramatu i jego
symboliczna poetyka. Oto o dusze Irydiona toczy sie spér poteg.
metafizyeznych — Boga i Szatana. Na szalach sprawiedliwosci wazy
si¢ nienawi$¢ do Romy, uczucie zgubne, i milos¢ do Grecji, uczucie
Swiete, ocalajace w oczach Boga. Ale Krasiriski nie tylko nie cheiat
potepic Irydiona — patrioty, lecz cheial go odkupic dla nowego zycia,
Totez ta symboliczna postaé zostanie zbudzona ,ze snu wiekéw’
i zazna ukojenia pragniefi pogladajac na ruiny Rzymu, ponadto — na
zasadzie metempsychicznego wecielenia w inny byt — rozpocznie
ponowng stuzb¢ na ziemi. Stuzbe mitosci i ofiary, stajac sie tukiem ”
pojednania migdzy Bogiem a czlowiekiem, czego sygnatem jest
znaczgce imig¢ Irydion, czyli syn teczy.

Te ,,powtérng prébe” zycia peinié¢ bedzie na Pétnocy, ,,w ziemi
mogit i krzyzéw”, tatwo czytelnej geografii politycznej, gdzie podzieli
los cierpiacego tam narodu. Bedzie to stuzba pokutna i odkupicielska
zarazem. Przezyje bowiem ponownie katusze cierpiacego serca, ale
dana mu bedzie takze rados¢ triumfu wolnoéci, ktéra uwiericzy owa
Golgote narodu. Polska misja Irydiona polegaé ma na milosci,
cierpieniu i czynie. ,,IdZ i czyi!”, pada-w finale rozkaz Boski, ,czyf
ciagle i bez wytchnienia”, a ,,staniesz sie wolnym Synem Niebios’
Wyeksponowane forma rozkazu stowo ,.czyi” okazuje sie kluczem do
misji Irydiona i sensu jego polskiego wcielenia. Eatwy jest do
uchwycenia zamiar polemiczny przypisany tutaj pojeciu czynu
skontrastowanego z falszywymi czynami Irydiona — Greka spiskujace
go przeciw Romie. Wszakze do$¢ enigmatycznie rysuje sie pozytywna
wyktadnia czynu. Mozna si¢ wprawdzie domyslaé, iz owo czynieni
zlozy sie na ,.prace wiek6w”, ktérej przypisuje autor role odkupiciel
ska w nowym zywocie Irydiona. Zreszta czy tylko Irydiona? Cz
raczej — wszelkich bytéw ludzkich i wszelkich zbiorowoéci na drodz
postepu? Przeciez Irydion jest postacia symboliczna, o biografii wedl
pomystéw historiozoficznych obmyslonej, zatem droga naznaczon:
mu przez Opatrzno$¢ powinna mie¢ moc obowiazujaca kazdego. A ju
na pewno wspoétbraci Irydiona z jego nowej, ,,pétnocnej” ojczyzn

Niemniej fundamentalne znaczenie czynu i ,pracy wieké
w zywacie Irydiona nie rozjasnia samej koncepcji czynu. Mozna
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kojarzaca szczgscie spoleczne z projektem Bozym wpisanym w his-
torig, uznana przez Cieszkowskiego za epoke czynu. To rehabilitacja
zycia jako dzialania i praktyki spotecznej, w ktérym objawia sie duch
historii. To apologia woli — polaczona z degradacja rozumu — jako
sity motorycznej w urzeczywistnianiu pozytywnych dziatar spotecz
nych nowej, organicznej epoki dziejéw.

Utworem, w ktdry najpelniej wpisane zostaly idee Cieszkowskiego
1 ktory okazuje si¢ zarazem najbardziej entuzjastycznie wyznawezy
wobec filozofii czynu, jest Przedswit. Nad poematem tym pracowa
Krasifiski w latach 1841-1843 i w roku 1843 wydal go w Paryin
jak zwykle anonimowo, z rozmy$Inie mylnym wskazaniem w podpisie
pod dedykacja na autorstwo Konstantego Gaszynskiego. Juz sam
tytut, bedacy poniekad neologizmem jezykowym Krasiniskiego, opiera
si¢ na przejeciu tréjczlonowego podziatu historii. Przed§wit to
brzask, wezesna zapowiedZ §witu nowej ery, ktéra nadejdzie wkrétce
1 nieuniknienie — wiasnie jak §wit po brzasku — zwieficzajac dzigje
ludzkosci organiczna epoka czynu. Poemat zostat poprzedzony
obszernym, proza pisanym wstepem, przynoszacym zarysy. tej
historiozofii, ktéra w Przedswicie moglaby si¢ wydac¢ nie dogé
czytelna lub niedostatecznie uzasadniona. Dotyczy to zwlaszcza
wieszczego tonu poematu, zapowiadajacego rychie ,,przewcielenie!
ludzkosci poprzez czyn i wolg, az po osobista deklaracje autora, i
rozstaje si¢ ze stowem na rzecz czynu: ,,Zgiiicie, me piesni — wstaricie
— czyny moje!” Podobnie Psalmy przysztosci (1845-1848) — bez
posrednia myslowa kontynuacja Przedswitu, zwlaszcza Psalm nadzie
— sa nie tylko opcja na rzecz czynu, ale takze nowej poezji cz,
JednoSci poezji i Zycia zespolonych w czynie. Psalm nadziei ujet
Jest bowiem w ramy znaczacej zwrotki o sile rozkazu:

_gnozie historiozoficznej Krasiriskiego rewolucja w ogéle nie byta
- przewidziana. Krélestwo Boze, zapowiadane z takg pewnoscia
W Przedswicie i powstatych przed rokiem 1846 pierwszych trzech
Psalmach, nagle oddalito si¢ w nieokre§lona przyszlo$é. Otwierato to
 dla pojecia czynu sytuacje kryzysowa i jest ona widoczna w twérczog-
¢i Krasifiskiego po roku 1846, zwlaszcza w obszernym poemacie
Dzieri dzisiejszy (wydanym 1847, ze wskazaniem na autorstwo
Stanistawa Egberta KoZmiana). Widoczna nie tylko w wyciszeniu tonu
zwiastujacego dobra nowine, ale w refleksjach wrecz sceptycznych:

Darmo z natchnieniem czyn pogodzié chcialem —
. Cialo w Mysl natchnaé i Mysl stworzyé Cialem. —
Ach! nie czas jeszcze z lotnej marzeii wstegi
Snué wezly iycia i wierice potegi!
(w. 33-36)

Oczywiscie gorne hasta epoki czynu mozna byto przetlumaczyé
0 prostu na pracg¢ organicznag w duchu prepozytywistycznym, na
ochwate postepéw industrialno-cywilizacyjnych. Tak np. radowat
ie sam Cieszkowski z odkrycia nawozéw sztucznych jako z waznego
tapu w odradzaniu Natury po skazie grzechu pierworodnego. Ale ta
wlaénie strona zagadnienia mniej interesowata Krasiniskiego, jego za$
romantyczno-dandysowska nieche¢ do .industrii”, kupczenia, ciulania
lie pozwalala mu na zdrobniata konkretyzacje czynu; totez w po-
macie Dzieri dzisiejszy, w ktérym prezentowane sa glosy wielu
postaw $wiatopogladowych niemitych autorowi, krytyce podlega
akze 6w ciasny horyzont prac organicznych:

Nam sie $nifo w $nie Slepoty,
Ze Car bliski — B6g daleki —

I Ze naréd $pi na wieki!

Wiegc juz tylko — $réd niewoli,
Do przemystu — handlu — roli —
Do drég bitych — do farbiarni;
By utuczyé — co zostato,

To — bez Ducha — nasze ciato!
O my biedni — szlamazarni!

Doé¢ juz diugo — dosé juz diugo _
Brzmial na strunach wieszczéw 7al!
Czas uderzy¢ w strune druga,

W czynéw stal!

Wszakze pojecie czynu nie bylo dla Krasiriskiego jedynie kategorig
filozoficzng — podobnie zresztg jak dla Cieszkowskiego — ale
funkcjonowato tez w ukladach spoleczno-politycznych, totez wypadki
polskie roku 1846 (tzw. rze7 galicyjska) oraz rewolucyjna fala
Wiosny Ludéw gwattownie zburzyly wiare poety w brzask ,.epo
trzeciej”. Nowe, ktére nadeszto, miato oblicze rewolucyjne, a w pr

(w. 979-987)

A filozofig pocieszenia wpisal w jeden z koiicowych swych
woréw — jest nim poemat Ostatni (1847, ze wskazaniem jw.)




218 V Zygmunt Krasiviski Mesjanizm — ,, Psalmy przysztosci” 219

o W jedno zlo jedyne

sy Wszetecznym poswatem
Siostre giliotyne

Slubi¢ z knutem bratem!

— w biografie politycznego skazanca, ktéry ponad 20 lat spedzif
w kazamatach, za zycia juz pogrzebany. Ow anonimowy zeslaniec,
nedza nedz doli ludzkiej i zarazem uosobienie losu polskiego patrioty,
ma do przekazania przestanie ideowe cenniejsze niz raporty o fars
biarniach i milockarniach. Jego zycie, zrealizowane tylko jako
cierpienie i wiara, posiada bowiem wedle autora jednostkowy
i uniwersalny walor etyczny. Przez wiare i wole zbawia siebie
1 wpisuje si¢ w uniwersalny system warto§ci, w ktérym cierpienie
jest warunkiem powszechnego duchowego postepu. Cierpiac wige
skazaniec niejako walczy dalej i w godzinie $mierci dana mu jest
wizja odrodzonej Polski. Wigziei 6w, posta¢ symboliczna, méglby
by¢ polskim wcieleniem Irydiona i irydionowe idee narodow:
stuzby przez meke i wiare slyszalne sq w tym ostatnim ukoriczony
poemacie Zygmunta Krasifiskiego. A stato si¢ tak nie tyle za spraw
wczesnego, bodaj z 1840 r., pierwszego zamyshu poematu, ile
wyniklo z rozterek i kryzyséw zwiazanych z niespetnionym zwia
towaniem ery ,,organicznej”. |

Krasiiiskiego zaangazowanie w filozofie czynu tym sie taks
thumaczy, ze stanowita ona zwieficzenie calego systemu myslen
o historii, w ktérym znajdowaly swe miejsce i wyja$nienie zarown
sprawa polska, jak zbednosé rewolucji. _

Lata czterdzieste przynosza bowiem wybuch mesjanizmu Kra
sinskiego. Jego wizja przysztosci Polski i w ogéle rozwigzywani
problemu polskiego staja si¢ wypadkows idei mesjanistycznych
Zmartwychwstanie Polski — i to rychle — nie ulegato dla Krasif
skiego watpliwosci. Ta pewno$cia przekonai zmartwychwstani:
dotyczacych przenikniete sa juz Trzy mysli pozostate po
Henryku Ligenzie (1840), jeden z najwczes$niejszych mesjanistycz
nych utworéw poety, operujacy przejrzysta symbolika grobu jako
kolebki nowego zycia (zwlaszcza ,,my§1” druga — Sen Cezary) oraz
zwigzkow faczacych umarly naréd polski z postacig Chrystusa
Natomiast szczegélna barwa mesjanizmu Krasiriskiego wiaze sig
z charakterem misji, jaka ma Polska do spelnienia w $wiecic
z odczytaniem zatem sensu jej meki i celu zmartwychwstania. Otc
Polska ma zbawic¢ §wiat od kataklizméw rewolucji, od rzezi i kr
rozlewéw, od etyki opartej na nienawisci i zemscie. Te ide
i metody zatriumfowaty w §wiecie historycznym od czasu rewolugji
francuskiej, w §wiecie opanowanym przez ,ludzi nowych”, ktérz

pragna:

(Psalm zalu, w. 474-477)

. Europa cata, takze kraje Zachodu, dobrze znane Krasifiskiemu,

‘nie posiadaja mocy odrodzenia moralno-ideowego. Wszakze Bdog
musial przewidzie¢ sposoby zbawienia §wiata, skoro dzieje sa dla
Krasinskiego ekspresja Bozej mysli o historii. Tu wlasnie otwiera sig
‘W systemie poety centralne miejsce dla roli Polski. Kazdy z narodéw
ma bowiem swoje historyczne przeznaczenie, lecz niektérym przypi-
ana jest misja szczegélna:

A sa wybrane jedne przed innemi,

By o Twa pigknos¢ walczyly na ziemi

I krzyz lat wielu wlokge krwawym §ladem,

Byly §rdd §wiata — anielskim przyktadem,

Az nie wywalczg straszng walka w grobie
Wyzszego w ludziach pojecia o Tobie,

Wigcej mifosci i wiecej braterstwa

W zamian za tkwiacy w piersiach n6z morderstwa!

(Psalm wiary, w. 94-101)

To o Polsce powiedziane. Mito§¢ i wiare trzeba potraktowac jako
owa-klucze 6wczesnej poezji Krasiriskiego i jego mesjanistycznego

iatopogladu, wpisanego najpetniej w Przedswir i Psalmy przysztosci
(wybite zreszta w tytulach dwu sposréd trzech psalméw) oraz
W niektore wiersze, np. Resurrecturis, gdzie wrecz méwi sie o ,,piekle
itosci”, jakie przeznaczone jest Polsce.

Polske wigc czeka czyn podwdjny: uniwersalny, gdy jako ,,Ludéw
Lud jedyny” wprowadzi w ziemska terazniejszoé¢ Krélestwo Boze,

narodowy, gdy odzyska niepodleglosé za sprawa ,,woli czynu”
przerodzonej moralnie, w duchu mitoéci i wiary, spolecznosci polskiej.

znowu nie jest zupehnie Jasne, czy odzyskanie niepodlegto$ci miato
by¢ efektem metafizycznego rachunku Boga i boskiej strategii wobec
wiata, czy tez wynikiem takze ziemskich dzialad Polakéw. W Psal-
nie mitosci méwi sie bowiem o walce zbrojnej, ktéra nie musi by¢
aktem moralnie degradujacym walczacego. Wszakze trzeba dobrze
iarkowac, czy juz nadeszta patriotycznych ,,zniw pora” i czy wolno
fozplomieni¢ §wiety bunt”, od ktérego Bdg nie odwrdci oblicza.
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Wszystko inne — zhuda ztud!
. Wszystko inne — plamg plam!
I ojczyzna tylko tam! —

W zasadzie jednak Krasifiski skfonny byl omijaé droge walki,
gdyz kojarzyla mu si¢ badZ z nieracjonalnym, niepotrzebnym
niszczeniem sil narodu badZ tez — czesciej — z grozba wewnetrznej
rewolucji. SpoSréd utworéw tych lat najpotezniej oponuje prze
ciwko walce zbrojnej wiersz publicystyczny Resurrecturis, powstaly
prawdopodobnie na przelomie lat 1846/1847, ogloszony w 1851 r.
w Poznaniu, z my$la o bezpoSrednim oddzialywanin na opinie
krajowa:

(w. 28-33)

- Lud traktowany byl przez Krasiriskiego do§é konsekwentnie — nie
tylko w Psalmach — jako masa bierna i bezmy§lna (,;marzacy w $nie
olbrzym™) lub jako potencjalny hajdamaka, w kazdej chwili gotowy
chwyci¢ n6z. W tym przeswiadczeniu ostatecznie utwierdzity poete
wypadki galicyjskie 1846 r. Pisany po nich Psalm zalu juz nie
wspomina nawet o braterstwie szlachty z ludem, lecz radzi ufaé tylko
W szlachte polska — i moc Pana!” Psalm ten oraz Psalm dobrej woli
sq ideowa i filozoficzng odpowiedzia na polemike Stowackiego
Psalmami przyszlosci, z ktéra Krasifiski zapoznal si¢ wczesniej
dostarczonego mu odpisu jakiej§ wersji nie opublikowanego jeszcze
itworu. Pomnozona edycja Psalmow przyszlosci ukazata sie w Paryzu
W 1848 r., zatem czytano ja juz w kontekscie wydarzen galicyjskich,
- jak donosita ,,Gazeta Polska” — Krasifiski wJjako wieszcz dziwnie
asznego doczekal sie triumfu”.

Poeta sadzil podobnie. Uwazal, 7e byt ,Kassandra tych dni” i ze
zja krwawego zametu $wiata spolecznego zarysowana w Nie-
oskiej przybiera na jego oczach ksztalty realne. ,,O Nfie]-Boska, ta
rzekleta — pisat do Cieszkowskiego 17 marca 1847 r. — dawno juz
przezwycigzona w ideale, jeszeze zjawi sie na ziemi jakofaktum!”
czasie Wiosny Ludéw odrzucit w swych wypowiedziach tryb
rzypuszczajacy, sadzil bowiem, ze nadszedt czas dokonania sig
r wolucyjnej Apokalipsy. W liscie z 27 maja 1849 pisal do tegoz
ieszkowskiego: , Nieboskiej uderzyta godzina, kto wie, czy nie
rzej, czy nie Apokalipsis?” Wyobraznia poety zostala wéwczas
panowana przez obrazy katastroficzne i wizje powszechnej zaglady.
' sobie i dokola styszal glos Apokalipsy $w. Jana: ,Zyje jak
alareta — informowat Cieszkowskiego 5 maja — co by miata
zucie i mySli, drzaca ciagle o wszystko, trzesaca sie apokaliptycznie
iz pod powiewem nadchodzacych apokaliptycznosci”. Czasem
dbowat sie ratowac chiliastyczng wizja odrodzenia, ktére nastapi
wielkim wstrzasie $wiata, ale czesciej wydawal tylko krzyki
zerazonego cziowieka i zrozpaczonego ideologa.

Ten ostry nawrét katastrofizmu, o wiele gwaltowniejszego niz
zasie pisania Nie-Boskiej komedii, jest finalnym wlasciwie glosem

Unikaj meczenstwa! —
Marnej stawy wierice
Chwytaja szalefice!

W niebezpieczenstw wiry
Skaczy bohatyry!

Lecz wyzsza moc ducha
Tych utud nie stucha!

(w. 80-86)

Natomiast obawy Krasifiskiego o spoleczny sens buntéw p
riotycznych najpetniej doszly do gltosu w Psalmie mitosci ora
w Psalmie zalu i Psalmie dobrej woli, ktére stanowia pdZniejsze, p
wypadkach lat 1846 i 1848 pisane, uzupetnienie Psalmow przyszlosci
Niemniej juz przed rzezia galicyjska i rewolucjami Wiosny Ludéw
ewangeliczne cnoty opiewane w Psalmach, zwlaszcza cnota mifo§
sktadaly si¢ i na etos antyrewolucyjny, i w praktyce na posta
spoteczne polemiczne wobec rewolucji. Psalm mifosci pisany b
zreszta z jawnym zamiarem sporu ideowego z dwiema publikacjami i
demokraty Henryka Kamiedskiego, wydanymi pod pseudonimen
Filareta Prawdoskiego: O prawdach zywotnych narodu polskieg
(Bruksela 1844) oraz Katechizm demokratyczny (Paryz 1845), w kt
rych Krasiriski dopatrzyt si¢ apologii rzezi ,,w cnote zamienionej
Totez Spirydion Prawdzicki (pseudonim Krasifiskiego uzyty prz
publikacji Psalmow przyszlosci) pospieszyl z ogloszeniem sweg
spofecznego credo, z zasad chrzedcijafiskiej miltosci wysnuteg
W przekladzie na konkrety polskiej sytuacji miato to oznaczaé sojus
zastuzonej dla narodu szlachty z ludem, prowadzonym przez nia
dojrzatoSci moralnej i wspélnocie narodowej:

Jeden tylko, jeden cud:
Z Szlachta polska — polski Lud,
Jak dwa chéry — jedno pienie! —
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my§li wielkiego poety, a w pewnym sensie takze glosem jego bytu. Totez lata pogromu po upadku Wiosny Ludéw i stagnacji
twérczoécei. Stychaé go tez w ostatnim, nie ukonczonym, dziele burzuazyjnego porzadku niosly w sobie takze wyrok §mierci na tego
Krasiriskiego, we fragmentach czeéci | Nie-Boskiej komedii, zwanej wielkiego przeciwnika buntu, ktéry nigdy nie mégt sie utozsamié
takze Niedokoriczonym poematem. : zideami i instytucjami starego §wiata. Brak obecnosci rewolucyjnego
Do utworu tego nawracal poeta wielokrotnie, wpisujac weid tlenu w powietrzu europejskim na réwni z choroba zadusit Zycie poety.
réznorakie ciggi idei. Tak np. jedyny drukowany za zycia Krasinskiego Nie zmienia to w niczym faktu, iz wlasnie moralna walka
fragment pt. Sen (1852) — rodzaj wstepu do catosci — jest przesycon: rewolucyjnym romantyzmem, zarazem Psalmy i rymowana pub-
ideami mesjanizmu i chiliastyczna wiara w nastanie ,trzeciego dni icystyka spofeczna Krasiiiskiego po 1846 r., ustalily jego pozycje
szczeSliwosei ziemskiej. Dante po to wodzi mlodziutkiego bohatera torytetu moralnego i zapewnily mu opinie ,,wieszcza”, ktorej nie
po piekle i czy§écu wspéliczesnego Swiata, aby mu odstonic jedyn _.ao_uu;g swymi wybitnymi utworami — Nie-Boskq komediq i Irydio-
na mifosci 1 sensie cierpienia oparta, perspektywe zbawienia. Wszakze iem. Opiniotwdrcze ofrodki konserwatywne odnalazly w nim swoj
w dalszych fragmentach (Podziemia weneckie) 6w ton wiary i nadzi oetycki gtos sumienia.
coraz bardziej gluchnie, ustepujac miejsca frenetycznie wystylizow: - Natomiast w czasach nam wspélczesnych Krasifiski przyciaga
nej projekcji gloséw minionych stuleci, sktadajacych sie na swois wage przede wszystkim jako poeta egzystencji o unikalnej wyobrazni
ideowy chor ,,gloséw podziemnych”, jak zwyk? byt okreslaé Krasiriski wrazliwionej na rozpad, rozklad, zniszczenie materii, takze ciala
zbuntowanych i spiskujacych, az po apokaliptyczna wizje rewolucy udzkiego, w ktérym gospodaruje $mieré. Tanatyczna wyobraznia
nego terroru: ,,nie ma juz komu i nie ma juz kogo zabijaé! — Od prac est najbardziej wlasnym rysem pisarstwa Krasifiskiego i podstawg
rumianej rece opadly robotnikom i z nich kazden potozyl si¢ n ego oryginalnoSci w literaturze polskiego romantyzmu.
rusztowaniu swym. — Czy styszycie nad szmerem splywajacej kr )
ciezkie chrapania katéw?” _
W Niedokoriczonym poemacie, do ktérego Krasiniski _ucé&_
w 1846 1 1848 r., odzyta znowu frenezja romantyczna, aby literack
sprosta¢ wyobrazni poety, opanowanej przez wizje krwawej nihili
tycznej zagtady. .
W scenie 2 Podziemi weneckich, nacechowanej réwniez ka
stroficznym rozjatrzeniem ideowym, podjal Krasifiski pojedyne
§wiatopogladowy z Mickiewiczem, zaszyfrowanym pod imieni
Pankracego i funkcja naczelnika chéru polskiego. Pankracy-Mic
kiewicz jest tu uosobieniem etyki zemsty i przez gwalt osiagane
czynu ziemskiego. Takiego Mickiewicza — despote i rewolucyjneg
gwaltownika — ujrzal oczyma katastrofisty Krasifiski w 1848
zwalczal go w korespondencji i sprébowat pokonaé etyka milo
w Niedokoriczonym poemacie.
Utwér ten, ktérego najlepsze, sila argumentacji i frenezja ro
tyczng nacechowane fragmenty uwiklane sa w polemike z bunfow:
niczym progresywizmem, dowodzi raz jeszcze, jak dalece Krasifs
byl negatywnie powiazany z rewolucja. Zywil sie jej problema
z niej samej czerpat energi¢ do walki z nig, dawal konserwatyw
replike jej haset. Rewolucja powotywata go poniekad do poetyckie




