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John Searle (nar. 1932) je drzitelom Millsovej profesitiry vo filozofii na
Berkeley, kde posobi od roku 1959. Hovori, Ze ma, a vidy mal, ,zaujem
o vSetko”. Po absolvovani Wisconsinskej univerzity stravil tri roky
v Oxforde ako drzitel Rhodesovho Stipendia a stal sa rektorom na
Christ Church College. Vyhral mnozstvo cien a jeho praci boli venované
celé konferencie. Jeho myslienkovy experiment o cinskej izbe je
pravdepodobne najznamejs$im argumentom proti mozZnosti ,silnej
umelej inteligencie”, ¢o je termin, ktory sam vymyslel. Hovori, Ze moz-
gy sposobuju mysle a argumentuje v prospech biologického naturaliz-
mu. Napisal knihy o jazyku, racionalite a vedomi, medzi inymi
Znovuobjavenie mysle (The Rediscovery of the Mind) (1992). Zahada ve-
domia (The Mystery of Consciousness) (1997) a Mysel: struény avod
(Mind: A Brief Introduction) (2004).

Na vedomi je nieéo zvldstne, vsak? Nieco, ¢o zapricinilo, Ze ho na taku dlhii dobu
vykdzali z psychologie, a ¢o nds primdilo k zaloZeniu celej novej oblasti skimania.
Cim je vedomie také vynimoéné?

Strucne povedané, vedomie je nasim zivotom. Ak sa zamyslime nad sekvenciou nasho Zivo-
ta, sU veci, na ktorych ndm zéleZi po narodeni a pred smrtou, nejakymi formami vedomia.
A potom vtip nie je v tom, preco je vedomie dolezZité, ale ako mdze byt dblezite Cokolvek
iné?

A odpoved, samozrejme, znie, Ze iné veci sU doleZité vo vztahu k vedomiu. TeSi nas, ked
zardbame peniaze, pretoZze ndm umoZzniuju zaZitky, ktoré by ndm inak neboli dostupné.
Deprimuje nas zit v totalithom reZime, pretoze za takych podmienok je nas vedomy Zivot
neprijemny, a tak dalej. TakZe vynimocnost vedomia spociva v tom, Ze v [udskom Zivote je
vlastne nevyhnutnou podmienkou vsetkého dbleZitého.
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Hovorite ale o délezitosti vedomia v porovnani s inymi vecami. To viak vyvoldva tit
zndamu otdzku: existujii iné veci?

Jasné, existuju iné veci: trdvenie, fotosyntéza... Ked vravim, Ze vedomie je nanajvys doleZité,
rozhodne tym nechcem robit nardzky na idealizmus, podla ktorého je vSetka realita len
réznymi formami vedomia - v to ani trochu neverim. Vedomie je Uzasny produkt (urcitych
typov) fudskych a zvieracich mozgov, ale je to velmi lokdlne, velmi vzacne.

/llle myslite si, Ze je nejako typovo odlisné od vsetkych tych ostatnych veci?

Ano, rozhodne. Typovo odliSnym ho robf to, Ze: vedomie existuje len v tom, Ze ho zaZije ako
s pdzitkom preZije ludsky &i zvieraci agent, nejaky vedomy tvor, nejaké ,Ja". Formuloval by
som to tak, Ze vedomie ma ontoldgiu prvej osoby, kym hory a molekuly a tektonické platne
maju objektivnu ontoldgiu, ontoldgiu tretej osoby — ony iba existuju.

Vela [udi sa mylne domnieva, Ze to znamend, Ze nemdZeme mat objektivnu vedu o vedomi:
ale samozrejme, Ze mézeme. MdZeme mat epistemicky objektivhu vedu o doméne, ktora je
ontologicky subjektivna - €o je vlastne len pekne povedané, Ze vo viastnom vyklade poz-
nania mdzeme dosiahnut objektivne poznanie o subjektivnej doméne.

Tu vsak nardzate na zlozity problém, a vel'mi rada by som vedela, co si o iom mys-
lite...

Méte na mysli otédzku, ako je vedomie zlucitelné s mozgom - problém mysle a tela (minad-
body problem), ako sa to kedysi volalo? No, myslim, Ze z filozofického hladiska to méa dost
lahké rieSenie, ten tazky problém spociva v neurobioldgii. TakZze najprv vam dam to lahké
rieSenie. Pozrite, vieme, Ze vSetko spbsobuju procesy v mozgu, Ze pricinou vSetkych nasich
vedomych stavov, kazduckého jedného z nich, su neurobiologické procesy v mozgu - a to
podstatné slovo je tu slovo ,pri¢ina“. Mozog je biologicky organ a, rovnako ako iné biologické
organy, je to kauzalny mechanizmus. Funguje preto, aby spdsoboval vedomé stavy a pro-
cesy. Co s tie stavy a procesy? NuZ, majdi subjektivnu, kvalitativnu prichut, ale existuju ako
procesy v mozgu, si to mozgové charakteristiky na vysSej Urovni. Vztah medzi mozgom
a vedomim teda méZeme zhrnut do tvrdenia, Ze po prvé, procesy v mozgu spdsobuju ve-
domie, neurobiologické stavy niz8ej Urovne spdsobuju vedomé stavy; a po druhé, samotné
tieto vedomé stavy su charakteristikami vy3Sej Urovne celého mozgového systému. TakZe
vedomy stav je spdsobeny mnoZstvom paéliacich neurénov, ale nemoZno ho stotozZnit so
Ziadnym konkrétnym neurénom: nemdZete jeden vybrat a povedat - tento mysli na moju
babicku.

Jednou vetou: vedomie spdsobuji mozgové procesy prebiehajlce v mozgovom systéme.

Stéle sa v§ak neviem zbavit pocitu, Ze tu nieéo celkom nesedi. To vedomie, alebo sub-
jektivita, alebo aké je to citit sa takto, ja, teraz — ako to méze vzniknit z cohosi ob-
jektivneho, ked’ sii to na pohlad iplne odlisné typy veci?

To je nadherné vyjadrenie tradicného problému mysle a tela, a prave tu sa dostdvame
k tomu, ¢o je podla mnia skuto¢ne zaujimavym problémom: ako ten mechanizmus funguije,
ako to mozog presne robi? Musime vak byt velmi opatrni, pretoZe vaSu otdzku moZno cha-
pat dvojako. M&zeme si ju vypocut a povedat: ,Pozrite, vieme, Ze sa to deje, dajme sa do
prace a zistime, kde a ako sa to deje.” Alebo mb&Zeme otdzku poloZit s inou intonaciou, ktora
signalizuje, Ze to nikdy nemd&zeme zistit, Ze to zostane naveky tajomstvom.

V td druhd liniu neverim, myslim, Ze pravdu maju ti prvi, Ze vieme, Ze sa to deje, vieme, Ze to
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robi ten prekliaty mozog. Mame tu kilo a pol toho ,maglajzu” a vieme, Ze nejaké procesy
v flom spdsobuju vedomie. Za¢nime tymto faktom, zoberme ho ako dany, poktsme sa teda
prist na to, ako to funguje.

Musim povedat, Ze takmer cely neurobiologicky vyskum je podla mfia zaloZeny na hlbokom
filozofickom omyle - voldm to stavebnicovy pristup (building block approach). Tito ludia sa
snaZia ndjst neuréine korelaty jednotlivych fenoménov vedomia, a myslia si, Ze ak by sa po-
daril ngjst ¢o i len jeden dielik stavebnice - napriklad zistit, ¢o sp&sobuje moj zaZitok z Ser-
venej farby — mohli by ste rozIGstit cely systém.

Mozno sa ukaze, Ze maju pravdu, ale podia mna robia chybu. Myslim, Ze treba brat vazne
myslienku, Ze vedomie, tak ako ho vytvéra mozog, je ziednotenym vedomym polom, a Ze to,
¢o povazujeme za percepciu, existujice vedomé pole skor meni nez vytvara vedomé stavy.
TakZe kli€ovou otazkou nie je to, €o je koreldtom kazdej konkrétnej vedome;j &rty — napriklad
chuti piva alebo vnimania Cervenej farby — ale skér to, aky je rozdiel medzi vedomym a neve-
domym mozgom. Tento pristup je ovela taZsi ako stavebnicovy pristup, pretoZe sa musite
zamerat na obrovské mnoZstvo sekvencii synchronizovanych péleni neurénov na velkych
plochéch talamo-kortikdlneho systému — musite sa zaoberat velkymi kusiskami mozgu.
Hovoril som sice o velkej filozofickej chybe, ale toto sa samozrejme neda vyriesit pomocou
filozofie; vyriesSia to préve neurobiologické vyskumy. Je to vedeckd a nie filozoficka otézka,
a moZno sa ukaze, Ze som sa mylil.

Hovworili ste, Ze treba pracovat na tom, ¢o by ludia nazvali lahkymi problémami - tre-
ba sa pokiisit porozumiet tomu, ako to ten systém robi, a nie celkom rezignovat a po-
vedat len ,je to zdhada“. Ale ini zas hovoria, Ze potrebujeme celkom novy princip vo
svete, alebo Ze potrebujeme kvantovii mechaniku. Co si myslite o tychto moznostiach?
Som za to, Ze treba vyskusat vSetko. Ale ked v konkrétny den vstanem a idem do préce,
musim sa pustit do roboty na zéklade toho, ¢o momentélne vieme. To, o teraz vieme, na-
znacuje, Ze neurdn a synapsiu by sme mali brat vdZne. MoZno sa ukéZe, Ze na tychto
hldpych neurdnoch strdcame cCas, a treba sa pozriet dovnutra, do mikrotubul, ovela hibsie
ako je ten pateticky neurdn a synapticka Strbina. Alebo si mozno treba posvietit na ovela
vacsie veci nez su neurdny, treba sa pozriet na celé mracéna miliénov neurénov, ktoré pracu-
ju v chaotickom dynamickom reZime.

MozZno budeme potrebovat nejaké kvantovomechanické vysvetlenie, ale to sa mi nezd3,
pretoZe vadsina takychto vysvetlenti, s ktorymi som sa stretol, odividne nikam nevedie: nahra-
dia jednu zdhadu dvoma. Vedomie je z&hada, ako ju vyrieSite? Dobre, je tu dalsia zahada,
kvantova mechanika. TakZe teraz mame dve zdhady, ale nezda sa mi, Ze by sme mali k niek-
torej z nich rieSenie. Nechcem vSak pbsobit tak, Ze som proti takému vyskumu, nech rozkvit-
nu miliény kvetov, nech vsetci ti ludia skdSaju pracovat na takych vyskumnych projektoch.

Mohli by ste povedat nieco viac o svojej teorii vedomého pola ?

Zvyknem o tom rozmyslat takto: ak sa zobudite v absolltne tichej tmavej miestnosti, mdZete
dosiahnut UpInd bdelost, plné vedomie, hoci prijimate absoldtne minimalne mnoZstvo
zmyslovych podnetov; ak myslite na svoje telo, mbZete citit jeho vahu na posteli a vahu
prikryvok na riom, ale inak nemate vobec Ziadne zmyslové podnety - ste vSak pri plnom ve-
domi. Prvéa vec, ktorl chcem zistit, je rozdiel medzi vaSim mozgom teraz a vasim mozgom
spred piatich minut. Problém je v tom, Ze so stcasnymi technikami zobrazovania mozgu vy-
zerd vedomy mozog velmi podobne ako nevedomy mozog.

TakZe tu som, lezim si v posteli v tejto tmavej miestnosti. Teraz vstanem a zacnem sa hybat,
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umyvam si zuby, rozsvietim alebo otvorim okno, a podobne; méam vela zazitkov, ktoré som
predtym nemal. Podla mojej tedrie by sme vSak o nich mali rozmyslat nie ako o novych
vytvoroch vedomia, ale ako o modifikaciach vedomého pola, ktoré sa zacali, ked som sa pre-
budil. Ak by sme teda postupovali podia mdjho vyskumného projektu, najlepsim ndpadom
by nebolo ist po neurdlnom korelate nejakého konkrétneho zmyslového maddu, ako naprik-
lad zaZitku z Cervenej farby alebo zvuku jednociarkovaného cé, ale pokusili by sme sa ndjst
rozdiel medzi vedomym a nevedomym mozgom - pretoZe to nam da toto zjednotené pole.

Ale nemd toto pole znepokojujiico blizko k magii, nie je to cosi ako Spiritistické pole...
Nie.

..... alebo zvldstna energia alebo...?

Ak to tak vyznieva, potom mozno pole nie je tou spravnou metaforou. Ja mam na mysli toto:
na vedomi je pozoruhodné nielen to, Ze kaZdy vedomy stav ma istd kvalitativnu prichut, ale
aj to, Ze ho mdzete mat len ako sucast nejakého zjednoteného celku.

Napriklad prave teraz nepocujem len zvuk svojho hlasu a necitim len latku tricka na krku, ale
oba tieto pocity su sucastou zjednoteného vedomého zazitku, ktory obsahuje aj pohlad na
vas a zvuk vasho hlasu a vyhlad na palmy a kopce za oknom, a tak dalej. VSetko toto su
sucasti méjho jediného vedomého pola. Preto je pre néds také zaujimavé to, ¢o robil Mike
Gazzaniga a vSetci tf ostatni fudia s pacientmi s oddelenymi hemisférami. Nazna&uije to totiz,
7e ak preseknete corpus callosum, dostanete dve rézne polia vedomia v jednej lebke. A ja
som sa Mika z mosta-doprosta spytal, ¢i si mysli, Ze ten vyskum potvrdzuje tito domnienku.
Je velmi opatrnicky, povedal mi: ,NenaSiel som spdsob, ako to ukazat experimentaine, ale
urcite je to jedna z moZnosti - mbZete mat dve vedomé polia, ktoré komunikuju, ale netvo-
ria koaliciu.”

TakZe v normélnom Zivote moZno naozaj méme dve polia, ktoré tvoria koaliciu, pokial ndm
niekto nepresekne mozog na dve polovice. Nemyslim si teda, Ze na tomto poli je nieco
z&hadné; nemyslim si, Ze je to nieco ako pole spiritudlnych sil - nie¢o ako magnetizmus, ale
viac haklivé, alebo moZzno menej haklivé. Tak to rozhodne nie je. Len sa pokuSam slovami
opisat definujucu Crtu vedomych stavov, konkrétne skuto¢nost, Ze drZia pohromade.

Spomenuli ste otizku, ¢ majit osoby s oddelenymi hemisférami jedno alebo dve ve-
domia; niektori ludia sa domnievajii, Ze tam nie je ani jedno, ani dve, ani vela ve-
domi, ale Ze v uréitom zmysle tam nie je Ziadne; myslia si, Ze zjednotené vedomie je
iluzia.

Na vedomf je UZasné to, Ze ak méate illziu, Ze méte vedomie, potom méte vedomie. Chépete,
klasicky rozdiel medzi zdanim/realitou nefunguje pri vedomi rovnako ako pri inych
fenoménoch. V inych pripadoch sa vdm nieco nejako javi, ale je za tym realita, ktord méze
byt odliSnd — zda sa, Ze tam medzi stromami je Clovek, ale v skutocnosti je to len hra svetla
a tiefla. Ale ked' ide o existenciu vedomych stavov, neviete to rozliSit; mdzete rozliSovat
v ramci nich — moZno existuju nejaké Crty pola, ktoré skreslujete alebo neopisujete presne
— ale €o sa tyka samotnej existencie tejto vedomej sklsenosti, 0 nej niet pochyb.

Chdpem, kam mierite. Teda, aspori si myslim, Ze chcete povedat toto: to, ¢o myslime,
ked’ hovorime o vedomi, je myslime tym, aky to je pocit pre mrnia v tomto okamihu. Ak
teda poviem ,,Pre miia to je takto,* nikto sa o tom so mnou neméoze skriepit. Ale na-
priek tomu sa zdd, Ze mnohi ludia, ktori o vedomi vela nepremyslali, jednoducho vy-
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chadzajiv z toho, Ze si plne uvedomujeme vizudlny svet okolo nds, alebo Ze mame
stvislé vedomie. Ak sa viak pozriete na niektoré experimenty alebo vel'mi pozorne
pouiijete introspekciu, ten dojem sa zacne rozpadat.

S tym Uplne sthlasim. Méme také neStastné dejiny, kde Descartes vytvoril dojem, Ze zak-
ladom vSetkého nasho poznania bola nasa istota v tom, aké su naSe vlastné vedomé stavy.
Ale z rbznych experimentov vieme, Ze [udi moZno vselijako okabatit, alebo sa mézu
jednoducho mylit v opise charakteru svojich vedomych stavov.

Hovorite teda, Ze nesithlasite s Descartom?

To rozhodne nevravim, nie, nie - je pér veci, na ktorych sa s Descartom zhodnem, ale urite
nie v tomto. Co sa tyka vedomych stavov, myslim, Ze robime vietky mozné chyby. Mnohé
z nich spdsobuje naSa nepozornost alebo to, Ze nieco zle popiSeme, ale su tu aj vaznejSie
dbdvody: sebaklam. Ludia nie su ochotni priznat, Ze Ziarlia; zdrahaju sa pripustit, Ze sa hneva-
ju -, KTO, JA? NAHNEVANY?" TakZe nepochybujem o tom, Ze ludia sa mézu rozne mylit,
pokial ide o ich stavy vedomia. Ale rozmer tej chyby sa liSi od rozmeru chyby, pri ktorej zle
posudite charakteristiky externého sveta. Tu nejde o Standardné rozliSovanie medzi zdanim
a realitou. V uréitom zmysle je zdanie - ak to je naozaj toto zdanie, a nie nieo iné - stavu
vedomia samotnym stavom vedomia. MdZete sa mylit v detailoch vasho sicasného stavu
vedomia, ale nemdzete sa mylit v tom, Ze (ten stav) existuje.

Myslite si, Ze mate slobodnii volu?

No, o tom nemdzem rozhodovat! VSetci si myslime, Ze mdme slobodnu volu, neméme si ju
ako odmysliet. PretoZe aj ked' si ju pokuSate odmysliet v situdcii, ked” sa rozhodujete - ak
jednoducho poviete: ,V poriadku, pozri, som determinista, tak len pockdm a uvidim, ¢o sa
stane,” - uZ to samo osebe chapeme ako uplatnenie vasej slobodnej vole.

Immanuel Kant nas uz dadvno upozornil na to, Ze vlastnostou vedomého rozhodovania je, Ze
ho nemdZete vykonavat bez predpokladu slobodnej vole; a Ze aj ked' sa ju pokusite popriet
- ak poviete ,Ja neverim v slobodnu volu, a tak ni¢ neurobim” - to samo osebe chdpeme
len ako uplatnenie slobodnej vole.

Je tu v8ak niekolko zaujimavych problémov, pretoZe slobodné véla nie je len viastnostou
v8etkého vedomia. Ak sa pozerdm smerom k stolnej lampe, nemédZem sa slobodne rozhod-
nut, &i ju uvidim. Ked' v8ak idem do reStauracie a pozriem sa na jedalny listok, méZem sa
rozhodnut: ,Dam si Spagety”, ale nikto ma nenuti dat si ich; méZem si dat Cokolvek iné.
TakZe slobodnu volu si neméZzeme odmysliet. NemdZeme ani predstierat, Ze ju nemame.
Otéazka, na ktord vSak neviem celkom dobre odpovedat, znie: ako by mohla existovat vlast-
na vola v takom biologickom zvierati ako sme my? Cize, ak mé&me slobodnt vélu, potom
musi byt v mozgu nieco, ¢o koreluje s tou slobodnou vdlou, ale ako to docerta asi vyzera?
O tom by som mohol dlho hovorit, no nechceme sa rozpravat az do rana, ale dovolte mi
spomendit zopar veci.

Ked' sa zblizka pozriete na proces rozhodovania, na to, ked” hodnotite dévody pre dany ¢in,
a rozhodnete sa pre jeden z nich, a nie pre iny, deje sa Cosi pozoruhodné: tie dévody na vés
nepdsobia ako mnoZina sil tvoriacich vektor, ako newtonovska mechanika. Predstavte si, Ze
by som mal pat ddévodov volit Clintona a tri dévody nevolit ho: paci sa mi, ako riadi
ekonomiku, myslim, Ze bude mat lepsSiu zahraniénu politiku, chodil na td istd univerzitu
v Oxforde ako ja (v skutocnosti nechodil, ale predstavte si to), a tak dalej. Mam sice vietky
tieto dovody, ale nesadnem si so zaloZenymi rukami, aby som ich na seba nechal pdsobit;
rozhodnem sa, podla ktorého budem konat. Ako je to moZné, ¢o sa tu deje?
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Myslim, Ze ten proces mbézeme pochopit, len ak budeme vopred predpokladat, Ze toto zjed-
notené pole vedomia, o ktorom som hovoril, nie je len spletou nespojitych vnemov, ako to
opisal David Hume. Musite prijat predpoklad ,racionalneho agenta”, musite predpokladat, Ze
je tu nejaka entita schopna rozhodovat, zvaZzovat ddvody, a konat. Tento koncept vedomého,
zaangazovaného raciondlneho agenta ma vo filozofii svoje tradiéné meno — vola sa se/f
(.Ja"). NeznaSam tento Zargdn, ale to ni¢, mame ho tu. TakZe v skratke, myslim si, Ze na ko-
ren skusenosti slobodného konania nemdZete prist bez postulovania se/f.

Ale madte s tym velky problém, vsak? Teda, toto self: ¢o je to za vec? Mnohi vedci by
povedali, Ze nepotrebujeme pojem self ako kauzdlneho agenta; Ze skutoénymi kauzal-
nymi faktormi si vSetky interagujiice neurény, ktoré robia vela veci, vrdatane vytvira-
nia dojmu self a dojmu slobodnej véle, ktoré si podla nich obe iliiziou.

To je pravda, celé ta vec by mohla byt len iliziou; ale pridme na to, ¢o presne je tato illzia.
Zatial som sa s vami rozpraval o dvoch veciach. Po prvé, skutocnost, ze nevieme vysvetlit
racionalne rozhodovanie a konanie bez predpokladu slobodnej vble - bez predpokladu, Ze
existuje priepast medzi pric¢inami, ktoré na nas pdsobia, a &innostami, ktoré vykondme. A po
druhé, Ze si nevieme vysvetlit naSe pdsobenie v tej priepasti bez predpokladu, Ze existuje ne-
jaké x - nemusim to ani nazyvat se/f - ktoré je schopné mysliet, rozhodovat sa, vyberat si,
a konat. To je celé self, ktoré potrebujem; nie je to nejaka zahadnd mentaina entita; nie je to
dusa; jednoducho méme tieto logické obmedzenia v procese raciondlneho rozhodovania.
V poriadku, teraz predpokladajme, Ze sa v tom opise nemylim, takZe to vSetko sa musi ne-
jako diat v mozgu. Potom méte dve moZnosti.

Predpokladajme, Ze mozog je len celkom mechanickym kusom Srotu, ¢osi ako motor auta -
len vihkejsi, a Ze funguje na zéklade Uplne priamodiarych mechanickych spojeni. V tom pri-
pade dostanete neurcitost v psychologickej rovine - ale to by ani trochu neprekazalo, pre-
toZe to, ¢o by sa odohrévalo v kdbloch, by stacilo na determinovanie vietkého, o by ste uro-
bili — kaZzducky pohyb, ktory by ste vykonali po¢as celého Zivota, by bol stopercentne pre-
durceny kauzalnymi procesmi, absolitnou determinovanostou na neurobiologickej Urovni.
To je jedna moZnost. Ma svoje meno - vola sa epifenomenalizmus - mysel v skuto¢nosti
nerobi Ziaden rozdiel, len sa popri tom ,vezie”. MoZno sa ukéZe, Ze je to pravda - a ak &no,
bol by to vbbec najvacsi trik Prirody, bola by to vacésia revollcia v naSom mysleni nez ta
Einsteinova, Kopernikova alebo Newtonova alebo Galileiho alebo Darwinova — zmenilo by
to cely spbsob nasho vztahu s univerzom.

Ale mne sa nezda, Ze by priroda fungovala takto; bol by to zazrak, keby evollcia vytvorila ten-
to neuveritelne komplexny, drahy mechanizmus, VEDOMY mozog, ak by jeho existencia
nerobila Ziaden rozdiel.

Druhd moznost, ktor podla mnia nemdzeme vylUdit, je takd, Ze mozgové mechanizmy
vytvaraju systém schopny raciondlnej agentury, ktorého nevyhnutnym predpokladom kona-
nia je sloboda. Tato skutocnost sa odraZa v neurobioldgii, v jeho zékladoch, takze cely sys-
tém postupuje cez rozhodovanie a dobrovolnu ¢innost spbsobom, ktory je obmedzeny ve-
domym raciondlnym agentom; a tato vedoma racionalna agentura siaha priamo dole, na
spodnti Urovers, priamo dole k synaptickej 3trbine. Co to teraz docerta znamena? Netusim,
len vam hovorim, Ze tu sa preukazuje problém slobodnej vole.

Myslim, Ze ten problém je taky desivy, Ze horlivo pristupujem na vasu prvi alter-
nativu - domnievam sa, Ze priroda si z nds strasne vystrelila, nachystala nam po-
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riadny Zartik — ocitla som sa v tomto neobycajnom vesmire a zdd sa mi, Ze kondm,
hoci je to v skutocnosti len...
... je to vSetko len mechanické, ano.

Ano. A ked’ hovorite, Ze nemozno Zit bez pocitu slobodnej véle, nesithlasim. Vel'mi
som sa snazila, a do urcitej miery sa mi to podarilo, podarilo sa mi zit bez toho po-
citu. A on postupne zmizne.

Nemyslim si, Ze moZete Zit bez neho, pretoZe by ste sa nedokazali rozhodnut, aka bude vasa
dalSia veta. Zamyslite sa nad rozdielom medzi tym, ked' nieco robite, a ked sa pozerate na
staru videonahravku samej seba: ked' viete, Ze to, €o sa na obrazovke stane v nasledujicom
okamihu, je uz dopredu presne uréené. Ked pozerate ten film, nemyslite si: ,Hej, vtedy som
spravila hltpost, difajme, Ze tentokrat ju neurobim,” - pretoZe viete, Ze to vetko je uz do-
predu stanovené.

Ale to je podla mria neférovy priklad, pretoze zavdadzate ¢asovy posun. Pointou celého
takého deterministického typu tedrie je, Ze rozhodnutie bude urobené; nerozhodne
vedomy raciondlny agent, ale vsetky procesy v pozadi.

Ale to nie st rozhodnutia, ktoré nejako zavaZia; budete mat sériu mechanickych procesov,
ktoré determinuju udalosti. Bude to presne tak, ako keby nevedomy zombie riadil sériu
nemotornych prevodov a kolies, ako mechanicka hracka na klucik. A mozno sa ukéze, Ze to
tak naozaj je - ale problém je v tom, Ze nds vzdy udili verit v to, Ze sa to musi tak vyvinut, a ja
chcem povedat nie, je tu aj ind moZnost, a to ta, Ze neurcitosti na psychologickej Urovni
presne zodpoveda izomorfna neurditost na neurobiologickej drovni. MoZno sa ukaze, Ze ani
toto nie je spravne, ale je to moznost, ktord musime vziat do Gvahy.

Povedste mi o tom zombie.

Ten zombie je v skuto¢nosti vymyslom filozofov, aby sme si dokazali predstavit stroj alebo
bytost, ktoré sa sprava presne tak ako vedoma osoba, ale ktord nema vedomie. Myslim, Ze
to ddva zmysel — viete si taku vec predstavit; ja si viem predstavit, Ze v skutoCnosti ste me-
chanizmom na kltcik a Ze neméate vedomie. Je to dobry myslienkovy pokus, ako si pred-
stavit rozdiel medzi nami - bytostami s vedomim a koherentnym organizovanym spra-
vanim, a zombiem, ktorého sprévanie vyzera rovnako organizované, ale nema ziadne ve-
domie, nema pocity.

Samozrejme, takého zombieho si mozno predstavit, ale hovorite, Ze taky zombie by
principidlne mohol skutoéne existovat?
Principidlne urcite.

Takze podla vdsho ndazoru je tu potom nieco navyse; mohli by ste mat mechanizmus,
ktory by robil vietky tieto veci, ale nebol by naozaj ako my; potrebuje nieco navyse,
vedomé pole alebo raciondlneho agenta alebo nieco podobné, ktory by z neho urobil
bytost ako my, s nasim typom uwvedomenia. Je to tak?

Ano, presne to som hovoril. Myslim si, Ze evolticia by pravdepodobne nemohla vytvorit taku
vec, pretoze evollcia vytvorila nds. Viete si predstavit, Ze by evollcia vyprodukovala bytosti,
ktoré by sa namiesto na nohach pohybovali na kolesach; ale z mnoZstva réznych dévodov
je velmi nepravdepodobné, Ze by evollcia bola niekedy schopna vytvorit Cosi také.
Podobne si mbZete predstavit aj to, Ze evollcia vytvori dobre organizovaného zombieho, ale
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nie je to pravdepodobné; tento ovela efektivnejsi mechanizmus dostaneme, len ak méame
vedomie. AvSak aspon principidlne by ste mohli navrhnut zariadenie, ktoré by sa sprévalo,
ako keby bolo inteligentné - Cize spravalo by sa rovnako, ako sa spravaju ludia; este sa sice
ani nebliZime k tomu, aby sa to podarilo, ale principiélne to je mozné.

Toto suvisi s vasim myslienkovym experimentom o éinskej izbe. Mohli by ste ho pre
miria zhrnit'?

Kedysi existoval, a asi eSte stdle existuje, taky pohlad na mysel, podla ktorého je mozog
v skutoénosti digitalnym poditatom a mysel je poditacovym programom.

To malo dva dbsledky: po prvé, dokdzali by sme celkom pochopit nase mysle, ak by sme ro-
zIUstili tie programy, podla ktorych by sme fungovali; a po druhé, mohli by sme umelo
vytvorit mysle jednoducho tym, Ze by sme vytvorili ten spréavny program. Ponukol som velmi
jednoduchy argument na vyvratenie tohto nézoru - tak smieSne jednoduchy, Zze som sa
domnieval, Ze to musi byt kazdému jasné. Ale nebolo, ukdzalo sa, Ze mnohych ludi dost
prekvapil. A tu je ten argument.

Neviem po &insky, ba ¢o viac, moja ¢instina je celkom beznadejnd - nerozozndm &inske
znaky od japonskych. Predstavte si, Ze som zavrety v izbe, kde mam program, ktory mi
umoznuje nardbat s ¢inskymi znakmi, a do izby mi posielaju otdzky v ¢instine. V prirucke
s pravidlami si vyhladédm, ¢o mam robit, a odpoveddm po &insky: zoberiem teda &inske
vstupné data a vyprodukujem c¢inske vystupné déta, napriek tomu v3ak nerozumiem ani slo-
vo po &insky. NavySe ak ja nerozumiem ani slovo po &insky na zéklade zrealizovania toho
programu, nerozumie mu ani Ziaden iny digitélny pocitac, pretoZe Ziaden pocita¢ nema nic,
¢o by som nemal gj ja.

Podme dalej: ked porovnate moje konanie v &instine s mojim konanim v anglictine, zistite, Ze
moje odpovede v angli¢tine su rovnako dobré ako odpovede niekoho, koho rodnou recou je
angli¢tina - pretoZe fou aj skutocne je; ak mi budu klast otdzky v &instine, budd moje
odpovede rovnako dobré, ako by boli odpovede rodeného Cifiana, pretoze odpovedam cez
ten program. Zvonku to vyzera rovnako, ale vo vnltri je obrovsky rozdiel - aky? No, pre¢o
jednoducho nepovedat tU odividnu skutoénost: nerozumiem ani jednému z tych cinskych
slov, len vykondvam jednotlivé kroky toho programu. V angli¢tine mam nieco viac ako len
kroky toho programu, skutoéne rozumiem, ¢o tie slova znamenaju.

Toto je zrejmé, pocitac nemusi vediet, o nie€o znamena, funguje jednoducho tak, Ze ma-
nipuluje so symbolmi, nulami a jednotkami; ale mysel' ma nieco viac ako len symboly, ma sé-
manticky obsah. Ten nazor, ktory som vyvratil, nazyvam ,silnou umelou inteligenciou”, len
aby sme pre fiu mali nalepku, a jej problém mdZete zhrnut do Styroch slov - syntax nie je
sémantika.

Som v pokuseni pustit sa do vsetkych tych slavnych argumentov. Nepodlahnem mu...
ale mohli by ste mi povedat, ¢o sa stalo medzi tym?

Reakcia, ktoru tento argument vyvolal, ma celkom ohirila; boli z toho stovky publikovanych
diskusif. Existuju intelektudlne ddvody suvisiace s celym svetondzorom spojenym s kom-
putacnou tedriou mysle - bol to trochu taky redukcionisticky postoj k vedomiu a mentalne-
mu Zivotu, ktory sa hodil k behaviorizmu, funkcionalizmu a velkémuo nadSeniu z pocitacov,
ktoré mali byt kiti€om k pochopeniu ludskych bytosti. A pochopil som aj nieco iné - ohrozil
som vela grantovych projektov, kariér a pefazi. My vo filozofii sa o také veci nestrachujeme,
pretoZe filozofi aj tak nikdy Ziadne peniaze nedostanu, ale obrovské mnoZstvo [udi malo
velké vyskumné projekty zaloZené na nespravnej premise, Ze vytvaraju mysle. TakZe sa za-
¢al boj, ktory trva dodnes - a myslim, Ze bude pokracovat, az kym sa t4to generacia umelej
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inteligencie neskonci a nepride nova generacia ludi..

Povedala som, Ze odolam pokuseniu pustit sa do argumentov proti...

Je niekolko argumentov, ktoré sa opat a opat a opat vracaju, a ten, ktory ziskal najvacsiu
popularitu je, myslim, v skutoénosti najslabsim z nich - ale nech sa paci:

Sedim si tu v &inskej izbe, ale nie som sam. Mam manual s pravidlami, stdl, papier, Skatule
plné &inskych znakov; nie ja rozumiem ¢instine, ale celd izba, cely systém; nazyvam systé-
mova odpoved.

Podla mfia je to trochu zufaly tah, a presne vém poviem prec¢o - odpoviem na otazku, pre¢o
nerozumiem &instine. Odpoved je zrejma - pretoZe pre mna neexistuje spdsob, ako sa dos-
tat od syntaxe k sémantike; neméZem sa dostat od symbolov k ich vyznamom. Ale ak ja
nemam Ziadny spdsob, ako sa dostat od symbolov k vyznamom, potom ho nema ani ta
izba.

Len si predstavte, Ze by si moje ,Ja” viozilo cell t izbu do hlavy; predstavte si, Ze sa naucim
celd tu prirucku a vdetky symboly naspamét, je to sice scifi, vyplod fantézie, ale aj tak, ale
predstavte si, Ze si to predsa celé zapamatédm. Teraz sa zbavme izby, ja fungujem vonku
v teréne a uskutoériujem v hlave vSetky tie vypocty; takZze v systéme nie je ni¢, ¢o nie je aj
VO mne - a ja stale nerozumiem ¢instine.

Podla mna skuto¢nost, Ze sa tolki nachytali na tento protiargument, svedci o zufalstve. Mali
mi povedat vlastnymi slovami ¢osi ako ,Jasné, Ze rozumiete ¢instine, pretoZe ste presli kur-
zom ¢&instiny a mali ste ten program.” To je prili§ absurdné, velmi malo [udf si trufne povedat
mi priamo do od&i: ,Rozumiete Cinstine,” alebo ,v Cinskej izbe by ste rozumeli Cinstine”.

Viete, vasa odpoved’ ma vel'mi potesila, pretoze aj ja by som prisla k zdveru: Ze ak ta
izba v tomto myslienkovom experimente funguje takto, potom musite rozumiet
éinstine; pretoze presne to pre nds znamend ,rozumiet ¢éinstine*. Mozete povedat, ze
je to absurdné, ze je to chytanie sa posledného stebla, ale som rada, Ze sa zhodneme
aspoii v tom, Ze je to rozumnd odpoved.

0O, ja si nemyslim, Ze je to rozumna odpoved - myslim, Ze je Sialend, ale zaroveri odvazna.
Skuto&nym problémom je to, Ze pocitaC sa nema ako dostat od syntaxe k sémantike. To isté
moZno vyjadrit aj inak, simuldcia nie je duplikovanie. Simulovat mbZeme ¢okolvek - traviace
procesy vo vasom Zaludku alebo tok penazi v britskej ekonomike; ale ak spravime dokonal
simuléciu travenia, nikoho nenapadne ,Hej, zoZefime nejaku rybu a zemiadiky, napchajme
ich do pocitaca, a pozrime sa, &i ich stravi.” Nestravi ich, je to len model alebo ilustracia.
Pocitacova simulécia suvisi s redlnou myslou ako poditacova simuldcia so skuto¢nym
trévenim; je to len simuldcia, nie je to ta skutocna vec.

Este sa vratim k evolucii. Zda sa mi, Ze ak uverite tomu, Ze mézu existovat zombies,
potom je vedomie nieéim navyse; a ak sa teda zamyslame nad evoliiciu éloveka,
musime povedat, Ze selekcné tlaky by museli uprednostiiovat vedomie; inymi slova-
mi, vedomie musi mat nejaku funkciu.

Presne to tvrdim. Vedomie ma obrovské mnoZstvo funkcii. Zoberte si nas sucasny spbsob
existencie: prijmeme vsetko to neuveritelné mnoZstvo informacii, a usporiadame si ich vo ve-
domom poli; odlipneme informécie, ktoré povazujeme za irelevantné; potom informécie
roztriedime a usporiadame ich tak, aby sme ich mohli pouZit pri rozhodovani. Toto ndm da
s jednoduchymi nevedomymi mechanizmami; a t& jednotiaca ¢rta, o ktorej som predtym
hovoril, je tu kluCova, pretoZe teraz mame zrakové informacie, hmatové informécie, zvukové
informécie a pamatové informacie, vietky usporiadané v jednom vedomom poli; to je velmi
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efektivny mechanizmus.

A vy si myslite, Ze prirodny vyber na to posobil, aby to vylepsil ,,za pochodu*?

Podla mnia nie je nahoda, Ze vedomé zvieratd maju tendenciu pod&inat si v boji pomerne
dobre.

Co teda sii tie vedomé zvierata?
No patrime medzi ne aj my.

To beriem. Ale c¢o tie ostatné zvieratd, aké druhy zvierat?
Nevieme; kedZe nevieme, ako to robi mozog, budeme musiet pockat, kym nam odbornici
povedia, €i termity maju, alebo nemaju vedomie. Ja tipujem, Ze maju.

Ale ako by nam to niekedy mohol povedat nejaky odbornik?

To vdm poviem presne. Predpokladajme, Ze prideme na to, Ze existuju velmi Specifické moz-
gové procesy, ktoré spdsobuji vedomie - napriklad u pacientov s poskodenim mozgu
budeme méct opat dosiahnut vedomie tak, Ze celkom umelo vyrobime uréité typy moz-
govych mechanizmov. Aby sme ich nejako onalepkovali, volajme ich trebars XYZ: je to XYZ,
¢o spbdsobuje vedomie. Teraz sa vyddme smerom dolu po fylogenetickom rebricku
a zistime, Ze psy a macky a primaty maju nepochybne XYZ; ale ked sa dostaneme velmi
nizko, zistime, Ze termity sice maju XYZ, ale sliméky nie. A okrem toho predpokladajme, Ze
mame nejaké iné vysvetlenie spravania slimakov. Potom budeme musiet povedat ,Dobre,
v poriadku, slimaky nemajd vedomie a termity majd.”

A potom by ste povedali, Ze sme vyriesili problém vedomia?
Ak by sme sa dostali tak daleko, tak ano. Ano, bol by to intelektualny Uspech.

z anglického origindlu preloZila Jana Hanulova




