Areal - socialni védy — filologie
Ivo Pospisil (Brno)
1) Vychodiska

Metodologickym vychodiskem vyzkumu, ktery mé&l a ma obohatit filologické védy a vyuku jazyku a literatur, je
projekt integrované zanrové typologie, brnénské pojeti literarni komparatistiky a genologie a ovSem aredlové
koncepce, které pocinaji nikoli americkymi aredlovymi studiemi, ale zcela autochtonné Josefem Dobrovskym a
slavistickou Skolou 18. a 19. stoleti. Zdaleka v8ak nejde pouze o obohaceni filologické vyuky z hlediska
informaci a kontextové $ite: jde o dilezity metodologicky posun, ktery bychom mohli charakterizovat jako
zpevnéni filologického jadra a posileni okolni plazmy pfibuznych a blizkych védnich oborii: tedy na jedné stran¢
prekonani imanentni uzavienosti filologie, na druhé strané postupné spojeni lingvistiky a literarni védy jako jiz
rozpojenych soucasti puvodni filologické jednoty. Puvodni oborova synkreti¢nost vychazela z mensi
specializace jednotlivych oborl: proto také vznikaly monografie z d&jin jazyka a literatury a vSe se v nich
chapalo jako celek: jazyk je materidlem literatury a literatura je realiza¢ni plochou jazyka, jenZ se manifestuje
vtextech a mluvnich projevech. K tomu se postupné dodavala Casova (historicka, diachronni) a funkéné
synchronni dimenze. Oproti ptivodnimu pojeti se zacala vytracet prostorova filologie, ktera je nejvice spjata se
zonami a arealy, a tedy s tim, co se v téchto prostorach déje a co je nutné znat a pochopit. Je to prostor pfirodni,
ale také spolecensky a politicky: na hrané prirodné socidlniho se pohybuje sexualni zivot a svét obou pohlavi,
stejn¢ jako rodina. K filologii se tu pfirozené pripojuji sociologie, politologie, filozofie, psychologie, gender
studies aj. Soucasné je ziejmé, Ze jazyk a texty nevystihuji aredl zcela, ale také — z druhé strany — Ze aredl z valné
Casti promlouva jazykem a jeho produkty.

V posledni dobé lze pozorovat, ze se znovu prohlubuje krize zejména literarni védy ve smyslu
imanentnich metod, pficemz ani hermeneutika, ani dekonstruktivismus nesta¢i nahradit to, co od literarni védy
dnesni védecké generace pozaduji. Intimizace, soukromi, vyrazna individualizace a zniternéni literarni recepce,
komunikace apod., resp. takika absolutni svoboda interpretace a volnost vnaset do interpretacniho kolob&éhu
pfemiru nasilné subjektivity vyvolavaji reakce v obraceni k starym kulturnéhistorickym nebo sociologickym
pristupim, které tu vSak vystupuji pod jinymi etiketami (labels).

2) Atraktivni sociologie

Pred casem (1998) spattila svétlo svéta knizka preSovského rusisty Andreje Antonaka Sociokultirna
interpretacia romanov M. Solochova (Tichy Don, Rozoran4 celina).! Autor v publikaci, ktera se pak stala
podkladem jeho habilitace, ukazal zpisob, jak zpiistupnit dva Solochovovy romény z jiného zorného tihlu a
soucasné prezentoval rozpory v samotném textu tak, Ze autora v ocich soucasného ¢tenafe ponékud rehabilitoval.
V poslednich letech se ve svété vede diskuse o nové aplikaci sociologickych a politologickych metod pfi
zkoumani literatury: je to ukol nadlidsky, nebot’ takové aplikace se stietaji s prekazkami, které i v minulosti pfi
uzivani téchto metod ovSem existovaly. Jde pfedev§im o jejich mechani¢nost a ,,sluzebnost* literatury, ktera tak
Casto byla jen materidlem ideologickych nebo ptimo politickych tezi (sovétska sociologicka Skola 20. let aj.).
Antonak se vSak podival na tuto problematiku $ife a moderngji. Sviij pfistup nazval ,,sociokulturnim® a nutno
fici, ze pfesné: jeho piistup spojuje sociologické a kulturologické hledisko a dotyka se tzv. narodni psychologie.
Zda se, ze se budeme muset ¢as od Casu vracet ke strukturam, které vytvarely duchovni klima literatury a
pripustit, Ze strukturalisty kritizovany H. Taine se svou triddou nebyl slepou vyvojovou cestou. Antonak to
nazorné doklada v pasazich o pfirodnich podminkach, které do znacné miry determinovaly duchovni zivot vSech
vychodnich Slovanti (osudové nestastné spojeni pudnich a klimatickych podminek). Je ziejmé, Ze se Antonak
vyhnul kratkym spojenim, ktera byla charakteristickd pro nekteré sociologické skoly 19. a 20. stoleti: jde mu o
sociokulturni podloZi, z néhoz vyristaly romany M. Solochova. Antonidkova prace soustiedéna na sociokulturni
sféru, se tu otvira daldim problémovym okruhiim, jako jsou ruské kultura a politickd moc? a predeviim vyvojové
paradigma ruské literatury 20. stoleti, které se teprve vytvaii. Z tohoto paradigmatu by nemél byt a priori
vylougen 7adny proud.®

! MANOCON, Presov 1998, 123 s.

% Viz o T. Klimowicz: Obywatele Arkadii. Losy pisarzy rosyjskich po roku 1917. Wroctaw 1994
® In margine: britsky slavista z univerzity v Bath David Gillespie zatadil do svého vykladu ruského roméanu 20.
stoleti 1 roman Nikolaje Ostrovského Jak se kalila ocel a zdivodnil to pravé potiebou uplnosti a



I v Ceské literarni ve€de se objevuji pokusy noveé koncipovat sociologickou metodu, naposledy ve stati
AleSe Hamana, ktery navazuje na nékteré myslenky Jana Mukafovského, napt. o piechodech mezi estetickou
normou a normami mimoestetickymi a manifestuje, ze dnesni tzv. komunikativni pojeti literatury mtze byt
cestou inspirujici se starou sociologii literatury a vytvarejici most k pfekondni dne$ni atomizace a subjektivizace:
JKomunikativni zalozeni kultury navozuje také moznost zmény v piistupu k déjindm, ktery se rozchazi
SdneSnim  diskontinuitnim pojetim (v zasadé se nepfili§ liSicim od marxistického pojeti
ekonomickospolecenskych formaci; u Foucaulta je zdrojem odlisnosti kulturnich formaci rozdil fadi védéni, u
Kuhna jsou to rozdilna védni paradigmata). Proti tomuto diskontinuitnimu pojeti by bylo mozno postavit pojeti
literarni historie jako hermeneutiky socialné situované¢ho dialogu v Case [...] Zda se, Ze obdobi atomizace,
izolace, anarchie a bezbfehé pluralitni tolerance (signalizujici ztratu hierarchie hodnot) pfiznacné pro konec
stoleti (a tisicileti) vyusti nakonec v potfebu rehabilitovat dialekticky koncept analogie, jednoty v rozdilnosti,
jenz by umoznil navazat zpfetrhané souvislosti. Pojmy jednoty, celistvosti se totiz v obavé z uniformity
autoritativnich ideologii ztratily z obzoru dne$nich intelektudld. Analogie vyvojovych fad a jejich vzdjemné
vztahy vytvafejici dialogické, socidlné strukturované kulturné komunikativni situace, je konceptem, jenz nabizi
moznost takového pohledu na dé&jiny literatury, z jehoz perspektivy by nebyly pouhou ilustraci obecnych dé&jin,
nybrz aktivni slozkou reflexe d&jinného procesu kultury jako komunikace v ase.**

Toto volani po ,,obnoveni potadku* nasleduje po velkém tfesku, ktery mél ze hry vyloucit ptedchozi
,pofadek®. Jinak feceno: metodologicka disperze byla pouhym nastrojem vzniku ,,nového poradku®, nyni je jiz
,nevhodna®“. Dokonce se zda, Ze tento ptiklon k sociologii literatury je ptizna¢ny pro kazdé spolecenské stadium
upeviujiciho se ,,nového fadu® (viz ,,negujici” rusky formalismus a utvrzujici sovétska sociologicka skola) a sam
0 sobé svédci o uzitenosti sociologickych pristupt.

Dalsi presovsky rusista V. Kupko® vychazi z ruské alternativni literatury a specialné
undergroundu ve smyslu odmitnuti vefejné prezentace bézné kdysi naptiklad v poezii za ¢ast Jevtusenka anebo
Voznésenského. Zacina u tzv. Mapy poezie (Karta poezii), k niz dosla Laboratof sociokulturni dynamiky (1991):
je zde ukédzana hierarchicka struktura ruské paralelni kultury a vSechny mozné vztahy mezi jednotlivymi
spisovateli a jejich dily. Mapa (kterou Kupko pietiskuje) je svédectvim stavu roku 1990, kdy se zacaly masove
vydavat sborniky a knizky Dmitrije Prigova, Gennadije Ajgiho, Alexandra Jeremenka, Viktora Jerofejeva aj. Je
zde skupina konceptualistd (Prigov, Rubinstejn, Ajzenberg, Kibirov Sorokin), metametaforisti (Kedrov,
Pars¢ikov), tzv. liazonovska kola (Cholin, Vs. Né&krasov), klub Poezija (Satunovskij, Arabov) aj. Vrcholkem
nové viny je skupina experimentatori usilujici, jako jsou Oleg Dark, Vladimir Sorokin, Valerije Narbikovova,
Jevgenij Popov, Jurij Mamlejev, Jevgenij Charitonov aj. Celkové je pro paralelni uméni charakteristicka
nedivéra k moznostem literatury, které ji ptikladala ruska tradice: literatura ma smysl jen sama o sob¢, neni
schopna plnit jiné cile (spolecenské, politické, mravni, uvédomovaci, filozofické apod.), jejim smyslem je véény
pohyb, neklid, nejistota, véény experiment (v tom se ptirozené odvolava vice na Gogola neZ Dostojevského nebo
Tolstého). Podle liazonovské skoly krasa svét nespasi; ruska literatura se musi zbavit tzv. humanismu 19. stoleti,
predmétem literatury je poezie chaosu, nepotadku navazujici na podobné estetické ¢i antiestetické proudy
pocatku 20. stoleti. Nova alternativni literatura vznikd jako negace idealistického humanismu ruské klasiky a
jejich variant 20. stoleti, které¢ vedly k lidskym tragédiim. V tom citi literatura stejnou vinu jako dnes néktefi
filozofové uchylujici se proto k intimnim okruhim, stejné jako zastanci tzv. mikrohistorie nebo metahistorie. Je
to znak znevyznamnovani pfislusné ¢innosti, obavy z jejich disledkt. Oleg Dark (ro¢. 1959) poklada nynéjsi
vyvojovou etapu ruské literatury za piechodné obdobi totalniho piehodnocovani hodnot: novi experimentatof
navazujici na groteskni a absurdni linii svétové literatury ukazuji nesmyslnost svéta, Sokuji fyziologickymi
detaily, snaZi se rozvratit thledny obrazek staré¢ho svéta prezentovany dosud starou literaturou.

Zajem o sociologii literatury®, ktera se ma odvozovat z novych komunikativnich modeld literatury
sv&d¢i o tiporné snaze po ,,poradku’ v literarnich hodnotach a také po pevnéjsich, exaktnéjsich kritériich literarni
axiologie. ,Nova sociologie®“ v8ak nemulze nevzit v uvahu pravé dlouholety vyvoj imanentnich metod
(formalnich Skol, strukturalismu) a nejen hermeneutiku a komunikativni estetiku. Ozivovani a predevSim

reprezentativnosti ur¢itého proudu - viz D. Gillespie: The Twentieth-Century Russian Novel. An Introduction.
Oxford - Washington D. C. 1996; viz také nasi recenzi The Twentieth-Century Russian Novel: the Problem of
Change and Interpretation. Germanoslavica 1996, 1, s. 161-164).

* A. Haman: Historie literatury a sociologie, Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, V 2, 2000,

11-12.

® V. Kupko: HoBast mpo3a Kak couuokyasTypHbiii henomen. Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity, Presov
2000.
® I. Pospisil: Nové debaty o sociologii. Opera Slavica 2001, &. 3, s. 43-46.



nutnost vytvareni novych kontextti méla za cil i nase nova edice ucebnniho textu ¢eského slavisty Karla Krejciho
a ivodni metodologicka studie.”

3) ,Rozevirani filologie*: lingvistika, literarni komparatistika, slavistika a jejich arealové aspekty

Rozevirani filologie ve sméru socilnich véd je patrné také v lingvistice (viz mj. studii J. Gazdy v tomto
svazku). Pozoruhodnym dokladem vyuziti takového pohledu na vyvoj jazyka je pozoruhodna studie ruského
lingvisty Viktora Zivova (Institut ruského jazyka Ruské akademie véd v Moskvé), ktery revidoval starsi ndzory
na tzv. vychodoslovanskou & ruskou diglosii.®> Odvolavaje se na teze Prazské $koly zroku 1929, odmita
dosavadni pojeti vzniku spisované ruStiny bud’ rusifikaci staroslovénstiny nebo slavjanizaci rustiny ¢&i
vychodoslovanstiny a ukazuje na zcela pragmaticky funkéni pfistup, ktery si z Siroké nabidky jazykovych
modeltl vybral to, co bylo funkén¢ pouzitelné. Pfitom implicitn€ ukazuje, Ze sdm pojem standardniho jazyka je
evropského (Cti: zapadoevropského) pivodu a Ze vlastné vznik nebo spiSe vznikani moderni rustiny bylo
funkéné aredlovou zalezitosti: ,,SI3bIKOBOMI MaTepmal, paHee pacIpeleNeHHBII IO PperucTpam, OKas3aJcs
OOBCIMHCHHBIM B COUHBIA ITyJ, KOTOPbIH M TIoXBepraercs peBU3MH U nepedopy. IlepBeiM marom ObLIO
BBIOpPACBHIBaHHUE U3 HETO TeX (pOpMAaNBHBIX, MPEKIE BCEro MOP(OIOTHIECKHUX IEMEHTOB, KOTOPHIE OJHO3HAYHO
COOTHOCHUTHCH CO CTapbIM KHIDKHBIM SI3BIKOM |[...] CaMa uzest SI3pIKOBOTO CTaHAapTa ObLIa Haeei eBpOIenHCcKoOn,
MPUHAUICKABIIEH MOICPHUIUPYIONMIEMY AUCKYPCY €BPOIEHCKOro abCcomoTn3Ma. B 3TOM KOHTEKCTe MOHSITHO,
YTO TPHHIUIEI 0TOOpa SI3BIKOBOIO MaTepHalla JUKTOBAJIHMCh OpPHEHTaleld Ha ApYyrue ,KyJbTypHbIE  S3BIKH
EBpomnbel. B cuHTakcuce sta opueHTanus Oblia BBIpaKeHa HemocpencTBeHHO. CHHT3KCHUECKas CTpaTerus
€BPOIICHCKOr0 HApPATHBA, BOCXOIAIIAS K AHTUYONW PUTOPUUCCKON TPATUIIUK, TEPEHOCUTCS HA PYCCKYIO MOUYBY
U aKTyalu3yeT CHHTAKCHYECKHE MOJCNTH IIEPKOBHOCIABSIHCKOTO CTaHIAPTa, BOCXOIMAINIME K TOHM K& aHTHYHOM
Tpaguuu. OMNMO3UIKS PYCCKOTO M IEPKOBHOCIABSIHCKOTO, KOTOPBIHl OOBIYHO MPHAACTCS CTOMb OOJBIIOE
3Ha4YeHUe, 3/ech OblIa BOBCE HE NIPH 4YeM. M3 HOBOTO JIMTEPATYPHOTO s3bIKa MOCTCIIEHHO YCTPaHSJINUCH TeE
CHHTAaKCHYECKHE IIOCTPOCHHMS, KOTOpBIC IONand B ,JIETPOBCKUIM MNyn“ M3 Tpaguliid, HCIOIB30BABIINX
CHTYAlIMOHHBIA CHHTAKCHC M HE COOTBETCTBOBAIIM CHHTAKCHYECKHM CTPATETHAM 3aIlaJHOCBPOIICHCKHX S3BIKOB.
3HayeHNe 3amaJHOeBPOIEiCKOro o0pasla COCTOUT HEe B TOM, YTO M3 HEero OepyTcs HOBBIC CHHTaKCHUECKUE
MOCTPOCHHSA, a B TOM, YTO OH BBINOJHSACT POJb KAMEPTOHA, HA KOTOPBIA BBICTPAaHUBACTCS HOBBIH SI3BIKOBOI
craumapr.“? I kdyZ se nam v tomto piipadé zd4, 7e fada syntaktickych a jingch modeld, které se do nového
standardu nehodily, piesto zistaly v repertoaru dneS$ni rustiny takiikajic ,k pouZiti, nelze nesouhlasit
s vyznamem socialn¢ arealového tlaku, z né¢hoz se ,,vytiskla“ spisovna rustina.

Prostorovost jazyka a literatury byla odedavna doménou konfronta¢niho studia jazyka v lingvistice a
komparatistiky v literarni véd€. V literarni védé muze byt dobrym piikladem metodologie slovenského
komparatisty Dionyze Durisina. Durisintv projekt Osobitné medziliterdrne spolocenstva I-V1 znamenal zasadni
odmitnuti europocentrického modelu literatury: rozmanity material asijskych, africkych i latinskoamerickych
literatur ptispé€l k vymezeni meziliterarnich spolecenstvi jako prostorové administrativnich kulturnich celkd.
Sestisvazkovy komplet, ktery jednak prohloubil pojmoslovny aparat meziliterarniho procesu, jednak metodiku
zkoumani tohoto fenoménu, prinesl celkem 84 studii od 57 badatelli z rozmanitych univerzit a akademii véd
(Bratislava, Budapest, Moskva, Petrohrad, Praha, Skopje, Tallinn, Taskent, Zahieb aj.)™. Jestlize kazdy svazek
spolupracovniky, nedd se hovofit o0 monotematickych sbornicich: samotné téma - zakonitosti meziliterarniho
procesu na materialu zvlastnich meziliterarnich spoleCenstvi - je natolik §iroké, ze prakticky vylu¢uje moznost
koncentrace zajmu desitek védct na tizce specializovany problém. Navzdory tomu lze v jednotlivych sbornicich
najit dominantni rysy: prvni svazek projekt piedstavil a nastolil zdkladni metodologické teze, druhy upiesnil
kategorie meziliterarniho procesu. Tieti dil zachytil problematiku narodnich literatur, ¢tvrty sméfoval k
fenoménu svétové literatury, paty svazek analyzoval meziliterarni spoleenstvi slovanskych literatur v
nejruznéjsich kontextech a posledni sumarizoval vychozi pojmy a principy.

" Karel Krejei: Sociologie literatury. Editofi: Ivo Pospisil — Milo§ Zelenka. Vychazi ve spolupraci Ustavu
slavistiky a Literarnévédné spolenosti AV CR. Masarykova univerzita, Brno 2001. Uvodni studie: I. Pospisil —
M. Zelenka: Souvislosti sociologického pfistupu k literatufe a komparatistické impulsy Karla Krejciho v
mezivaleéném obdobi: na pomezi sociologismu a strukturalni estetiky, s. 5-32.

¢ B. Kuos: DopMupOBaHyHEe HOPM PYCCKOTO JINTEPATYPHOTO SI36IKa HOBOT'O THIA M MX MPEIBICTOPHS, in:
Reflections on Russia in the Eighteenth Centuiry. Edited by Joachim Kleuinm, Simon Dixon and Maarten
Fraanje. Bohlau Verlag, Koln — Weimar — Wien 2001, s. 377-398.

° Tamtéz, s. 397.

10 Durigin, D. a kol.: Osobitné medziliterarne spoloCenstva. I - VI, Bratislava 1987-1993.



Pojeti zvlaStnich meziliterarnich spolecenstvi je prostoupeno kategorii meziliterarnosti.
Napiiklad na materidlu literatur byvalého SSSR ukdzal D. Duri§in na intencionalni, programovou
komplementarizaci, ktera je konstitutivni slozkou historického vyvoje juvenilnich (mladopis’mennych) literatur.
Kategorie meziliterarnosti vSak soucasné zahrnuje i negativni, rezistentni, divergentni faktory, kterém jsou nejen
dokladem rozpadu dosavadnich meziliterarnich spolecenstvi, ale Casto pravé naopak nevyvratitelnym znakem
jejich existence. Ostatn€ programova, intencionalni divergence neni nic¢im jinym nez reakei na silici centrismus
meziliterarnich spolecenstvi. Odpor k pfejimani vyvojovych impulzii a naopak programové vysunovani z
meziliterarni komunity mohou samo spolecenstvi na jedné strané rozkladat, na druhé obohacovat jeho moznou
existenci na jinych zakladech, s posuny dlrazu, a prestavénymi interrelacemi. Intencionalni divergence a
rezistence se vétSinou dostavuji az na vysSich Grovnich integrace zvlastniho meziliterarniho spolecenstvi: snaha
0 vytrzeni z tohoto spoleCenstvi je projevem vyssi urovné meziliterarnosti, kdy tyto komunity dospivaji k
vyvojovému klimaxu.

Podstatnou subkategorii meziliterarnosti pak jsou meziliterarni centrismy. Zatimco pro minulost byl
charakteristicky euro(po)centrismus, ktery se prosadil i v Severni Americe (USA, Kanada - mluvi se o
euroamerickém centrismu), v soucasnosti v odporu vu¢i eurocentrismu vznikaji jiné centrismy, napf.
afrocentrismus, hispanoamericky centrismus aj. Myslenka centrismu neni vyluéné evropska, resp. euroamericka
- podobné piedstavy vznikaly napf. v Asii, ale i v Rusku. Nicméné diky evropské expanzi se s piedstavou
centrismu pracovalo ponejvice pravé na pudé Evropy. Predstava euroamerické civilizaéni entity jako centra
vSehomira vznikala postupné od helénismu, ptes Imperium Romanum a stiedovéky kiestansky univerzalismus,
renesanéni titanstvi aZ po koloniza¢ni expanzi. Centrismy jsou pfirozenym projevem dé&jinného pohybu, ktery je
zaloZen na dialektice jako boji protikladnych sil. Na oSidnost centrismi poukazala fada autorl, véetné ruského
orientalisty N. I. Konrada™ - nejde viak jen o posuzovani této kategorie, ale spiSe o zjisténi jeji poznavaci
nosnosti, nebot’ literarni centrismy vyvolavaji pfirozenou reakci, rezistenci, divergenci a jsou tedy hybateli
literarniho vyvoje a tim i prostfednikem v utvareni pfedstav o svétové literatufe. Konradova prace Zapad i
Vostok zdanlivé tradicnim a badatelsky neefektivnim, nicméné zajimavym zptisobem prezentuje svétovou
literaturu v souvislosti s ideou univerzalismu jako ucelenou literarnéhistorickou kategorii, pficemz zaroven
postuluje perspektivy jejiho vyvoje.

D. Duri$in proto mluvi o meziliterarnich centrismech jako néstrojich poznani literArniho vyvoje,
zdaraznuje dulezitost geograficko-aredlového faktoru, ale pfedevsim celistvost badatelskych kritérii. Na ptikladu
balkanistiky jako védni discipliny ukazuje na nutnost vnaSet sem i jind kritéria, mj. slohové, a sledovat
domestikaci riznorodych prvku, které se skrze heterogenni etnika ocitaji v ,,balkanském kotli.“ Z tohoto hlediska
jsou zajimavé také vychodoslovanské centrismy, a to uz tim, Ze tvoii dominujici vrstvu rozsahlejsiho, jazykove,
etnicky a geograficky rozsahlejsiho spoleCenstvi. K rozpracovani tematického okruhu tzv. mediteranniho
centrismu podstatné piispél brnénsky ¢len Durisinova tymu, slavista a balkanolog I. Dorovsky v souboru studii
Balkén a Mediteran i jinde'?, kde pro teritoria vzdalen&jsi sttedomofskému regionu razi termin ,,ty1. Z tohoto
hlediska jsou tylovymi zemémi i Cechy, Morava, Slezsko, Polsko, ale také Ukrajina a Rusko. To ma svou
hlubokou logiku, i kdyz v pfipadé¢ Ruska nejde Casto jen o kulturni ,tylovost”, ale také o ,tylovost®
ideologickou, subjektivné dotvafenou (Moskva jako téeti Rim).

Podobné nyni ¢asto v komparatistice frekventované pojmy region, regionalismus, centrum a periferie
spojuji tradi¢ni filologické obory s aredlovym prostorovym pojetim.

Slavistika zahdjila sice svou existenci primarné jako filologicka disciplina spisy Josefa Dobrovského a
jeho nasledovniki, soucasné vsak velmi brzy deklarovala své §ir$i pojeti historicko-etnologicko-folkloristické.
Vysledkem téchto osvicensko-romanticko-obrozenskych snah byla také koncepce prazského Slovanského tstavu
stojiciho na pomezi ministerstva narodni osvéty a ministerstva zahrani¢i a vyjadfujici tak nejen filologické a
obecné vzdélavaci zajmy, ale predev§im diplomaticko-geopolitickou strategii nové se etablujiciho
Ceskoslovenského statu ve spojitosti se vznikem nastupnickych tutvart, vcetné slovanskych zemi ve stfedni a

! Konrad, N. L.: Zapad i Vostok. Stat’ji. Moskva 1972.
2 Dorovsky, I: Balkan a Mediteran. Brno 1997. Dorovsky, I.: Balkanské meziliterarni spoleenstvi. Brno 1993.

3 Kontext - preklad - hranice. Studie z komparatistiky. Centrum komparatistiky FF UK, Praha 1996. Svaton, V.:
Epické zdroje romdnu. Praha 1993. Roman a “genius loci”. Regionalismus jako pojeti svéta v evropské a
americké literatuie. Praha, sine (1992?). Central Europe. Core or Periphery? Copenhagen Business School Press,
Kabenhavn 2000.



jihovychodni Evropé a se situaci na uzemi byvalé Ruské fiSe. Pivodné byla prvorepublikova slavistika
takto nikdy v praxi nerealizovalo. Ceska slavistika - ale i jiné narodni slavistiky - fesi tedy ve 20. stoleti
nartstajici konflikt mezi §ir§im a uZ8im pojetim slavistiky, mezi filologickym a historicko-etnologicko-
kulturologickym komplexem. Je ziejmé, Ze jejich vztah je komplementarni, a to se projevuje béZné v praxi
(jazykova vybavenost historikd, etnologii a kulturologti na strané jedné a poucenost z téchto obort u filologi na
strané druhé). Tento n€kdy viditelngjsi, jindy skryt&jsi konflikt se projevoval pod riznymi ideologickymi
maskami: zatimco v povale¢ném obdobi §lo Casto o prioritu marxistické tzv. nové (soucasné) historie
socialistickych zemi, od 90. let se stale vice projevuje impakt tzv. socialnich véd (pfedevsim sociologie,
politologie, Zzurnalistiky a masmedialnich studii). V souvislosti se studenou valkou a jejim ukoncenim, resp.
transformaci v jiné formy konfliktu se obnovil problém tzv. arealovych studii: ukazalo

se, ze filologicka slavistika by jiz neméla hrat ulohu jazykové kulturniho servisu socialnich véd, jesté vSak
zesilila potfeba vzajemné komplementarity a pruniku, ale u védomi citlivosti ve smyslu uchovani kiehké
metodologické integrity obou oborovych celkidi. Na tuto situaci reagoval pravé brnénsky tym studujici tzv.
integrovanou zanrovou typologii v ramci $ife pojatych arealovych studii.™

Tato predstava vychazi z potfeby zalozeni nového oboru, ktery by propojoval rizné oblasti na zakladé
arealového principu a srovnavaci typologie texti. Hlavnim cilem je vytvofit sty¢ny obor v disledku vzajemného
propojeni socialnich a filologickych véd na bazi studia arealti, v nichz se spojuji socialnévédni hlediska (napft.
historické, politologické aj.) s hledisky jazykovymi, literarnimi a obecné kulturnimi, a na zaklad¢ srovnavaci
typologie uméleckych, publicistickych a odbornych textd, kterd by propojovala filologické a socialni védy a
jejichz prunik by umoznil nové pohledy jak na jazyk a literaturu, tak na jednotlivé socialni védy.

Novy obor se tedy pohybuje ve dvou rovinach: v roviné arealovosti, ktera prostorové spojuje protinajici
se predmét obou védnich oblasti, tedy filologickych a socialnich véd, a v roviné textového prolnuti na zakladé
rodového (generického, zanrového) hlediska. Potfeba komplementarity obou rozsahlych védnich oblasti
je pocitovana jako navysost aktualni: filologové, ktefi studuji primarné a tradicné pfedevsim jazyk a literaturu,
citi pottebu hlubsiho zabéru nejen ve smyslu studia kultury v Sirokém slova smyslu (dne$ni cultural studies zde
maji své davné predchiidce v kulturné historické skole, kterd jiz v 19. stoleti zahrnovala literaturu do ramce
kultury jako jeji konkrétni ptipad), ale také socialnévédnich aspektl aredlu, kde se mluvi pfislusSnym jazykem:
star§i pojem tzv. realii (angl. life and institutions), tj. konglomeratu zakladnich informaci o zivoté v daném
arealu, o spoleCenském uspotadani apod., jiz svou povrchovosti nedostacuje. Na druhé strané pocit'uji socialni
védci ur€ité rezervy ve znalostech tradiéné filologickych pohledii na dany areal: nejde jen o praktickou znalost
jazyka, ale skrze jazyk o hlubsi prinik do mysleni, literatury a kultury, které mohou byt vyhodnym vychodiskem
ke studiu socialnich v&d. Jinak fedeno: nelze dnes jiz vystadit s pouhym monitoringem médii, ale je téeba i
diachronniho priniku, abychom pochopili redlné déni v arealu. Takové expertizy potiebuje jak socialnévédni
teorie, tak prakticka politika, jinak mize ulpét na povrchu jevi a jeji teorie i rozhodnuti budou nespravna. Jazyk
a literatura poskytuji — na rozdil od zurnalistické publicistiky — hlubinné informace o arealu. V tomto smyslu
napfiklad studium Dostojevského mize pfinést vice relevantnich informaci vedoucich k pochopeni dnesniho
Ruska nez monitoring ruskeé televize. Teprve syntézou téchto pramenti mtize byt dosazeno spravného pochopeni
procest a jevu v aredlu, jinak feceno: piekvapujici a zdanlivé nelogické a neracionalni déni mtize byt vysvétleno
nejen na ose synchronni, ale také diachronni, pfi¢emz soucasny stav jazyka a literatury informuje o zasadnich
spolecenskych procesech.

Situace v arealu stiedni a jihovychodni Evropy, ktery byl spojen s existenci totalitnich a autoritativnich
rezimil a nyni byva nazyvan postkomunistickym, si z tohoto hlediska zasluhuje mimotfadné pozornosti. Pravé
z autopsie, jednak z pozice pomérné blizkého sousedstvi nebo snadné dostupnosti. SloZité procesy v arealu
byvalého Sovétského svazu, ale také ve stiedni Evropé a na Balkané dokladaji dilezitost tohoto ukolu jak
z hlediska praktického vyuziti, tak z hlediska metodologického vyvoje obou védnich sfér.'®

 Integrovana zanrové typologie (Komparativni genologie). Projekt — metodologie — terminologie — struktura
oboru — studie. Editor: Ivo Pospisil. Hlavni autofi: Ivo Pospisil — Jifi Gazda - Jan Holzer. Masarykova univerzita,
Brno 1999.

5 Z aredlové a problémove blizké sekundarni literatury uvadime funk&ng jako vzorek: Altermatt, U.: (Hg.):
Nation, Ethnizitit und Staat in Mitteleuropa. Wien — Koln — Weimar 1996. Batonyi, G.: Britain and Central
Europe 1918-1933. Oxford 1999. Béhar, P.: Zentraleuropa im Brennpunkt. Graz 1994. Bilance a vyhledy stiedu
Evropy na prahu 21. stoleti. Brno 2000. Bister, F. (hrsg.): Kulturelle Wechselseitigkeit in Mitteleuropa.
Ljubljana 1995. Boden, M.: Nationalititen, Minderheiten und ethnische Konflikte in Europa. Miinchen 1995.



V tomto smyslu je slavistika vychozi disciplinou pro tato studia par excellence, nebot’ do sebe zahrnuje
vétSinu tohoto aredlu, ale také Siroké kontextové zapojeni pokryvajici jak cely Balkdn, tak aredl
vychodoevropsky a stfedoevropsky (kontext slovansko-mad’arsky, slovansko-rumunsky, slovansko-albansky a
slovansko-fecky, slovansko-rakousko-némecky a slovansko-baltsky). Soucasné je nutné hledat tyto spojitosti
V obecné teorii literarnich zanrd, kterd by scelila jak zanry umélecké, tj. esteticky relevantni, tak neumélecke,
véené a védecké.

Smyslem vytvafeni arealovych studii v nasem pojeti je tedy prolnuti filologie a jinych védnich obort,
zejména socialnévédnich, nikoli v podobé nové hierarchizace, nadfazovani jednéch oborti druhym, ale ve smyslu
kooperace, vzajemného komplementarniho vztahu, v némz si kazdé védni seskupeni uchova svou metodologii,
své metodologické jadro, ale transcenduje pritom funkéné a obezfetné k jinym oblastem, které¢ nahlizi svym
metodologickym prizmatem.

4) Kritika literarnévédného imanentismu a hledani vychodiska

Krize literarnévédné metodologie se projevila v posledni dobé novymi utoky na imanentni cluster metod.
Ptikladem mohou byt dvé publikace, k nimz mame vyhrady, ale které svym otevienim, ¢i pootevienim, ,,Cerné
skiinky* provokuji k novym feSenim a k hledani nové balance. Prvnim pfikladem mtze byt kniha nitranského
badatele Z. Rédeye™®. Usili novych generaci literarnich védct piekonavat dominanci imanentnich metod a
smysluplné se vklinit do nového, hluboce rozvrstveného poststrukturalistického sméfovani je hodno sympatie a

Buchleitner, K.: Das Schicksal der anthroposophischen Bewegung und die Katastrophe Mitteleuropas.
Schaffhausen 1997. Burmeister, H.-P.: Boldt, F.: - Mészaros, G.: (Hrsg.): Mitteleuropa: Traum oder Trauma?
Bremen 1988. Busek, E.: Mitteleuropa: Eine Spurensicherung. Wien 1997. Busek, E. — Bix, E.: Projekt
Mitteleuropa. Wien 1986. Busek, E. — Wilflinger: Aufbruch nach Mitteleuropa: Rekonstruktion eines
versunkenen Kontinents. Wien 1986. Central Europe. Centrisme interlittéraire des littératures de 1’Europe
Centrale. Literarni studie. Prace Slovanského ustavu AV CR, 5, Masarykova univerzita, Brno 1999. Redacteurs:
Ivo Pospisil, Milo§ Zelenka. Decloedt, L. R.-G., Van Uffalen, H.: (Hg.): Der niederldndische Sprachraum und
Mitteleuropa. Wien — K6ln — Weimar 1995. Pospisil, I.: A Chapter from Brno Ukrainian Literary Studies: the
Creative Activity of Mecislav Krhoun and His Book on Jurij Fed’kovy¢. In: Pagine di ucrainistica europea. A
cura di Giovanna Brogi Bercoff, Giovanna Siedina. Edizioni dell’Orso, Alessandria 2001, 83-90. Pospisil, 1.: 11
centrismo interletterario mediterraneo e la letteratura russa. In: 1l Mediterraneo. Una rete interletteraria. La
Méditerranée. Un réseau interlittéraire. Stredomorie - medziliterarna siet. A cura di Dionyz Durigin e Armando
Gnisci. Universita degli studi di Roma ,,La Sapienza“, Studi (e testi) italiani. Collana del Dipartimento di
italianistica e spettacolo, Roma 2000, 101-109. Pospisil, I.: Sergij Vilinskij an der Masaryk-Universitat in
Brunn: Fakten und Zusammenhange. Wiener Slavistisches Jahrbuch, Bd. 42, 1996, 223-230. Cesko-slovenska
vzajemnost a nevzajemnost. Ed. 1. Pospisil, M. Zelenka. Brno 2000. Dorovsky, I.: Balkdn a Mediteran. Literarné
historické a teoretické studie. Brno 1997. Dorovsky, I.: Balkanské meziliterarni spoleéenstvi. Brno 1993.
Humanistyka przelomu wiekéw. Pod redakcja Jozefa Kozieleckiego, Wydawnictwo Akademiczne ,.Zak",
Warszawa 1999. Jihoslovanské literatury v ¢eském prostiedi. Ed.: Ivo Pospisil, Milo$ Zelenka. Brno 1999.
Kontext - pieklad - hranice. Studie z komparatistiky. Praha 1996. Kvapil, M.: Bohemo-Serbica, Bohemo-
Croatica. Praha 1996. Kvapil, M.: Serbica. Litterarum memoria. Praha 1998. Pospisil, I.: Krizis filologiceskich
nauk i literaturoved¢eskaja rusistika v konce tysjaceletija. Russkij jazyk v centre Jevropy 2, Associacija rusistov
Slovakii, Banska Bistrica 2000, 44-52. Pospisil, 1.: Literarni dilo jako reflexe meziliterarnosti (Anatolij Kim -
Jurij Rytgev - Cingiz Ajtmatov). In: Litteraria Humanitas VI. Alexandr Veselovskij a dnedek. Brno 1998, 48-59.
Pospisil, I.: Problémy humanitnich véd a literarni véda: velké krize a velkd ocekavani. In: Literarni véda na
prahu 21. stoleti. Nauka o literaturze u progu XXI stulecia. Sbornik z mezinarodni védecké konference.
Materiaty z miedzynarodowej konferencji naukowej. Opava 2000, ed. Libor Martinek, 42-51. Pospisil, L.
,Stara“ a ,nova“ komparatistika: pragmatismus a rusky maximalismus u Karla Capka. Opera Slavica 1993, 1,
16-24. Pospisil, I.: The Danger of Loneliness: the New Splendid Isolation. In: Reinhard Ibler (Hrsg.): Von der
sozialistischen zu einer marktorientierten Kultur? Wiirzburg 2000, 83-96.

Pospisil, I.: Utopi¢nost a hlubinnost literarni védy (Meditace in margine projektu Dionyze Durisina). Opera
Slavica 1993, 1, 44-47. Pospisil, I.: Vychodoslovanské meziliterarni centrismy na pozadi balkanskych centrismii.
Zbornik Matice srpske za slavistiku, Beograd 1994, t. 46-47, 19-27. Vychodoslovanské literatury v ¢eském
prostfedi do vzniku CSR. Ed.: Danuge Ksicova. Brno 1997.

16 Rédey, Z.: Pragmatika basnického tvaru. Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, Ustav
literarnej a umeleckej komunikacie. Nitra 2000.



bedlivé pozornosti: jde jisté o fenomén generacni, ale také a pfedevsim o jiny zplsob uvazovani o literatuie,
zjevné spjaty s tlakem okolniho, stale praktictéjsiho, bezprostiedn€ praktického az brutalné praktického svéta.

Celkove se autorv piistup vyznacuje odmitnutim metodologické jednostrannosti strukturalismu, ktery
buduje ptedev§im na morfologickych prvcich a unikd mu pti¢inna logika skladebnosti systému. Morfologie
basnické vypovédi, tedy uspofddanost slovesného projevu v basnickém tvaru, je zaroven zrvadlenim
uspofadanosti védomi, resp. obrazu reality a svéta v basnikoveé a naSem védomi soucasné (dfive se tomu fikalo
denotace a konotace). Jiz na samém pocatku své studie tak Rédey oteviel fadu problému, na néz - jak se ukaze -
nenasel jiz ¢as a misto: jednim z nich je pravé zminény vztah uspofadanosti artefaktu k védomi tvirce a
recipienta - tim se totiz nejvyrazngji stavi proti klasické strukturalistické depsychologizaci.

Uvodni partii si Rédey uvolnil cestu k dal§i kritice strukturalismu, spiSe bych vsak fekl tzv.
strukturalismu: fika mu jakobsonovsky; jinde piSe o Proppové Morfologii pohadky ¢i Lotmanové Struktuie
uméleckého textu a uvadi vroceni slovenskych piekladi, i kdyz si asi uvédomil, ze z Lotmanovych dél je mu asi
tematicky nejbliz8§i Analyza basnického textu (Analiz poeti¢eskogo teksta, 1972), aniz v8ak na ni odkazuje.

Problém Rédeyho kritiky strukturalistického pojeti basnického dila totiz spoc¢iva v tom, ze si sdm
vytvoii svilj vlastni strukturalismus, totiz jakési jeho abstraktni jadro, které pak kritizuje. Jestlize vytyka
strukturalismu posedlost exaktnosti, dokonalosti, méfitelnosti a pocitatelnosti, pfipisuje mu jiz vlastnosti peclivé
filologické metody, z niz imanentni metodologové mnoho a radi - i kdyz casto skryté - pfejimali; soucasné pfi
posuzovani strukturalistického pojeti verSe nelze opomenout nejen zminénou knihu Lotmanovu, ale predevsim
versologické prace Ceskych strukturalisti, dva brnénské konferencni sborniky z teorie verSe ze 60. let, prace
Hrabékovy (z 30. let) a Jifiho Levého (z 60. let); z Hrabaka se tu uvadi jen uebnicovy Uvod do teorie verse, z
Mukatovského nic, z Levého také nic, z Lotmana jiz zminéna kniha, z Cervenky také nic, stejné jako z
Jankovice, nemluve o totalni absenci svétové (i strukturalistické) teorie verSe (desitky sbornikd, mezinarodnich
konferenci, ruska versologicka skola apod.). Urcita svinutost, uzavienost do sebe, koncentrace na slovenské
prace a slovenské prostfedi (M. Bakos; i citovand Zelenkova studie o manuskriptologii vysla vlastné v
nitranském sborniku, z ¢eskych piekladt jsou citovani Curtius a Heidegger). Je mozn4, ale pak nelze z takové
prace vyvozovat zavery obecnéjsi povahy: jind véc je material vyzkumu (slovenska poezie, Hviezdoslav, Holly),
jiné je jeho metodologické pozadi.

Navic si autor neujasnil pojmy, s nimiz bézné operuje od prvnich fadki: forma - tvar - struktura. Uziva
jich promiskue, v riznych spojenich (forma-tvar, tvarova Struktaira), nékdy je nahrazuje slovem ,,morfoldgia®,
takze neni jasné, pro¢ je uziva vSechny, kdyZ jsou to pravdépodobné v jeho pojeti riizna pojmenovani téhoz jevu
(nebo nikoli?); chybi tu tedy pfesné vymezeni objektu zkoumaéni, jak je vyznaeno v titulu prace. Zcela a
autorem souhlasim, ze strukturalistické pojeti basnického tvaru (F. Wollman, druhdy profesor bratislavské a
brnénské univerzity, tomu fikal ,eidos®) je nedostate¢né, ale nevytykejme strukturalistim détinskou
nevédomost: samoziejmé Zze veédéli o psychologii, recepci atd. , stejné jako H. Taine jisté chapal artefakt a
literarni proces slozitéji nez jako proslulou triadu race, moment, milieu; oni vSak pfesné vymezili to, co je
zajima, a to, co - fenomenologicky fecneo - uzavorkovali; to vSak neznamend, Ze si vé€ci v zavorce nebyli
védomi. Reknéme, Ze jde o pracovni schéma a tzv. normalni podminky, které zname napiiklad ze $kolské
chemie nebo fyziky (uvadi se ,,za normalniho tlaku a teploty”). Proto bylo uz nejednou feceno, Ze
strukturalisticka analyza pfipomina nikoli operaci, ale spise pitvu, tedy analyzu nehybného, ,,mrtvého* predmétu;
to vSak neznamend, ze by si strukturalisté neuvédomovali ,,zivot* artefaktu. Pravé uvést artefakt do pohybu je
cilem kritik( strukturalismu: teoreticky se jim to dafi (pfesné uvadéji, co strukturalistim chybi), v praxi je to
vSak pon€kud horsi.

Tu Rédey v druhé kapitole Pragmaticka motivovanost basnického tvaru vnika do sféry metodiky a zase
spravné uvadi deziluzi a odcizeni zakd nucenych rutinné rozebirat verse, pocitat stopy apod. (s. 98); unika jim
vSak ucel, uzptisobenost k nééemu (s. 99), tedy funkénost formy. Ale to snad nemuize vytykat strukturalismu, v
némzZ jsou struktura a funkce neoddélitelné, ale spise Skolskou praxi. Proti strukturalistické synchronii zavadi
diachronii: zpiisob, jakym se vyhnout této zakovské depresi, je tkrok do minulosti. Vylozime tedy zakovi déjiny
verSe neboli, jak fika autor, ,,vyvinovo-geneticky aspekt basnického tvaru®, tedy postaru vyvoj, evoluci, prosté
historickou poetiku. Jistéze se zak rad dovi o tom, co byl hexametr a jak vznikal a fungoval; mam vsak vazné
pochybnosti, Ze mu to pomtize najit souc¢asny vztah k textu; vysvétli mu to, pro¢ Holly psal, jak psal, ale na
papife, odtrzené¢ od oralnich nebo pohybovych realizaci, zlistava text zase jen smutné osamély: historie jej
neozivi. Pod modnim pseudoterminologickym balastem se k nam vraci stara dobra kulturné historicka metoda.

Dostavame se k dalsimu piinosnému bodu Rédeyho publikace: k problému ndvaznosti literarnévédnych
kritika strukturalismu musi v né€em vracet pied n¢j, ale nemuze jej obejit, musi se dostat k nové hodnot¢ tim, ze
se dostane ,,nad néj* a tim jej soucasn¢ vstieba. Ve vztahu k strukturalismu tento proces jiz po desetileti - se
sttidavymi uspéchy - probihd pied nasima o¢ima.



S hutnou stostrankovou studii pfichazi vedouci nitranského Ustavu literarnej a umeleckej komunikéacie
Filozofické fakulty Univerzity Konstantina Filozofa Lubomir Plesnik'’. Snazi se zjistit existencialni a obecng&
lidské a zivotni spojitosti tvaroslovného aspektu literatury. Jiz na pocatku proti sobé klade dva vyroky:
Schopenhauertiv, v némz se mluvi o eudaimonologii, tedy ndvodu na $tastné pozemské byti (Aphorismen zur
Lebensweisheit), a Ejchenbaumiv z ¢itankové studie Jak je udélan Gogolav Plast’ (,,Pokusime se vysvétlit
zakladni kompozic¢ni vrstvu P1asté). Nebudeme namitat, Ze jde o vyroky dvou piedstavitelti riznych védnich
obort, zvlasté kdyz sam Boris Ejchenbaum (1886-1959) zacinal spise jako filozof nez jako technolog literatury
(asi do roku 1916)™. V piipadé uvedenych vyroki, které autor chape jako krajné protikladné, jde tedy o
preklenuti propasti mezi uménim jako hledanim lidského Stésti a odstranénim utrpeni a technologickym
pohledem na literaturu (analytickd uménovéda). Plesnik hleda kofeny Schopenhauerovych nazorti a nachazi je
pfimo V jeho textech (odvolavky na Upanisady, Bibli, taoismus, koran apod.).

Jak vlastné propojit poly technologie ¢i tvaroslovi a artefaktu vklinéného do zivotniho celku? Odpoveéd
neni tieba hledat pouze v Schopenhauerové odkazu k Platonovi a Kantovi a jednim dechem K asijskym uéenim:
podstata lezi jiz ve tiech pramenech antické estetiky, jimiz jsou kosmogonie a kosmologie (pythagorejci), techné
(sofisté) a psyché (novoplatonici). Jiz tu se zraci rizné pfistupy, které se v dalSich staletich realizovaly v riznych
specialnich metodach. Pravé Ejchenbaumova technologie ma své pocatky v techné sofistl, z niz se vydatné
napdjel Aristoteles, jsou tu ovSem paradoxy a ,,pfepnuti, napf. od Platona k neoplatonikiim.

Plesniktiv vyklad smétuje k propojeni technologie a lidského védomi a na ptikladu kompozice a jejich
riznych podob v podani Frantiska Vieticky®® demonstruje, Ze kompozice jako ur&ité usporadani artefaktu je
v podstaté funkei struktury védomi.?

Zakladni Plesnikova otazka, stejné jako otazky jinych badatell, ktetfi se v posledni dob¢é od literarni
védy prichylili k filozofovani, dumani a volnym kontemplacim, je povytce existencialni a polozili si ji i jini,
tteba N. G. Cernysevskij: ,,Co délat?* On viak myslel asi na ruskou spole¢nost, mozna i na spole¢nost viibec,
my myslime na lidské byti a na lidsky ud€l. To, Ze vychodni moudrost je jednou z cest, je ziejmé, ale pouze
jednou. Ostatné nedomnivam se, Ze vétSina obyvatel Asie by svym kazdodennim zivotem tato uceni napliovala.
Sebereflexe je podstatnou soucasti védy, avSak jako jeji kritika, nikoli jako jind doktrina. Ti, ktefi se k témto
sebereflektujicim tendencim nestaveji nadSené, jsou nékdy pokladani za staromilce a lidi plytkého mysleni —
z pochopitelnych divodii se domnivam, ze tomu tak byt nutné nemusi. Kriticky pfistup jest€¢ neznamena
odmitani, spiSe védomi redlného fungovani véci a jevl. Je mnohé mezi nebem a zemi, co je mozné zkoumat,
zabyvat se tim, ale také to uzavorkovat. H. Taine jist¢ védél tom, ze kreace je spojena s psychikou, ale
hloubkové se tim nezabyval, strukturalisté nebyli zdaleka jen mechanickymi technology literatury, jak se
domniva Z. Rédey®, jen si tuto problematiku pracovné uzavorkovali (asi jako v hodinich fyziky nam ugitel
uvadél jakési jevy probihajici za tzv. normalnich podminek, tj. za normalni teploty a tlaku). Uzavorkovani mtize
mit raz pracovné metodicky, metodologicky (kdyz nepokladame tento piistup za nejplodn&jsi) nebo protektivni
(nechceme otvirat ¢ernou sktinku). Co nam napiiklad pomize, ze se od literatury vydame smérem k psychologii
a filozofii? Chapu, ze prozivame i krizi délby prace, lidé jsou unaveni z odcizeni, které zplodila a plodi, ale
jména jako Miko, Plesnik nebo Rédey zname nikoli z filozofie, psychologie nebo buddhismu, ale prave
z estetiky, stylistiky nebo literarni védy.

Vyjdéme tedy z femesla: jako ¢lovék mohu uznat cokoliv, ale jako literarni védec vyuzivam ty postupy,
které mi pomohou 1épe poznat literaturu — at’ jiz pro samo poznani a radost z ného, nebo pro vlastni zivot a $ir$i
souvislosti nebo pro to, Ze to mohu né¢komu sdélit, a tedy pro radost z komunikace, pro radost ze sdélovaného
obsahu. Psychologie, filozofie apod. mé zajimaji do té miry, do jaké mi pomohou poznat mdj pfedmét, vyuzivam
jich s mirou, nebot’ nejsem ani psycholog ani filozof. Rad bych chapal svét celistvé, celostné a byl celostnou ¢i
celistvou bytosti, ale takto chape svét leckdo; pokud se vSak chci néjakému predmétu piiblizit, musim se nutné
zaméfit, a ztratit tak kus této celistvosti.

Volani po dotyku reality, po tom, aby problémy mély néco spole¢ného s nasimi Zzivoty, je zcela
legitimni, ale véda je silnd pravé tim, Ze neni bezprostiedni, ze se sklada z tady clon, které nékdy zamérné

" Estetika jednakosti. Tvaroslovné poznamky. Ustav literarnej a umeleckej komunikacie, Filozofické fakulta,
Univerzita Konstantina Filozofa, Nitra 2001.

'8 Viz mj. I. Pospiil — M. Zelenka: René Wellek a mezivale¢né Ceskoslovensko. Ke kofemniim strukturalni
estetiky. Brno 1996.

Y Viz F. Vieticka: Kompoziciana. Prel. Zuzana Vaskova. Bratislava 1986. Tyz: Podoby prozy. Olomouc 1997.
Pozd¢ji vydal F. Vseticka jesté pokracovani Podob prozy (tam se zabyva tvaroslovim Ceské prozy dvacatych let
20. stoleti) , a to monografii Tektonika textu. O kompozi¢ni vystavbé ceské prozy tricatych let 20. stoleti.
Olomouc 2001.

%0 I, Plesnik: Estetika jednakosti. Tvaroslovné poznamky. Ustav literdrnej a umeleckej komunikécie,
Filozoficka fakulta, Univerzita KonStantina Filozofa, Nitra 2001, s. 17; dale: Plesnik.

2! Viz nasi recenzi Nezbyti metodologické navaznosti aneb Ponékud vyprazdnéna pragmatika, Slavica Litteraria,
X 4,2001, s. 141-142.



vytvaii. Je v lidském zivoté mnoho tabuového: podle Dostojevského neni dobré vSechno odhalit, vzdy je tieba
ponechat néjaké tajemstvi — svétu i cloveku. Zde se jiz utvateji i bez vychodniho mysleni i Heideggerova
,Leichtung® ( tedy prosvétleného mista, priseku v lese, prihledu) volné prostory, které si Cloveék vytvari
spontanné, psychobiologicky, sebezachovnou Cinnosti ratia, aby se dostal z krize, do niz jej uvedla jeho vlastni
aktivita (napf. proti ,,mistrovstvi®, superhabilit¢ stavi Z. Mathauser metahabilitu - to je onen tkrok stranou, aby
se zdanlivou nedokonalosti uvolnila nova cesta) — ,,svétliny“ nepfichazeji tedy odjinud, z jinych uéeni nebo
svétl, ale miZzeme nebo spiSe musime si je vytvofit sami — na to jsme zafizeni, nebot’ techné nas ¢asto vede do
slepych uli¢ek a dokonce tragédii, z nichZ zase pomoci techné hledame tnik.

Tradi¢ni technologie neni vSak jen zptsob lidské existence a soucasné jeji ospravedlnéni a zdivodnéni,
nybrz také estetickd a hodnotova doména, hraci zéna, kam se ¢lovék unaveny bojem uchyluje jako do dobie
znamé, i kdyz iluzivni enklavy.

Problém lidského zivota, a tedy i védy, v€etné uménoved, je hledani rovnovahy, balance. Tedy nikoli
uméle vytvarené prevazeni k pozitivnimu poélu vykonu, GspéSnosti, dostatku az ptebytku a prysycenosti, ani
k rezignaci na pohyb kyvadla, ktera ma nepiijemné etické konsekvence. Kazdy zpiisob uvazovani je mozny, ale
n¢kdy jde o nebezpecnou koketérii — pokud vSe domyslime do disledkt. Lidstvo, ktery by sméfovalo
k odstranéni vnimani polarity pozitiv a negativ a k ,,eudaimonickému naladéni“ by rozhodné nebylo mnoZzinou
usmivajicich se and¢€la. Prakticky zivot ve svété ukazuje, Ze tyto koncepce jsou jednémi z moznych a docasnych
alternativ a - stejné jako se zasadami common sense - jen S nimi nevysta¢ime.

Brnénsky filozof Josef Smajs vidi hlavni problém vtom, Ze &lovék kulturou, kterou si vytvofil,
potladuje piirodu, a ni¢i tak existenéni predpoklady pro sebe sama.?? Koncipuje novy obor, a to evoluéni
ontologii. Stale krouzi kolem zéasadni tematiky, kterou je rozpor pfirody a kultury s tim, ze kultura ptisobi proti
ptirode.

Smajs se opravnéné domniva, Ze nepotiebujeme staré kopernikovsko-darwinovské vidéni svéta
(predstava nezniCitelné Zemé, kterd obiha kolem Slunce a iluze spravedlivého boje o Zzivot), ale vzdélani
respektujici ,.k Zivotu uctivé mysleni“. V tomto smyslu se Smajs kriticky vyjadfuje k extrémnimu liberalismu a
k pstrosi ekologické politice. Silici proces globalizace kultury podporuje iluzi, ze duse dnesniho ¢lovéka bude
utvarena studiem, cestovanim a kontaktem s informa¢nimi technologiemi, masmedialni kulturou, soucasné vSak
pretrvava vazba na pfirodni prostfedi, které neptestava predeterminovat cloveka i v citovém a psychickém slova
smyslu (vazba na krajinu a determinace krajinou, archetypalni potfeba zivota v lesostepni krajing).

Neodsunujme tedy literarni védu imanentniho, technologického typu; badatelé si jen vymezili pole
pusobnosti a zbytek uzavorkovali: o to nejsou méné hodnotni. Do jinych sfér nesli, protoze jim nerozuméji
(nejsou v tom sami) a spojitost struktury védomi a struktury artefaktu je — pokud vim - dosud ¢ernou skfitikou,
lze o ni jen esejisticky spekulovat — jinak je tu ov§em misto pro obtizny, skuteéné mezidisciplinarni ptistup
spojujici pfirodni, technické i humanitni védy. Snad jesté jedna poznamka by se méla tykat toho, pro¢ tento
,,utok* na imanentni, morfologické metody v literarni véd¢ prichazi jednou razantné ze strany pragmatiky (Z.
Rédey), podruhé z pozice vychodniho mysleni (L. Plesnik). Odpovid4d na to jiz sdm Plesnik, kdyz nachazi
spojitisti evropské filozofie a vychodnich uceni; jiz vknize Labyrint kroniky (1986)%2 jsem dogel
k jednozna¢nému ndzoru, ze tzv. utilitarismus a antiutilitarismus vychazeji ze stejné myslenkové baze,
V podstaté z prakticky utilitarniho vztahu k realité (spor Lomonosov - Sumarokov v ruské literatuie 18. stoleti,
spor utilitarni pikareskné avanturni literatury a stacionarnich, deskriptivnich, kronikovych struktur, v podstaté se
projevujici jako dialog urbanniho a rustikalniho principu). Jisty kompromis v literarni védé smétujici vstiic
novym pohybum, jist¢é hledani nové rovnovahy a vyssi citlivosti je pozorovatelné jiz desetileti: spodiva v
“mek¢im” a jemnéj$im pristupu k artefaktu; je vSak tfeba nezapominat, ze jemnéji pohlizel druhdy na literaturu i
mlady prazsky strukturalista René Wellek, zak O. Fischera, a jini jeho kolegové.

Soucasti téchto pohybti ve smyslu balance, resp. nalezeni nové rovnovahy, je ,,mé&kké,
obezietné rozSifovani mezioborovych vztahd filologickych véd ajinych védnich clusterd, zejména
socialnéveédnich.

5) Dva priklady literarnévédné arealovosti

Cesko-némecky spisovatel Ota Filip se narodil 9. 3. 1930 ve Slezské Ostravé, gymnazium vystudoval v Praze,
pracoval jako administrator, novinaf, hornik, pomocny délnik, brusi¢, v letech 1968-69 jako redaktor
ostravského nakladatelstvi Profil, od poc¢atku tzv. normalizace byl fidi¢em, poté byl odsouzen za podvraceni
republiky. Od roku 1974 zije v Némecku jako némecky spisovatel, lektor Fischer Verlag a také jako cenény

2 J. Smajs: Gnoseologické aplikace evoluéni ontologie. Obecna charakteristika gnoseologie. Biologické
predpoklady poznani. Edice Torzo, Katedra filozofie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno 2001.

2|, Pospigil: Labyrint kroniky. Brno 1986, zejména kapitola Filozofické pozadi: dialog s utilitarismem, s. 36-59.



komentator zndmych némeckych novin: pfispival do Die Welt, Frankfurter Allgemeine Zeitung a do exilového
tisku (Svédectvi, Listy, Obrys).?

Podstatnou ¢ast své tvorby situoval autor do Ostravy, kdysi narodnostniho kotle, v némz se zmitaly
Zivoty Slezanti, Cechil, Moravanti, Poléki, Némci a Zidi. Zakladnim rysem Filipovych postav je nezakotvenost,
vykotenénost, vécné hledani a bloudéni, vécné kompromisy, upoutani idedly i jejich zmarfiovani. Lojzek vlastné
nepatii nikam; je Cech, ale chodi do némecké 3koly, otec slouzi ve wehrmachtu, on sam po valce vstupuje od
komunistické strany. Na osudech jednotlivych postav ukazuje na blbstvi nacionalismu a stadnost, ktera
sttedoevropskému prostoru latentné hrozi a ktera v lokalité vypada smésné. A je tu navic bolest paméti: lidé jsou
namnoze prevlékaci kabatl, samozvani soudci druhych a sekyrafstvi se jim stalo celozivotnim poslanim.
Podstatné je, ze jiz zde jsou partie, z nichz je zfejmé, Ze vychodiskem neni ani permanentni sebekritika a
odsuzovani vlastniho zivota a minulosti: vzpomeiime v této souvislosti na basen ruského basnika Borise
Sluckého Rekonstrukce Moskvy, v niz bouraji devatenacté stoleti, ale nedotykaji se osmnactého: veék soucasny si
vyfizuje Uty s vékem minulym a 21. vek jiz busi na vefeje.

Rozpolcenost, dualismus, podvojnost promitajici se ve vykofenénosti, a ahasverovském bloudéni je
vSak nejen jeho povahovym rysem vyplyvajicim z Zivotniho soudu a Zivotopisné determinace, ale také metodou
psani, kterou z toho vyt€zil a kterou uplatiiuje v rozporné, mezni kronikové konfesionalni formé. Projevuje tim i
svtj lidsky a autorsky typ historicky vychazejici ze stfedoevropské Zivotni zkuSenosti v narodnostnim a
historickém ,,melting pot“ mezi Némci a Cechy: literatura projevuje svou axiologickou determinantu jako
prostorovou, arealovou nezakotvenost: areal mezivale¢ného, véale¢ného a povaleéného Ceskoslovenska &i
Protektoratu Cechy a Morava a jeho diachronie je kli¢em k osudiim postav, k jejich rozpolceni a tragickému
osudu.

Konfesni roman ukrajinské literarni védkyné, filozofky, basnitky a prozai¢ky Oxany Zabuzko®
Terénni prizkum ukrajinského sexu (1998, Cesky jako Polni vyzkum ukrajinského sexu, 2001, prel. Rita
Kindlerova) ukazuje zdvojenou metatextovost postmodernismu: autory této literatury jsou dnes ¢asto — mnohem
vice nez dfive — ti, ktefi ji také teoreticky reflektuji (V. Macura, D. Hodrov4 aj.).?®

Zakladnim rysem romantického pfistupu O. Zabuzko je vypjaty individualismus, ktery ma vsak
mnohem komplikovanéj$i tvar nez staré romantické individualismy, jak je zname z poezie, prézy a dramatu
konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti. Jde o individualismus Zeny v muzském svéte, ale nejde o typicky pripad
feministické prozy, jde o pozici pfislusnice relativné malého, zubozeného naroda, ktery ve velkém svété hleda
svou novou existenci, jde o umélkyni, ktera ma uspéchy, ale je limitovana Zenskosti a ukrajinskosti. Hlavnim

# Kritika ho charakterizuje jako autora, ktery mapuje vztah jedince a d&jin, nap&ti mezi ,,velkymi a ,,malymi*
dé¢jinami. K tomu Ize dodat, Ze jeho dilo je svého druhu vice ¢i mén¢ presna reflexe vlastniho zivota a ze ma
silny konfesni a autobiograficky raz. Debutoval sice jiz roku 1955, ale prvnim skute¢nym literarnim dilem je
Cesta ke hrbitovu (1968) autobiograficky li¢ici dospivani chlapce za protektoratu ve vale¢nych casech. Sazba
jeho druhého roménu Blazen ve mésté byla za pocinajici normalizace rozmetana (1969, vyslo ve Frankfurtu nad
Mohanem r. 1969 jako Ein Narr fiir jede Stadt a pak znovu v Curychu roku 1975) rozmetana. Po emigraci do
Némecka jeho tvorba pokracuje v podobném duchu: jen zapas mezi dokumentarnosti, autenticitou, konfesnosti a
ironickym odstupem od vypravéCe a liCenych postav se zintenziviiuje. V tomto smyslu je kliCovy roman
Nanebevstoupeni Lojzka Lapdcka ze Slezské Ostravy (vyslo nejprve némecky jako Die Himmelfahrt des Lojzek
aus Schlesich Ostrau, Frankfurt am Main 1973, ¢es. K6ln am Rhein 1974, Praha 1994). Z dal$iho dila uvadime
Zweikdmpfe (Frankfurt am Main 1975), Poskvrnéné poceti (Toronto 1976, 1990), Der Grossvater und die
Kanone (Frankfurt am Main 1981), Tomatendiebe aus Aserbaischan und andere Satiren (Frankfurt am Main
1981), Café Slavia (Frankfurt am Main 1985, ¢es. Kavarna Slavia, 1993, ptel. Sergej Machonin), Die Sehnsucht
nach Perocida (Frankfurt am Main 1988) a Die stillen Toten unterm Klee (Frankfurt am Main 1992). Prekladal
do némciny J. Skacela, Z. Rotrekla, naopak prozy R. Kunzeho do ceStiny. Podle romanu Nanebevstoupeni
Lojzka Lapacka ze Slezské Ostravy byl natocen v podstaté neuspésny televizni serial (1994).

% QOksana Zabuzko, nar. 19. 9. 1960 Luck, ukraj. basnitka a prozaitka, esejistka a literarni védkyng
s filozofujicimi sklony (pracovnice Filozofického ustavu Ukraj. akademie véd). Debutovala basn. sb. Travnevyj
inij (1985, Kvétnova jinovatka). Dal§imi basn. sb., jako jsou Dyryhent ostannjoji svicki (1990, Dirigent posledni
svicky), Avtostop (1994, Autostop) a Korolivstvo Povalenych statuj (Kralovstvi Porazenych soch, angl. Toronto
1996), se prosadila i v zahrani¢i. Z jejich literarnévédnych studii vynikaji monografie o dvou klicovych
postavach ukraj. mysleni: Filosofija ukrajins’skoji ideji ta jevropejs’kyj kontekst: Frankivs’kyj period (1992,
1993, Filozofie ukraj. myslenky a evropsky kontext: doba Ivana Franka) a Sevéenkiv mif Ukrajiny: Sproba
filosofs’skoho analizu (1997, Sevéenktiv mytus Ukrajiny: Pokus o filozoficky rozbor). Nejvyrazngji zaujala
pravé postmoderné ladénou generacni zpoveédi Pol’jovi doslidzennja z ukrajins’koho seksu (1998, ¢. Polni
vyzkum ukrajinského sexu, 2001; adekvatnéjsi preklad by asi znél Terénni prizkum u. s.).

%6 . Pavera: Slovo, pamét’, tradice, Opava 2001, kap. Na cest¢ k integralu, s. 16 n.



postmodernim rysem je ambivalentnost: na jedné stran¢ dava vypravécka najevo svou mondénnost, ktera mifi na
jeji ukrajinské krajany v otlucenych panelacich: ,,Za oknem se nad pecerskymi vrsky tipyti Cervencova bouika
chvili sluncem, chvili lijdkem, na sousednim balkéné nadSen¢ kii¢i poblaznény kohout, pod balkénem se chouli
dvojice a nevsima si, Ze dést uz davno prestal, zvoni telefon a ja s néznosti i zalem délam tecku za v$i tou
historii: jak obvykle kon&ivali sva poselstvi za starych Casti — spasila jsem dudi.“”” Na druhé strané je pro ni
samoziejma americkd Cambridge, Mass., hamburger, posedavani po americkych barech, vysoka stipendia a
honorafe za prednasky, které ¢asto predstavuji mnohondsobky mési¢nich a nékdy i roénich plati jejich kolegti na
Ukrajing, ale za timto existencnim chténim je citit pohrdani takovym Zzivotem, pohrdani svétem a vlastné i
pohrdani sebou. Distance autorky a autorské vypravécky je mala a ovSem také ambivalentni: jednou se zda, ze
jde totalni identitu, jindy je distance zfetelnéjsi, jako by skute¢nd identita jen prosvitala nebo se jevila jako
nezfetelny lept.

Jazykové, kulturné a prostoroveé se roman pohybuje mezi Kyjevem a svétem, zejména anglosaskym, za
zady s ruskou tradici, ktera se prodira do jazyka a mentality:1aska-nendvist. V prostorové neukotvenosti tkvi také
hodnotovd neukotvenost a ambivalence. HaBliebe, postmoderni ambivalence hodnot, se objevuje ve vztahu
k vlasti, Ukrajiné. Je to rodnd zemé, jejimZ jazykem vypravécka mluvi, ale soucasné se nemuze dostat
z obkliceni vSudyptitomné rustiny, kterou nenavidi, ale kterou poklada také za svou. Ukrajina ji dala zivot, ale
soucasné ji odsoudila k izolaci, k odpornému, bezvychodnému Zivotu, nemluvé o gulagové historii, ktera se
Vv romanu traktuje. ,,0di et amo* starého fimského basnika znovu oziva v téchto pfiznaénych vétach: ,,Nu coz,
odjela jsem, - ovsemze do Ameriky — eh land of opportunities, kam se dere pilka Evropy, ne nasi zadélané, ale
té nejupfimnéjsi, od Britanie po Italii, penize, kariéra (,,Zeny, vino, zpév....“ — opakovala ironickou ozvénou), a
na Ukrajin€ co, Ukrajina je Chronos, ktery chroupa své déti s rucickama i nozickama, a jesté tak cekat, az bude
mit zaba ceciky, nebo pak dédové z diaspory, kdy zaklepe klimakterium , - na cenu Antonovy¢a? — ach Bo-ze
mdj, kvali ¢emu, vzdyt to vSechno je prd, jestlize umfel, co, co, co se s nim stalo?! — ta otazka byla tak dotérna,
ze vybehla zadnim vchodem, obratila tvai k proménlivému, rychle se Seficimu cambridgeskému nebi v nadvalech
mracné kvase a s ledvinami slepenymi od sezeni a koufeni, ve kterych $plichal sotva zachytitelny poryv oceanu,
se zaGala modlit ...«?

Na trojjazy¢ném, trojnarodnim prostorovém rozhrani se pohybuje divka, ktera vi uz své a neni ji z toho
dobfe. Pfiznacna je jiz jeji etymologicka tivaha o pivodu slova ,,uméni®: , Latinské ars, které prosaklo do vétSiny
evropskych jazykd, germanské Kunst, které se odrazilo u zapadnich Slovant jako ,.sztuka®, - kde je skutecné
zdravy pfistup, az je slySet m&stacké kyselé krknuti po ob&d€: uméni, zabava, nevinna prolhanost, akrobaticky
kotrmelec na lang, melodicky umiraéek baroknich hodin a dimyslné vyfezana tabatérka, naSe ,uméni’ je
machrovani toho druhu, jen tak — lhostejné blahosklonnym zivnutim: no, no, ¢im nas machii dnes potési? — a
zneskodnuje se, od¢arovava tajemnou past, a vypada to, jedina cirkevni slovanstina marné hrozi suchym prstem:
,iizkusstvo’ — od ,izkus’, pokuseni, do kterého modlitba prosi neuvést.“*

Dva ptiklady prostorové arealového aspektu a jeho prolinani do textu literarniho artefaktu ukazuji, jak
zejména moderni a postmoderni texty z tohoto prolnuti filologickych a socialnévédné arealovych atributt tézi, a
ze bez tohoto prolnuti je ani nelze pochopit. Zvlaste ve svéte, kde se vzdalenosti neuvéfitelné zkracuji; ale ani
Z toho nejsme §tastni: piinasi to nové vyhody, ale také nové znejisténi a nové tragédie. Zivot — a s nim filologie,
socialni védy a areal — jde dal.

%" Oksana Zabuzko: Polni vyzkum ukrajinského sexu, Paha 2001, s.8 (dale: Zabuzko).
%8 Zabuzko, s. 22.
2 Zabuzko, s. 87-88.



