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Finske lokalne pady v ponati kognitivnej lingvistiky

Lokélne pady tvoria vo fin¢ine samostatni skupinu padov, v ktorej mnohé z nich maja
11né ako priestorové funkcie. Presné vymedzenie ich pouzitia je tazké presne urcit, pretoze
v mnohych pripadoch vystupuju priam synonymicky a v rovnakom kontexte je mozné pouZzit’
viaceré z nich. Prave z toho dovodu st zaujimavym predmetom skiimania finskych jazyko-
vedcov. V tejto semindrnej praci sa pokusime na zaklade Studii Penttiho Leina [1], Tuomasa
Huuma a Kristy Ojutkangas [2] zbeZne zachytit' v ¢om spociva polysémia lokalnych padov

vo fin¢ine a ako mozno tieto pady rozliSovat’.

Na zaciatku je na mieste povedat’ si, o vlastne lokdlne pady su. Lokalne pady vo finCine
prednostne vyjadruju polohu, respektive smer. Produktivne lokédlne pady rozdel'ujeme na vnu-
torné a vonkajsie, spolu ich je Sest. Vnutorné lokalne pady vyjadrujua vztahy ,,v*/ ,,vo vnutri*
(inesiv, pripona -ssa/ssd), ,,von z (vnutra)“ (elativ, pripona -sta/std) a ,,do vnutra® (illativ).
Vonkajsie lokalne pady naopak vyjadruju stav ,,na* nieCom (adesiv, pripona -//a/lld), ,,z** nie-
coho (ablativ, pripona -lta/ltd) a ,,do* nieCoho/ ,,nieckam* (allativ, pripona -//e). Okrem toho
tieto lokalne pady delime na statick¢é a dynamické, pricom dynamické sa d’alej rozdeluju
na pady smeru ,,z*“ a smeru ,,do*/ ,,na*. Mimo priestorovych vztahov maju lokalne pady aj iné
funkcie, ako sme naznacili uz v Givode. Patria medzi ne viaceré, pri ktorych nie je zachovana
opozicia vnutornych a vonkajSich padov. Konkrétny pad moze byt v danej ulohe zauzivany
bez ohl'adu na jeho poziciu v rozdeleni tychto padov. Priklady podavaju aj Huumo a Ojutkan-
gas [2]. Ti spominaju prisluSnost’ padu k vyjadreniu mesiaca a roéné¢ho obdobia — pre mesiace
je pouzity vnutorny pad inesiv (joulukuu-ssa — ,,v decembri®), zatial' Co pre rocné obdobie
vonkajsi pad adesiv (talve-lla — ,,v zime*). Adesiv napriklad tiez vyjadruje vlastnicky vzt'ah

(miesto slovesa mat’), a to 1 v prenesenom vyzname.

Okrem spomenutych vlastnych lokalnych padov sa k tymto niekedy prirad’uju aj tzv. ab-
straktné ¢i vSeobecné lokalne pady translativ (pripona -ksi) a essiv (pripona -na), ako je to
i podla Iso suomen kielioppi [4, § 1235]. Tieto pady vSak nevyjadruju polohu, ¢i smer, ale iné
vztahy. Priestorové funkcie naopak plnia aj tzv. adpozicie (prepozicie a postpozicie), ktoré

v sebe Casto nesu pripony lokdlnych padov — to je sposobené ich vznikom zo substantiv.
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Pentti Leino sa zaobera najmé otazkou polysémie. Hned’ v tivode svojej kapitoly Paikallis-
sijat ja adpositiot [1, s. 172] dava polysémiu, ¢i inak povedané mnohoznac¢nost’ do vztahu
s opakovanym vyskytom. Polysémiu mozno najst’ vo vyrazoch, ktoré opisuju casté, opakujuce
sa situacie. Leino dava ako priklad vyskyt slov pes ¢i macka oproti vyskytu slov antilopa
¢i polarna liska. Polysémia je otazkou spojenou s kontextom — rozSirenim kontextu narasta

aj mnozstvo moznych vyznamovych variantov.

Leino pri snahe o pribliZzenie polysémie padovych koncoviek, najmé u lokalnych padov,
stavia na teoriach kognitivnej jazykovedy. T4 vychddza z nazoru, ze i samotné gramatické
morfémy majl vlastné vyznamy. Ich vyznam je Casto len schematicky, no nie st sémanticky
prazdne. Dovod rozli¢éného pouzitia padov sa logicky spdja i s vyznamovou rozlicnostou.
Na zaciatku vSeobecne charakterizuje lokalne pady i v kontraste s adpoziciami. Zaobera sa
aj ich schopnostou tvorit predikat' a valenénymi vztahmi. Zameriava sa pri tom najmi
na elativ a jeho tlohy vo vete. Pokusa sa taktiez zdoraznit’ naro¢nost’ objasnenia celého sys-
tému lokalnych padov a adpozicii — hovori, Ze jednotky tohto systému st vznikom konvencii

a ich opis vyzaduje detailna analyzu.

Leino lokéalne pady zoradil do jednoduchej tabulky [1, s. 177], kde ich roz¢lenil na dve
dimenzie. Rozdelenie lokalnych padov na pady stavové, pady ,,prichodu® a pady ,,odchodu‘
predstavuje dimenziu smeru. Rozdelenie na vnutorné, vonkajSie a vSeobecné zas predstavuje
kvalitativou dimenziu. V tomto deleni vyjadruju vnltorné pady vztahy priestorové, vonkajsie
pady vzt'ahy obyc¢ajové a vSeobecné pady predikativne vzt'ahy. Toto roz€lenenie ma nedostat-
ky — napriklad vonkajsie pady mozu taktiez vyjadrovat’ predikativne ¢i priestorové vztahy,
tie sa vSak povazuju za druhoradé. Zaujimavostou v tejto tabul'ke je tiez umiestnenie elativu
na dvoch miestach. Medzi v§eobecnymi padmi elativ podla Leina zapiiia medzeru po partiti-
ve, ktory sa v minulosti na tomto mieste nachadzal, no vyvinul sa v gramaticky pad. Partitiv
(pripona -(t)a/(t)d) uz dlho stoji mimo systém lokalnych padov a jeho stopy sa nachadzaju
len v niekol’kych vyrazoch. Leino uvadza ako priklad slova kotoa (,,z domu®), ¢i kaukaa

(,,zd’aleka®).

! Predikét tu nevystupuje ako oznaGenie pre vetny ¢len, ale ma v kognitivnej lingvistike vlastny vyznam,

a to vo vzt'ahu predikacie. Predikacia funguje ako sémanticky pol ustaleného, ¢i nového jazykového vyrazu.
Minimalnou symbolickou jednotkou je tu morféma a predikat zastdva ilohu minimalnej sémantickej jednotky,
ktora je v symbolickom vzt'ahu s jednotkou fonologickou. Predikat je teda sémantickym p6lom morfémy.
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Tabulka 1:
a) stav b) ,,prichod* ¢) ,,odchod*
A) Vnutorné inesiv elativ illativ
B ) Vonkajsie adesiv ablativ alativ
C ) Vseobecné essiv (elativ) translativ

V samostatnej podkapitole sa Leino venuje rozdeleniu priestorového a abstraktného pohy-
bu a polohe. Priestorovy pohyb (napr. tabulka 2, a) Leino charakterizuje ako pohyb fyzickych
bytosti v priestore, zatial’ Co pohyb abstraktny (napr. tabul’ka 2, d) sa nenachadza v priestore.

Oba druhy pohybu spaja mnohorakost’ pouzivania podobnych vyrazov.

V gramatickych a lexikalnych stavbach viacerych jazykov sa objavuje vyjadrovanie Casu
pomocou podobnych Struktir ako na vyjadrenie priestorovych vztahov . V takychto pripa-
doch je priestorové pouzitie primarne, no tymito vyrazmi je 'ahké vyjadrit’ i ¢asové a iné
vztahy, ako st napriklad vlastnictvo, bytie, ¢i vzt'ahy medzi ¢astou a celkom. Tato moznost’
roéznorodého vyuzitia sa podl'a Leina prisudzuje vzniku zauZivanych vyrazov z metafor a ana-
l6gii, ktoré sa stali natol'’ko prirodzené v beznej reci, Ze sa stali primarnymi pre vyjadrenie
danej skutocnosti, bez ohl'adu na ich pdévodny preneseny vyznam. Vo fin€ine maji hlavnu
ulohu pre vyjadrenie priestoru lokalne pady, ktoré maji okrem urcenia miesta, ¢i pohybu tak-
tiez iné funkcie. V nasledujicej tabul’ke vidime Leinove priklady [1, s. 186] rdznych funkcii
s pribliznym prekladom. Vo finskych prikladoch su zvyraznené padové koncovky lokalnych

padov a v slovencine im priblizne odpovedajice predlozky.

Tabulka 2:
a) priestorové Orava on puussa. »Vvevericka je na strome.*
b) casové Syntymdpdivdni on huhti- »Moje narodeniny su v aprili.*
kuussa.
c¢) vlastnicke Paperit ovat sihteerilld. »Papiere ma sekretarka.* (dosl. ,,Papie-
re su u sekretarky.*)
d) poznavacie Asia on kaikkien tiedossa. »Zalezitost’ je kazdému znama.* (dosl.
,,Zalezitost’ je v znalosti kazdého.*)
e) existencialne | Sellaista ei ole olemassaka- | ,,Také nieo neexistuje.” (dosl. ,, Také
an. nieco nie je v existencii.*)
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f) cast vs. ce-

lok

Hdnelld on siniset silmdit.

,»Ma modré o¢i.*“ (dosl. ,,Na nom/nej su

modré oc¢i.“)

Priestorové vyrazy su tu teda pouZzivané spolu s vyznamami z inych oblasti, priCom sa ne-

pochybuje o ich hlavnom vyzname. Napriklad na vyrazy vyjadrujuce cas ¢i vlastnictvo

sa da pozerat’ ako na metafory priestorovych vyrazov, kedy je ¢as alebo vlastnik metaforou

pre miesto.

Pri skiimani lokalnych padov a adpozicii sa za¢ina vzdy s ich priestorovym pouzitim. Kvo-

li tomu je pre Leina predmetom zaujmu i to, akym spdsobom sa zaobchadza so vztahom fy-

zickych bytosti v priestore a ako sa tento spdsob prejavuje v inych kognitivnych oblastiach.

Pri opisoch pohybu je okrem miesta dolezity 1 pojem casu. Pri pohybe prebieha zmena,

ktora sa stane fyzickej bytosti, ked’ sa nachadza v priestore. Tato zmena sa deje aj v inych

kognitivnych oblastiach, kde je vyjadrend podobnym spésobom. Leino udava priklad so slo-

vesom kdydd — ,,ist*. Jeho pouzitie vidime aj vo vyjadreni pohybu, no bezne sa vyskytuje

najmi v inych oblastiach.

Tabulka 3:

a) Kiykdd sisddn! ,,Pod’te dovnutra!*

b) Vieraat kévivit poytddn. ,Hostia prisli k stolu.*

c) Tutkija kévi ldpi laajan aine- ,» Vyskumnik presiel rozsiahlu dokumentaciu.*
iston.

d) Hdin kéivi suoraan asiaan. ,,Presiel rovno k veci.*

e) Uni kdvi toteen. ,»Sen sa stal skuto¢nost’ou.

f Vieras kévi royhkedksi. ,»Cudzinec zacal byt drzy.*

g Polku kdy yli mden. ,Cesta vedie cez kopec.*

Leino si tu kladie otazky, nakolko sa tu vety c az f daju chapat’ ako metafory priestorovych

vyrazov. Napriek tomu, Ze vysvetlenie s metaforou vysvetluje prirodzeny historicky vyvoj,
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metafory maju tendenciu ¢asom zoslabnut’ a stratit’ svoju obraznost. Vo vSetkych pripadoch
sa tu vSak jednd o zmenu. Priklady a a b nazyva Leino prototypmi a pri d’alSich ide o ab-
straktné premeny sémanticky rozsirené¢ho prototypu. I ked sa nedd hovorit’ o metaforach,

priestorové pouzitie ich samozrejme ovplyvnilo.

Podl'a kognitivnej lingvistiky lokalne pady, tak ako aj adpozicie mézu predstavovat’ ulohu
predikatu, ktory tvori vztah medzi dvoma entitami. Tieto predikaty sa nazyvaji padovymi
predikdtmi (finsky sijapredikaatti). Jeho trajektor (finsky muutuja, anglicky trajector)
a orientaény bod (finsky kiintopiste, anglicky landmark)* zahffiaju tvorbu jeho schematického
tvaru. Napriklad padovy predikat inesivu predstavuje vztah inkluzivny — trajektor sa nacha-
dza v orientacnom bode. K predikatu teda patria okrem inkluzie aj samotné dve entity ,,nie¢o
a ,,nieco” (jokin on jonkin sisdlld — ,nieco je vo vnutri nieCoho*), medzi ktorymi prebieha
dany vzt'ah inklizie. Padovy predikat konceptudlne zavisi na podpore tychto autonomnych
predikatov, ktoré sa rozvinu do jeho trajektora a orientatného bodu. Trajektor je zvyraznena
entita zdoraziujuca tvar predikatu, zatial’ ¢o orientacny bod je entita, ktord tvori iné vztahy. Orientac-
ny bod funguje ako referencny bod pre trajektor. Leino podava ako ukazku napriklad i spojenie mies
Helsingistd (,,muz z Helsiniek®) [1, s. 182], kde trajektor tvori predikat [MIES] a orientacnym bodom
je predikat [HELSINKI]. Koncovka elativu vo vyraze tvori padovy predikat.

Ku padovému predikatu patria informdcie, ktoré zahfniaju vylozené vzt'ahy, ich bod zéuj-
mu, premennu a stavbu na ktorej sa vzt'ah vytvara. Ako sme uz povedali, pAdovym koncov-
kam a adpoziciam je vlastnd polysémia — rovnaky tvar vyjadruje ¢asto rozne predikaty. Tieto
tvoria schematicku siet, z ktorej sa vybera podl'a potreby. RozliSovacim prvkom moéze byt
jedna zo spomenutych sucasti tohto predikatu. Ak sa chce vymedzit’ oblast’ pouzivania pado-
vych koncoviek a adpozicii, je potrebné poukéazat’ na to, aké informécie zahfia ich tvorba
predikatov a ako sa tieto rozli¢né predikaty navzajom viazu. Podla toho Leino predikaty roz-

del'uje na d’alSie podskupiny.

Tak ako Leino, aj Huumo a Ojutkangas vo svojom texte Mikd erottaa muodot sisdlld ja si-
sdssd? “Synonyymisten* muotojen analyysi. [2] rozoberaji dolezitost’ danej padovej varianty
i z pohl'adu jej vyskytu. Ststredia sa na konkrétne morfémy a ich podoby v lokalnych padoch.
Ako priklad davaju morfému sisd- a jej obmeny a rdzne funkcie. Rovnaka morféma mdze

fungovat’ ako adpozicia doplnena slovom v gramatickom pade (pdydiin pdcdlle — ,na stol),

? Leino podla: LANGACKER, R. W. Foundations of Cignitive Grammar I: Theoretical Prerequisites. Stan-
dford: Standford University Press, 1986.
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ako adpozicia doplnena inym slovom v lokalnom pade (Pukea takki lapselle pddlle. - ,,Oblie-
kat" kabat dietatu/na dieta.”), ako prislovka (Laittaa kone pddlle. — ,,Zapnit stroj.”)
¢i ako jednotka naviazand na sloveso (Painaa pddlle. — ,Robit’ natlak.*). Finske adpozicie
su typicky menné a viazu sa k nim rézne padové pripony. Pri niektorych adpoziciach sa pou-
ziva len Cast’ lokalnych padov, pri inych je mozné pouZit’ celu $kalu vnitornych a vonkajSich
padov. Rozdelenie na vonkajsie a vnttorné pady tu uz vSak nezohrava tu ista rolu ako pri sub-
stantivach. Morféma sisd- vstupuje do pozornosti, pretoze je zaujimavym pripadom, kedy
je mozné vyuzit obe spomenuté skupiny lokdlnych padov, no i pri pouziti vonkajsich padov
tento morfém poukazuje na stav vo vnutri (sisdlld sisdssd = ,,vo vnutri*). Huumo a Ojutkan-
gas si davaju za Ulohu zistit’ aké vzt'ahy panuju pri pouZivani vnutornych a vonkajSich padoch
v spomenutej morféme. SnaZzia sa pri tom zamerat’ najméa na priestorovy vyznam tejto morfé-
my. Zaoberaju sa otdzkou na Co je vlastne potrebné pridavat’ k sisd- morféme koncovku lo-
kalneho padu, ktord vyjadruje podobné vztahy ako morféma samotnd. Je to mimoriadny pri-
pad prave z dovodu, Ze jej Ulohy sa blizko priblizuji vlastnym tlohdm lokéalnych padov.
Na rozdiel od pouzitia samotnych lokalnych padov, sa tdto morféma pouziva najmi v pripa-
doch, kedy je vztah medzi trajektorom a orientanym bodom nejakym spdsobom zvlastny.
Tvary morfémy sisd- sa pouzivaju v situdciach, kedy by samotné pouzitie lokdlneho padu
pri substantive mohlo vd’aka polysémii spdsobit’ iné (Casto mylné) pochopenie. Ako ukazka
sa naskyta napriklad vyraz kivi maassa (,,kamen na zemi*) oproti kivi maan sisdlld (,,kamen
v zemi/vo vnutri zeme*) Ci tikka on puussa (,,datel’ je na strome/v korune stromu‘) oproti

tikka on puun sisdlld (,,datel’ je v strome/v diere na strome*).

Huumo s Ojutkangas podavaju tabulky [2, s. 23-24] s poctom pouzitych morfém sisd-
v roznych lokéalnych padoch. Prva zachytava pouzitie v Lauseopin arkisto, druha pocet najde-
nych vyrazov vo vyhl'adavaci Google. Pri statickych padoch vznikla v prvej tabul'ke takmer
zhoda (inesiv 49, adesiv 51 vyskytov), zatial' ¢o na Google prevazoval adesiv (3 490 000)
vysoko nad inesivom (48 200). U d’alSich padov vysli podobné vysledky. Ablativ mal vicsie
zastupenie ako elativ (18:6, 505 000:38 500) a illativ bol frekventovanejsi ako allativ (139:97,
11 200 000: 598 000). Tieto zistenia su nasledne porovnavané s informaciami z Iso suomen

kielioppi [4].

Okrem vyskytu spominanych morfém sa Huumo a Ojutkangas venujl aj ich gramatickym
rozdielom. Sustredia sa na ulohu tzv. kvaziadpozicie, ktora stoji medzi pouZzitim adpozicie

a adverbia — pouzivaju sa ako adpozicie, no ich doplnenim nie je gramaticky, ale lokalny pad.



BA401 Rellova (361326)

Ako kvaziadpozicie je mozné pouZzit’ aj sisd- morfémy (sisdltd talosta talosta sisdltd = ,,von

z domu*). Pad danej morfémy sa tu nemusi nutne zhodovat’ s pAdom jej doplnenia.

Finske lokalne pady predstavuju vd’aény predmet skumania, za ¢o méze ich polysémia
arozne oblasti vyskytu. V ramci kognitivnej jazykovedy sa lokdlnymi padmi okrem inych
jazykovedcov zaoberaju Pentti Leino, Tuomas Huumo a Krista Ojutkangas. Niektoré
z ich konkrétnych myslienok stvisiacich s touto problematikou sme sa snazili poskytnut
v tomto texte. Neschopnost’ docielit’ celistvost’ a jednoznac¢nost’ jednotlivych pristupov doka-

zuje, Ze tato oblast’ je stale otvorend d’alSiemu vyskumu.
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