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Fins$tina v systémovych souvislostech I

»Suomen kirjakielen toinen perustaja“

Role Eliase Lonnrota pti vyvoji finského spisovného jazyka

Finsko prochazelo v prubéhu 19. stoleti v mnoha smérech prudkym rozvojem. Ptechod z podruci
Sveédského kralovstvi pod carské Rusko v roce 1809 sebou pfinesl nejen bezprostiedni zménu
politické situace, ale také oZiveni hospodaiského a kulturniho zivota. V duchu Casto pfipominaného
vyroku Adolfa Ivara Arwidssona (1797-1858), Svédsky piSiciho historika, novinare a spisovatele,
Svenskar dro vi icke lingre, ryssar vilja vi icke bli, ldt oss alltsd bli finnar', se v této dobé ve
Finsku zacaly v souladu s dénim ve zbytku Evropy probouzet pozadavky na formovani narodni
svébytnosti.

Tato narodné-probuzeneckd snaha se projevovala takika ve vSech sférach tehdejsi
spolecnosti a jejimi nositeli byli v prvni fazi vzdélanci seskupeni kolem univerzity v Turku, pozdéji
v Helsinkach. Jiz od poc¢atkli tohoto obrozeneckého hnuti, sahajicich az do 18. stoleti a vazicich se
hlavné k osob¢é Henrika Gabriela Porthana (1739-1804), byl v duchu Herderovy filosofie naroda
kladen velky diraz jak na specifické studium materidlni stranky lidovych tradic. Projevoval se
ovSem 1 obecngj$i zajem o lidovou slovesnost, literaturu, potazmo o jazyk jako takovy, tedy o
fenomény, které k sobé maji z podstaty véci velice blizko.

Takika za zosobnéni dobového badani ve vyse zminénych oblastech lze povazovat
Eliase Lonnrota (1802-1884). Ackoliv je nejvice znamy jako sbératel lidové slovesnosti a
kompilator ,,finského narodniho eposu”, Kalevaly, jiz jen fakt, ze v letech 1854-62 pisobil jako
profesor finského jazyka na helsinské univerzité, svédci o jeho vyrazné filologické inklinaci. Cilem
této studie je poodkryt tento aspekt Lonnrotova zivota a nastinit, jak Lonnrot svym dilem, nazory a

postoji ovlivnil vyvoj finského spisovného jazyka.
Dialekty x spisovny jazyk
Ptizviskem, které¢ je k Lonnrotovu jménu nc€kdy pfipojovano vzhledem k jeho

filologicko-obrozeneckym snaham, tj. ,.suomen kirjakielen toinen perustaja**, odkazuji badatelé k

Mikaelu Agricolovi (asi 1510-1557), turkuskému biskupovi, jenz polozil zdklady spisovné finstiny

,Svédy jiz nejsme, Rusy se stat nechceme, stafime se tedy Finy.”

> “Druhy zakladatel finského spisovného jazyka”, viz Pulkkinen, 1972: 23.



svym piekladem Starého zdkona (Se Wsi Testamenti, 1548), sbirkou modliteb (Rukouskiria
Bibliasta, 1544) ¢i Slabikatem (Abckiria, 1543), tj. sbirkou zakladii protestantské vérouky. Vyznam
Agricolova dila z jazykového hlediska tkvi pfedevS§im v tom, Ze skrze né&j doSlo k vytvorfeni
standardu spisovného jazyka, ktery se pak spolu s knihami rozsitil po celé¢ zemi.Agricolova finStina
pfejimala vzory ze Svédstiny, némdciny a latiny, at’ jiz na Urovni jednotlivych slov, tak celych
vétnych konstrukci.

Lonnrot se ve 30. letech 19. stoleti ocitl v ur€itém slova smyslu ve stejné situaci jako
Agricola pfiblizné o tfi sta let diive — zatimco posledné jmenovany se musel zaobirat problémem,
jak obsah staronového nabozenstvi zprostfedkovat co nejvétSimu mnozstvi ¢tenaii, Lonnrot to
stejné fesil jiz od svych prvnich pokusii o redigovani lidové poezie. Klicovou otdzkou se v obou
piipadech stalo, jakym jazykem se k lidem obracet.

Situace spisovné finstiny se od dob Agricoly az do Lonnrotovych dnil pfili§ nezménila —
zem¢ si udrZzovala mnoho dialektd, které se od spisovného jazyka vice ¢i méné liSily. Spolu s
obratem zajmu smérem k jazyku a lidové kulture se ve Finsku tato otdzka stala nakolik zdvaznou,
ze na pocatku 20. let 19. stoleti vypukl tzv. boj o nateci (murteiden taistelu). Prvotni impuls k ni
vyslal akademik Reinhold von Becker (1788-1858), jenZ vyzdvihoval krasu vychodnich nafeci,
obzvlast¢ pak svého vlastniho =z kraje Savo, které ,piti [..] (tdyteldisempdnd ja
sddnnonmukaisempana kuin ldnsisuomalainen” (,,povazoval za bohatSi a pravidelngjsi nez
zapadofinské”; Pulkkinen, 1972: 13). Jejich vétsi ,,plivodnost”, tvarovou jednoduchost a méné
vypijcek stavi do kontrastu se zdpadnimi nafec¢imi ovlivnénymi latinou a Svédstinou.

Dalsi vyraznou osobnosti, jez se zapojila do boje o nafeci na stran¢ odpiircti dosavadni
zapadofinské hegemonie, byl nadSeny ptiznivec Herderovych myslenek Carl Axel Gottlund (1796-
1875), jazykovédec, novinaf a sbératel lidové poezie. Prosazoval myslenku, Ze kazdy by mél psat,
jak mluvi (Pulkkinen 1972: 16), a touto zasadou se fidil také pti redigovani sebrané lidové poezie
(Lauerma 2004: 155-156), béhem které¢ho nechaval zachované nafecni rozdily a neuchyloval se ke
,,standardizaci” sesbiraného materialu.’

Jak Reinhold von Becker, tak Carl Axel Gottlund byli Lonnrotovymi uciteli na
univerzit¢ v Turku, pozdéji v Helsinkdch, a pravé jejich mySlenky o jazyce a piistup k
lingvistickym otazkdm na n¢j mély nejvyraznéjsi vliv, Lonnrot naptiklad po vzoru von Beckera tihl
k narecim kraje Savo. Na druhou stranu ale k dialektiim pfistupoval ¢isté utilitaristicky, s ohledem
na to, co z nich by se dalo pouzit pfi obnove spisovného jazyka, jenz od dob Agricoly jiz velice

zastaral a vyzadoval napt. nova slova pro popis novych skute¢nosti (Karhu 2002: 67).*

> Gottlundova sbirka Pienid runoja Suomen poijille ratoxi I, 2 (1818-1821) byla viibec prvni ti§ténou sbirkou finské

lidové poezie.

* Anekdoticky v tomto sméru vyzniva fakt, Ze pii ustanovujici schiizi Suomalaisen kirjallisuuden seura (Spoleénosti



Pti redigovani sesbiraného kalevalského materidlu by ovSem byla Ldnnrotovi
Gottlundova volnost, az anarchi¢nost, v pfistupu k pravopisnym otazkdm spiSe na Skodu: mél totiz
vzdy v umyslu basn¢ vydat a chtél, aby si je mélo moznost precist co nejvice lidi (Hadmaildinen
2002: 384), k ¢emuz byla jistad mira standardizace nutnd. Lonntorovym vzorem se v tomto ohledu
tedy nestal Gottlund, nybrz Zacharias Topelius st. (1781-1831), ktery se zabyval sbérem lidoveé
poezie v Pohjanmaa hlavné mezi lety 1810-20. Topeliova metoda spocivala v normalizovani
sesbiraného materidlu; nejednalo se vSak o ,,opravu” nafecnich rysh, spiSe o jejich piiblizeni
spisovnému jazyku (napt. viiddn > vieddn, srov. spisovné vieddcdn, nevkladalo se tedy ,,d”, typicky
prvek zapadnich nareci). Ackoliv pak vysledné tvary zcela neodpovidaly ani nafe¢im, ani spisovné
norm¢, byly podle Lonnrota obecné srozumitelnéjsi nez rozvolnéné formy Gottlundovy. Lauerma

(2004: 156) tento Lonnrotem zvoleny ptistup shrnuje nasledovné:

Ratkaisu on puhtaasti kdytdnnéllinen — tarkoituksena oli varmentaa runojen mahdollisimman
laaja ymmdrtdminen — mutta se muotoutui samalla Lonnrotin kielenuudistustyon ldhtokohdaksi.

.....

ale stal se z néj zarovern vychozi bod Lonnrotovy prdce za obnovu jazyka.

Jakozto tvirce Kalevaly byl Lonnrot dobfe obeznamen s moznostmi vyjadieni, ktera
vychodofinska nateci skytaji, a hajil se proto proti itokiim konzervativni kritiky, vedené Kustou
Renvallem (1781-1841). Tento konzervativni kritik obhajoval pozici do té doby pievazujici
agricolovské finstiny jakoZzto zékladu spisovného jazyka, nebyl ale proti jeho dal§imu vyvoji 1 za
ptispéni vychodnich nateci (Pulkkinen 1972: 19).

Jednim z milnikli v tomto jazykovém boji bylo vydéani Kalevaly v letech 1835, potazmo
1849. Obzvlasté tzv. Nova Kalevala, nalezit¢ upravend a po jazykova strance , normalizovand”
Loénnrotem, umoznila, aby se Sirokd finska vefejnost seznamila s mnoZzstvim vychodofinskych slov

a dostalo se ji povédomi o bohatstvi vychodnich nate¢i (Pulkkinen 1972: 24).

Nova slova

Jak jiz bylo naznaceno vySe, Kalevala do spisovné finstiny uvedla mnoho slov ptivodem

z vychodofinskych dialekt. Jak je ovSem znamo, mnoho basni, které poslouzily jako stavebni

material pro Novou Kalevalu, nebylo vychodofinské, resp. karelské provenience, ale byly sesbirany

pro finskou literaturu) v unoru 1831 jeste slovo ,.kirjallisuus” (literatura) finStina neznala. Navrhl jej az brzy na to
Elias Lonnrot.



Lonnrotovymi Zéky v Ingrii a Estonsku.” Tuto skute¢nost sim Lonnrot nepovazoval za problém,
naopak — cilem jeho a dalSich jazykovych obrozenct (fin. sanaseppdt ¢i kielenviljelijdt) té¢ doby
bylo obohatit slovni zdsobu spisovného jazyka, rozsitit tim jeji vyrazovy repertoar a v neposledni
fadé ji “ocistit” od cizich vypljcek hleddnim doméacich ekvivalentl. Sdm Lonnrot se pfi tom nechal

inspirovat jak prave estonStinou, tak mimo jiné laponstinou (Pulkkinen 1972: 25).

Lonnrot se také vénoval vytvafeni vlastnich neologismi a — jak podotykd Eino Karhu
(2002: 68) — byl v tom neobycejné uspéSny: vétSina slov, které navrhl, se stalo soucasti bézného
finského jazykového uzu. Po vydani Nové Kalevaly se vénuje vytvafeni objemnych publikaci v
osvicenecko-obrozeneckém duchu: v roce 1858 vychazi Kasvikon oppisanoja (Slovnik botanickych
termintll), seznam botanickych terminti ve finStiné, latin€ a §védStin€, nasledovan dilem Suomen
Kasvisto (Finska flora, 1860). Lonnrot se déale vénoval rozSifovani slovni zdsoby v oblasti
spolecensko-pravni, mimo jiné svym piekladem Juridisk handbok fér medborgerlig bildning J. Ph.
Palména (Pravni pfiru¢ka pro vzdélavani obcant, 1859, finsky 1863). Krom toho jim vymySlena
slova obohatila terminologii lingvistickou a matematickou. Mimo jiZ zmifovany termin
, kirjallisuus™ (literatura) tak diky Lonnrotovi finska slovni zdsoba ziskala vyrazy jako: kasvisto
(fléra), haaste (vyzva, vyzvani), rikoslaki (trestni pravo), erisnimi (vlastni jméno), lause (véita),
monikko (mnozné ¢&islo), sija (pad), kolmio (trojihelnik), kuutio (krychle) a mnoho dalSich
(Pulkkinen 1972: 26).

Dalekosahly vyznam pro slovni zdsobu spisovné finStiny méla Lonnrotova prace
slovnikafska. Jeho nejvétsim dilem v tomto ohledu byl Suomalais-Ruotsalainen Sanakirja (Finsko-
Svédsky slovnik) z let 1867-1880, jenz si dlouho udrzel postaveni nejrozsdhlejSiho slovniku
finstiny®, mimo jiné z toho diivodu, e v ném Ldnnrot do jazyka uvedl tisice novych, do dnes
pouzivanych slov, napt. alkuperd (ptivod), kansallisuus (statni ptislusnost), nykyaika (soucasnost),

runoelma (basen), tasavalta (republika) aj. Neboli, slovy Pulkkinena (1972: 28):

., Kirjoittipa nykyajan suomalainen mistd aihepiiristd tahansa, hdn ehtimiseen tarvitsee
Lonnrotin uudissanoja.

LAY jiz pisi soucasni Finové o jakékoliv problematice, neustile potrebuji Lénnrotovy
neologismy.”

Lonnrot-novinar

>V této &innosti vynikal D. E. D. Europaeus (1820-1884).
Prakticky az do vydani Nykysuomen sanakirja, jehoZ prvni ¢ast vysla v roce 1951.



Zurnalisticka &innost Eliase Lonnrota zfistava mnohdy ve stinu jeho zasluh na poli
sbéru a badani o finské lidové poezii, resp. jeho aktivity ryze lingvistické. Nebyt ovSem této stranky
jeho zivota, mnoho zmén, které se Lonnrotovym pfi¢inénim udalo ve spisovné finstiné, by do ni
moznd vibec neproniklo.

Lonnrot coby novinat ptsobil po velkou ¢ast svého Zivota, at’ jiz ve vlastnim, prvnim
finskojazy¢ném, Casopisu Mehildinen (Vcela, 1836-37 v Oulu, poté obnoveno v Helsinkach v
letech 1839-40), ¢1 v jinych finsky piSicich periodicich, napf. Snellmanové provenkovsky
zaméfeném tydeniku Maamiehen Ystdvd (Rolnikiv ptitel, vydavany 1844-55 v Kuopiu).

Béhem své novinaiské kariéry publikoval Lonnrot mnoho ¢lankt, jez se obvykle nesly
ve vzdélavacim toénu a byly ur€eny vzdélan€j$im vrstvam spole€nosti. V. Mehildinen byly ovSem
otiStovany také uryvky z lidovych basni a dalSich drobnych zanri, jako jsou pohadky, pofekadla a
hadanky. Lonnrot se i ptes kritiku svych odplrct — obzvlasté Kusty Renvalla, ale také Carl Axela
Gottlunda — rozhodl své noviny psat jazykem, jenz sice stale pevné spocival na zapadofinském tzu
(pfedev$im na morfologické roviné), lexikdlné a syntakticky je na ném ovSem patrny silny vliv
vychodnich nafeci. Obecné se da fict, Ze byl zastdncem syntetické a aglutinacni povahy finStiny a
prosazoval vSechny jeji vyrazové prostifedky. Nejvyraznéj$imi prvky, které takto Lonnrot §ifil mezi
Sir§i Ctendiskou vefejnost, bylo napt. uzivani koncovky -vA¢ ve 3. os. mn. €. imperfekta a
podminovaciho zplsobu; dale dosahl ,,vzkiiSeni® abesivnich a prolativnich tvarii (napft. falotta,
meritse), zavedeni reflexivnich tvart sloves, neexistujicich v zdpadnich narecich; sam uzival dvoji
tvary akuzativu osobnich zdjmen (meiddin 1 meiddt, teiddn 1 teiddt apod.) ¢i se pokouSel ze
zkuSenosti z piibuznych jazyka do finstiny zavést tzv. inchoativni slovesa (inkoatiiviverbit)’ (napf.
kdyskdtd = ruveta kdymdidn, zacit chodit) (Pulkkinen 1972: 29).

Na vétné rovin¢ Lonnrot varoval pfed bezdiivodnym napodobovanim $védské syntaxe:
ma se psat jednoduSe; vadilo mu napf. naduzivani osobnich z4jmen a ptedlozek tam, kde ma
finstina k dispozici pddovou koncovku (napft. ,,myydd julkisen uloshuudon alla* > ,,myydd julkisella
huutokaupalla® (prodat ve vefejné drazb¢)). Ackoliv si byl sdm Lonnrot védom toho, zZe zmény v
této oblasti nedosahne ze dne na den, jeho vytrvala zurnalistickd snaha o prosazeni téchto principt

ptispéla ke zjednoduSeni syntaxe a zpfistupnéni textl $irsi vetejnosti (Pulkkinen 1972: 29).

Elias Lonnrot byl po Mikaelu Agricolovi druhym muzem, ktery vyrazn€ ovlivnil vyvoj
a tim 1 soucasnou podobu finského jazyka. Pfispéla k tomu jak jeho Cinnost coby folkloristy a

angazovan¢ho Zurnalisty, tak pfedevSim jeho snaha o pozvednuti finStiny mezi jazyky, které si s

Slovesa oznacujici pocatek déje.



ni¢im nezadaji s ostatnimi kulturnimi jazyky Evropy.
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