Stav nedefinitivnosti, do kterého je uvrZen text vlastné z touhy autora
piibliZit tento text ,Zivotu®, ze své podstaty nedefinitivnimu a fragmen-
tarnimu, miiZe vést ve své krajnosti aZ k rezignaci na literarnf text jako ta-
kovy. K té mifila u? redukce kapitol na odstavec & pouhou véty, slove, za

nimz se v rozprostird prazdna, bila strédnka, ,prazdnd* kapitola a ,prazd-

na“ tdst a jez odkazuje k neexistujicimu, , prazdnému®, nenapsanému tex-

tu, ktery mohl byt napsén, ale nebyl, a ktery si pfipadné miiZe napsat s4ém
Ctenaf.
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1. SPOJOVANI

KOMPOZICE LINEARN]

iZe j e v piedchozich kapitolach zabyvali zplisoby ¢lenéni dvﬂa
Lefefl):tz;v;?ﬁeﬁivarypa vnitinimi Zanry, které se navzékladé tohoto éleicr;er}I
vliterarnim dfle utvafeji (riznymi Zanry rdmce, vétou a odstavcem, pa;
tolow), tedy aspektem diskontinuity, v tomto bloku kapitol bude_n;e naf:;é i
pojednavat o zpiisobech spojovani neboli bude;ne se kompozm -~ pie
viim makrokompozici - zabyvat z hlediska kDIBIt]IlLtlty, SunESIE)S.,u' £ toxt

Literarnf dilo nabiz{ né&kolik hlavnich zpisobil spojovani Castl textu
a riiznych vrstev dila. Pokusime se tyto zpf)b}: - k‘ornp?zwm tgrpy - onig:
tovat ve vztahu k linii. Linie se nam totiZ _z_da: byt vychozi podo ou uSItJo s
dani textovych, syZetovych, Zdntovich a_,jlpych,prvlsﬁ‘ dila, atouf {;)rgn o, 9
se text zdsadné rozviji od zaGatku ke konci, od prvni strédnky k pos ed---‘ fod
prvni Véty, odstavce, kapitoly k posiedni vété, ods:tav.m, -kapltol? -atdr.li— l?uel
holiGdviji se tak Fkajic zleva doprava a shf)ra C!Oll._l’ ,{a{esp,ofi v ZaP:‘h (‘ i
tufe]. Jeho psanii Eetba maji rovn&Z pfevazné linedrni asovy prii ; spwi
le¢né s hudbou, filmem, ale na rozdfl od obrazu, sochy; v poezii o ra.vzo_D
haseti a bdsefi-objekt piedstavuji Gtvary, které lmearnltu vyrazné lp;:ﬁrusmk .
Nislednost se nim tedy jevi jako dplné zélgladniwzpusob propojent prvkil
_Opirdseo néaslednost d&ji v roving fabule _(pnbé!m, lffery }?.YYPR}Y@QJ
1 (pFib&hu, jak je vypravén), jehoZ tématem je pifmo & Iriggrugq,. _
v celku & tiryvku Zivot probthajict od narozeni a détstvi k dospé ozt;;rcii-
105t Staif a soarti (variantou pohybu vpied je pohyb dolii ~ propa in 2
propasti, viru). Nejtésnéjil souvislost existuje mezi kay «:111:{;1&(11:1:1(,:1 I‘:'i ;
opiraji pravé o tento typ néslednosti, kterou nalézame napifklad 1:; io
grafickém roménu, vromdanu vychovném, 1m01acn1m,v v roménow; ?r}{i‘_‘
ce, romanovém deniku, romdnu v depisech a vesmés v ,autentickyc

" #anrech. {Chronologické linie se uplatfiuje také v poezii, napfiklad

2y

v basnickém zanru ,kalendéfe” & ,mésicl”, kve kterémuuPatfi ”Eorréano-
vy Mésice, 1918, Seifertova sbirka Zhasnéte svétla, 1938, §1kta_m_cu; esky
orloj, 1974 v samizdatu, poté ve dvou Eastech 1980 51‘1981 é.j..) Elme’ olinpo} -
zifni je tu ve shod$ s ,pfirozenou” linif Zivota (p’rlpadne j.e]unluse émt{
s posloupnosti lidského Zasu. Také uvnitf této nasledx_lostbpvc_)? oupnost }
panuje oviem pietrZitost a nesouvislost, nebot i s_ebepodml?nej SE vypr.am;:il
ni musi vynechévat, pfeskakovat, zkracov?t, a 'E(? 1k9ybyft? JEhoiflaii r_om]::l y
Fitému Easu piibéhu. Sebeplynulejsi vypra‘v_évm je pri bh_zsu_r_x lp‘D h'? u'-l;od
svit alakun, ka?dé pfedstavuje vice &i-méné sled ,nesouvislych” epized,
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piithod, udélosti, jejichZ pojitkem je postava (soubor postav), & y
koptez;t, hlgt_;li_skq vypravéce, zplisob vypravéng; styl,gam, té;;s:c;pf%%;é);ovy

5 Nasledl{ji(.:.e Viktora Sklovského mohli bychom v ramci kompozic;e za-
loZené na linii rozlifovat fadu podtypd — kompozici navlékaci, stupiiovi-
tou, p}'stevncoﬁtou, Fetézovou /Sklovskij 1948 [1925]/, ale nezdé'. se nim to
uc?lne uz protq, Ze mezi témito typy nenf vidy ziejmy rozdil, jeden lze
c:h:‘ipa}: jako odliku druhého, Setrvdme proto u oznadent kompozice typu
!1me f‘.x kompozéce linedrni. Mezi-&lenyje bud vztah rovnosti - tam, kde se
jedna o opakovéni a rozvijent, dleny jsou k sobé pfifazovany., paratakticky*

(vypljéujeme si termin ze syntaxe), anebo-vztahzivislosti rizného.stupna.

- tam, kde nésledujici &len vyplyva z tlenu piedchézejictho, jejim-determi-.

novn, éleny jsou k sob& pitazovany ,hypotakticky”. (Linearni kompozi-
ce vtomto poj ftf odpovid4 v typologii Tzvetana Todorova Fetézeni —
Enchainement /Tadorov 1967/.) Kompoziénilinie je v tomto piipadé ote-

Tend, nebot rozvijeni, opakovani, pfitazovani by teoreticky mohlo podie

~-.zadaného ,programu” pokratovat do nekoneéna, kdyby tento proces ne-

byi omezen‘materiélnimi hranicemi textu a rdmce knihy.

quobna oteviend linedrnf kompozice je charakteristickd v minulosti
pro vpxk?re’sknf roln?én a obecné pro roméan dobrodruZny, v ném# dobro--
d1'-uzs'tv1 nasleduji jedno za druhym az do konce romanu, ostatng asto
s]_lbul ictho pokragovanf (cykli¢nost). Tyz princip funguje zhruba od polo-
viny 19. sto]efi ve fejetonnim roménu & romanu-fejetonu, publikovaném
na ppkraéovam anovinéch, ktery byvd nejéastéji pravé dobrodruznym
Toméner. Tf:nfc‘l Zanrovy typ prosperuje v riiznych forméch lidové cetby
na po&c’racovam ive20. stolet, kdy viak maiZeme v jeho poetice zazname-
na:[ p')nzilaéné posuny: napiiklad Capkova Tovdrna na absoluing (1922)
masice ra‘du rysti fejetonniho romdénu (ostam& byla rovné? otiskovana na
pokraéov.a’ni), ale pfili§ volnou vazbou kapitol, porusujicich souvislost
a Eesledujlcich na koncich tak jako lidovy roméan zamar stupiiovat napéti
dejemv shoubenfrqh Casti, se vlastné od tohoto Zdnrového typu odvraci
Teo ovem neplati jen pro Capkovu Tovarnu na absolutno, ale ipro daléi
romany tohoto typu - Tésnohlidkova Poseidona (1913), Pol4tkovu Leh-
kou dfv‘ku areportéra (1926) a Dim na predméstf (1928), Haussmannovu
Velkavy_robu ctnos:ti (1922) aj. Tyto romdny jsou zaloZeny na zna&né vol-
nérp. de]mfém spojeni novinafskych &isel a maji uz pramalo spole&ngého
_sfejetonnnn roménetn, jemuZ vtiskl podobu napfnavého roménu s ta-
]expstvim ve FEancii ve Etyficdtych letech 19. stoleti Eugéne Sue ve svych
Tfajnostech girIZe {1842-1843). Fejetonni roman v Zeském pojeti zahrnu-
je pouze vr{e;sf aspekt otiskovan{ na pokraéovani, ale aspekt napéti, pro
hdovy roméin tak pffznat“:nfr, v ném funguje jen zf{dka. Co to vlastns ’zna-
mené zl hlediska hrtl‘ie? Jestlize napé&ti bylo zjewné Linitelem, kiery ji pod-
?ﬁ;g;inﬁs’:lapmal » tam, kde se napétf oslabuje, oslabuje se pfirozens
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Parataxe a hypotaxe funguijf v-textu vjeho.riznych rovinach-— od véty -

pies spojeni odstavcl aZ k névaznosti kapitol; tedy v mikro: i makro-
kompozici, ptiems dost Easto parataktické & hypotaktické makrokompo-

jzici odpovida i paratakticka & hypotaktickd mikrokompozice - v textu pa-
i nuje homologie-A podobné vztahy existujf i mezi vétSfmi celky — napiiklad
"mezi dily cyklickych roméanovych dél. Nejvyraznéjsi podobou cyklického

roménu je roman generaéni (rodové séga), zaloZeny na rodové posloup-
nosti. Tento typ romanu, ktery se utvifel na sklonku realismu a v na-
turalismu, se v Eeské literatufe rozvinul zejména ve tficatych letech 20. sto-
leti (B. Klitka, M. Pujmanov4, K. Polagek, E Kielina aj). Na cyklicnosti se
tehdy zakladal i tzv. romdn lidskych mnoZin /Opelik 1995, 413/, sledujici
nikoli Fivot rodu, ale lidského kolektivu (napf. roman J. Kratochvila Prame-
ny, 1934). ChronologiZnost nenf viak u cyklickych romani jedinym typem
souvislosti, spojujicim momentem byva také systém vracejicich se postav,
motivi, témat, ktery zaji§tuje koherenci i uvnitf textu. V Balzakové Lidské
komedii se vraceji postavy, v romanech Kunderovych, které sam autor po-
Klad4 za asti jakéhosi cyklu, se vracejs, 1épe feCeno variujf, klicova slova,
motivy, témata. Nékdy jsou vedle sebe jako tésti celku kladeny romény, jez
spojuje pohled na svét, na lidskou bytost, a také urcita noeticka hypotéza
a v nich# si autor ,,ov&fuje” svou koncepci, jak to ¢inf napfiklad Karel Capek
ve své ,noetické trilogii“ (Hordubal, Povtrofi, Oby&ejny Zivot, 1933~1934).
Kromé této koncepce (a oviem autorova stylu} tato dila nic nespojuje, nefi-
guruje zde uZ ani n&jaky spojujici topos - narativni misto, kde by se piib&hy
vypravély, jako je tomu v dekameronském kompoziénim typu {vjednotli-
vém dile ovem takovy spojujici topos miiZe fungovat — nemocnice v Po-
vétroni — Kompozice ramcujict). TotéZ platf o cyklu povidek, volné spja-
tych pouze hlediskem autora {povidkové cykly Karla Capka). Tady jsme
de facto svédky oslabovani linie, k némuZ dochézi vlastné do znalné miry
vidy véude tam, kde vlddne ryzi parataxe, nekauzainf a tedy méné pevné
propojovani a nékdy pouhé piifazovani. Zaroveii se tu ocitame na roz-
hranf linedrni a pAsmové kompozice, pro kterou je podobné rozvolnéni
typické. ,
Princip linie se nejrizngjsim zpiisobem komplikuje a narusuje, kombi-
nuje s principy jinymi, takZe se €asto ocitdme na hranici linearni kompozi-
ce a kompoziénich typd jingch. JestliZe si kompozici typu linie pfedstavime
jako &aru, vice & méné souvislou, stoupajici, rizné lomenou {Todorov zna-
zorfiuje fetézovou kompozici fadouA AA..../ Todorov 1967/), pak miiZe-
me pozorovat, jak tuto linii, pfedev&im linii vypravéni, rozbijejl nejriznéjsi
textové Gtvary, vloZena vypravéni (sama rovnéZ linerni), jak se princip
linearn{ kombinuje s principem vkladani (Todorov rozlisuje ~enchasse-
ment*, jednoduché vkladani, a ,emboitement”, vkladani skiifiikového typu
- to znazorfiuje fada A, R A,... /tamtéZ/). Tento typ kompozice mé hypo-
takticky charakter - vztahy mezi rAmujicimi a ramovanymi ttvary jsou za-
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loZeny na nerovnosti élenti - na vztahu subordinace. Rédmujfci clen je ze
své podstaty Elenem fidicim, odpovidd vété hlavnf, rdmovany ¢len vité ved-
lejif; od romantismu se véak v literarnf praxi tyto vztahy nezfidka pfevrace-
jt - hlavni Zlen se stava ¢lenem vedlejiim, pfipadné se rusi hranice mezi

ramujicim a rdmovanym textem (— Ramec; Kompozice rimcujici). Jindy

o e

se linie vétvi anebo zaviji a vytvafi kruh (— Kompozice typu tfi§té a tkané;
Kompozice kruhovi a zrcadlovd). Tyto zakladnf typy - piifazovani, vki4da-

ni, vétveni, zavijeni - se v dile stifdaji nebo prostupuji (v Laclosovych Ne--

bezpefnych zndmostech, 1782, v Hoffmannové Kocourovi Mourovi, 1820~
1822, ale také tfeba v Topolové Sestie, 1994). Pojedndme o nich ve zvl4stnich
kapitolach. '
UZ jsme fekli, Ze souvislost jednotlivych &lent kompoziéni Fady - od-

stavcl, kapitol, uddlosti - je v ramci linedrni kompozice zaji¥tovana jedno-
tou postavy, propojujfci jednotlivé dseky textu a jednotlivé udalosti (faze
pitb&hu). Daldim pojitkem je motivace udalostia d&jt. Funguje jako spoju-
jiel prvek i tehdy, kdyZ se zd4 byt pouze vngjskova (V. Sklovskij uvadi jako
pifklad podobné motivace hnév bohii v Odyssei / Sklovskij 1948, 85/). Ko-
nefné pak byvé spojujicim momentem Casoprostorovy kontext, ktery Mi-
chail Bachtin ve studii Cas a chronotop v roménu (z let 1937-1938, s dodat-
kemzr. 1973) nazgvé ,chronotop" /Bachtin 1980 [1975]/; takovy chronotop
piedstavuje napiiklad cesta (v pikaresknim romanu je cesta spojena s hle-
danim stuzby, v dobrodruzném roménu s hledanim ztracené osoby, pokla-

du, ztraceného zdmku aped.). Tam, kde je motivace oslabena a zvyraziuje

se ,rozpor” mezi ,redlnym® sledem udalosti v piib&hu a jejich uspofada-

nim v syZetu, ,redlnd” linie je porufovana (,naviékani, piifazovani, , pile-

povéni"), a nasledujici €len fady tedy nevyplyva z élenu piedchézejiciho,

ale je knému prosté jen pfifazen, juxtaponovén, tam se nezfidka promé-

fiuje i celkovy charakter syZetu (a potaZmo piib&hu) - syZet ,piibshovy“
je nahrazen syZetem ,narativnim“a »promluvovym®, v néms# se misto ,lo-
gické“ linie pitb&hu prosazuje z hlediska pifbéhu ,nelogicka” (4. jin4) li-
nie i vesmés kiivka aktu vypravéni, promluvy, reflexe (— Poetika syZetu
a piibéhu. Dvoji syZet). .

Nebude zféjms& nahoda, Ze linedrn{ kompozici, jevici se jako ,nejptiro-
zen€jsi” a proto nejjednodussf i z hlediska Eetby, zachovévaji vétiinou riiz-
né typy lidového roménu, kde se princip rozvijeni a plifazovani (navlékanf)
jen ve velmi omezené mife kombinuje s principem vkladani. Vkladani byva
totiZ vesmés viimano jako sloZitgji, literarn&js, jako komplikovana varianta
piifazovani. Tento princip, ktery v podobg Vypravénd ve vypravéni nalézdme
napiiklad v Donu Quijotovi (1605, 1615) a ktery se stal typickym pro baroko
a romantismus (Soreltv-Francion, 1623, Scarrontiy Komediantsky roman,
1651-1657, Potockého Rukopis nalezeny v Zaragoze, psdn 1804-1805, vy-
dén 1847), znala uz antika (napfiklad v Apuleiové Zlatém oslovi z 2, stolett
je do Luciova pifb&hu vloZen piib&h Amora a Psyché). VloZend vyprévént
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{novely v rdmcovém romanu) se v teorii kompozice.p_fil.rov?éva'l]l ke skifi-
kam se z4suvkami. Pfechod k této sloZit&jsf kompozicl, jenz ovsem nvezng-
menal, Ze byl jednoduii typ z literatury vytlaéeon (fungf)val tu c!al,. pri_pa -
né se stahl do wrgitych Zanrd a Zanrovych typt, pevne z.alcotyﬂ, ]ak lel?‘e
tekli, v lidovém roménu), nebyl podle vSeho jen proménou v ramcl n_éj 6-
ho imaneninihe v§voje kompozi¢nich typd, nybrz - lfrqn}e tgh?, Zejej ovhixlr-
nila méda orientdlnich romént, ve skiffikové stavbé si 1}bu]101€h— odraz n);
se v ném nepochybné i uréité proményv myéleni:o » .l...slfl:iﬁkové s:ca‘fba ne
konec konci ni¢im jinym neZ jednim ze zpiisobt, jimiZ duch dava najevo
svou neschopnost nahlédnout svét" /Souiller 1988, 230/.
Neni-li skfitikovd stavba pf{mo vyrazem ,,ne§chqpnosu noahléslr.ml_tlxt
svét", pak je podle nadeho ndzoru piinejmensim wdnyn ze zplsobil jel éo
sloZité reflexe, do niZ uZ na konei renesance zaé{né vmke}t pochybunost, ve-
domi relativity a nemoznosti jednoduchych a primo_éarych sopdu g) ;Vfte.
Z¥ejméjii se tento noeticky aspekt skfitikové liomp?zme ukazu']e v'; C e};-
tech, kde ,skifiiku” tvofi vyprévéni o VypréveI}I, dlvavdlo na divadle 1(1r111ap .
inscenace hry v Shakespearové Hamletovi), prip'ildflevkd:e se do prIcI)]l u;ry
o udéalostech, pfib&hu vsouvé promluva o vypré\jt?nl pfibéhu, o pro uveé -
do textu se nevkladd pouze jiny text, text jiného Zanru (novella t‘io romeinu),
ale metatext, text o textu. Jindy se skiffikova stavPa kOI{lpl]kU]P t{m, Ze se
do vkladaného pifb&hu vidada daldi piibeh - s’kfinka ma v sobé :’f,asm/rlckgf1 2
dalsf skifitky, nebo dokonce daldf skiifiky se zas&wkaml, rqmc_ovani avl a:
dani tedy probiha v nékolikeré tirovni. Text ze}lozem] na principu rémco’vlf
nf a vklad4ni, pfipadné ngkolikastupiiovém, jako by nabgval prg‘stomved ﬂc;
charakteru (— Kompazice ramceujict}. Na tomto ,,pro’stor‘c_m‘-‘fm se pod
fakt, Ze vloZeny text byva jiného Zanru, pﬁpagm? je psan vjiném kodu_, tr;—
ba cbrazném (podobenstvi), panuje v ném jiny éas’(p’r1b_€-_§h’s?smp}1]eal_o
minulosti - do jiné €asové dimenze), nékdy se odehr,alya\{ jiné drovnire ! é—
ty, napifklad ve snu (snové pasaze v Olbrachtové Zglan nejtemnéjsim, IQS ,
sen Taminy v Kunderové Knize smichu a zap(.)m‘nenf, 1981, v Topolove Se-
stie} apod. Postup viklddani, kterym se kornphkL}]e,'prohlubu}e pru§to; tex-
tu, funguje i mimo literaturu, znaji jej iv;‘rtyarr“ia dllE} -na Skrétove g raze
sv. Karla Baramejského je do stiedu ,vloZen® oltafni obraz,v na n rgz je
namalovany jedté dal¥f obraz /Kalina 1995, II/. Text, podobné jako o raz;,
jako by timto postupemn demonstroval svou ’Eextovost, obraz. otzraz,ovos t
tedy své fiktivni zaloZeni, zvldstmi fiktivnost svého své‘ta - nvoe‘gcky m?miill
se tu poji s momentem ontologickym. Poznam’en'e]me, Zeiv romaérie bi
jim¥ vévodi princip pfifazovani, se princip Yklédam §p0rac[1f;ky rovg z od
jevuje. Napfiklad v ,,pikaresknich® Gogolovychl Mrtvych d}lsu:h (181% } ]tzk lo
Cicikovovy cesty za ,mrtvymi dudemi” (syZet je tvofen nav?tévam1 statka-
#0) vsunut pfib&h kapitdna Kopejkina. Podobnéje v K_afkoye ll)rocfvsu (ps’an‘
1914-1915, vyddn 1925), v néms taktéZ virazné ’fungu!e princip pnm}?]m;:in
(i zde je mimochodem dileZity syZet postaveny na névitévach), do hlavni-
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ho piibéhu vloZen pifbéh o muZi z venkova a o dvetnikavi. Vnitin{ piibé-

hy, Easto umisténé do stfedu nebo blizko konce dila, mivaji charakter po-
dobenstvi, alegorizuji a metaforizujf ptibgh (tak tomu bylo ostatné uz ve
Zlatém oshi). : :

»Idedl" linie v podobé piimky je v d&jindch literatury od potatku nej-
riznéji naruSovan. Vidéli jsme, jak se to d&je v virovni vypravéni, do néhoz
je vkladdno jiné vypravéni, a zminili jsme se i o jeho narugovan{ v roving
syZetu, kde m4 snad nejéastéji podobu asovych preskokd. Takovym pie-
skokem je kaZd4 reminiscence, névrat vypravéni k po&atku pitb&hu: Gogol
v Mrtvych dusich vidad4 vypravéni o hrdinové détsivi aZ doprostfed roma-
nu, v Bernhardové Obrysu jednoho Zivota (1975-1982) &as klitkuje nejen
vjednodivych pasaZich, ale vytvafi smytku v celém cyklu téchto autobio-
grafickych préz, kde se zalin4 léty vinterndtu a valednymi zazitky (PEidi-
na), pak ¢as postupuje aZ do v&ku osmnécti let (Sklep, Dech, Chlad)
a v posledni ¢asti (Dit&) se vract pfed ¢as P¥iginy, do détstvi. Dale linii naru-
$ujf ,bild mista® tvofend vynechanymi udalostmi, odbotkami k epizodam

- a peripetifm-zkouskam, které hrdinu nejen provétuji, ale namnoze jej za-
roveii odvddéji od jeho posldni, zpomalujf jeho cestu k efli (sdm motiv
zkougky je ze své podstaty retardujici a ,antilinedrni®). Vidime tak, ¥e ako-
li je pro dobrodruZny romén charakteristick line4rn{ kompozice se svymi
postupy rozvijeni a pfifazovéni, — zevnitf, ze samé podstaty syZetu, tvofe-
ného vesmeés klikatou cestou hrdiny, je v ném tato ,ideélni* p¥imka neu-
stale vychylovana, zauzluje se, ohyba se, deleuzovsky ,zahyba“ (typicky je
napf. syZet lasky s pfekdzkami). Ctenaf je oviem na tyto tradiénf odchylky
a ,zahyby" natolik zvykly, Ze je takika nevnima a rozhodné nijak nekompli-
kuji jeho vnfmani pith&hu.

Jiny typ narudenilinie miZeme pozorovat v préze tihnouci k #anru ,ch-
razu”. Ten Easto sestdvé z obrazi rizné volné fazenych, jako je tomu ku-
piikladu v Babi¢ce (1855) BoZeny Némcové (nékteré obrazy, jako pithéh
Viktorky & Kristly, majf charakter vloZenych novel). Parataxe spjatd s asyn-
detickym pFipojovanim, které Jan Mukafovsky poklada za zakladni princip
syntaxe u Némcové /Mukafovsky 1941 II, 419; studie z r. 1925/, ovlad4
i kompozici celku sloZeného z kapitol-obrazi (pfipadné vioZenych novel).
Misto dynamické kompozini linie, kterou shleddvime v dobrodruzném
roménu a jejiZ funkei je vyvolavat napéti, tu nalézdme vice & méné static-
ké, byt chronologickou linii spinané obrazy, které maji evokovat atmosfé-
ru, zally idylicky &as, intimn{ vzpominku (v Babi€ce se vloZené novely
vyznacuji dramatickym p¥fb&hem, ramec, rytmovany p¥irodnimi cykly
a obfady, je viceméné staticky v duchu idylického Zanru). Jé§té vyraznéji
tato statitnost jako rozkladny moment linie vyvstane v naturalismu, rov-
néz tihnoucim k ,obrazovosti“. Tady uZ statinost a stagnace nejsou rysy
idyly, ale naopak jsou negativné hodnoceny, jsou zndmkami rozkladu, de-
generace, ipadku. Zfetelnéji tu také vystupuje vazba mezi ,obrazovosti®
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a potlaéenim tstfedniho hrdiny, ktery byl typickym spojujicim &lankem
v linearni kompozici v romantickych romanech se skfifikovou stavbou
i vromanech realistickych. Toto potlafeni se projevilo jednak odsunutim
hrdiny do pozadi, jeho ,rozpudténim” v kolektivu” postav a postaviéek,
jednak jeho nehrdinskym pojetim (typ fovek-zvife, Clovék-stroj — Poetika
postavy. Postava-subjekt a postava-objekt).

Zapas s linii a popirédni linie jako kompoziéniho principu mtZe mit také
podobu variace jedné a téZe scény, udalosti, Zivotniho pfib&hu, konce pfi-
béhu, které jsou nahlédnuty z jiného hlediska, tfeba jinou postavou. AZ da
19. stoleti byly v romanu takové variace taldka nemyslitelné, nebot p¥ed-
stavovaly neZzddouci odchyleni od linie piib&hu a jeho zdvojeni v urfitém
misté bylo vnfméno jako nadbytené, brzdicf Z2ddouci pohyb vpfed. Vysky-
tovaly se leda v ndznaku, pfipadné ve specifickém Zanru - roménu v do-
pisech (Laclosovy Nebezpeéné znamosti, 1782). V Rousselovych prézach
Africké dojmy (1910) a Locus Solus {1914) se do pismene opakuji nékteré
detailni popisy a tém&f viechny scény jsou vypravény dvakrat. Ve Vanduro-
vé Markété Lazarové (1931) je stietnuti krdlovskych vojaki s loupeiniky
nejprve liteno z hlediska vojakf, poté z hlediska loupeZniki. Karel Matéj
Capek Chod Klade v zavéru svého Vétntku (1923) za sebou nékolik variant
konce. Pisatel zdpiskil v CapkovE Oby&ejném Zivoi& vypravi a interpretuje
svlj Zivot nékolikerym zplisobem. Pfitem je ziejmé, Ze tu vibec nejde
o redundanci, o navrat ,stejného”, — i kdyZ se textovy Gsek totiZ doslova
opakuje, jednd se vidy o ndvrat v jiné Grovni, jiném kontextu, vnémz se
+Stejné" zjevuje jako ,jiné"“, N&kdy se v dile tyto variace pifb&ht, udalosti,
témat, jen znatné volné propojovanych, osamostatiiuji vkapitolach, di-
lech (— Kompozice pasmové). V Kunderové Knize smichu a zapomnéni se
v jednotlivich dilech variuji tytéZ motivy s raznym vyznamovym vyznénim
a spojent téchto dila je zajiSténo pouze tématem. SyZetovd pdsma se ne-
propojuji pomoci tychZ postav (vfjimkou je Tamina, kierd je hlavni posta-
vou dvou dilt), ale kromé stylu jsou propojena pravé toliko tématem,

Postup variace se tak jevi na jedné strang jako postup sjednocujici
a podporujici linedrnost — svym aspektem ,opakovani®, na druhé strané
jako postup linedrnost zpochybfiujici ~ svym aspektem promény tématu
ajeho smyslu a také volnou vazbou mezi jednotlivimi variacemni. Kvétoslav
Chvatik i Eva Le Grand shledavaji souvislost mezi Kunderovou technikou
variaci a Husserlovou fenomenologickou metodou, pfi niZ se subjekt blizi
zieni podstat véci sledem volnych variaci /Chvatik 1994, 144/ - i Kunderova
roméanova variace bez ustdni usiluje o ,fenomenologicky modus tazani po
lidské identitd” /Le Grand 1998 [1995], 123 — zdfir. E. L./. Neni zd4 se ndho-
da, Ze tam, kde se romén zabyva noetickymi problémy a ontologickymi
otdzkami (a podle Kundery je to doména, ba pfimo poslani tohoto Zanru},
na néf kazdé dilo ddvd svou hypotetickou a otevienou odpovéd, rozviji se
uméni variaci, Na jeho pozadi stoji u Capka a pravé tak u Kundery otevieny
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model poznéni, opirajici se o védomi souvislosti, o védomi vlastni relativ-
nosti a ptibliZnosti. Porudovand principu vracejicich se postav, zhevyznam-
néni postavy jako principu koherence textu je v Kunderovych romanech
s cyklickou stavbou zéroven jasnou opozici k soudabé pokleslé podobg

cyklického Zinru - seridlu (romanového i televizniho), nikdy neopoustéji-

ciho princip chronologie a princip vracejicich se postav (jejich ,nesmrtel-
nost ohrozuje jen smrtelnost a finava jejich pfedstavitelt v televiznim
a filmovém zpracovéni).

Varia&ni princip, ktery zpravidla provazi nahrazeni syZetu pitbéhového
syZetem promluvovym, se uplatiiuje také v prézdch Véry Linhartové. Vari-
ace opakujici ,.stejné” vnich podle Sylvie Richterové piipominaji ,neko-
nefny zrcadlovy sal* /Richterovd 1991, 21/, nebot se tu spolu s tvorbou
variaci text zhliZi sdm v sobé (v padobé metatextu), pokousi se popsat stav-
bu vlastniho vypravéni: ,,...text nariista jako zrcadlovd soustava stile ndso-
bicf obraz reflektovanych pfedmétd, vidy viakjeté oteviend daliimu po-
hledu, a nikdy tedy Gpln4d" /tamté%/. Vztah variaéniho principu a principu
cyKlického postihuje Linhartovd v charakteristice stavby triptychu svych
préz vknize MasoZravé portréty {franc. 1982}). Popisuje jej jako cyklicky
model, tj. takovy model, kiery se nevraci k vjchozimu bodu, neopakuje se
v bludném kruhu jako v kruhové & zrcadlové kompozici, nybrs vypravéni
»se 1pIné otodi kolem své osy a postupuje jakoby po spirdle, jejiz zavity
ziistavaji oteviené, takZe se miZe okamZité vymrétit k novému kompletni-
mu, ale praveé tak nedokondenérmu cyklu® /Linhartova 1588, 5-6/. Variagni
princip se stal v 19. a ve 20. stoleti mimofadng viznamnym i ve vytvarném
uméni, a to nejen tam, kde je objekt uchopovan ve stile novych a novych
variacich jako Hokusaiova hora Fud?i /Butor 1968/, Monetova katedrala,
Cézannova hora Sainte Victoire, ale i tam, kde je nahliZen z rizné distance
a jevi se jako ,mobilni": pafiZskd Opera ménf swij vzhled tim, jak se divik
piiblizuje a do pohledu se zapojuji nové a nové detaily, nové prvky struktu-
1y /Gleick 1996 [1987], 121/.

Z vyrokd tykajicich se poetiky variaci a cyklu vysvit4 jeden charakteris-
ticky moment -, prostorovost” variaci ve srovnani s linedrnosti ,,chronolo-
gického, nevariovaného p¥ib&hu (podobny rys jsme shiedali uz u skiitikové
stavby): misto pohybu vpied, padéni, k nému? tihne syZet zaloZeny na pfi-
béhu, Zivatni lini, se tu realizuje krouzeni kolem tématu, opakovand riz-
nym zpiisobem uchopovanéhoe. Vysledkem podobného krouZeni byva pak
neodpovida - a to je pfiznadné — rezuzlovani piibéhu (pokud tu takovy
pfibéh viibec je) - piib&hu spé&jiciho k jednozna&nému konci (napk. vysvét-
leni zahady v piib&hu s tajemstvim); konflikt, zdhada se tu totiZ namnoze
rozplyvajf do ztracena, stavaji se nezietelnymi, pfibéh a jeho vypravéni je
piekryto a jakoby pozfeno feémi o ,nepodstatném”, odvadéjicimi od ,pod-
statného”, matoucimi. Tak je tomu u variaci motivil a témat ve Fuksové
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romanu Variace pro temnou strunu (1966), ale je$t& viraznéji vjeho po-
slednim roménovém dile Vévodkyni a kuchaice (1983). Na rozdfl od Kun-
dery, kterému o n&jaky, byt pfibliZny.smysl pfi variovani b&#i, Fuks jako by
touto technikou déval najevo (spolu se ,shazovinim® tajemna a efektem
zklamaného &tendiského oéekdvani), Ze dilo moZna ani nema Zadny jiny
smysl kromé& onoho krouZeni a zrcadleni vyznam, jeZ ma byt vypovédi
o realité (zfejmé ne nahodou klidovym prostorem, k jehoZ vytvdfeni v roma-
nu sméfuje vsili vévodkyng, je pravé zrcadlovy sél). Linie, uvedend variace-
mi do pohybu, jenZ ji tak jako &as v ,chronelogickych” pifhézich nevlee
dopfedu, k néjakému konel a jedinému smysluy, ale strhuje do sémantické-
ho viru, ,roztali’, znamena vesmeés otevienost sdéleni nabizeného étena-
fi a zdroven otevienost ve viznamu nehotovoesti, neukonéenosti (odtud
potieba novych a novych variacf). Moment otevienosti jsme ostainé shle-
dali i u Kundery, je$t& mnohem markantn&jii je vEak u Bohumila Hrabala
a par desetileti pfed nim u Jaroslava Hagka.

Porusili jsme chronologickou linii vkladu, a to proto, Ze v Hagkové dile
a poté v dile Hrabalové maji variace podstatné jiny smysl. Hagek tak jako
Kundera sice rozehrava ve Svejkovi (1921-1923) variace na dané téma, roz-
viji dlouhé fady v podstaté synonymnich epizod s anekdotickou stavbou.
Nejde tu viak jako u Kundery o ovéfovani a rozvijeni néjakych vyznami,
o krouZeni kolem néjakého stile pouze piiblizného smyslu, ale toliko
o pfifazovini, ba ,piilepovani” /Dane§ 1954, 136-138/, o kupeni, jeZ ma
vesmés improvizovany charakter (tedy zcela opa&ny spiSe uéenému, spe-
kulativnimu typu variaci u Kundery a Linhartové), Takto vznikajici variace
vytvafeji nové a nové kontexty, v souvétich sloZenych z , pfilepovangch® vét
se misi a zauzluji nesourodé véci ajevy /Jankovi& 1991 [1966], 129/ (ani
s tim se u Kundery a Linhartové nesetkdvame). Jsme tu svédky napéti mezi
parataktickym spojovanim, které pfedpokladd mezi &leny vztali rovnosti
a také stejnorodosti, a pfipojovanim na virovni véty a vét§ich kompozi¢énich
celkii &lentl nesourodych, k sobé nendleZejicich, ba pfimo se vyluujicich.

RownéZ Hrabalovy variace piedstavuji spi§ variace improvizované neZ
spekulativni, ale zaroveil vnfméme, jak se Hrabal pokous{ v kaZdé nové va-
riaci znovu uchopit motiv, téma, my8lenku, vzpominku, dokonce cely pit-
bé&h, znovu a znovu vypravény {Piili§ hiu¢na samota, 1977 vsamizdatu,
1980), a zdroveii ,obnovuje jak proces krystalizace, tak chaos zrodu” /Jan-
kovit 1996, 87/. V kupeni variaci — v jejich proudu - ,dostava svou piileZi-
tost vyznamové déni” /tamtéZ, 91/. V tom smyslu miiZe byt i vijfet — tento
plod ryzi linearity, jenZ vznika zdanlivé bez kauzédlntho propojent, pouhym
piifazovanim daldich &lenil (ze stejného nebo jiného kontextu, ze stejné
nebo jiné stylové roviny), a vnémz dochazi v piipadé heterogennosti élenti
k vyznamovym zvratlim — mistem sémantického neklidu, spojeného s pfi-
fazovanim. Variacni princip je pfitom u Pfili§ hluéné samaty uplatnén
dvojim zplisobem. Jednak funguje v textu samém, ve kterém je index opa-
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kov:éni,’respektive variaci znaéné vysoky, jednak funguje mimo text, ve
vanantacvh dila napsanych v letech 1974-1976; jedna z variant se dokonce
stala souc4sti jiného dila - Klubtt poezie (1281). Jsme v pokuSeni pokladat

viechny tyto varianty, z nichZ nékteré byly tak fikajic ,vrzény vjednom

tahu” /Jankovi€ 1994, 243/, za soudast téhoZ — cyklického — dila. )

“Vidime, Ze se tu za&ina rysovat uréitd poetika variaci, dokonce hned
dvoji poetika, podle naeho ndzoru pro dilo 20. stoleti neobyéejné dileZita.
Spolu s nf se zde vytvafi i uréitd typologie variaci. Rozlifili jsme variace spe-
kulativni {noetické) a variace improvizované. Kromé toho jsme uvaZovali
na jedné strané o variacich motiv, témat, piibéhti postav, pfipadné po-
stupti a piistupi vjediném textu (&asto lenéném na dily) nebo v cyklu tex-
t (u Capka, Kundery), a na druhé strané o variacich tého# textu, jeho tse-
kit voém samém (Hrabalova PHli§ hlugnd samota), pfipadné v daldich
textech-variantdch, realizujicich se mimo rdmec dila {opét je pfikladem
Pfili$ hlu¢né samota) &l v dile, do néhoZ zahrnujeme i jeho varianty (ziista-
va oviem otazkou, kde v takovém pfipadé lezi hranice dfla). Déle by bylo
jisté moZné uvaZovat o variacich na vlastni text a variacich na cizf text —
o intertextovych variacich, které se vliteratufe 20. stoleti neobyéejné roz-
mohly. Stranou ponechdvame problém rozligeni variace a permutace - per-
mutace jako typu variace, kterého vyuZivala zejména tzv. experimentalni
poezie a v proze napiiklad Vladimir Paral. Princip variaci (a permutaci),
zejména v proze v minulosti namnoze skryty, byl zcela obnaZen a-dostal
virazné herni podobu. Nicméné i za ni citime, jak ze sérii variant, z riznych
spojeni t¥ch# motivil vyvstdva mnohovrsteviy smysl reality.

Z toho, co jsme aZ dosud fekli, vidime, ¥e kompozice zdaleka neni jen
zapasem o celistvost alinii, ale préavé ve 20. stoleti je vice neZ jindy romg#
zépasem s celistvosti a linif. Tento zdpas zasahuje také tfeba sled kapitol, az
do Sterna neotfesitelny. Laurence $terne v Tristramu Shandym (1759-1760)
klidné piehazuje kapitoly a riznymi #asovymi pfesuny neustile rozbiji
epickou linii roménu (— Kapitola}. V Hoffmannové Kocouru Mourovi jsou
stranky pomichané, €im¥ se z pfimé linie stdva klikatice. V Havlové drama-
tu ZtiZend moZnost soustfedéni (1969) je chronologicky sled pasem Hum-
lova Zivota ,roztrhén na kousky, ty byly zamichany jako karty a slepeny
vsleduncvém, roztrZitém* /Hofinek 1988, 132/; HumlovaroztrZitost je pro-
mitnuta do dramatické kompozice. Nicméné at se s linif, zejména od ro-
Fnantismu, naklddé jakkoli neurvale, to vie se déje amniZe dit pravé jen na
jejim pozadi, s povédomim jejiho ,teroru” — ,zpfehdzenou" kapitolovou
a ¢asovou kompozici je moZné vnimat toliko na zakladé kompozice spofa-
dané, ,rovné", kterd za klikatici vidy stojf jake n&my stin. A stejné je tomu
itam, kde se smér linie obriti, nebot v epickém dile méme co délat s linif

orientovanou, kde se Klasicky narativn{ diskurz, ze své podstaty progresiv- -

ni a ireverzibilni, pfevrati na hlavu po zpiisobu rafiho kdnonu v umén{
fugy. S timto postupem se ve vyrazné podobé setkdvame ve futurismu.
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V kompozici Svétodkonce (asi desdta 1éta) Velemira Chlebnikova a Alexeje
Krutonycha se d& odviji od hrdinova titéku z vlastniho pohfbu a konf tim,
e postavy jedou v détskych kogarcich. Podobné postupuje Milada Souckova
v Odkazu (1940), kde nékteré dilezité udalosti nasleduji v opatném pofadi-
od manZelské hidky k svatbé. Zvlastni kompozici ma Julidiv text Afrikad44a!
(1995), ktery postupuje nejprve kupfedu a ve svém stfedu se jako na Zepu
oto&f a postupuje nazpét ke svému potatku, Casto byva podobny postup
toliko nazna¥en, napiiklad v préze Véry Linhartové Kleopatra z knihy Pfes-
tofet (1966) (jiny jeji text s ndzvem Rad{ kanon na bésovské téma z Mezi-
priizkumu nejbli% uplynulého, 1964, tento postup kupodivu nevyuZiva).

Porugovani &asové linie a tim i syZetové, narativni a kompoziéni linie
textu jako takového nenf ovéem jen né&jakym hernim ozvlastnénim a na-
rativnim obmyslem. Zpravidla totiz s sebou pfind3{ jiny smysl, neZ jaky by
text & piib&h mél, kdyby jeho linie ztistala ,spofddana“. To se tykd uZ lite-
ratury 19, stoletf. Babitka dostavé podle Zdetika Mathausera jiny smysl pra-
vé tim, ¥e zatina v pfedmluvé evokaci celé &asové propasti, jeZ se rozklenula
mezi poslednf scénou prézy a spisovatel&inym dnedkem /Mathauser 1980,
126-127/. Ostatné vétdina pfedmluv (pfedmluv tzv. empirického autora)
v pifpadé, ze vznikajt po dile, razbiji kompozitn{linii (— Pfedmluva a doslov).
Tuto linii — chronologickou a syZetovou piimogarost — rozbfji konec konct
i sam Stendf, ktery se pfi Setbé nezfidka vraci a &te uréité misto znovu. Celist-
vost a linie textu se tak neproblematizuji a v§znamové nedynamizuji a ne-
prohlubujf toliko z viile autorského zimeéruy, ale i z &tendfovy libowile.

Syzetova linie byvé v realistickém romanu proto tak pevnd, Ze jina fadé
mist tvol kauzalni fetézec d&ji, uddlosti, pfihod (naturalisticky romén sice
tuto linii na jedné strané zpeviiuje tim, Ze kauzalitu ,fatalizuje, na druhé
strand ji oslabuje tihnutim k statickym obrazim). Tam, kde se kauzaini
névaznost, sled pfi¢ina — diisledek (napf. vina — trest), naruduje nebo
dokonce prestava fungovat, a to se d&je vlastné uZ v1iné realistického
romdnu (oslabeni kauzality maji na svédomi riizné iraciondlnf momenty
v chovani a jedn4ni postav, nevysvétlené a ,ndhodné" udélosti aj.), tam se
méni i podoba linie. Z linie se stdv4 nepravidelna kiivka nebo kruh i sou-
stava kruhtl (= Kompozice kruhovd a zrcadlovd). V Zanru deniku a zapiskd
sice zlistavd zachovana o &asovy sled se opirajici ,Zitd“ kompozice a tedy
linie, ale sam charakter zdznamt, pfifazovanych k sobé v pofadf, ve kte-
rém je za sebou ,nghodné* aakauzalné (alespoil z hlediska subjektu
a pritomného- okamziku) klade Zivot (ten je-tu nejen tvircem fabule, ale
i ,syZetu") nebo rozhdrané védomi, se s linif a celistvosti ocita na Stiru -
v napéti charakteristickém pro tento Zinrovy itvar. (Podobné napéti se
nevytvati v biografickém nebo vychovném roménu, kde kauzalita v fetézci
udélosti vesmés funguje.)

Zvla$ini varianty linedrni kompozice p¥edstavuji v dile 20. stoleti kom-

z

pozice alfabetické a ,dotaznikova“. V poezii se na zédkladé alfabetické kom-
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pozice utvofil. v obdobi poetismu cely Zanr - ,abeceda®, abecedarium
(Nezvalova Abeceda ze sbirky Pantomima, 1924 aj.). V proze byla jejim
predchiidcem kompozice zaloZend na rejstifku témat, jimz postupoval bio-
logicky &as hrdiny a jeho choroby v Huysmansové roménu Naruby (1884).
Vroménu s kempozici dotaznfku se hrdina-vypravé vyjadiuje k uréitym
zadanym otdzkdm, sledujicim vice & méné linii jeho Zivotopisu-(motivace
podobného postupu byva soudasti romanu). Zeno Cosini v roménu Itala
Sveva Védomi a svédomi Zena Cosiniho (1923) vyhovuje piani psychiatra,
Jiff Grusa v Dotazniku {1978) vede svérdzny dialog s ufednikem, ktery mu
dal dotaznik. Linie ,Zivota", v biografické kompozici plynuld, je v dotazni-
kové kompozici pferyvina nekauzalné spjatymi okruhy problémt a uda-
losti. Na kauzalni motivaci neni zaloZena ani kompozice alfabeticka &, slov-
nikova“ (encyklopedickd). Mtize byt uplatnéna jent v &asti dila - Kundera
takto uspofddal tietf €4st Nesnesitelné lehkosti byti (1985), tvofenou Ma-
Iym slovnikem nepochopenych slov, dokonce se dvéma pokratovinimi
{slovnfk je sestaven z neporozumén{ Franze a Sabiny, z takovych slov
avyrazii jako Zena, vérnost a zrada, hudba, svétio a tma, Zit v pravdé aj.).
Podobu ,slovniku” dava Kundera i romanové teorii ve svém druhém Umg-
nf roménu (1986) ve stati Sedmdesét tfi slov. SyZetovou linii nahrazuje linie
alfabeticka také v Capkové Vyletu do Spanél z roku 1930 (v kapitole Fla-
mencos), v Butorové Mobilu (1962) a v Paviéové Chazarském slovnikuw, ro-
maéanu-lexikonu v 100 000 slovech (1984). V Perecové Zivoté navodu k po-
uZiti (1978) je sled kapitol ur&ovan topografif domu. Misto syZetu se Ctendfi
nabizi enumerace, slovnik, katalog, z n8hoZ si oviem mitfe sam ex post
vytvorit jakysi svilj ,syZet", jakousi vlastni souvislost (— Kompozice mobil-
nf). T kdyZ se tato kompozice jevi na prvnf pohled jako 1yze vnéjsi, ,mecha-
nickd"“, nesouvisla, skryvé se ve skutednosti i za ni souvislost — souvislost
oviem jiného druhu, dand prévé zvolenym tematickym uspofadanim. Enu-
merace alfabetickd ¢i jina je totiZ jen zdanlivé nahodil4, ,mechanicka® —
modeluje uréité prostfedi (dfim, mésto, zemi), situaci, svét. Jestlize kom-
pozi¢né syZetovou chronologickou a kauzalitou zpevnénou linii, zboZsté-
nou v tradignim a realistickém roménu, miizeme pokladat za svého druhu
analogii . linearnich" teorii vivoje a pokroku ovlddajfcich 19. a je$té namno-
ze 20. stoleti, pak v dilech tohoto typu mame pfed sebou prosts jiny model
reality, neZ jaky ndm skytala klasick4 line4rn{ kompozice. Tento model je
spjaty s jinfm paradigmatem poznéni, s takavou koncepci poznéni, v niz
je z pozorovatele {zde tenafe) utinéna dlilezita souddst pozndvaciho aktu
a poznani samého.
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KOMPOZICE PASMOVA

IAnearni kompozice je ,rozklddana” také zmnoZovinim linif. K tormu-do-

chéz{ tam, kde autor.v roménu sleduje stiidavé riizné. postavy; pHpadng

riizna témata, ProtoZe préza musi i stejnoasé déje prezentovat za sebou,
stejné jako se.musi timto zptsobem zabyvat jednotlivymi postavami v témsz
okamZiku, je tento kompoziéni postup v préze prakticky viudypiitomny.
My viak zde mame na mysli ty pfipady, kdy autor rfizné postavy nebo.riiz-
né-témata sleduje v samostatnych kapitolach, které jsou vidy ve znameni
t¢ &i oné postavy, toho & onoho tématu; n&kdy tvo¥f takové kapitoly celé
bloky, ba dokonce dily. Pravé tehdy mtizeme mluvit o pdsmové kompozici
¢i 0 padsmovém kempozi¢nim principu. Stanovit hranice pdsmové kompo-
zice v ramci mikrokompozice neni totiZ viibec snadné. Tam, kde se hledis-
ka misi (vytvaf se jakési smiSené hledisko) a pAsma se miniaturizuji a pfi-
tom prostupuji v jediné vété, pohybujeme se uZ v roving mikrokompozice
(napf. v Prvnich pismenech M. Soutkové, 1934). Mluvime-li o pasmové
kompozici, mime tedy na mysli uplatiiovéni tohoto postupu ve vétsich,
nadvétnych textovyich tsecich, byt i tady se miiZe ovien stét, Ze se n&jaké
pédsmo objevi v jiném pasmu pravé jen ve fragmentu véty. (Ponechame také
stranou pasma v roviné promluvy, kde se pro tento jev uZiva jiné termino-
logie: feé pfimd, nepfim4, polopHma4, vypravéni déje, popis apod. Z téhoz
diivodu sem nebudeme fadit ani ty pfipady, kdy je text prokldan citaty
nebo piislovimi.)

Pasmovy princip v podobé sifiddni pasem jednotlivich postav (pifpad-
né pasem tematickych) neni v reménu nidim novym. Setkivame se s nim
uZ ve stfedovéku, tfeba v Percevalovi aneb Povidce o svatém gralu (asi
1180}, v n&mZ Chrétien de Troyes liti paralelné s dobrodruZstvimi Perceva-
la také dobrodruZstvi Gauvainova. V pozdné stfedovékych roménech o sva-
tém grélu se pasma hledati grélu natolik rozmnoZzila, ¥e zprvu se jesté
rysujict jednota pfib&hu, soustfedéného kolem jednoho, posléze tif hrdi-
nti, vzala zasvé (je pfiznaéné, Ze v této f4zi se iniciaéni dobrodruZstvi méni
vryze svétské potyCky a z ,mytologického” romanu se stdva roman svét-
sky). Bohat€ se pdsmovy princip rozvinul nicméné teprve v obdobi realis-
mu v 19. stoleti. VTolstého Vojné a miru (1865-1869) se stiidajf kapitoly
(bloky kapitol) vénované Pierrovi Bezuchovovi, Andreji Bolkonskému, Na-
tade aj., v Anné Kareninové (1875-1878) Anné a Vronskému na jedné strané
a Levinovi a Kitty na strané druhé. Jedno pasmo zpravidla nad dal&imi pfe-
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vlad4, je hlavni, zatimco ostatnf jsou vedlej$i. V uréitych bodech se pasma
kiizujf ~ postavy se setkdvaji a rozchazeji, PAsma byvaji ve vztahu synony-
mity (postavy jsou svého druhu dvojniky) nebo diference (postavy pfedsta-
vuji rilzné; navzdjem se osvétlujici postoje ke svétu).

MaZeme pozorovat, Ze pasmovy princip se uplattiuje zejména v roma-
novych typech, které svjm zaloZenim nejsou ,monografické”, tj. nemaji
ustfedniho hrdinu a jsou tak ¥fkajic ,polygrafické” — maji mnoho postav.
Takovy charakter ma romdn v dopisech s vice pisateli (napf. Nebezpeéné
zndmosti od Choderlose de Laclos, 1782) a Zdnr rodinné kroniky (kroniky
rodu & celého spoledenstvi), jenZ se utvaii v 19. stoleti, dile rodovy roméan
(rodova sdga), jehoZ polatek souvisi s naturalismem. Tyto romanové typy,
k nim? na jedné strané pati{ Hole¢kova kronika Nasi (1898-1930) a na stra-
né druhé rodové sagy typu Mannovych Buddenbrookovych (1901), Gal-
sworthyho Sagy rodu Forsyt( (1906-1921) — u nés trilogie Marie Pujmano-
vé Lidé na kiiZovatce (1937), Hra s ohném (1948) a Zivot proti smurti (1952),
spojuje pEitomnost chronologické linie, V jinych typech s pdsmovou kom-
pozici byva tato linie nacpak oslabena, ba zdmérné je potlatovand a pfe-
rugovand, misto éasové rozlohy v fadu desetileti byva €as omezen najeding
tyden &i den. Nerudiv Tyden vtichém domé z Povidek malostranskych
(1878) je de facto rovnéZ , kronikou” - kronikou jediného tydne. Povidkovy
princip jako hlavnf élenici princip povidkovéhe souboru jako by se opako-
val ve struktufe jednotlivé, nejrozsdhlejii a soubor uzavirajici povidky, Ty-
den vtichém domé sestdva z Fady minipovidek, nahliZenych vyhradné
z hlediska ,kronikéfe” — advokatniho koncipienta. Tato jednota hlediska je
pro ttvary kronikového typu a ke kronice tihnouci {patrné také v souvislosti
s jejich realistickou poetikou) pfiznatnd.

1 kdy? pasmovy princip-nieni v kompozici.romanu nié¢im novym,ve-20.
stoleti se. mimofddné aktualiziije a zvyznamiiuje. Déje se tak pfedeviim
osamostatfiovdnim pasem a? na.hranici jejich relativn tiplné autonomie
a oddélenosti, vyraznym zmnoZenfm pasem, uréitym pojetim asu (simul-
taneita, k¥izeni n#kolika &asovych rovin), kontrapunktickym vztahem, spo-
jenim pésmové kompozice s technikou proménlivého hlediska. Pozname-
nejme viak, Ze tyto jevy, toto pojeti pasmové kompozice v literatufe 20.
stoleti nepfevaZuje, zejména pak pokud jde o naprostou samostatnost na-
vzéjem ,nekomunikujicich pasem. Casté&j§{ jsou totiZ pfipady, kdy pdsma

spolu ,.komunikuji“ - postavy z riznyéh pasem se setkdvaji a ovliviiujf se

" navzajem. Riiznotasa historickd pasina sé napiiklad propojuji spolecrsfmi

postavami, které ve svich' reirikarnacich prochdzeji riznymi €asy, nebo

" mezi postavami existuje uréity ,dvojnicky” vztah, nebo se jedna o riizné

wverze" té7e postavy. Jindy dochazi k opa&né krajnosti—pasma se prostu-

pujia misi, hledisko ovlddajic{ pdsme byvéd nejasné, ,smiSené” (viz déle).
Zvlastnim piipadem vztahu mezi pasmy, do-20:stoleti-nerealizevangm,

je vztah metatextovy: jedno pdsmo piedstavuje tradi¢ni romdn, vypravény
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vievédoucim vypravéfem nebozhlediska uréité postavy, druhé je utvaies----
no tak, Ze jedna z postav prvnfho pdsma tento romén pfe nebo komentuje....
V Gidovych Pengzokdzieh(1925) 88, romanove” pasmo stiid4 s meta-

textovym pésmem Eduardova deniku, ktery obsahuje konspekt romanu,
v némiz Eduard vystupuje. V Avionu {1995} Jittho Kratochvila piSou postavy
o sobé navzdjem ,romany* — vypravéjici postavy jsou zaroven postavarni,
o nichZ se vypravi.
Patrné nejproslulej$fm pifpadem krajni oddélenosti anepropejenosti

pésem je Faulkner(v roméan Divoké palmy (1939). Zahrnuje vlastné dva
»romdny“: pdsmo milostného pifbghu (viechny kapitoly jsou oznadeny
Divoké palmy) a pasmo pfib&hu uprchlého trestance (kapitoly jsou ozna-
teny Staiec Mississippi). Podle autorova doznéni vznikl druhy piibéh tepr-
ve v pritbéhu psani printho: KdyZ jsem dospél ke konci toho, co Je nyni proni
¢dsti Divokych palem, najednou jsem si uvédomil, e Ji néco chybi, Ze je
tfeba dirazu, néteho, &im bych ji vyhnal do vyse jako kontrapunktem
v hudbeé. A tak jsem psal piibéh Starce Mississippi tak dlouho, dokud se pri-
béh Divokych palem opét nezved] vzhiiru. Pak Jjsem prerusil piibéh Starce
Mississippi tam, kde kondi jeho prvni édst, a vrdtil Jsem se k pitbéhu Divo-
kych palem, dokud mi zase nezaéal klesat dolii. Pak Jsem jej opét vyhnal do
vySe jinou édsti jeho antiteze, cof je pribéh o mugi, ktery nasel ldsku a a2 do
konce knihy pred ni prchd /.../ Dva piibéhy to jsou jenom ndhodou nebo
snad z nurnosti /cit. Valja 1966, 274/. Nespojitost je v Divokych palmach
déana faktem, Ze pdsma spolu ,nekomunikuji“ v roving syZetu a postav zp(i-

sobem, ktery byl v ramci padsmové kompozice b&zny v realistickém romé-

nu- pasma se nikdy neprotnou, postavy se nesetkajt; rozdiiny je také jejich
tas (retrospektivni pojetf ¢asu v Divokych palmach, line4rni pojeti &asu ve

Starci Mississippi} a misto. JestliZe tu viak jsou poruseny tii dramatické
jednoty - jednota déje, mista a &asu, nastoluje se tu a zachoviva jednota

&tvrtd - jednota zpiisobu (zptsob pro nds zde piedstavuje charakteristicky
styl a pohled na svét), pfipadné jednota p4t4 - jednota tématu, jimz je ,lid-
skd svoboda a osamélost jedince nebo dvojice vsloZité moderni spolec-
nosti” /tamiéz, 275/. '

Podivejme se na tento romédn podrobnéji. Jeho za®atek tvofi naznak
ramee ve scéne€ s lékatem, ktery jde ofetfit Zenu z prvntho pasma; druhé
¢ast ramce se nenachézi na ipiném konci, ale v pfedposledni kapitole tohe-
to pasma (romén kon¢i pasmem druhym). Pdsma majf nésledujici pribéh:

AL B A, B, A B A B A B

3 4 4

22 28 522 67 115 142 180 220 25?6

{A = Divoké palmy, B = Stafec Mississippi, indexy ozna&uji potadové #slo
v ramci pasma, &fsla ve druhé f4dce stranky, na kterych pasmo zaging)
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V A, se linie lomi, pokud jde o asovy priib&h - pifb&h ses‘tupuje lcg svérnu
podétku a poté opét spéje, & spis neodvratné se Fitf _ke svému k})nm vA_5.

Tato celkem jednoducha dvojpadsmové kompozu;e je uvvmtr kpmphko-
véna pitomnostf je§té jiného typu pasmové kompoms:e - smdamrp pésnpa
&i ,podpasma” vievédouctho vypravéce (do néhoz oviem prosakuji l}ledzs-
ka postav} a ,podpasma” postavy (jejiho hlediska), jeZ se v tomto prilzadé
prezentuje v podaobé vnitintho monologu. Tento typ struk'tu‘race roméno-
vé promluvy se sice vyskytuje v mnehych dilech s proménhvxm hlediskem,
tady je viak ,podpdsmo” postavy — jeji vnitini monolog - zduraznénlu kur-
zivou a je ,prostifhdnc” vétiinou v podobé nevelkych, nékdy pouze jedno-
vétych fragmentti do ,podpdsma” vievédouciho vypravéde. _Kaz’dé pésmo:
dokonce iono lékafovo z rdmce, m4 toto vnitfni monologické pasmo &
»podpdsmo": v A nalézdme pouze pdsmo lékafovo, v Bl_tento postup Uzcvela
chybi — kurzivou tu jsou ti§tény novinové zpravy, vA, je kurZ}vou titéna
z4vét a zalind pasmo Harryho, v B, zadiné pasmo trestamie, meéné rozséhlfé
ne# pdsmo Harryho, v A, v§znam vnitiniho pasma vg‘rra_)z.ne stoupd ve chvili,
kdy dojde k tragédii, svého vrcholu nabyva monologlckéi pasmo \fo‘kvde
pitb&h rovnéz dospiva ke svému zavéru; v A, se na zalitku vraci vmtrr}i
pésmo lékafovo (x,), ale stiid4 je pdsmo Harryho v(aq},‘kvteré Eosleze se zmeé-
nou dgjiité zistane pasmem jedinym; v B, se uZ vnitfni pdsmo neobjevi.
Vnitini pAsma maji nésledujici pritbéh:

»Nesoumérnost” je dana i okolnostt, Ze postavy z pésm:?. lé%(afova’ a trestan-
cova ziistévajf anonymni, jen postava z pdsma A nese jméno. Pasmo Har-
ryho tim nabyva v romdnu mimoiadného postave{ii, ostatni pdsma mu ,se-
kunduji* - pdsmo lékafovo jako rdmec (a z€asti konuapur}kt — lékatv
Lyusedly“ Zivot je vlastné jinou moZnou verzi Zivota Harryho}, pasmo trestan-
ce jako paralela & spi# kontrapunkt {v pfib&éhu trestance se rodi dité aje
zachrinéno, v pfib&hu Harryho dfté i matka umiraji). .
Podobné nespojitd, pokud jde o syZet a zachovani jednot¥ mista a déje,
jsou i dvé pasma postav — Reky a Danowitze - ve Varféu%"ovych Po]ic_l} or-
nych a valeénych (1925). IkdyZ se tato pAsma neprotinaji v roghodvujl‘cmvh
okamzZicich, jednota asu je v roménu zachovéna: v obou panuje tyZ v.alec:
ny &as, jen oba pifbéhy Zene k témuZ nemilosrdnému konci - nehrt:lmslfﬁ
smrti $lechtice Danowitze umirajicfho na vplavici a paradoxné ,hrdinské
smrti idiota Reky. Chybi-li tedy pfibéhtum, bézicim paralelné erdle SePei
kauzaln{ spojitost (Milan Kundera ve svém prvnim, vanturovském Uméni
rornanu, 1961, poklada tento rys za znak krize ,,fabul‘e_“ ! Ku13dera 19,61'.36_
37/ — my bychom fekli pifbéhového syZzetu — Poetika syZetu a piib&hu.
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],‘Jvoji‘ syi‘:et), psz se oviem jedn4 jen o kauzdln{ spojitost v rdmeci tak Hkajic
»malého” romanového syZetu a piibéhu, nebot déle tu funguje se svou ne-

iprosnou logikou spojitost , velkého" SyZetu a Pibéhu svéta (jako daldispo- .

.....

jujici Cinitel se tu uplatiiuje virazny styl vypravéni). Pdsmovy princip se ve

Vancurové romanu vyjevuje také svou tendenci k rozdrobenosti diléfch pii- -

béht, sklédanych z dtrZkovitych epizod, z dal§ich minipfibéhd, jejichZ po-
stavy mizi, sotva se objevily (hned na zaédtku smrt Anny pfi porodu, posta-
va Hory miz{ ze scény ve Etvité kapitole}. Fragmentarnost, korespondujici
v Polich ornych a vale¢nych s charakterem véledného asu jako asu frag-
.rnentarizace arozpadu (u Faulknéra jsme se s ni¢im podobnym nesetkali),
je vroménu provizena znaénou ,nepravidelnosti“ ve sifidani pdsem
(v Divokych palméch se p4sma stifdaji naprosto pravidelng). Jejich priib&h
vypada nasledovné: ] : .

A, B, B, A B, A A B B A B A
1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 1 12

(f} = Reka, B = Danowitz, indexy ozna&ujf poFadi kapitoly v rdmci pdsma,
&isla ve druhé fadce odpovidaji éislim kapitol) ' :

Pasmovi kompozice se nezi{dka poji s Zdnrovou heterogennosti. V Dos
Pgssosové Dvaadtyficaté rovnobé&Zce {1930) vedle epizod lidenych z hle-
diska urgitych postav a ,Zivotopisti® velkych osobnosti figurujf viryvky
z tisku s nadpisem KinoZurndl, roztrousené po roménu, a dale tiseky textu
nadepsané Zabér (rozumi se zabér kamery), kieré maji podobu vnitintho
{nonologu (bez interpunkce) a ve kterych se 1i¢f nédlady a posttehy beze-
jmenné postavy, jakéhost ,everymana“. ZmnoZeni védomi a postava ,eve-
rymana” (v eském kontextu , oby&ejného &lovéka”, .,neznamého élovéka™)
svédti o tendenci pdsmové kompozice k potlagent tstfedniho hrdiny, pi-
padné kvytvofeni ,kolektivniho hrdiny“ a k anonymizaci postav, jejich?
védomi je ritzné relativizovano a dezindividualizovanao.

Zminili jsme se o ,obyCejném Eloveku®, ktery se vynofuje viastné vice-
méné jako produkt pasmové kompozice. Ve zvlastni podobé jej nalézame
v Eeské proze ticdtychlet - v, noetické trilogii“ Karla Capka Hordubal, Po-
vétroil a ObyZejny Zivot (1933-1934). Agkali je dilo juxtapozici tif svérdzng
pojatych biografii, tvofi jediny celek. Je totiZ sjednocenc tématem — téma-
tem relativity pozndnf a sloZité strukturovanosti reality a lidského védomi.
Romany ¢i ,pasma” postav (budeme-li o dile uvaZovat jako o jediném ro-
manu) jsouna prvni pohied rozdilné komponovény. Prvni dva romany se-
stavaji z trojiho pasma (troji pohled na udélosti v Hordubalovi, tfi hypote;
tické pifbéhy Pfipadu X v Povétroni), posledni - Oby&ejny Zivot - je tvofen
fadou pomérné kratkych, ¢asto jesté &lendnych kapitolek, vnichz se od

jediného hlediska posléze piechazi k hledisku n&kolikerému, pfitom uvnit¥
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téZe bytosti. Dva romdny jsou ramcované: v Povétroni je vypravéni milo-
srdné sestry, jasnovidce a basnika zardmovarno scénou v nemocnici, v nfz
se vytvafi narativni situace, v ObyCejném Zivoté jsou zapisky zardmoviny
scénou, v ni¥ si postavy predavaji a vraceji ,nalezeny rukopis®. JestliZe
vromanech s pasmovou kompozici se zpravidla za sebou kladou romaény
&i pasma jinych postav, z nichZ se sklddé obraz mnohotvarné skutecnost,
do kterého je zabudovano védomi o piibliZnosti, hypoteti¢nosti, fragmen-
tarnosti a relativnosti pozndni, tady se za sebou kladou riizné moZné vilda-
dy, riizné pifb&hy, riizné moZné sféry védomi a ,Zivoty”, neboli hypotéza
lezi uz v zakladu jednotlivych romént, nikoli teprve v jejich juxtapozici. Je
charakteristické, Ze hypoteticky statut pifb&hi vyluéuje postavu vievédou-
cibo vypraviée, pro kterého pochybnost neexistuje, respektive casto tilohu
tohoto vypravéée omezuje na ramcové scény (v Povétroni a Obycejném
3ivotd), ke slovu se dostavaji ,samy" postavy, jejich hlediska (pFitom nikdy
pouze hledisko jediné), ve dvou piipadech nahliZeji postavy samy sebe,
vidy jsou viak zaroveri ,korigovany" daldimi hledisky; v Povétroni piib&h
vyvstava dokonce pouze z hledisek jinych, z pfibéht vymySlenych jinymi
postavami, tistfedni postava — bezejmennd a némd — ani na konci svlyj pri-
béh nevypovi. :

S kontinuitou tématu se vramci pdsmové kompozice setkivame také
v dile Zasové jen nepatrné pfedchazejicim Capkovu trilogii — v Brochovych
Namésiénicich (1931-1932), TH ¢asti — ,roméany" {Pasenow neboli roman-
tika, Esch neboli anarchie, Hugenau neboli vé&nost) - jsou postaveny pou-
ze vedle sebe, respektive za sebou, stejné jako v Capkové trilogii, nejsou do
sebe zasunuty, nestiidaji se, jako tomu bylo v Divokjch palméch & Polich
ornych a valeénych. Kazdy pfibéh se odehrdva v jiném Ease. Slaba je ijejich
syZetové vazba: Pasenow a Esch se objevi ve tfetf &asti, Bertrand vystupuje
vprvni i ve druhé ¢asti, ale postavy si ze své minulosti nic Lhepamatuji’,
nic z nf nepfipominaji. V této uvolnénosti vazby asti-pasem spatfuje Mi-
lan Kundera zasadni rozdil mezi Brochovym roménem a jinymi velkymi
reskami® 20. stoletf (pojem ,freska”“ se vliterdrn{ historii £asto vyskytuje
v souvislosti s roméanovymi kronikami a polyfonnim roménem, k némuz
patif pasmové kompozice), které na rozdil od néj neopoustéj kontinuitu
déje a biografie postavy &i rodiny (dila M. Prousta, R. Musila, T. Manna).
Kromé této diskontinuity funguje v Brochové romanu jesté diskontinuita
zanrova — Namésinici obsahuji verSe, novelu, aforismy, reportdZ, filozo-
ficky esej (schopnost integrovat rlizné Zénry je podle M. Kundery pifznag-
na pro romén jako. takovy /Kundera 1986, 86/). Misto kontinuity syZetu
a #anru nastoluje Broch kontinuitu jinou, méné viditelnou a nesnadnéji
uchopitelnou - kontinuitu tématu — ,tématu Clovéka konfrontovaného
s procesem rozpadu hodnot" /tamtéZ, 68/.

Kontinuita tématu se prosazuje také v mensich prozaickych dtvarech.
Byvaji sloZeny z mengich, relativné samostatngch tiseki s vlastnimi tema-
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tickymi jadry. Takové mnohotematické pasmo piedstavuif iff
Opelika prozy Josefa Capka z knih Lelio (Igl’/}, Zé?ivé hlubilfylzi);illg)ﬁrg;g
dvelﬁna .(15.)23) /Opelik 1980, 103/. V Z4fivich hlubinach se v trojim pasmu
(gumahs‘nckém, bésnickém, reflexivnim) uplatiiuje trojf perspekr.iva Tase
sme_podlliv na rozbiti pifb&hu ve fasety, ale na druhé strané diky ni vz-nikaji
ve \z]emu_(‘:tenéfe simultinné probihajici fady /tamté?, 67-68, 72/.V poezii
]e:-.analog'u takovéhoto Gtvaru basnické pasmo, titvar, ktery se v &eské poe-
zii k?nsntuovail ve dvacétfch letech pod vlivem Apollinairovy stejnojmen-
né ]Jas?é ze sbirky Alkoholy (1913); sim pasmovy princip se v nf viak uplat-
fuje vspde tam, kde je basei uspofadéna jako ,drviza“ neobraznych &
f:braznytfh motivil pfipinanych soufadné k jedinému vstfednimu tématu
jako v.basnigh Reynkovych ze shirky Rty a zuby (1925) / Cervenka 1991'
78/ .‘Dlskonnnuitni moment je tedy, jak vidime, v textu s pasmovou kom:
pozici kompenzovan uréitym ziskem v roving tvorby, poznani a vnimani
Epolyl?erspektivitu Picassovych obrazii je podie Jana Patotky nutno vylo-
iﬁa 1r‘:éejen g?e _sinahy ovladnout vidéné, nybrz oviddnout rlref mosnost,
spocivajl vitom, ra plofe dit vznik vyznamuplnym titva “ /Pa.
tocka 1997 [1966), 46 — zdiir. J. P./), nebo :gié je cegouy,lllcltert:l?r‘]ri;;réiggi
(pri)nﬂuya v bésni) p‘lativ za vytvaieni kontinuity jiného typu, jiZ dilo 20.
lsc;i;;fo giiirfdka davd prednost pfed kontinuitou zaji¥fovanou l.ineémi
| : ‘Moh]i jsme pozorovat, Ze se problém pdsmové kompozi
jevi Jaka Problém spojovani v riizné mife htl:terogennfch ZI;neTgkaggllgtzrz
,gmont?z_ » kterym se pii rozborech dél s pasmovou kompozici interpreti
]?okoouseji postihnout charakter tohoto spojovani, zdGraziiuje riiznorodost
vaku - Kladenych spie vedle sebe neZ organicky propejovanych. Zaroveri
}fsak foto sIovq obracf pozornost jedté k jednomu rysu pasmové kompozice
- k ??padnosn a ,prudkosti” pfechoda mezi pasmy, ptipadné jejich rizny-
mi Zénry. Castc.)vmé tento pfechod podobu Easového skoku. Do charakte-
ns‘tlky kompozitniho typu tedy i zde vstupuje as. Pravé z hlediska vztahu
k casu]:ychom mohli v rdmci pasmové kompozice rozlisovat dvoji typ: typ
v némz cas‘hraje dileZitou roli, a typ, v némsz as tuto roli nehraje. Zp'ravi-,
dla se as zngnamﬁuje tam, kde se vrychlém sledu st¥idaji rozsahem ne-
velks, ba mlma.lturni pasma (o nékolika vétich nebo odstaveich — néco po-
dobného se déje v jednotlivé basni & v basnickém pdstnu), Zphsob, kterym
ktomu d‘ochéz_i, byvi piirovnavan k technice filmového stfihu, v{maleze—'
nﬁ Sergejetm Ejzenstejnem (R.-M. Albérés mluvi o wtelegrafické kompozi-
ci” /Albéres 1967 [1962], 262/). Tak napfiklad v Malrauxové Lidském tidéh
(1933? se ndm na deseti strandch ukazuji néjaké postavy v urdity den
a hodu}u, I_)(.).té’— b_ez prechodu a vysvétlent - vidime jednu z nich se dvéma
ng_bo tfemi jinymi o tfi hodiny pozdéji, pak je li¥ena scéna na jiném misté
s ]mwjl;m postavami, aniZ se vysvétli, co se stalo mezitim. Casovy ,stfih* &
»8kok" - coZ je podstatné - je pfitom stfihem a skokem akauzalnim, nebot
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pravé vysvétleni a dopovézeni chybi. (Podobna pietrZitost zaklada i kom-
pozici basnického pasma, ale tam je ,zdiivodiiovdna“ basnickym spontan-
nim vynofovanim pfedstav a asociaénim procesem / Cepan 1966/.)

Ani postup montiZe a stfihu spjaty s polyperspektivismem a simul-
taneismem nebyl dluzno Fici v literatufe n&&im novym, v poezii i préze se
uplatiioval rozli¢nym zpiisobem odeddvna, nyni véak byl zdlraznén a re-
flektovan. Odeddvna fungoval i vkempozici vitvarnych dél, ve kterych se
propojovala nékolikera perspektiva, jak to pozorujeme tfeba na nékterych
sttedovékych obrazech (tento princip fungoval ve stfedovékém divadle
avratila se k nému scénografie 20. stoletf se svymi ,simultannimi* dekora-
cemi). V 17. stoleti tento postup uplatnil napiiklad El Greco na svém obra-
ze Celkovy pohled na mésto Toledo (1604-1614); mésto je na ném zachyce-
no z riznych bodd, ulic, uliek a ndmésti, a kromé toho se na tabulce
piimalované do obrazu tento postup dokonce vysvétluje.

Uz vicekrit tu padlo slovo ,simultaneismus’.O.tento.asovy. jev totiz
vdilech s péq__rx_l_gyou«kompozici—vélrnimc‘f;asto.héii:ﬂjdeﬁ.tn..jzy.vola..t, iluzi si-
multanng na miznych mistech probihajicich dgjd. A jelikoZ v textu na roz-
dil od dfla vytvarného, na némz se mohou ‘prostoupit dva obrazy (napf.
vrola#i), a dila filmového (dvojexpozice ve filmu), nenf moZné tento efekt,
jak uz jsme fekli, do disledkd uskutednit - text se nemiiZe nikdy zcela vy-
manit z moci naslednosti —, je v ném tato nisiednost alespoii. popirdna po-
maci.ca nejprudsich pfechodii.a co nejkratsich..,zab&m" jakési-krajné
zrychlené juxtapozice, kteravede ke-zlracovani pdsemaz do drovnémikro-
kompozice a k jejich fragmentarizaci. Je pfirozené, Ze v poezii se dojem si-
multaneity navoziij¢ jakoby piirozendji a pfeskoky fasové a tematickeé jsou
vnimény snadnéji nez v proze, a to nejen proto, Ze se verSe vyznacujf vEtsi
samostatnosti a nékdy zde takika plati co vers, to téma, ale i proto, Ze kau-
zalni diktat v poezii nikdy v té mife neplatil jako v préze, poezie neni tako-
vim otrokem linie (kauzélnf linie} jako préza. Pfitom je pozoruhodné, Ze

ternatické, pfipadné jind nespojitost, kterou postup pAsmovy a montaz maji
na svédomi, se v #anru basnického pasma kompenzuje spojitostf vétnou -
oslabujf se takové syntaktické vatahy, jez by zd{irazilovaly riznost, podfad-
nost a kontradikénost, gkrtd se interpunkce. V dramatu se pAsmova kom-
pozice vyskytuje jednak ve formé revue, k niZ drama sméfovalo ve dvaca-
tych letech (revue jako juxtapozice, volny sled obrazi — piipomerime hru
bratii Capki Ze Zivota hmyzu, 1921, v niZ v jednotlivych obrazech defiluji
riizné sféry hmyzi fige), jednak v Zdnrech pasma a suity, v nichZ se stavba
dramatu opirala o sled réznych Zanri, vietné dokumentarnich (pasma
v Honzlov# Divadélku pro 99, napf. Romadn lasky a cti, 1941).

Agkoli pasmova kompozice s jejim popiranim riznjch typt kontinuity
byla polemikou s ,linedrnim* realistickjm roménem, ktery se bez nich
prakticky neobegel, neznamenalo to, Ze by ze své podstaty byla ,nerealis-
ticka“. I ona, byt vypadd méng ,pfirozena”, konstruovanéjsi, literarnéjsi,
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glie;itzr;é ﬁﬁgi ;1;1&2 zg;:tiobiem :Eﬂu}'e o co nejdokonalejsi iluzi reality -
1z, e dff jinak, zplsobem, kiery se ji zdd
reality pfimérenéjii. Polytematiéno sancovost a diskon Ny
. st, polyZanrovast a diskontinui
rou tato kompeozice plisobi, jsou de fac j e
rou tato kon ’ ) to projevern tendence k autenticits
jak ji pfevaing chape 20. stoleti. Riizn4 té (Gzné Z Pichi se
E chépe 20. } mata a razné Zanry, do nich#
tato témata odivaji, maji postihovat reali i Sl blodiodk
b 1 ) ¢ ealitu z vice stran, vice (thla-hiedi
mp;’r{:;.'ni ;;Iétl?egﬁiytull\)] se‘toglle jf:zlvi jako adekvatnéjsi k vytvofen{ modelu t:’ﬂe(lf
s . Neninahoda, Ze ,vilddané*, &ilépe juxta ¢ 24
ry predstavuji Casto Zanry dokumentarni y lzatnt tendench int
/ ‘ . , CoZ autentizacni tendenci ¢in{
naprosto zjeviiow: polytematicka Siréna (193 i i ”
I 1 3 : 5) Marie Majerové obsahuj
;1}.;:113(12 SZIﬁfqyr’lg‘?yylillov‘;é zprivy, druh4 &4st Capkovy Vé]lcysJ mioky (1936;1;§
ch vystiizkti. Neboli pdsmova kompozi ymi di
sledky vroviné #4nru a textu se stejns j Tt on pobare ko
! : iné jako ostatni s linif se potgkajici k
poziéni typy konstituuje ve snaze fit jiny e ktery 56
( . vytvofit jiny model svéta, neZ ktery
rysoval za kompozici linearni ~ model kineticky & pi vy, pracujic
1l 2 D! neticky & proménlivy, jici
fl Eilta?:fﬂg'zélr?ftm&f proménou hlediska. VtomtI:J modellﬁepgigalgl
" a" simultaneitou, jedin linie vicerymi linierni )
ra béZi paralelné anebo se do sebe i i Dioma e e
2 pa rizné zaklesivaji. Pdsma déluji
astavi ve jménu riiznosti proti sobé ( e I
v Enu jake riizné pohledy na svét, rizné li
ské moZnosti, riizné , piib&hy", 1 3 e ot Beunt
; ; » v", rizné ,romany". Zaroveil je ziejmé, Z
manf tohoto modelu klade na &tenif é né Mo @ Sdmeron
s nodel &né ndroky - dil
kompozici aktivizuje ttendfe, j 5 i6 nucen s4m i ey
ntepectoat. ] naref JenZ je nucen sdm si text spojovat a tedy
Pozli\;;:ﬁtcgo kr:;i:;é_potfebujeme uginit terminologickou pozngmku. Kom
L » ktery jsme oznadili jako kompozici pasm iterarnt
teorii skryva za celou fadou vicemérns syr oh oxnatent e
TyV: 1& synonymunich oznadent: ko i
polyfonicka (polyfonni) nebo té2 icka i mposics
fonic onni) n cyklicks, kompozice fasetovd, ko i
lz)i(if:‘-jﬁi :;1:; Ln}(])lntia.zi( (plgple:ldné kolaZi), kompozice zaloZena ,na Efl?ﬁgg
ediska. Rekli jsme, Ze se jednd o oznadeni synonymni
- 3 . "9 - ) on: ! al
gi)asttliicﬁl j?fgélyl ?:nd; vtllcl;(:l:j-': mlryi(Ve skuteénosti kaZdé z tézhto oznaéeni
] &ktery aspekt nebo podobu ko i filéhajici
kurité skuping d8l. Radi b o e o
it . ychom tato oznadeni sefadili do vyvojové lini
(z&4sti splyvé s pofadim, jeZ j fi vyt té i o
vi , jeZ jsme pii vyétu téchto termind zvolili), al i
to zcela moZné, protoZe namnoze se & & pfekryvaj T n oty v
o 2 2 asove piek i: Nicméné ji y
jovy sled tu miiZeme piece jen vypozoro\."at.p i N1§mene e vie-
\ cyll;ﬁfliﬁyﬁl”l:siposz? %;lyfonické“ €i ,polyfonni” se vytvofil vsouvisloéﬁ
ogratickim nebo rodovym romén y
Buddenbrockeovych a Rollandova J o kterd bot ohg.
udd _ ana Kry$tofa (1904-1912), ktery byl cha
pén jako analogie hudebni formy - s ické DKok e,
a1 ) : ymfonické, kontrapunktické (f
pfipadné sonitové, Srovndni téchto dél sh fmi forn o
® sondtove, udebnimi formami mime ji
naznacuje, Ze atkoli byla viiiména jeji Z o so el
jejich sloZenost, na druhé strané se citi
provazanost a souvislost jejich skladebnych &4 ’ s i
uvislc ¢astif. Problém hledisk
v kontextu s témito dily dosud cl\?ﬂ_eiiti, nebot v nich existoval zcezian S?g}
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hledny vztah mezi riznymi pasmy a hledisky, jejichZ riiznost byla.ostatné
do znaéné miry pfekryta sjednocujicim hlediskem vievédouctho vypravé-
Ze. Termin ,polyfonni" stoji papifklad v nazvu kapitoly Albéresovych Déjin
modernfho roménu (1962) - Roman polyfonnia roméan-freska, v niz se mlu-
vi o v{8e jmenovanych dilech, Galsworthyho Séze rodu Forsytd, Romain-
sovych Lidech dobré ville (1931-1956) a Duhamelové ysonaté” Pasquie-
rové (1933-1945) /Albéres 1967 [1962], 103/. Vjiném vyznamu uZiva
terminu ,polyfonicky” (polyfonni) Michail Bachtin. M4 viak na mysli ji-
nou — vniténi polyfonii roménu. Ta se nemusi projevovat a zpravidla ani
neprojevuje v polyfonni kompozici, nybrZ tasto je skryta uvnitf roméno-
vé promluvy v ,mnohosti samostatnych a navzdjem nesplyvajicich hlasti
a védomf* /Bachtin 1971 [1929], 11/. Polyfonn{ romanovy typ, jehoi kofe-
ny Bachtin shleddva v ,dialogickych" Zdnrech starovéku ajen je podle
ného rozvinut zejména v roméanech Fjodora Michajlovice Dostojevského,
je pak stavén proti romanu monologickérmu {homofonnimuy), ktery ovladal
literaturu aZ do Dostojevského. Na rozdil od Albérase a dalsich teoretiktl
polyfonniho romanu hral uZ v Bachtinové romanové ,mnohohlasosti” vel-
mi ditle¥itou roli problém hlediska. Ve dvacatych letech se tento probiém
stal centrem pozornosti v Lubbockové Technice prézy (1921).2 0 pual stoleti
pozdgji v Poetice kompozice (1970) Borise Uspenského. Je charakteristic-
ké, #e se tam termin ,hiedisko” objevuje v souvislosti s jinou skupinou dél,
piitom viak gasové predchazejicich polyfonni roméan typu Buddenbrooko-
v§ch, -~ u Percyho Lubbocka s dily Dostojevského, u Borise Uspenského kro-
mé toho s dily A. . PuskinaaL. N. Tolstého. Je ziejmé, Ze pravé tento aspekt
dila - dda jako ,divadia védomi“ (tak charakterizuje Lubbock Dostojevského
7lotin atrest /Lubbock 1965, 144/) - inspiroval velmi podstatné prozu 20.
stoleti.

Termin fasetova kompozice® raz{ v Dgjindch deské literatury IV (1995},
psanych v $edesatych letech, Jifi Opelik /Opelik 1995 [1969] , 392 aj./. Tento
termin postihoval jak mozaikovitost textu, tak jeho riznohlediskovost
a soutasné signalizoval pfesun pozornosti teorie romdnu od spojujicich
moment(i v kompozici k momentim rozpojujicim a rozraziujicim. Tako-
v{ ptesun byl patrny i tam, kde se v souvislosti s timto kompozicnim typem
miuvilo o polytematiénosti (napfiklad pfi rozboru Apollinairova Pasma
a deskych bésnickych skladeb jim inspirovanych /Pefat 1966; Pohorsky
1987/), oviivnéné technikou kubistického malffstvi s jeho polyperspekti-
vismem (v proze je jeji analogie shledana naptiklad v Capkové Zivoté a dile
skladatele Foltyna, 1939}, a o technice montéZe, ptipadné koléZe, jeZ se
v préze jevi jako analogie montéze ve filmu a zdfraziiuje riznost monto-
vanych ¢asti- materialtt’, Zanri apod. Termin  kompozice pdsmova“,
k n&mu? se uchylujeme, byl inspirovén ze dvou stran: jednak Zanrem pas-
ma, jednak stylistikou, kterd v epické promluvé rozliSuje pdsmo vypravé-
e a pasmo postav (R. Petsch, J. Findra, J. Mistrik, L. DoleZel aj.). Ve chvili,
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kdy je tato pfirozena struktura promluvy zdiiraznéna a zkomplikovana,
§ifi se z lirovné mikrokompozice (v&ty a odstavce) do irovné makrokom-
pozice, méni se v kompozini postup. Ostatni uvedend oznaeni pak cha-

peme jako projevy, aspekty tohoto postupu, vriznych dilech nestejné

dileZité.

Kromeé prézy ticatych let uplatnila se kompozice padsmova v Eeske lite-
ratufe zejmeéna v Sedesétych letech. JestliZe ve tficatych letech byla v pod-
staté jeSté avantgardn{ reakci na ,linearni” realisticky roman, v Sedesatych
letech byla vhimaéna jako zjevnd reakce na ,jednopasmovost” a ,jednohlas”
budovatelského roménu a dalsich Zanrd padesatych let, které byly spojeny
s jednotnym, ideologii diktovanym stanoviskem. Karel Milota rozeznal
v Péaralovych Milencich a vrazich {1969) osm Zanrové stylovych pasem: 1.
pésmo oznalené jako Dobyvatelé je tvofeno Servertym ilustrovanym romd-
nem na pokracovdni (Paral 1969); 2. pasmo - komplernentarni - je oznade-
no jako ObleZeni a tvoif je modry ilustrovany romdn na pokracovdnt, 3.
pasmo MuZ a Zena, Kristus v domé& &p. 2000, Let's make love, not war
a Let's make love and war (navazuji na ,ilustrované romany"); 4. pasmo
,sny" - lyrické monology (samostatné &asti uvnitf ,ilustrovanych roméa-
ni", vyznacené i graficky — absencf interpunkce); 5. pdsmo ,ukéijent”; 6
pasmo novinové zpravy; 7. pdsmo Kdo je kdo (Zivotopisy hiavnich po-
stav); 8. pasmo inventafe (co je dervené, co je modré) /Milota 1970, 261/,
Pdsma jsou vromanu zfetelné vyznaena pomoci nazvll kapitol, analo-
gickych a komplementarnich, uvadéjicich Zanr, téma, typ postavy, déle
Casto itypem pisma (kurzivou jsou tiftény tiryvky z novinovych a éa-
sopiseckych €ldnktl) nebo jinak graficky (jsou oddélena mezerami, prvni
slovo je tidténo verzalami apod.). Upozornéme jesté na jeden moment:
pésma se stfidaji bud tim zptisobem, Ze za sebou nésleduji, anebo tak, Ze
jedno je vloZeno do jiného (rdAmcovén{ a vkladan{ bychom mohli pokla-

dat za uréity druh pdsmové kompoezice — Kompozice ramcujici). Pdsma

maji v Paralové romdanu riznou funkci: 1. a 2. pdsmo nesou piibéh, pied-
stavujf syZetovou kostru roménu, pisma ,snil” a,ukdjeni” (4. a 5.) liti
krystalizaci duevnich stavii postav a obsahuji signaly dalsich vrcholil pii-
b&hu, 6. a 7. pdsmo text ironicky nebo groteskné podbarvuji, 8. pdsmo mé
charakter shrnujictho encyklopedického hesla. Pasmovi kompozice,
opfend piedeviim o rlizné Zdnry, zaklada v Milencich a vrazich specific-
ky roménovy typ, jakysi ,roméan-magazin” /tamtéz, 266-268/; s ma-
gazinem tu romin spojuje nejen kolaZova technika, ale i pojetf pfibéhu
na zpiisob trividlnich, kjéovych roméand, jaké byvaji v magazinech otis-
koviny na pokraovini.

K pdsmové kompozici tthnou také Kunderovy Smé$né lasky (1963, 1965,
1968). V povidce Faleiny autostop se v sudych alichych kapitolach stfida
hledisko bezejmenného ,mladika” a ,divky", ackoli je uZito 3. osoby, po-
dobné v povidce At ustoupi stafi mrtvi mladym mrivym se vlichych a su-
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dyich kapitoldch stffd4 hledisko muZe a Zeny. Pdsmovou kompozici se vy-
znacuje Kundertiv Zert (1967), v némz étyti padsma (oznacime je A = Ludvik,
B = Lucie, C=Krdl, D = Jaroslav) jsou zaloZena na postavach a jejich hledis-
cich. V sedmi &astech se sti{daji v tomto sledu: A (1 kapitola) - B (3 kapito-
ly) — A (14 kapitol) — C (10 kapitol) — A (5 kapitol) - D (20 kapitol) - A (19
kapitol). Pasmo A {(Ludvikovo) maé, jak vidime, rimcovou povahu, pfevldda
ico do poftu kapitol a jediné se vroméanu objevuje tiikrat, ostatni pdsma
se v roménu vyskytnou pouze jednou, pfitom ve velmi rozli¢ném rozsa-
hu (od tfi do dvaceti kapitol). Podobné pdsmova ,asymetrie” panuje
i v Kunderové Nesnesitelné lehkosti bytf (1985), kde nalézame toto sché-
ma {A = Tomas, B = Tereza, C = Franz a Sabina): A-B-C~-B~-A~-C-~B.
Ramcujici funkel tu maji pasma A a B, ale opakuje se i pdsmo, respektive
dvojpdsmeo C. Sled pasem je do znacné miry i sledern asovym — s jedinou,
zato vyraznou vfjimkou - o smrti Tomése a Terezy se Ctenaf dozvi nikoli aZ
na konci, ale uZ v pfedposledni, 6. £asti, tas opi¥e smycku.

Jiny typ predstavuje takova pasmova kompozice, v niZ pasma nezakla-
dajijen postavy a jejich hlediska, ale také miznost pfib&h(, neziidkai asové
znatné odlehlych. Ve Skvoreckého Miraklu (1972), ktery, jak autor prozra-
zuje v SamoZerbuchu (1977), vznikal sestiihem a sklddanim drebngch epi-
zod, tvoii jedno pasmo detektivni ,roméan”, v némz se rekonstruuje ihost-
sky zdzrak, druhé ,roméan” Dannyhe Smifického, v némZ se sleduji osudy
tohoto hrdiny od padeséitych let do konce roku 1969. V Pfibéhu inZenyra
lidskgeh dusi (1977) bychom mohli rozlifit pismo soufasnych osudi emi-
granta Dannyho a pasmo jeho vzpominek na rodny Kostelec (ty maji ¢asto
formu dopisti) - kompozici pasmovou s pifzna¢nym protikladem piftom-
nosti a minulosti tedy Josef Skvoreclcy realizuje v ramci sféry jediné posta-
vy a jejtho piibéhu.

Vyraznou podebu pasmové kompozice shledavame tam, kde pifbhéhy —
jeden ,historicky", druhy ,sougasny” — spolu navazuji vztah pfes znaénou
¢asovou rozlohu, nékdy pies staleti. V Milotové Dablové doms ze stejno-

jmenné knihy (1994), jejfZ prozy vznikaly vétiinou v sedmdesatych letech,

se pasmo ,poslednfho vefera obZalovanéhe” proklddd pasmem piprav
k soudu. Zatfmco prvni pdsmo probiha v pfirozeném &asovém sledu s retro-
spektivami, pdsmo druhé mé podobu jakychsi inscenaci na zplsob psy-
chodramatu, v némZ v rolich historickych postavvystupuji postavy ze sou-
¢asnosti. Vtomto druhém pasmu se stdle hraje (na rozdil od pasma
prvniho) ambivalentni hra s £asem, minulé a soufasné pasmo se prostu-
puji, udélosti jsou prezentovany sifidavé v rekonstrukénim odstupu
avrealu (napf. scéna ranni exhumace téla zavrazdéného v &asti Vysetio-
vatelé). V Koledé z Noci zrcadel (1981), psané rovniZ vsedmdesatych le-
tech, majf dvé pasma podobu dvou moZnych variant pfib&hu s identickou
postavou, ktera se vurcité fazi musi rozhodnout (dvé varianty déje zakla-
daji pasma také v Milotové Sudu, 1993). Vztahy mezi pasmy, hluboke do
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sebe zaklesnutymi a prostupujicimi se, jsou v této povidce a viiny i

tovych prézéch’znaéné komplikované, JNékdy je nﬂazi pééiny \Jr]zr:Zf]halx\gg
pace ~ druhé pasmo se »OhlaSuje” viryvkovité v prvnfm, nez se samo zjevi
v textu. Tak 1'1:1‘prﬂdad v povidce Sol et Luna z Noci zrcadel je pdsmo stojici
v poza}di anticipovano v pifb&hu tiryvky replik hadky, k niZ ma teprve dojit
V povidce Zlato z téZe knihy se prolinajf dvé d&jovd pasma, mezi nimiz jt;
‘vztgh pgra{ely, v.yvijejici se aZ k vzdjemné zaménitelnosti: v prvnim pasmu
- hlstonckgm — jakysi krdlovsky vifednik, odsouzeny k smrti za machinace
se zlvatem, geka ve vézenf na popravu nebo na kralovu milost, ve druhém —
soucasném — vystupuje jiny ,vézefl”, uvéznény vkruhu viastni rodiny.
V_tumtp typu prozy piestavajf byt pasma vydélena (nekryji se s kapitolami
&l dily jako u Kundery), ale prostupuijf se v nitru textu bez viditelnych gra-
fickgch nebo gramaﬁckﬁch $vii (zmény osoby) — jedinymi $vy jsou predsly
viit. Upozornéme tu jedté na jednu zvla$most— na efekt simultaneity, navo-
zovany pm}mcf zkracovéni pdsem aZ do trovné véty, prostfihe’l\,ran)‘rch
a zasouval}ych do sebe. Vjednom tseku textu povidky Den matek z Dablo-
va dom}l je do nékolika stran textu doslova zabudovan fragment jiného
';exttud— ury:fkly z Iibe{briﬁ{ {tento druhy text je odlifen pismem). Aktivizuje
zgkel 03)r1 graficka sloZka dila, které se tak sblizuje 8 dflem vytvarnym {obra-

Pasmové kompozice se znovu objevuje v Zeské préze v A
leEech, namnoze znovunalézajics ‘poetikujlet Eedeség‘(ch. V-rizggzs?\ggl;
Khn}y Posleginj stupeii diivérnosti (1996) b&zi v ramci dvojpasmové kom-
pozice Yrovm_é syZetu dalsf pasma postav (jejich hiedisek), které kapitol
sloz_ne clfani: liché &asti kapitol (bez nazvu) jsou psény ve 3. osobé a jejicg
hrdinou ]e.hlavni postava romdnu fardf Daniel Vedra (v prvni a osmé &4sti
se vysky!:u;fi l.vosoba ~ hilediska pisatel dopistt); vsudych &astech (s na-
ZYY), Yﬁnlchz prfavaiuj’e linedrni, chronologickd kompozice, je ur&ity visek
vzdy tistén kurzivou (Uryvky z denik), ktery tedy predstavuje dalsi typ pas-
ma-— ten!:okrét Zanrového; osmou &4st kazdé kapitoly tvoii Dopisy.

Romén Zuzqny Brabcové Zlodgjina (1995) se skldd4 ze dvou prakticky
spolu mvekomumkujicich pasem - z piib&hu zpovidajiciho se-Emana Podo-
by a z piib&hu ve vjtahu uvézniéné Hany Mat&jt. Prvnf pitbsh je vypravén
se svougoclovou prehistorif, zahrnuje fadu desetileti (je prohlouben o &as
otcova Zivota), z-atimco druhy pfibéh je soustfedén jen na sougasnou situa-
ci poftavy, proZitou v polosnu v ngkolika minutich. Stietajf se tu tedy ne-
jen nv1zné pohledy na svét — muZe a Zeny, ale i riizné Gasy, riizné dasové
prubel}y, ktqré se protnou viceméné nahodile v samém zdvéru. Samostat-
nost pasem je zdiraznéna odlinym zptisobem oznaéenf kapitol: v pasmu
Em.ana Po_do!ay se vyskytuje sedm kapitol ~ pddii (podle gramatické kate-
gonev}, k nimz se pfimykd kapitola s nazvem Jeskyng, v pasmu Hany Mat&jiu
se u Sesti kapitol opakuje viceznatny nazev Na druhé strang (v jiném stax{*u
védomi, na kubinovské , druhé strang”, dle mo#né vyznam spojky .. zatfm-
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¢0"}. Kromé toho jsou pasma odli$ena gramatickou osobou: v pasmu Ema-
na Podoby se uZiv osoby prvni (v jejim ramci funguje jestd daldi 1. osoba
v otcové denfku, tvoFicim dalii, vaitfni pasmo), v pasmu Hany Matéji figu-
ruje asoba tetf, nicméné neni to osoba vievédouciho vypravéte, ale pouze
transponovand 1. osoba, splyvajici s hlediskem uvéznéné ve vytahu {také
v ramci tohoto p4sma se objevi jedté dalsi 3. osoba - patii jistému obyvateli
panelaku novikovi, jeho# vztah k Hané Matéji je nejasny. Je novik jejim
»demiurgem®, anebo snad je to paneldkavy Jeveryman® — jak by typ jeho
pijment, nejviedn&jiiho z viednich, a zptsob jeho psani tomu nasvéd-
toval? Systém gramatickych osob se kromé toho jesté zkomplikuje v ramei
prvniho pasma, kdyZ v Padu patém a Padu 3estém dojde k proméné hle-
diska, respektive pouze gramatické osoby: 1. osoba se nefekan& zméni
v osobu tfetf, pfitemZ pravé na tomto zlomu se nahle ne zcela dstrojné
objevi paséZe z pAsma Hany Mat&ji, kterd na konci kapitoly vstoupi do
tohoto pasma isvym ,télem” {(Eman Podoba pozoruje tast jejiho téla
v okénku vykupny lahvi). JestliZe na jedné strané jsou pisma maximéalng
samostatna v roviné syZetu (podobné jako tomu bylo ve Faulknerovych
Divokych palméch) a také v roviné hlediska a jeho gramatického ztvarné-
ni stoji pasma proti sob& (na rozdil od Divokych palem, kde byla ob&
pésma vypravéna vievédoucim vypravéem, do jehoZ promliuvy jen zifd-
ka prosdkla hlediska postav), v roviné motivii a vedlej¥ich postavjsou tato
péasma, stejné jako u Faulknera, v ndznaku propojena (napiiklad postava
slepce prochazi obéma pasmy) - jeden typ nesouvislosti (pEib&hového
syZetu) je tedy jakoby kompenzovan jinym typem souvislosti (motivické).
Misto propojovan{ tu funguje pfipojovant askladéni, k némuz ma dojit
pfedeviim ve védomi étendfe. V textu, popisujicim misty sebe sama, se
vyskytne slovo skiddanka - sklddanka ma povstat z chaosu, ma se stat
tvarem zavrSujicim obraz svéta (Brabcova 1995, 121). Samo slovo »Skléd-
danka® s dfirazem na kladeni vedie sebe a sklddani prozrazuje rezignaci
na model svéta zaloZeny na kauzalnim propojovén{, na protindni linif,
rezignaci na dilo, jeZ chce byt vikladem svéta; misto ndj nabizi dilo popis
vedle sebe kladenych jev(, udélosti, piib&hi - ~encyklopedii” /Jedlickova
1997/. I takto komponované dilo oviem vlastné piedstavuje uréity model
a vyklad svéta.

SlozZitou pasmovou kompozici se vyznacuje Druhé loudeni (1994) Syl-
vie Richterové. Hned v prvni kapitole Neviastni Zivot se rozb&hne nékolik
pasem (neplati tedy co kapitola, to pasmo, jak tomu bylo vrealistickém
roménu a jak to zname tfeba od Kundery): rozviji se tu pasmo Jana piSictho
piib&h sviij a Mariin, ve kterém tvofi dalsi pasma péasmo Paviovo, tvofené
pfedeviim dopisy adresovanymi Marii {tiftény kurzivou), pAsmo Matriino
a pasmo Anny, Janovo pasmo je zvlaStnf tim, Ze z&asti pfedstavuje pasmo
metatextové, nebot se v ndm reflektuje text: Rozuzleni pribéhu nepfichdzi
na konci. Je uz od samého za&dtku. .. (Richterova 1994, 9). Ve druhé kapitole
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Déti bez otctl pokratuje pésmo Janovo s vnitfnimi pasmy Marie, Anny, Pav-

la. Tteti kapitola Slepy Narcis ptin4si Pavlovy naérty k roménu tohoto jmé-

naa do nich je vloZen rukepis Janiv. Pitom pfestiva byt jasné, zda se jed-
na skute¢né o tento rukopis, anebo uZ o Pavlivroman — pfechody od Janova
»roménu” k ,roménu* Pavlovu, jez se navzdjem obsahujf a nad nimiz patr-
né bdf jeSté daldf roménotviirce hledajici p¥ibéh a davajici o sobé postupné
stale vic v&det, pfestdvaji byt zietelné. Hra s hledisky spotiva tedy zdroveri
ve zvladtni hie s textem, ktery hned v sobé& zahrnuje jiné texty (texty jinych
0sob a jinych Z4nr(), hned se sim ukazuje byt soudasti téchto texti. Néco
podobného se odehrava také v Kratochvilové Avionu, o néms? jsme se uZ
zminili. N&kdy se tato hra stdva navic jet& hrou s riznymi trovnémi textu
- textem a tetatextem. V Kratochvilové Siamském pifh&hu (1996), kde na-
zev vlastné popisuje kompoziéni princip romdnu, je text zdvojen dvojim
zpiisobem: jednak tim, Ze se tu vypravi dvoji pfibsh — ddvny ptibéh z détstvi
a pfib&h v RiZovém penzionu (tvoii dvé syZetova pésma), jednak tim, Ze
do vypréavéni vstoupi v podobé denfCku Marty Modrofialové jiné hledisko —
hledisko pfedstavujici reflexi pfib&hu, jeho urditou interpretaci a Zpo-
chybnéni, vzapéti opét reflektované autorem (ten se piiznava, e se v pted-
chozi kapitole pokusil napsat part M. M.) - sama reflexe se zdvojuje: Pas-
mova kompozice slouZi pojetf pifbéhu jako dvou (i vice) moznych ptibhi

a po_j.eti postavy j_ako dvou moZnych postav & statutd postav, je spjata
s nejistotou o jeji identité: ...a kdoZ jsem pak ja? jsem ten vyprdvény anebo

vyprdvéjici...? (Kratochvil 1992, 165), ptd se subjekt v Kratochvilové romd-
nu Uprostfed noci zpév (1992); v tomte romanu jsou pasma odliena i svou
formou - jedno je ,klasické®, s interpunkci, druhé tvofi nekoneéna vé-
ta-proud. : .

_ .Ve vyde uvedenych pfipadech se vlastné kompozice p4smova kombi-
nuje s kompozici kruhové zrcadlovou. K tomuto jevu dochézi i v Beckettové
Eorpénu Molloy (1951). Hledisko vypravéte je natolik zastieno, Ze si nejsme
jistl, kdo vlastné ptibéh vypravi. Prvni &4st roménu je jakoby vypravéna
Molloyem, druhd Moranem, kterj dostane piikaz zabyvat se Molloyem,
snad jej zlikvidovat. Postupné se vztah mezi agentem Moranem a klientem
Molloyem vyvine v podivné dvojnictvi: hledajicf Moran se &im d4l vic po-
dobid Molloyovi (jako on zagne kulhat a rozpada se), aZ se postavy prostou-
pi a pasma splynou - rukopis, ktery na pocatku pfse Molloy, se ,zméni*
v rukapis psany Moranem, respektive Molloyem-Moranem.

5 .Ikclyi miiZeme pozorovat tendenci k tomu, Ze se v literdrnim dile uplat-
fiuje ten ¢i onen kompoziéni typ, vidy v ném mohou fungovat a zpravidla
fumguji?r téZe nebo v jiné roviné (v mikrokompozici) dal§i kompoziénf typy,
proj evu]icli se méné virazné. Spife neZ o kompozi&nf typy jednd se vlastng
o kompoziéni principy a jejich kombinaci, spolupiisobeni v riznych pro-
porcich a intenzité, o oscilaci kompozice mezi témito principy, z nichZ ng-
které se mohou jevit jako zékladn, jiné jako vedlejsf. Tam, kde napiiklad
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funguje princip linearnf jako hlavni (tfeba ve varianté navlékaci), tam zéro-
vefi miZe fungovat princip padsmovy: napfiklad v Joyceové Odysseovi (1922)
je chronologick4 syZetova linie dne pietindna pAsmovym principem — pas-
my postav v jednotlivych kapitolach. Podobng jsme vidéli, jak se kompozi-
ce pasmova kombinuje s kompozici kruhové zrcadlovou. Urdité spolegné
rysy mé pismova kompozice také s postupem vkladéni - zejména tam, kde
se jedno pasmo vkl4d4 do jiného anebo kde se pdsmo ramcové ,rozvird" ve
v&jif vlozenych pdsem-piibéht, jako se to d&je v Povétroni. Pro vEjifovity
typ pasmové kompozice, za niZ obvykle stojf ,noeticky v&it" — véjif urdi-
tych mo#nostf a variant pfib&hi a jejich vykladd, je typické, Ze kapitoly by-
vaji pojmenovany podle svych hlavnich postavnebo podle vypravéch: Lud-
vik, Helena, Kostka, Jaroslav {Zert), Povidka milosrdné sestry, Povidka
jasnovidcova, Povidka basnikova (Povétroii). VEif je spindn bud spole¢-
nym Easovym momentem, nebo vypravétskym gestem - promluvou a ram-
cem (v Povétroni), nebo tymz ,objektem" (postavou Foltyna v Zivoté a dile
skladatele Foltyna). ‘ T :
Pasmova kompozice znamena bezesporu dynamizaci narativni struk-
tury - dynamizaci, jejimzZ projevem nent jen dprk pfib&hu & plynuti prou-
du Fedi (v textu s ryzi linearni kompozici, zaloZenou na napinavém syZetu,
a v textu s kompozici typu proudu), ale kterd se projevuje zéroveii jako po-
hyb vertikalni a ,napfi€”. K takovému pohybu dochdzi pfedeviim tam, kde
se uplatiiuje simultdnnost. Tento vertikdlni a nepravidelny pohyb je dén
synchronnimi momenty prostiedkovanymi podobnou kompozici: tdZ uda-
lost, tf% pithéh je vypravén postupné riiznymi vypravédi (jako pfib&h Pii-
padu X v Povétroni), takZe piibéh vlastng ,nekra&i“ kupfedu, ale ,tofi se”
ve véjifi hypotetickych p¥ibeht, vejifi variant, riznych moZnych pitbéhd.
Pfitom je piiznagné, Ze zatimco pifb&h, postupujici horizontdlnim pohy-
bem k n&jakému zfejmému konci, sméfuje zdrovei k jednoznaénému
smysluy, ve vertikdlng se ubirajicim a preskakujicim pfib&hu zdstavd konec
vesmés nejisty a smysl tohoto pifb&hu se jakoby ,rozevird“, nabizi se
v podobé véjite smyslf, kiery svou rotaci vytvaii jakési pole smyslu. Zdd se
také, Ze rozhybdni narativni struktury, pfinasejici nutné i diskentinuitn{
momenty, nesouvis{ v dile pouze s tvorbou jiného modelu svéta, ale leckdy
istim, 7e se timto zplsobem vlastné vyvaZuje jistd ,nicotnost” piib&huy,
piipadné jeho , statinost”, absence dynamickych momenti v roving syze-
tu (piibéhového syZetu), na jejichZ misto nastupuji dynamické mormenty
v roviné romdnové promluvy (narativniho syZetu — Poetika syZetu a pii-
béhu. Dvoji syZet) a vroviné kompozice. To sice plati do urtité miry
i 0 jinych kompoziénich typech, nap¥iklad o kompozici typu proudu, pro-
sazujic se tfeba v prozdch Hrabalovych, ale u pdsmové kompozice je tento
proces jesté vyraznéjii, pfedeviim tam, kde se jako v Povétroni &i prézéch
Milotovych vypravéni rodi vlastné z ,diry”, z absence pfib&hu, z jeho hle-
dani, z moZnych piib&hi.
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KOMPOZICE TYPU PROUDU

Automaticky text, o0 ném? jsme dosud nemluvili, je zaloZen stejné jako kom-
pozice dotaznikovi a alfabeticki (— Kompozice linedrn{) na nesouvislosti.
Tak jako v piipadé téchto kompozic je v¥ak i jeho kompozice ve skuteénos-
ti zaloZena na souvislosti jiného druhu. Zda se jedné o souvislost nekauzél-
ni, je oviem otdzkou, nebot proud asociaci, z néhoZ vyvstivd automaticky
text, charakteristicky pfedeviim pro surrealismus, nenf nikterak nahodily,
je ovlddan skrytymi pfi¢inami a souvislostmi védomi a nevédomi. Kompo-
zice automatického textu nesleduje sice linii syZetovou, tedy pfesnéji tako-
vou, jeZ je apriorné tvofena ad usum pfib&hu, ale linii ,Zitou”, nebo lépe
proZivanou, sleduje tedy jakysi vnitini ,syZet” & ,pfib&h" Zivota a jeho pro-
Zivani. Na rozdil od romanopisce, ktery svij text opfrd o kompozici syZeto-
vou, jeZ je viceméné plodem apriomi konstrukce (pfi jejim vytva¥eni oviem
fasto funguje uréity ,automatismus”, piisobi tu jisté iracionalni, nevédo-
mé momenty), zde nas tvirce pfesvédtuje o spontanejté aktu vytviieni
texty, o jeho improvizovanosti, o tom, Ze se nechava unaset tokem velnych
pfedstav (neéini-li tak pifimo v textu, tedy to prohladuje v manifestu ¢i do-
zndni). Ve skute€nosti viak tento tok do znaéné miry usmériiuje a aniz si
toho je mnohdy védom, hled4, buduje a interpretuje pfi jeho vnimani sviij
»PFb&h*, aznovu si tak poéind, kdyZ mu pfi jeho zaznamu dava vice &i
méné z¥etelnou ,syZetovou” stavbu (napiiklad v Apollinairové Pédsmu, 1918,
se matné rysuje basnikdv ,pifb&h").

V surrealistickém automatickém textu se kompoziéni linie dynamizuje
v samém aktu zdznamu - dostavad podobu proudu (svim zplisobem analo-
gie proudu védomi) - a jako proud pak ma byt i vniména ¢tenafem. Proudu
myslenek, obrazd, pocitt, vymofujicich se asociativnim procesem ve védo-
mi, odpovidé potom akt vypravéni, obecnéji promiuvy, kterd se v textu pro-
sazuje jako-,spontdnni” (za spontinn{ vydédvany) proud. Je zfejmé, Ze akti-
vita védomi i aktivita promlouvan{ se dopliiuji, opirajf jedna o druhou
a navzdjem ovliviiujf, a to v tom smyslu, Ze aktivita promlouvani - proud
Feli- se stava vyrazem proudu védomi, nicméné diiraz na tu &i onu aktivitu
nebyva stejny. Vnitfni monelog jako , Zanrovy" vyraz odpovidajici proudu
védomd (v dilech J. Joyce, V. Woolfové, N. Sarrautové aj.) strhava zpravidla
pozornost k fetézci asociaci obrazdl, mySlenek, pocitli a vesmés odsouva
do pozadi médium Fedi, ktera jej prostfedkuje. Do pozadi toto médium
ustupuje ivsurrealistickych basnich, sestavajicich z proudu asociativné
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spojovanych obrazil. Naopak proud feéi a proud vypréavénf piitahuje po-
zornost k samému aktu feli a vypravéni piibéhu, ktery sam o sob& — bez
zvyraznéni tohoto aktu — miiZe byt zcela bezv§znamny, proud Fedi-vy-
pravéni se stdvd ne-li hlavnfm a jedinym, tedy pfinejmen3im dileZitfm
paralelnim ,pfibéhem" (v préz4ch B. Hrabala - o nich viz dale).
Kompozici typu proudu nalézéme tedy v poezii, pravé tak jako v préze.
Nabyvé v nich viak rtizné podoby, proud miiZe byt rizné motivovan a mit
rizny smysl. V surrealistické basni m4 charakter pfedeviim proudu obra-
zli a u rozsahlejsich ttvarti zaklada Z4nr, ktery byl v Eeské literatufe podle
Apollinairovy basné nazvan ,pasmo*“ (— Kompozice pasmova). V préze se
s touto kompozici shleddvame jednak v uréityich partiich textu — ve vniti-
nich monolozich postav (napf. v Joyceové Odysseovi, 1922; v poslednf epi-
zodé nazvané Penelopé), jednak se tato forma i do celého textu roménu,
ktery je pojat jako vnitfni monolog &i Fada takovychto monologi: Faulkne-
ritv Hluk a viava (1929) sest4va z fady vnitfnich monologt, z nich? jeden -
monolog idiota - je prezentovan ve své autentické {(problematicky auten-
tické) neartikulovanosti. Poznamenejme, e urité znémky smé&fovani ke
kompozici typu proudu miiZeme najit uz v impresionistické préze, oslabu-
jict syZetovou linii a If¢icf stavy hrdind prostiednictvim proudu jejich vje-
mi a pocitti (F Srdmek, J. z Wojkowicz). Nicméng nad proudem s jeho hut-
nou plynulesti vni vitdzi spiSe tiiéf, ,thumy a shluky pfedstav”, ;,bludné
skvrny nanéSené bez jednoticiho vrhu* /Sezima 1928, 212/. V uré&itém smé-
ru shleddvame sméFovéni ke kompozici typu proudu i v préze naturalistic-
ké: Pro Slejharovy prézy je pfiznadné, Ze v nich narativni proud neplyne
kupfedu, ale propada se v jakychsi kruzich, m4 podsbu viru - viru obraz.
Prvky proudu ma v sobé vypravéni, v néms# bujf detaily a jeZ se vitvi v ddle
se vétvici pifbéhy-, fjordy* (napf. v Antoninu Vondrejcovi, 1915, K. M. Cap-
ka Choda). Nejvyraznéji se viak tento-kompoziéni typ uplatiiuje v textech
pojatych jako proud vyprévéni, jez oviem obsahuijf prvky vnitfntho mono-
logu ¢&i ,vnitintho vypravéni“. Kromé toho se i v proze zaloZené na tomto
kompozi&nim typu objevuje analogie basnického pasma. Text se konstitu-
uje a namnoze jevi jako ,suita svobodnych stavil a déjt, bez logiky, fizend
toliko svobodnou fantazii* (takto se vyjadfuje Karel Teige o Apollinairové
Zavrazdéném bdsnikovi, 1916, jehoZ oznatuje za ,naprosto ne roman” /Tei-
ge 1966 [1928], 398/); ale také jako suita rizngch vnitinich Zanrd, jejichz
koexistence v jediném textu pfispiva k stfrdnf jejich rozdili. ~
V dramatu se kompozici typu proudu piiblizuje forma revue, v ni# viak
moment rozdélenosti a riznosti je siln&jsf nez moment spojitosti a uvedent
riznych prvki na spoletného jmenovatele proudu textu (o improvizova-
nosti a spontaneité, tak vyznamné pfi vzniku proudu v poezii a préze, mize
pak sotva byt Fec). Ke kompozici typu proudu miizeme s uréitymi vihrada-
mi piifadit také kompozici seridlni, kter4 se uplatnila naptiklad v tzv. pro-
cesudlnich basnickych textech 3edesatych let, v nich? je text uspofddan do
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fady Gi vice fad a nar@isté p¥ifazovanim a vi§enim podle pfedem zvoleného
programu (podobny postup charakterizuje i seridlnf hudbu}. '1:akové texty
piedstavuji tfeba basné Emila Julife Noc pfed stéhovanim (z Vedpmi moZ-
nosti, 1969) nebo Nebezpedi (z Progresivni nepohody, 1965). Lmean_ta je
zachovéana, ale silné dynamizovina. Na rozdil od kompozice proudu, jak ji
zndme z automatickéha textu, je tu proces vzniku textu veskrze fizsan, pro-
gramovan. Svym zpiisobem je tedy viastné procesudlni bés:eﬁ apriorné li-
nearni, dynamicky linearni, podobné jake roman zaloif:ny na vsjraznvé_m
pfibéhu (napt. dobrodruzny), kde jako ,program” funguje jistd, pro wrcity
#anrovy typ charakteristickd syZetova konstrukce. 5

V préze je podstatnym rysem kempozice typu proudu vl‘ag,tne tozpor
mezi vn&j$i koherenci, ba hyperkoherenci textu ~ proudu minimalné clvei-
néného (kapitolovy princip byva nahrazen principem odstavcovim, napfi-
klad v Hrabalove Né#ném barbarovi, 1974 v samizdatu, 1981 pod nazvem
Nézni barbati) anebo tvofeného proudem vét s pievlddajici parataxi a po-
tlagenou interpunkci, nebo dokonce proudem véty jedim:’: (Hrabalovy‘ Ta:-
neéni hodiny pro star$i a pokro¢ilé, 1964} -, a mezi vaitini 1n.koherem:1]e.vru
— myslenek, gest, asociaci, pfibéhti, pfi jejichz V)'(bél'l.} aspoj ovvéllli se rezig-
nuje na hierarchickou organizaci, bezvjznamné se ocitana téZe virovri j fl}co
déleZité, Pojitkem se stdva de facto jen pfitomnost su_b]ektu-{vypravece,
postavy), rovné¥ véak &asto inkoherentniho, jehoZ hledisko nebo styi pro-
mluvy tu pak funguje jako pofddajici, & nékdy spis c}}aos provekujici prin-
cip. S tim souvis{ i pojeti &asu jako proudu - subjektivntho, plynouctho &i
valictho se s éetnymi zdkruty, oklikami, rozlivy. . .

V mnoha surrealistickych textech oscilujicich mezi poezii a pﬁému jde
nelinearni pojeti €asu ruku vruce se zavrZenim kauzality, na niz obvykle
stoji pribéh, jeho syZet i vivoj postav. Nenf t&Zké uhodrfou{, z Jakéh’o diivo-
du je nesnadné zbavit se predstavy, Ze text, knihu, je tieba psdt v pre-
destinované kauzdlni souvislosti. Jakmile se viak dritel pera uvolf _psdtprf,-
béhy se zaldtkem a koncem, neni mu pomoci. Af si o sobé vyvtvdﬁ’ jake’kglw
iluze, stdvd se jen kopistou tradici mu vruceného obrazu svéta. Hypfwfzzo-
vdn obecnym pochopenim posiluje fatdIni fikci identity logzckéi'f:o sretez.eni
a pravdy I.../ a nadto trvd na sméiné predstavé permanentnf p§ychzclfé
a intelektudlni identity autora se sebou samym, pise vroce 1969 1\4113.1:1 Né-
pravnik v préze Na biehu (N4pravnik 1992, 58). Poznarr}ene]_me, Ze cituje-
me pasaZ z nalezeného rukopisu®, rozpadajiciho se n.'il.ezm - dvol]qdlne
bytosti ,autora®-postavy — vrukou. To vie se piitom dEer ve lmél}u ﬂu%e
autenticity, kterou prozrazuje i automaticky zptsob psani, k némuZ se 1\{a~
pravnik doznava v doslovu: Psal jsem bez pldnu, motivovdn pouze emocio-
ndlnim polem, v ném# jsem se nalézal. Uvddél jsem se do m'anzu_a_neghaval
jsem béhat pero po papife... (tamtéZ, 206). Autenticituma dOtYI‘d.ltl ’zarazm‘ﬁ
fotografif do textu. Vysledkem je surrealisticky ,protokol®, jak Népravnfk
#anr vlastnfho textu oznatuje {tamtéz, 207), — jakysi ,divoky* text (tady pa-
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rafrdzujeme M. Jankovice, charakterizujiciho Hrabalovo psani jako ,divo-
ké psani” /Jankovié 1994, 248/). M4 formu denfkovych zépisi, ve kterych
nefunguje pifibéhovy syZet, ale syZet promluvovy {— Poetika syZetu
a ptibehu. Dvoji syZet), kde se situace slovo od slova, Fddku od Fddky rodi,
tak jako se rodi a rozviji sdm Zivat (Napravnik 1992, 209). Zanr surrealistic-
kého protokolu si pfitom neklade cile mengi neZ realisticky roman — md byt
niimovédomou vypovéd! o procesudlnim, aleatorickém a cyklickém stavu
svéta, v némz je patrné, jak subjekt tvofi svilj objekt a jak stvofeny objek:
zpéné ovliviuje a dotvdri svif subjekt (tamtéz, 208-209). BudiZ viak fefe-
no, Ze jakkoli text vznika ,.divoce” a autorovi z pooteviené hlavy padaji na
stil bledé véty, deery inkoherence (tamté, 75), prosazuji se v ném takika od
pocatku mechanismy, jeZ svédéi o druhotné se prosazujicim {proti vali pi-
satele?) principu koherence jako principu, p¥irodniho”. 8§ timto principem,
ktery se v Napravnikové textu projevuje napiiklad vanalogickych zaat-
cich nékterych odstavci, v ,systematickém” rozvijenf jakéhosi krvavého
rodinného romanu, odehravajiciho se na obraze, je moZné se potykat,
text lze psit vnapéti s principem koherence, ale vidy tu ziistane pfi-
nejmensim jako pozadi, bez néhoZ by vlastné princip inkoherence ani
nemohi byt vniman. :

Kompozice typu proudu se nehledé na své diskontinuitni momenty jevi
na rozdil od kompozice typu tfi$té a kompozice pdsmové (— Kompozice
typu ti§té a tkdné; Kompozice padsmovi) jako kompozice zaloZen4 na spo-
jovani a posilovani prvkil spojujicich, jako svébytny zdpas feédi, vypravéné-
ho piibéhu a dila s chaosem. Tenta jeji rys je dobi‘e patrny na proménach
kompozice u Bohumila Hrabala. V Hrabalovych prézach miZeme pozoro-
vat postupny pfechod od , rozpojujiciho” a rozriiziiujiciho postupu kolaze
s jeho akicentaci riiznerodého ke kompozici typu proudu a posléze v pozd-
nich textech ,névrat” k rozpojujici kompozici typu tfists. V té viak, jak sou-
di Milan Jankovi¢, bychom neméli spatfovat jen pifznak Hrabalovy tnavy,
deliraninfch stavi a nemoci, nybrZ mtZeme ji chapat jako vyraz sméfovani
Hrabalova stylu k , proudnému vidéni skutetnosti vjejich proméniivych
podobach” /Jankovié 1996, 153 —zd(r. M. J./, tedy opét zde vidime souvis-
lost mezi typem kompozice a modelem vidéni a poznéni (Jankovi¢ Hraba-
lovy texty nazyva ,tekutymi” /Jankovic 1991, 160/).

V kempozici typu proudu jako by byla globalnf spojitost textu, ktera
text apriorné a ,shora” — viirovni makrokompozice - rozvrhuje a pofada
prostfednictvim &lenéni textu, nejriznéjsich posloupnostf, zejména &aso-
vé a syZetové, nahrazena takovou spojitostf, kterd ptisob{ , dole” - v tirovni
mikrokompozice, tedy v&ty a odstavce. JestliZe globélni spojitost se reali-
zuje a je vnimana piedeviim na zakladé vétsich blokd textu (kapitol, dild,
celého textu), tuto spojitost Etenaf vinima a obnovuje de facto permanent-
né — véti za vétou, text se neustéle stvrzuje ve své ,proudnosti’, Casto se
proud viextu prosazuje natolik vehementné, Ze unasi a rozpousti v sobg
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Hrabalovych, tak tfeba v sérii romana Célinovych - Smrti na dvér {1936)
a ,némecké trilogii“ (Od zdmku k zdmku, 1957, Sever, 1958, Sko&n4, 1960},
ve kterych chrleny proud textu-Zivota, zprvu hyperkoherentni, se posléze
trhé, fragmentarizuje; rozpad textu neni pfitom obrazem rozpadu osobni-
ho problematického pitb&hu, ktery v textu hled4 sviij smysl, nebo spi nenf
jenom jim, ale mnohem vic se st4vé obrazem svéta destruovaného vélkou.
Pravé v kompozici typu proudu pilisobf pak veskeré projevy nesouvislosti
a destrukee se zvla$tni naléhavostf. Ostatng pitbéhovy syzet, ktery vramci
tohato typu kompozice pofadid skutednost, nemfize nékdy takto fungovat
uZ z toho prostého dtivodu, Ze nékteré zanry, které se o tento kompoziéni
typ opfraji, kombinujice jej s kompozicf typu tFisté, podobné uspoiadéant
ze své podstaty vyluduji - napfiklad zpovéd, dentk, zéznamy a pozhdmky
véeho druhu. Sled zdznam je v téchto Z4nrech dan LZitgm“ sledem uda-
losti, pocitil, mySlenek (znovu podotykime, %e v rdmci takovychto Zanr se
Vytvéii druhotny ,syZet”, &tenéf i zde vnim4 jeho rizné vyraznou apo-
stupné zpravidla sflicilinii). Jindy se autor snaz{ vyvazat svtij text z nadvlady
piib&hového, ,literarniho” syZetu a vrhnout se do ¥ivlu autenticity tim, Ze
se pfi psani poddava maniakdinimu proudu (Hrabal 1982, 140) své inspira-
ce. Je to viak vzpoura iluzornf a vpravdé rovné# literdrni — nemntize byt totiZ
pochyb o tom, Ze ani tento maniakédlni proud nenf veskrze spontanni
a neffzeny (stejné jako takovy nebyvé proud obrazii vynofujicich se pii au-
tomatickém psani surrealistickych basni), jen mira této Ffzenosti — skryt&j-
81, hlubinné, nezdmémé - je mensi. Kompozice typu proudu se v éeské
literatufe devadesatych let 20. stoleti rozsffila i do préz, v nich? piib&hovy
syZet, na rozdil od dél Hrabalovych, zdstdva vyraznym principem uspora-
dan{ textu. Jeho linie nicméng opisuje nesdetné zakruty a valict se proud
»spontdnniho” vyprévéni jen nedokonale vzdoruje své bezbfehosti stavi-
dly kapitol (Topolova Sestra, 1994). g

Pokusfme se o shrnutf, Kompozice typu proudu, kierou v &eské litera-
tufe od Sedesdatych let uplatiioval ve svyich prézach Hrabal, piedstavuje
podle nés nejdynamict&jsi podobu linearni kompozice: linie se nejen prud-
ce vini a vzdouvd v zékrutech a oklikdch proudu vypravént tvotictho v pev-
ning piib&hu nestetné fjordy, ale zaroveii neustéle zdiraziiuje své sméto-
vani kupfedu. Piitom - a to se ndm zd4 diileZité — toto jeji sméFovani neni
vyrazngjsf, &im vic se blfZ{ konci, jak tomu byv4 u linedrni kompozice
s pevnou, o traditn{ pfibéh opFenou syZetovou stavbou, nybrz bud se sta&i
sama k sob€ ve smyckdch, jejichZ smyslem je korigovat vypovéd a obraz
skute¢nosti jejim prostfednictviin tvofeny (u Bernharda), anebo sméfuje
k jakémusi otevienému horizontu, kde vypravéni nekond, ale pouze se vy-
traci v nedohlednu (u Hrabala-znakem této neukondéenosti a nekoneénosti
byvaji tfi te€ky). S tim souvisi i charakter smyslu, knémuz texty ukazujf.
Zatimco texty s linedrni kompozici a pevnou syZetovou stavbou {piibého-
vym syZetem) ukazujf ke smyslu viceméné jednozna¢nému, v priib&hu &
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na konci textu &tendfi servirovanému, texty s dynamickou podobou linear-
ni kompozice, s kompozicf typu proudu a se syZetem rea]izov'anym vgraz
néji v roviné vypravéni, promluvy neZ v roving piih&éhu, uka.Z.El] i velmi &asto
ke smyslu otevienému, nespjatému s koncem, ale probleskuj’lcnnu tua tam
v textu, nejednoznainému, nejistému — ke smyshy, ktery md byt étenafem
hledan.
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KOMPOZICE RAMCUJICI (dekameron a nalezeny rukopis)

V oddile nazvaném Clenéni jsme mluvili o rimci jako nezbymé &asti li

ré'.rniho dila a o titvarech a prvcich, které jej tvoii (Jk.n.iini a g?r(ta%ilf;i;ﬁzi
predml:wa a.closlov, zaldtek a konec aj. — Rdmec). V¥imali jsme si pfitomj
postupu_,.nsfl jejichZ zékladg ramec v uréitych dilech buji na vikor hlavniho
tev)’ctu, vjinych dilech je naopak do krajnosti redukovan - v téch i onéch
piipadech byl v8ak rdmec témito postupy zdiiraznén (i absence rimce
qsta;{tné vidy jen iésteéné, je totiZ vypovédi o ramci), ’

5 postupiim, které zv§raziiuji rdmec, ale nejsou u# nezbyino Asti

kailzdéhf) dila, patii ramcovani. Vlastni vyprévérjli piibéhu u\{;di ‘lrl tsa(;::)f:ésmn
piipadé Prornluva, v niZ se vysvétluji okolnosti vypravéni (,nélez” rukopisu
apod.), snuace,’za niz se vypravi (shromazdéni spolednosti na uréitém mis-
t(? apod.). Jedna se tedy o rdmec narativni, uvadé&jici étendfe do narativni
situace, kterou se motivuje vypravén{, Takové struéné uvedenf obsahuje
oviem leckteré vypravéni, byva soudssti zatatku scénického (— Zac“:éték
alicf)r}ecJ, al? tehdy neni vydélen od dal§iho vypravéni, plynule do ngj pte-
; v;m. My viak méme na my’/sli ty ptipady, kdy je tento ramec od textu od-

€len graficky a zéroveii svym Zdnrem a kédem vipovédi (,vydavatelsks*
predmluvva, kterd je vlastn& metavypravénim). Ctendf je ,zadrfen® svého
druhu pregisunutou odbogkou ped dvitky vypravéni, jeZ se mu predklida
v podobé jakéhosi sekretéfe s riizng rafinovanym systémem dvifek a z4-
sm::ek a zé§uvek v zasuvkach, Vypravéni je tak na svém potatku ,zbrzdé-
no’, ,,ot}kladé se” (pro Viktora Sklovského ptedstavuje rémcovéni’jeden ze
zpusltabu.rityi‘rdacg vlyprévéni /Sklovskij 1948 [1925]/).

»Klasicky” mode narativniho rdmce - rdmee typu C (— - pied-
stvavule 51Eua‘ce, kdy se na uréitém mistg, chréné;ygm pf(ed g;ﬁggii é)il'flg_
pifzni pocas, slejde nékolik postav a ty si po néjakou dobu, neZ nepfiznivé
okolnos'tl‘pomlnou: vypravéji piibéhy. Nejproslulejsi rarhec tohoto typu
nam skytd Boccaccilty Dekameron (psdn 13481353, vydan 1470) - proto
jej deeIPe ne‘lz‘]vat »dekameronsky” /Tedlitkova 1992, 25-27/. Dekameron
je p1:edne 'zaramovén titulern, déle pak dvodem s rozsdhlym zihlavim: Po-
Cind se mha m{zvand Dekameron, pfezdénd Arcikuplitka, jez obsah u]:e sto
pribéhi, které sipo deset dni vyprdvélo sedm pani a t7i mladici (Boccaccio
_1975, 7). Tl? uZ dolddds, Ze tviircem tohoto ramce nenf autor empiricky
]ako‘tomu jeu ramcee gratického a textového, byt se étenaftm — néfn h”t
panim —svéiuje se svou horouef ldskou a milostnym stradanim, ale uz aJ:u-

432

tor internt, modelovy /Eco 1979/. Je§té v prvnich odstaveich dalsf kapitoly,
na potéatku prvniho dne, pokracuje autor(iv vyklad a oslovuji se veleptivab-
né pani, ale vzapéti po odsazeni uvadgjict S4sti ramee typu B nésleduje
rémec typu C, ktery pfedstavuje specificky kompoziéni postup - vypravéc
popisuje situaci, za niZ si onéch sedm panf a tii mladici zatalo vypréavet.
Uchylili se totiZ z mésta pfed morem (typicky topos ,dekameronského”
ramce) do rozkogného paldce nakopci, kdekazda komnata bylasama o sobé
piekrdsnd a vyzdobend pozoruhodnymi veselymi malbami a vikol se roz-
klddaly trdvniky a libezné zahrady, studny s nesmirné svéZi vodou a sklepy
plné drahocennych vin... (Boccaccio 1975, 22). A na tomto utéfeném misté
a v jeho idylickém okoli, viastné jedné z podob mista zvaného ;locus amoe-
nus®, si zaénou uprchlici vypravét. Po desetidennim vypravécim ,marato-
nu* se pak spoleénost rozejde a vratf do svych domovti, nateZ nasleduje
Autorfiv zavér (uzavirajicf ¢ast rimce typu B), v némZ autor své dilo vysvét-
luje a obhajuje pfed ndmitkami roztomilych pani, pohor$enych lascivnimi
piibshy. I kdyZ hranice mezi autorem empirickym a modelovym je tu ne-
patrna (empiricky autor se ozjva v obhajobném a vysvétlujicim zptsobu .
promluvy), presto i tady lze explicit dfla, analogicky incipitu ~ zdhlavi na
zatatku, piisoudit autoru modelovému, internimu: Tu kondi desdty a po-
sledni den knihy nazvané Dekameron a prezdéné Arcikuplifka (tamtéZ, 732).
Vypravéni s dekameronskym narativnim ramcem, charakterizovanym _
urditou uzavienosti pfed svétem na néjakém dobie chran#ném misté, kon-
trastem chranéného, idylického mista a hriz odehravajicich se mimo toto
misto, dostava podebu jakéhosi tance-vypravéni nad propasti - takto je
viak mtiZeme chépat jen na zakladg znalosti rimce, nebot samotné pifbé-
hy tuto krajni situaci sebemii nereflektujf, ani tématem, ale ani ténem ne-
maji s touto situaci-rdmeem nic spoleéného, ne-li ono provokativnf gesto

 zébavného pifb&hu — ,divertimenta® jako opozice a obrany pied hriznou

skutetnosti. (Také $ahrazad v Tisici a jedné noci vypravi své piibghy ,nad
propasti“ - zachratiuji ji pfed smrti.) Je ziejmé, Ze kdybychom tento rdmec,
vnéadejici do textu nap&tia kontrast, vypustili, m&li bychom pfed sebou zcela
odligné dilo - odlisné mnohem podstatnéji, neZ kdybychom redukovali ré-
mec graficky a textovy, bez jehoZ nékterfch Easti se dilo vétdinou maZe
docela dobie obejit, aniZ by se vyrazné zménil jeho smysl.

Ramovany text byvé v dekameronském typu ¢lenén na jednotlivé pii-
b&hy nebo na dny, ve kterjch jsou vypravény. V Heptamercnu (1558) Mar-
kéty Navarské se uplatiiuje Elengni jednak podle dnf, jednak podie pofadi
novel, nesoucich tak jako u Boccaccia epicka zahlavi tkromé toho ma kaZ-
dy den svou pfedmluvu). Napiiklad Novela sedmdes4ta ze Dne sedmého je
nadepséna ndsledovné: Jak vévodkyné burgundskd, zamilovand do miadé-
ho a ctnostného §lechtice, dopustila se hanebné zrady a byla usmrcena svym
manzelem, kdyZ byla zplisobila smrt pani de Verger a skon $lechtictiv (Mar-
kéta Navarska 1932, 556). Vznikd tak zna&né komplikovan4 narativn{ struk-
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tura s dvojim narativnim rémcovinim. Je§t& sloZit&jdf je dekameronska
struktura romantického Rukopisu nalezeného v Zaragoze {psén 1804-1805,
vydéan 1847). Jeho autorem je hrabé& Jan Potocki, nicméné roman byl pid-
vodné& prezentovén jako anonymni a posléze byl dokonce vydavan za frag-
menty pamét{ Cagliostrovych, nez poprvé vysel v tiplnosti v polském pre-
kladu z francouzitiny roku 1847 s autorovym jménem {takovyto zphsob
prezentace pfedstavuje viastné rovng? typ rimcovani - rimcovani odehra-
vajiciho se sice mimo vlastn text, ale podilejictho se na jeho smyslu). Slozi-
tost struktury tohoto roménu neni zfejm4 na prvnf pohled. I on je &lenén
na dny (47 dnf) a déle na p¥ib&hy pojmenované podie jejich vypravécii
a hrdinii. Ty v§ak pfesahujf rdmec jednotlivich dni, vypréavéiji se na pokra-
fovani - véc v klasickém ,dekameronu” a ,nalezeném rukopise” nebyvald
—amezi né jsou vioZeny dalsf pifbéhy, rovn&z neukonéené vjediném dni
(pifbéh nécelnika cikanti se vypravi po 28 dni), takZe se v roménu vytvaFi
jakysi narativni labyrint, -

- Rada renesanénich dél s dekameronskym typem narativntho ramce se
pravé diky tomuto rémci s jeho motivagni a scelujfei funkef blizila svym
tvarem romédnu, v néms? se posiéze tento postup bohaté uplatnil. Takova
dfia, v nichZ se rdmec rozrtistal, jednotlivé novely nabyvaly razu vioZenych
vypravéni a hierarchie rdmce a rimcovaného textu se pfevracela, se pak
roménem vskutku stdvaly. Rysy dekameronského typu mifeme shledat
napfiklad v Cervantesové Donu Quijotovi (1605, 1615), ktery viak ma zaro-
vefi rysy ,nalezeného rukopisu” - pochazi tidajné od jistého arabského spi-
sovatele. Nékolik vypravéit bylo nékdy nahrazeno vypravétem jedinym,
takZe se typ dekameronsky zkiiZil s typem , tisice a jedné noci®, jinak
vmnohém analogickym. Podobné kiizenf méiZeme pozorovat i u déi 20.
stoleti. Prvky obou téchto typt mtZeme shledat tfeba v Haskové Svejkovi
(1921-1923). Je typické, Ze Svejk zadina vypravét své historky v hospodé,
poté na Fad€ dalSich mfst a na cest&. Také jeho vypravéni mé rysy vypravént
nad propasti — nad propasti valky.

Dekameronsky typ se ve 20. stoletf komplikuje tim, Ze rdmec mivé me-
tatextovy rdz, v klasickém modelu tohoto typu sotva naznageny, ale rozvi-
jeny vdilech od ného uritym zpiisobem odvezenych (v Donu Quijotovi
Ctou postavy romén o sobé a mluvi o n&m). Rémec v tomto pfipads uZ neni
pouhou motivaci vyprévéni, kdy m4 funkei zvérohoditujici, ale naopak se
v ném déavé najevo fiktivni podstata difa. Tak je tomu kup¥ikladu ve Vicha-
lové Krvavém roménu (1924). Jeho rimec tvofi titul, ktery je viastn& Zanro-
vy oznatenim (metatextovy titul), déle podtitul Studie kulturné a literarn
historickd, vénovan{ Slecné Anné Mackové, nepfitelkyni Spatné Cethy, poté
Pfedmluva a za ni nasledujici Studie o krvacich. Prvn dil romanu pak stou-
#i jako ukdzka Zanru se viemi jeho charakteristickymi rysy (tento romén je
nsloZen” z nékolika roméant urcitého typu, které pokracuji na preskagku ve
33 kapitolé4ch a ziistanou nedokengeny). Druhy dil uvadi ve svém ramci na
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scénu nakladatele a piekladatele senzaZnich romant Paseku, viastng tlwglr:
ce prvniho dilu, ale zérovell pokrauji krvéky. Text posléze dostane jesté
dalsi metatextovou rovinu, kdyZ se v roménu zjevi sim Véachal — Mistr, po-
stava z roméanu (dal$i stylizace autora), kter4 se ocitd v PasekovE-Vachalové
byté, kde nalézd romdn, vnémsz vystupuje, a chystd se j'eho autora zabit.
V posledni kapitole postava jménem Fragonard cbjevuje dom'fl Pasekou
vysazeny krvavy romén a &te si jeho obsah. Obsah, te}dy prvek ramece typu
B, vstoupi do ,hlavniho" textu, podobné jako tirdZ, sdzend v textu do.slov3
pfed ofima Gtendfe. Soutdsti roménu se tedy stane i genettovskyw ,,pen?ext '
1Genette 1987/, obvykle netvofici soudast autorského textu a patifick ramci
u X (— Ramec). »
typl\]éb(éhy k ,dekameronu” (a zaroveii k blasfemické ,boZské komedii")
lze najit i v Klimové nedokonfeném Velkém romantt (Psgném 1.907—1914‘:
vydaném 1996). Velky roman je stejné jako Krvavy roman ]?Lkous1’,,sl:_oirl§ou
krvavych & hriizostra§nych romant, z nichZ nékteré si vypra_véji Zeny
z Cesarova ,serailu” (Dita, Ziata), Zivé i mrtvé, ajeden vypravi lsarr}otné
Panna Maria. I tady, tak jako ¢asto v dekameronském typu, se vypravéni,
jeZ je stfidavé vedeno vypravétem a postavami, odehrdvd n:’:ld propasti ~
doslova i pfenesen (Udoli Smrti s propasti je stfedem roméanového pro-
storu a vypravééi leckdy konéi hriiznou smrti). I tady si postavy, podobné
jako v Donu Quijotovi & v Krvavém romanu, ¢tou romén, ve lfterém vystu-
pujf (vkapitole XXVIL tfetiho dilu avdile étvrtém na stranach 539, 5?5,
602-603 —Klima 1996). ProtoZe vSak jde o fragment rpménu, ZUStava
i rAmcova kompozice fragmentdrnf (nejviraznéjdi je ve tietim dﬂu)‘. Ro:
mén Vladimira Parala Dekameron 2000 aneb LAska v Praze (1990) se siceuz
svym literdrnim ramcem (intertextovym titulem, mottem a floslover‘n
z Dekameronu) hidsi k dekameronskému typu rdmcové kompozice (te-xt je
Zlenén podle dni, postavy jsou shromaZdény vhote}_u Praha), ale z.pusob
vypréaveni je jiny. Také narativni role jsou rozdéleny‘ jinak: postavy si nievy-
pravéji cizi pfibghy, ale proZivaji svoje vlastni, vypravéné vy?ravééen_l.
Druhy charakteristicky zptisob tohoto typu rAmcovani pfedstz{vujg tzv.
vydavatelska fikce €& tzv. nalezeny rukopis (dekameronslcy. typ, jak jsme
vidéli, se s nim n&kdy kombinuje - v Donu Quijotovi, Rukopise nalezeném
v Zaragoze). Znala jej uz antika (Historie o valce trojské, 4. stol. n. L), upl.at:
fioval se u d&l utopickych (Swiftovy Gulliverovy cesty, 1726) a neobyCejné
se rozéifil od romantismu (vedle zminéného Rukopisu n'ale_zeného v Zara-
goze k tomuto typu rdmce patii napiiklad PuSkinovy Bélkinovy pm'ridky,
1830, Hoffmannovy Zivotnf ndzory kocoura Moura, 1820-1 8%2).. Dﬂo’]e sty-
lizovano jako nalezeny rukopis, ktery doprovazi ,,vyda\fate (]_eho ndajny
nélezce) svou pfedmluvou, pfipadné doslovem a pqznamlsamx.ul zde 'tedY
rdmec p¥inasf v podobdé pfedmluvy a dalich rému].icich Gtvari {nqnvaqi
vypravéni — motivaci zvérohodfujici - a vytvafi urtitou narativni situaci.
Takovy rdmec je stejné jako ramec v dekameronském typu jistou formou
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Efedsgnuté odbocky ¢i zdrZovaného vypravénf a miiZeme predpokladat,
Ze _,,nalvni" Ctendf, ktery se bez podobného ramce klidn& obejde, piesko&i
nejen ramec typu B (pfpadnou dedikaci, motto, pfedmluvu), ale. pravé
itento ré{nBc —ramec typu C, ktery je specifickym literarnim postupem -,
a?){ se ocitl rovnyma nohama v piibghu. Je piizna¢né, Ze ,lidova* Getba,
zx;’ejrné pravé z tohoto diivodu, omezuje rimec na minimum. Tam, kde je
Ysak takovyto ramec pominut v dilech jiného druhu (v uréitém vydani) nebo
je ttendfem pFeskoten, piestdva byt dilo de facto samo sebon. Pfedstavme
SI’napfiklad, Ze by Eclivromdn Jméno riZe (1980), jenZ ve svém &lenéni jevi
naznaky ramcového vypravénf (rozdéleni na dny v tydnu, dle na hodiny
podle obfadd v Klastefe, pfindSejici vidy piibgh jedné vrazdy), zatinalo
t’eprve Prologem, tj. promluvou Adsonovou, a Ze by byla vynechéna cela
tivodni k'apitola $ ndzvem Stary rukopis, pfirozené (Eco 1985, 7; adverbium
vnazvu je metatextovym gestem), v nfZ vypravés, tedy nikoli empiricky
autor, &5, za jakych okolnosti Adsonttv rukopis ziskal a jak s nim nalozil,
a ztextu by rovnéZ zmizela Poznamnka, ve které se popisuje a vysvétluje roz-
clévélfvzm r_ukopisu. Dilo by tak pozbylo postupu nalezeného rukepisu, pro
néjz je instance »vydavatele" nezbytna, a ,naivni &tendf, std#i schopny
postrehn‘out anachronické momenty v piib&éhu a nemajici ponéti o stte-
dgvéké hteratqfe, by dilo mohl pokladat skuteéné za vytvor stfedoviku.
Dlrnnenze »palimpsestu®, kterou se vyznacuji nalezené rukopisy, jimiz
v Euzné mife prosvita doba jejich ,nélezu” a jsou ,zkomoleny* svim tidaj-
nym piepisem, by tak vzala pachopitelné zasvé. o
5 Ramec jako navozenf a motivace narativn{ situace fiinguje pak velmi
casto nejen v typu dekameronském, kde uvozuje celou fadu vypravéni,
pebo v typu nalezeného rukopisu uvidéného ,vydavatelem®, ale de facto
itam, kde rdmcuje toliko vypravéni jeding, jak je to obvyklé napfiklad
v povidkach Maupassantovych nebo Cechovovych. Nékdy tu mame pfed
sePou pouhy naznak rdmce, tfeba v pifpads, Ze nékdo za&ina v n&jaké spo-
le::no§ti {ve vlaku, vkolafe) vyprdvét a jeho fe¢ je uvozena jednou nebo
nek_ohkavétanﬁ, piipadné se po ném ujimd fedi dalsi vypraveé &i vypravédi.
(Ani v bésnické epice nenf podobné ramcovéni n&&im vyjime&nym, pfipo-
metime Holantiv ,pfib&h" Terezka Planetové z roku 1943.) Vypravéni miZe
mit znaky mluvené promluvy - ,skazu” (nejde pak o ,nalezené*, ale o ,vy-
slechnuté“ vypravéni), anebo miiZe byt stylizovano jako nejriizngjii ,au-
te1’1t1’cké.“ Zanry typu deniku, zédpiskd, dopisfi apod. Rdmec pak zhusta se-
stavé zjediné scény i pouze odstavce, dokonce zjediné véty (zejména
v povidkdch nebyvd tento ramec delsf). Na za¢atku Tolstého Kreutzerovy so-
naty (1891) tvoii ramec PozdnySevova vypravéni dvé kapitoly, samo vypra-
véni pak sestdva z dvaceti 3esti kapitol, na konci textu pak ramec obnasf &tyfi
nevelké odstavce. Kromé toho se viak ramec vklifiuje do Pozdnysevova vy-
prdvéni na fadé mist otdzkami, které vypravé klade vypravéjicimu hrdinovi,
a piipomind se d&nim ve vagonu, jehoZ osazenstvo se béhem jizdy méni.
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Takovéto pfipominani ramce je u dél tohoto typu od 19. stoletf celkem
bé#né, zatimco v Klasickém ramcovém typu, af uZ vjeho dekdmeronské
podobé nebo v podobé nalezeného rukopisu, byl tento postup pomerné
vzdcny a ramec se zpravidla hlasil jen v incipitech a explicitech pfibéhd: Po
téchto slovech se Pamfilo odmiéel (explicit P¥{béhu prvniho z Dekameronu
—Boccaccio 1975, 38); Pant se misty smdly Pamfilovu pfibéhu a veskrze jej
schudlily /.../ Neifile, ozdobend stejné vybranymi mravy jako krdsou, zvesela
odpovédéla, Ze to rdda udini, a takto pocala vyprdvét (incipit Pfibéhu dru-
hého - tamtés, 39). Pfesto se i v nékterych dilech dekameronského typu uz
od sklonku renesance ramec rozriistd v promluvy, ve kierych postavy po-
slouchajici ptib&hy jednotlivé pfbehy z riiznych hledisek hodnoti (Hepta-
meron). Teprve pro romantickd a z&4sti uz pro preromanticka dila zacalo
byt nicméné typické, Ze v nich rimeovy piibéh piedstavovak piibéh stejné
vyznamny, ne-li nékdy vyznamnéjii nez ramcované piibehy, jez pak lze
v duchu Sklovského vnfmat jako odbotky od ,hlavntho* vypravéni /Sklov-
skij 1948/ - neboli situace se obraci, jelikoZ dffve byl naopak rdmec vniman
jako odboéka. To miZeme pozorovat kupfikladu v Rukopise nalezeném
v Zaragoze. Mistem vypravéni je vném zakleté ddolf, kde Alfons van Wor-
den potkdva jednotlivé vypravéée pifbéhil a jejich postavy. Alfonsiiv pfi-
béh — piftbéh s tajemstvim - pfedstavuje vroménu pifb&h hlavni, ackoli
zaroven funguje jako rdmec nes¢etnych vypravéni. Piitom tu nastava Zv]4st-
nf literarni tikaz, difv v dekameronském typu nebyvaly. Ramcovana vypra-
véni ovliviiuji, ,posouvaji* raimcujici piib&h, majf pro hrdinu iniciagni vy-
znam (v Dekameronu bylo vypravéni pro vypravéjici i naslouchajicf toliko
rozptylenim). A néco mimofadného se vromdanu déje takeé s Casem. Zatim-
co a? do romantismu se v dilech s kompozici rimeujici €as rdmce a as
novel-vypravéni mifjely - ¢as rdmce byl pfitomnostf, zatimco piibéhy se
odehravaly kdysi davno nebo byly vytrzeny z &asu (G€astnikd narativni si-
tuace se pitom nikterak netykaly), v Rukopise se ¢as navel postupné piibli-
Fuje &asu rdmce, aZ piib&hy obou narativnich rovin splynou {vypraveéné pii-
behy jsou ,,dvojnické” ~ variuji, opakuji, pfedznamenavaj pithéh hrdinav).
Piiblizovan! &asu vniifniho pithéhu fasu ramce mGZeme pozorovat také
v Capkové Povétroni (1934), kde troji vypravéni posléze vytsti do fasuramece
{narativnim toposem je tu nemocnice). Jesté se k tomuto romanu vratime.
Jestlize obecny ramec literdrniho dfla typu B ramcuje a uvadi vlastni
text, ramec jako specificky postup a typ kompozice, tedy ramec typu C,
ramcuje a uvadi vloZené &i vnitini piib&hy. Mezi ramcetn obecnym a spe-
cifickfm existuje oviem celd fada véemoZnych pfechodi. Prolog z pera
modelového (interniho) autora miize mit kupifkladu rysy tivodu k nale-
zenému rukopisu, a to tam, kde se jedna o prolog narativnf. Nékdy se cte-
naf miZe ocitnout v nejistotd, zda se jedna o ramec jako takovy, &i ora-
mec-postup, uvéii-li fikci nalezeného rukopisu. A jindy muZe dilo, v némZ
se rdmec-postup nerealizuje, sestdvat ze skutefné nalezenych {autentic-
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k}’rch, insitnich) rukopisd, aniZ o tom m4 &tenaf tufeni, Rimec je zamléen
trebavv Hrabalovych Morytatech a legendéch (1968). Ramcujici a tviirdi ges-
totu predstavuji pouze ndzvy (napfiklad Morytit o Kralovna noci, u kterého
jako by chyb#l Zanrové mystifikadni podtitul Z deniku pani Krésenske), pfi-
pat}lné zkrdceni, o némi se viak mitzeme do&fst toliko ve vydavatelské po-
znamce. Neboli jinymi slovy - &tenaf putujici tim i onim rdmcem se naléza
v prostoru noetické nejistoty. Nevi, zda uZ prekrotil prah fiktivntho svéta
anel?g ho md teprve pied sebou, a to nezévisle na tom, jakymi ,,pfesvédéi-,
W{m argumenty autor empiricky &i modelovy v ramcujici promluvé éte-
néfe pfesvédluje, Ze se tak uZ stalo nebo teprve m4 stit.

) Mistem noetické nejistoty se rimec stdv4 také tam, kde si dilo v tomto
usellcu textu jakoby teprve hledd sviij vjznamovy statut a sv(yj tvar. V prvni
kapitole Michelova JeZiSe na Sumavé (1927) se vypravée chysta vypravit
legendu, ale vzapéti toto slovo zpochybni: Co tu viak jest vyliceno, neni
legenda, nybrZ vice i méné (Michel 1938, 9). Pétra po zpravéch, povéstech
a leggndéch, v nichZ podstoupiloe dité tragickou smrt, rozchdzejicich se dia-
metralné v éase a misté, a pfitom naraz{ na §flenou Zenu, kterd se prohlas
za r?atku_ onocho ditéte. Je vskutku 3ilend, jak tvrdf myslivec, nikdy Z4dného
muZe ani dité neméla, anebo ddvny piibéh, ktery se stal legendou, se vlast-
né stale odehrdva (odehraje se také v osudu vypravétova syna)? Cas ramee
vy;.)révéni a €as rdmcovaného pfib&hu se dostavajf do nejistého, zneklid-
ﬁL}}}CIhO a vlasmé fatdiniho vztahu. Pongkud jiny typ nejistoty za%ivd &te-
nar v]qhnové Moudrém Engelbertovi (1940). Po vnéjim ramci, ktery
Obsal‘?u]‘ e album fotografii (moment autentizujicf} a motto (moment zli-
tevrérnu.]ici a tedy zfiktiviiujict), nasleduji dvé kapitoly, v nich# se vypra-
vét stylizuje do role toho, jenZ &rtd Zivot nékoho, kdo nikdy nezil (metatex-
tovost), ale poté se v rozporu s tim vypravi na cestu po jeho stopach a dava
této_cesté velmi redlné rysy. Autenti¢nost fotografif stoji proti metatexto-
vosti pr_mif:h Kkapitol a prati té jsou v dalsich kapitolach opét postaveny
»autentické” Zanry (Matcin dentk, letopisy Engelbertova rodu z pera tdici-
ho Zaloudka). Oscilaci mezi metatextovym a jakoby autentickym hledis-
kem'sie vyznatuje nejen rémec, ale cely text romanu, jehoz d&j je sttidavis
nalﬁllz:ﬁn zpravodaje@-svédkem udélostf (pfitom fyzickym svédkemn nékte-
ggjm Z; :‘fﬂrflohl) a viev&doucim vypravééem, mezi kterymi je viak mini-

Na ﬁkci nalezeného rukopisu je zaloZen i Demlilv Hrad smrti (1912).
OPsahll]e pfedmluvu ,vydavatele®, ktery dal rukopisu tidajné nazev. Dovi-
da‘me se datum jeho nédlezu - 7. kvétna (dokonce se podrobné liti pogasf)
misto pélez_u je pak &tendfi sdéleno ve ,vydavatelové” zavéti, V duchu tra:
fhce.ramcu]ici kompozice je lien vzhled rukopisu (chybf paginace, misty
je vh}rem povétrnosti netitelny). Pfimo do rukopisu jsou v hranatych za-
vorkach viazeny Easto znaéné rozs4hlé ,vydavatelovy” poznamky. Text m4
tedy vlastné tfi Grovné. UZitf fikce nalezeného rukopisu je tu zfejmé moti-
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avérohodnost (stejné tento postup fungoval v utopiich a romantickych di-
lech a podobné jej uzil napiikiad Gustav Meyrink v romanu Andél zapadni-
ho okna, 1920), ale soutasné jako by isamo labyrintické zvrstveni textu
bylo obrazem cesty k metafyzickému poznéni. Je potom nabiledni, Ze kdyZ
editofi z této prézy ve vydani z roku 1967 ,vydavatelovy” poznamky vypus-
tili (idajné proto, Ze plivodni rukopisnd verze byla podle svédectvi samého
autora bez mystifikované formy nalezeného rukopisu a bez poznamek - tu
pr¢ Hrad smrti dostal aZ na radu O. Bfeziny /Dvofak — Fué&ik 1967, 212/},
podstatnym zpfisobem dilo vjznamave zjednodusili, ba piimo zkomolili.

Ve 20. stoleti, zejména pak na jeho skionku si autofi s rimcem a s fikei
nalezeného rukopisu nejriiznéji pohravajf. V nékterych dilech je ramec po-
vy$ovan nad rimcovariy text anebo text sestdva dokonce jen z jakéhosiram-
ce. To je piipad Weinerova Lazebnfka (1929). Vypravec tvrdi, Ze text jeviast-
né jen predmluvou k jeho svérdzné poetice, respektive Ze je souborem
vamct, které si ma Etenat sam vyplnit: Literdrné miuveno: chei psdti rdmce.
Ctend¥ vyplniZ si je sdm. Na mné jest pfiméti ho onémi rdmci k tomu (rdm-
cem neminim jednotlivé ,povidky" tohoto svazku, nybrZ odstavce, véty,
a bude-li mi pidt $tésti, slova), aby do nich kladl, aby do nich musil kst jen
to, v éem se pozndvd, to, po dem se mu nenapravitelné styskd. Jde mi
o literatury mordlni, mé¥ didaktickou. O ndvod, ale o ndvod sugesci...
{Weiner 1974, 91 - zdiir. R. W.). Podobné nds ujistuje i Sylvie Richterova
v Navratech a jinych ztratdch (1978), Ze jeji dilo tvoif jen stale znovu konci-
pované tivedy. :

Viude tam, kde se metatextové tivahy ¥ z rimce do textu, zmociiuje
se ttendie pocit, Ze &te texty-ramce, z nichZ vyvstava a vnichZ opét mizi
piibéh - ,pifbéh” fedi, jazyka. V§razny je tento pocit u textd Véry Linharto-
vé, libujicich si ve zd@razn&nych rimeich. Rémec ,bujf* v Rozpravé o zdviZi
(1965). Jeji prvni oddil nazvany Uvod je del3i nez druhy oddil nazvany Déj;
gasti jsou doplnény o Priivodni list dramatickym pfedstaviteliim Rozpravy,
ktera jako by byla scénafem, ¢i vlastné pouze scénickymi pozndmkami
k divadelni hfe. Jinde se ramec rozpousti v textu. V povidce Kleopatra
(z knihy Pfestofet, 1966) je &ast textu vydédvana za vytvor Z pera fidictho
utitele a buduje se zde velmi diikladng fikce nalezeného rukopisu {uvadise
vzhled papfru, charakter rukopisu), posléze se viak tento rukopis necituje,
ale vypravi pouze po paméti (podobné jako v Ecové Jménu riiZe), a vypravéc
se do pHibshu postupng vmisi. V povidce z téZe knihy Métiv Zivot v obry-

sech pdsmo ,vydavatele” a pasmo Méta posiéze splynou. Ivan Vyskoéil sty-
lizuje v povidce Neuvéfitelny vzestup Alberta Uruka (z knihy Vzdyt piece
létat je snadné, 1963) text jako zapisy z dentky; na zadatku poslednd, 8. hla-
vy stojf: Posledni zdpis z nenalezeného deniku Alberta Uruka(Vyskotil 1963,
139 — zdir. D. H.); cely postup nalezeného rukopisu je tak popfen, +sho-
zen®. Vaclav Vokolek vLovu Zen ajinfch odloZengch slavnestech (1993)
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pfedkidda ctendfi rukopis z ddvnych dob, pfesnéji ze smetistni doby. Tento
rukopis s ndzvemn De natura sonoris aneb Tricet hlav péané Morounkovych
byl ddajné nalezen mezi slisovanymi hromadami amorfnich odpadki, zka-
menélin hnoje a bezcennych makulatur (Vokolek 1993, 5). Za néjaky Gas
nésleduje nélez daldiho rukopisu s ndzvem Slavnosti novoroenek. Knihu
pak uzavird Poznimka vydavatele, v niZ se pietiskuji glosy z rukopisu,
z nichZ posledni konéf uprostied véty, ,Karnevalovi* pojata cesta déjinami
je vtomto romanu jako v mnoha jinych provézena parodii nejriznéjgich
literdrnich postupit a kompozic véetn& pravé literarni fikce nalezeného ru-
kopisu.

Kromeé toho, Ze je rimec prostorem jiného typu v§povédi (metatextem),
je také mistem, k némuZ zhusta patii jiny repertoar postav {subjektl), neZ
s jakym se pak ¢tendf setkavd vhlavnim textu. Mohli bychom mluvit
o zvladtnich postavich ramce, které jsou, dalo by se fici, vice ne% ,plno-
krevnymi“ postavami jakymisi funkcemi ramce. V ramei mfize vystupovat
sam autor - redlny, empiricky. Tak je tomu v rdmci typu B - v pfedmluvach
a doslovech nenarativnich, metatextovych, obrannych a vysvétlujicich, na-
psanych nezifdka aZ pro dalsf vydani dfla empirickym autorem. Mnohem
Castéji viak - a tento pifpad néas v této kapitole pfedeviim zajimé — se
vramei ujimd slova autor modelovy & internt. Ten je na rozdil od empiric-
kého autora uZ vlastné postavou dila; Obéas se tu spolu s nim vyskytne
i ¢tenaf, v pfedmluvé & doslovu autorem osloveny; ani on neni, pokud se
nejednd o néjakého konkrétniho flovéka, jemuz redlny autor adresuje svij
text, Ctenafem redlnym, empirickym, nybrz je v tomto prostoru &tendfem
modelovim & internim, postavou dila, Takowyto interni autor tvo¥i (na roz-
dil od empirického autora nenarativni pfedmhuivy) inherentni sout4st dila,
patii pifimo kjeho poetice, k poetice jeho rdmce (rdmce C). Pondkud se
oviem li3i od postav, jaké potkdvame v dal$im textu - postavy ramce byvaji
vétdinou postavami ,bez t&la“, pouZijeme-li Stanzelovy terminologie /Stan-
zel 1988 [1979]/, jsou tu pfitomny jen jako urgits hlediska, postoje ke svétu
a textu, zplsoby fedi (ostatné i v hlavnim textu se podobné postavy - vy-
pravécia Etendfi ,bez téla” — vyskytujf). A jesté na jednu postavu ,bez téla”
jsme vratnci zapomnéli — na osobuy, jiZ je dilo vénovano a jeZ je redlnou
osobou, ale soutasné vlastné rovnéi modelovym &tendfem. V kapitole
o dedikaci jsme se zminili o tom, %e se nékdy zdrovefi jedna o postavu
z vlastniho textu dila (— Dedikace), co? ostatné plati i o internfm autorovi
ainternim ctenafi - také oni leckdy vstupujf z rdmce do hlavntho texty,
1kdyZ Eastéji prostor rdmce neopoustéji. Na druhé strang oviem v dflech,

jimz podobny rdmec-schazi, se pak tyto postavy ,bez téla" pohybujf tex-
tem; také u nich bychom mohli pfedpokiadat, Ze vystoupily z imaginarniho
ramce, ktery se v textu tak fikajic ,rozpustil”.

Drama znd rovnéZ postavy rdmce - jsou jimi postavy uvadgjici a uzavira-
jict d&j — chér v antickém dramatu, postava Prologa, poslové, , bith na stro-
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ji“, zasahujici do d&je na konci hry, aj. V dramatu bratff Capkt Ze Zivota
hmyzu {£921) je takovou pestavou Tuldk (— Pfedmluva a doslov). Tytovpf)‘-’
stavy byvaji pojaty ¢asto velmi schematicky, zejména pokud neopoustejt
ramec, ktery jim vtiskuje sviij rétoricky a esejovity styl. Nezfidl'ca se 0 nich
nedovime viibec nic, jsou jen jakymsi siovnim gestem nebo etmkyn} ano-
etickym postojem. Jindy se objevuji i mimo rdmec, pfekonévaji svﬁ! statut
postavy-funkce, vykraéuji z rdmce do déje hry - jako rezo_nér, ktery nejen
uvazuje, ale i komentuje d&j (podobné jako chér), vysvétluje jeho okolnost}
a zvraty. V epickém divadle 20. stoleti je takovou postavou‘ vypra\{éé, ktery
rudf svou pEtomnosti a promluvou divadelni ,iluzi”. Také kKlauni v Osvo-
bozeném divadle Voskovce a Wericha vstupuji z pfedscény €as od £asu do
déje a ngkdy se stavaji i jeho hlavnimi hrdiny. Ostamé i Tuldk se z postavy
ramce — z divika hmyziho dramatu — stavd svym , &inem” v poslednim déj-
stvi aktérem dramatického déje a méni se vlastné v hlavni postavu. Tim, Ee‘
se postavy rdmece stanou postavami hlavniho textu, ba nékdy_rv jeho l}lavr}l
postavou, ¢im¥ se rusf sama hierarchie textu hlavniho a vedlejitho, pfesta-
vé oviem ramec v jistém smyshi byt rAmcem.

Dal3i postavou rdmce je vydavatel. I on, stejné jako zosobnény ]5'1’910 2
je jen jakymsi slovnim gestem, postavou-funkci — jl::‘hﬂ liloha 513061va ve-
smés pouze v prezentaci nalezeného rukopisu. Tak jako autor Ergdmluvy,
tvofici souast dila, neni redlnym, empirickfm auterem, nybrZ jen auto-
rem-postavou, neni ani tento vydavatel externfm, empirickym devavate—
lem dfla (ten o sob& dava védét vrdmci typu X - vtirdzi, na zaloz_ce, ve
vydavatelské pozndmcee apod.), nybrz je vydavatelem ir%tervnim, fiktivnfm,
vydavatelem-postavou. Tato postava Ctenéfe pfesvédéuje_, Ze se mu dost:gl
do ruky rukopis, ktery nyni vydava na svétlo. Cini tak zpra\\.'ldla.\jr plzedmhive,
piipadné doslovu a pozndmkéch. Je to jakysi uvadé¢ do ﬁktlvmho svéta,
jemuZ stojf je$té o néco bliz neZ interni autor ve své pfedmluve, dokoncev je
vic ne? on soudasti textu — ramec vydavatelské fikce k hlavnimu textu tés-
néji priléh4, viastng uz téme¥ je timto textem, jakkoli ma vnéj$i podobu
rémce.

Nazvali jsme interniho vydavatele uvadégem do fiktivniho svéta. Zaro-
veri se viak jednd o tviirce urdité narativni situace, k niz pz_itﬁvhra na ,prav-
du pfibhu, Ramec se v tomto kompoziénim typu explicitné u.kazule _;ako
misto, kde se zaddvd, programuje wéity typ komunikace, na ‘ktelly je tu
Stenal piipravovan. RovnéZ tato postava byvd vesmés ,bez .téla ‘, pred§tu—
puje pied ¢tendfe vét§inou odénajen do svého slovpiho projevua h:ledlska}
(napf. vydavatel v Puskinovych Bélkinovych powdkéch)_. ]11}dyvvsak mé
»t8lo* jako kazda jind postava v textu a jeji piibéh ramcuje pifbfeh z na:le:
zeného rukopisu. Ve srovndni s hlavnim pfib&hem to byva piibéh znatné
skromny, malo rozvinuty, ale pfitom muZe byt i svym zpﬁs?bem ’fatalm.
Mame na mysli tfeba postavu vydavatele z Ecova roménu Jméno rlflzvg. Ten
néam v dvodni kapitole vyklada, za jakych okolnosti mu ndhoda vioZila do
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rukou knihu jistého abbé Valleta, obsahujici preklad rukopisu ze 14. stoleti
- sfraflivého pribéhu Adsona z Melku (Eco 1985, 7). Dozvime se, Fe k tomu
.doslo v Praze, kdyZ tam ¢ekal na milovanou osobu. Dél pak vydavatel li#f,
jak posléze rukopisu pozbyl atd. atd., a% kone&né &tenéfi prozradi, jakym
gpﬁsobem 8 rukopisem, na ktery se totiZ pouze rozpomin4, v roménu nalo-
_zﬂ. Vydavatel tedy nenf skuteénym vydavatelem ani skutednym autorem
jngénem Umberto Eco, ale je to internf autor stylizujici se jako vydavatel,
pfitom viak je postavou s t8lem, nebot nejen cestujé, pide si poznamky
(posléze sepile cely roman), ale dokonce i miluje,

Podobné zardmovini m4 ijiny Ectiv roman - Ostrov véerejsiho dne
(1994}. Autor-vydavate! tu vystupuje teprve v ,doslovu®, ktery se skrfvd ve
Ctyficdté kapitole s ndzvern Colophon. Také tady hraje autor ,hru na vyda-
vatele” zameérn §paié, ani se netajf tim, Ze moZna z4dna Robertova lejst-
ra ne’?ustovala, misto néjaké ,vérohodné” fikce o jejich nilezu predklada
Ctendfi pouze dvé hypotézy - obé jsou plody fantazie (Eco 1995, 423). Zpo-
chybﬁuje se i redlnost pisatele téchto ke viemu netiplnych lejster (tamté),
z nichZ autor vytéZil své vypravént: A nerad bych také obefel détinskou zvé-
davost Ctendve, ktery by chtél védét, zdali Roberto opravdu napsal strdnky,
u nichz:: Jjsem se zbytelné dlouho pozdriel. Abych byl poctivy, musil bych mu
ocfpovedét, Ze neni vylouceno, Ze je napsal nékdo jiny, nékdo, kdo chtsl pied-
stivat, Ze vyprdvi pravdu. A prisel bych o veskery romdnovy efekt, ktery zdlezt
v tom, Ze se zcela samozfejmeé predstird, Ze vyprdvéni je pravda, a nesmi se
naopak nikdy po pravdé Fici, Ze jde o vywor autorovy mysli (tamté?, 429).
Tentokrat sice vydavatel, &i spi¥ interni autor, ktery vyrobi palimpsest
z fileezeného rukopisu {tamtéZ), nenf postavou s télem, ale zato pied &te-
nafem hraje s otevfenymi kartami, byt naplno teprve na samém kenci.
Tvirce palimpsestu se zde totiZ nezjevi teprve v ,doslovu®, njbr# je svou
promluvou a jejim hlediskem v textu p¥{tomen prakticky od prvni kapitoly.

Vni se po odstavci, jehoZ autorem mél byt tidajné Roberto de la Grive,
f:hopi slova jako vypravée (Robertova lejstra, tj. dryvky z denfku, dopisy,
jsou v§3ude odliSeny kurzivou) - vypravée vypréavajici, komentujici nalezeny
rukopis, domyslejici si udalosti, stfidavé vevédouci a nejisty. Od auto-
ra-vydavatele, &i spi tvitrce fikce poch4zi pak i obsah, ktery v tomto romé-
nu pfedstavuje zcela nepominutelnou &4st ramce, nebot charakter nazwi
}eclnotli\{‘jch kapital, odkazujicich vesmés k ndzviim d&l ze 17. stoleti, tedy
z d_oby Zivota roménového hrdiny, prozrazuje rovn&Z ruku a ducha pofa-
dajictho a metatextovou promluvu vedouciho autora. — Autora interntho,
anebo externiho, empirického, autora-postavy, anebo autora Eca? - Jsme
amame ziejmeé byt na pochybach, identita subjektu této &asti ramce, byt
se nesporné jedna o rimec B, je nejista.

Zatimco uromantickych nalezenych rukopist nebyvalo jméno interni-
ho vydavatele zminéno a jméno pisatele rukopisu nebo vypravéce pifbshu
bylo vyrazné toliko v p¥ipadé dila satirického (Senkovského baron Bram-
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beus), v dilech 20. stolet{ bjva i toto jméno Easto velmi ndpadnou slozkou
ramce. UZ toto jméno vysila signal nejen o charakteru vypravéni, ale
i 0 zanru celého dila (Vandurovi vypravési Megalrogov, Pilpytel). A nékdy,
aby byla fikce nalezeného rukopisu dokonald, se takové jméno z vnitiniho
ramce dfla (z ramee B & C) dokonce presouva do rdmce typu A, tedy tam,
kde spolednd s titulem obvykle figuruje jméno empirického autera (nalez-
ce byvé v podobném piipadé zamléen). Sugeruje se nam, Ze autorem Ne-
dokonéeného kalendafe (1994) neniVaclav Jamek, ale jisty Eberhardt Haupt-
bahnhof (ném. hlavni n4draZi), V ramci typu X, ktery je oviem ve skutetnosti
rdmcem typu C, je pak na z4lozce uveden fiktivni Zivotopis Haupthahnhofi,
v némi je zminén Véclav Jamek jako basnikiv dvejnik pro styk s dfady a lidmi
{Hauptbahnhof 1994); zalozka je podepséna fiktivnim Mstiborem Habord,
ofetiujicim psychyatrem.] na zélozku, tj. do peritextového rdmce dila (a také
na zadni stranu obalky s fiktivnimi ohlasy na basnika a jeho vytver), proni-
ka tedy styl dila, jeho mystifikadn& groteskni charakter, rdmec typu X se
stava soutasti dila, rimcem typu C - specifickym literdrnim rdmcem, kom-
pozi&nim postupem. (Podobny smysl majf pseudonymy vramcich nékte-
rych ,nalezenych basnf* Ivana Wernische.)

Krom& repertodru uréitych typickych postav pfinai s sebou postup
rimcovéni také repertodr uréitych typickych mist, na kterjch se vypravéni
odbyva. Patii k nim rozkosné & zakleté vidolf, paldc, hospoda (v dekame-
ronském typu), nemocniéni pokoj (v Capkové Povétroni, 1934, ve Weisso-
vé& Domu o tisici patrech, 1929), maringotka (v Bassovjch Lidech z ma-
ringotek, 1942}, plovarna (ve Vanéurovd Rozmarném létu, 1926). Topos
spjaty s narativni situaci byva piitom rizné rozvinut a vyznacuje se nestej-
nou stabilitou — od pevného prostoru paldce a hospody pfes plovouci vor
Diirovy plovarny az k toposu krajiny, kterou prochazej{ vypravéjici poutni-
ci. Nékdy se topos vypravéni zmifiuje pouze na zatitku a na konci, jinde
i on ,putuje” textern, tj. pfipomind se tu a onde jako misto vypravéni nebo
setkani postav. Toto misto je v riizné mife , literarni”, neboli casto nikterak
neskryva svou ryze narativni, rdimcujici funkci.

V Donu Quijotovi je ryze narativnim mistem hospoda, a to nejen proto,
%e se v ni diskutuje o roménu samém, ale také proto, Ze tu dochézf k nej-
neuvéfiteln&jiim setkdnim (dobového Etenéfe to viibec nepohordovalo,
jelikoz v literatufe dosud nefungoval ,imperativ ndpodoby skutefnosti®
{Kundera 1986, 120/, nebo spi% byla to pro né&j sou¢dst Zinrové konvence).
Hospoda tvofi rdmec vypréavéni viastmé i v Hagkové Svejkovi—v ni se vypra-
vEnf zapoind, a kdyby romanu neschazel konec, kdovi, zda by se tu
i nekondilo. Z&asti se vypravéni odbyva v hospodg takeé ve Vandfurové H-
delni pii anebo Pfistovi (1930). Ndznak dekameronského typu ramcového
vypravéni, pro ktery byla v jeho Idasické podob# pifznaéna jeho uzavienost
nejen formélni (skrze rdmec), ale i vjznamova (jednoznaénost vyznénf p¥i-
bé&hii a jejich morédlntho hodnocent), se tu vlastné ocitd vrozporu s vnitini
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peza}conéenosti piibéhu. Ten je sice dovypravén, ale vraZda ziistane neob-
jasnéna (hlavni uddlostf toti neni vrazda, ale samo vypravéni). Podobné
Peuko’néen, nedovysvétlen ziistal i rdmcovany pfibsh v Povétroni. Vidime
Zetu rémec jako uzav¥fend prostorova forma stoji v protikladu k otevfénému'
vypraveni. V Hrdelni pfi je pak vyuZito i kontrastu mezi mistem vypravéni
zifé];rakterem tohoto vypréavénf - velmi literdrntho, hytictho literdrnimi
Pos}avy ramce jsou velmi éasto nositeli jinych hledisek ne? postavy ram-
covaného textu. Tato hlediska, moralnd, ale také literarn, uplattinj{ pii hod-
nt)ceni‘ ramcovanych & vloZenych pifb&hi. Nékdy je ramec se svou fiktivnt
predstl{a’lnou »redlnosti® postaven do protikladu k ,iredlnosti fantastic:
lfych, piipadné pouze zastaralych, z médy vyslych piib&hd a jejich Zanrd,
Zas Eémce, ktery je asem soudobé Literatury a literarnosti, piedstava zp1°1-,
SOI:H’J zobrazovani skuteénosti, stoji proti ¢asu literatury a literdrnosti mi-
nulé, prezentované takika v &itankovych ukdzkéch;, v réizné mife parodic-
kych. V naznaku je tento moment pfftomen v Donu Quijotovi, zahrnujicim
riznéz médy vyslé novelistické Zanry (napf. novelu milostnou, pastyfskouw).
V}lukoplse nalezeném v Zaragoze je rimcovany text piehlidkou viemoz-
nych novelistickych & povidkovych Zanrii - rytifské novely tu figuruji vedle
no.ve! pa’stﬁskich, dobrodruZné a pikaresknf novely vedle novel sentimen-
tal:stl(.:kych a fantastickych, pojatych v romantickém duchu. Dé&j novel ,se-
stupuy E“ v Case aZ do biblickéha &asu (v pfib&hu , vé&ného Zida" Ahasv,t'era
sk_ryva]lcﬂl_o se tu za oznadenim Zavrfeny poutriik) a prochéz( nejrli’lznéjﬁ:
mi Siobaml. S_polu s timto pohybem napfiZ £asem se realizuje i pohyb sty-
Iovy:_nov_ely Jsou napsény v rozli€nych dobovych stylech (nékdy tento rys
souvwsi s jejich piivodem, &ast&ji je to viak vysledek romantické stylizace)
takZe cely text pfedstavuje svého drthu vzornik, jakousi ,gkolu novel®. ]
Poﬂdobn’é wkriticky“ vztah, ktery je v textech ramcovych zaujiman
k tex:[um r.amcovamjm, zaujimaji i dila s rAmcovym typem kompozice
k dilim minulé epochy, postavenym stejnym zpisobemn. Hoffmannovy Zi-
votni né_zory kacoura Moura (1820-1822) se napfiklad kriticky, ba parodic-
ky stavéji k romantickym nalezenym rukopistin, za jejichZ prototyp miZe-
mevpoklédat dilo Potockého. Nalezeny rukopis, jak pravi u Hoffmanna
v pfedmluvé fiktivnf vydavatel, pochéz! z pera kocoura Moura. Tim viak
hra s kompazici nalezeného rukopisu vromédnu nekonéf: ukazuje se, e
lfpcour Pouzwal pii psani jako podlozky knihwu, kterou nasel u svého pana -
z1vot?Pls lﬁlpelnika Johanna Kreislera, a tyto stranky byly nedopatfenim
rovnez vytistény, stejné jako i vyFazend Mourova predmluva. Mame tedy
Pred seb'(‘)u dva prostupujicf se nalezené rukopisy, pfi¢em? ten kocouray
je I:Jarodn rukopisu kocourova pana (Kreislertiv Zivotopis je uvozovan po-
_znamkou :S‘tr. z makulatury, Mourliv poznamkou M. pokracuje). Oba pak
jsouve svém zkifZeni parodii romantického Zivotopisu umélce, jehoZzmo-
delem byl Goethitv Vilém Meister (1795-1796, 1821). Nalezeny rukopis
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kon&f sternovsky v piili véty, poté Vydavatelovym dovétkem o Mourove
smrtj a piislibem pokragovéni Kreislerova Zivotopisu ve tetim dfiu (ten
u? viak Hoffmann nenapsal). O nepochopeni parodického kompozicni-
ho zaméru sv&de, Ze roman byl v 19. stoleti trhdn na dvé éasti - rukopis
kocourtiv a rukopis Kreislertiv byly vydaviny samostatng /Karlach 1979,
387-388/.

Parodicky moment ve vztahu k nalezenému rukopisu lze postfehnout
i v Nerudovych Figurkich z Povidek malostranskych (1878). I ony jsou sty-
lizovény jako nalezeny rukopis, byt je jejich ,vydavatel” zamlcen. Postup
zamlteni a Zanrovy typ, ktery se na jeho zdklad® utvafi, tu signalizuje jen
podtitul Idylicky tiryvek ze zdpisek advokatniho koncipienta. Fragmentér-
nf zapisky jsou svou ,véednosti® a idyli¢nosti minény jako ironicky pen-
dant rozli¢nych romantickych iniciadnich ,rukopist”, ale také tehdy aktu-
alnich ,zdpiskil z podzemi‘. Ryma a studie. O svété nevim praniceho, tak
jsem to zvrtal; Opét cichorie, a myslim, Ze vic neZ véera... (Neruda 1929, 231
a232). Povidka, v ni¥ se mimo jiné paroduje i romanticky souboj aldska
{sama profese pisatele je pramélo romantickd), usti do metatextového vi-
kfiku pisatele zapiskd, ktery je vzhledem k umistén{ povidky vlastné expli-
citem celého dfla: At mné pfijde Neruda jesté jednou s néjakou , Povidkou
malostranskou® (tamtéZ 286}.

Uz v romantickych prézach a od té doby celkem b&Zné pozorujeme, jak
se narativni rAmec rozristd a proméiiuje v hlavnf pfibéh. Na druhé strané
jsme v téZe dobé a pozdgji svédky jevu opafného: ramec se redukuje, aZ
doslova mizf. Mame na mysli ty pfipady, kdy na jeho skrytou piitomnost
upozoriiuje pouze titul & podtitul dfla: Gogolovy Blaznovy zépisky (tyZ titul
nese préza L. N. Tolstého); Dostojevského Zépisky z podzemi; zminéni
povidka Nerudova Figurky s podtitulem Idylicky dryvek ze zapisek advo-
katniho koncipienta; podtitul Weinerovy povidky Hlas v telefonu znéjici Ze
zépiskil N, N. Tak jako se v syntaxi mluvi o zamléeném podmétu, mohlo by
se tady mluvit o zaml&eném, implicitnim rdmci. ,Rémec” a celd narativni
situace tu jsou ,svinuty* do titulu, podtitulu, prvni véty, zaml€eny zistavaj
okolnosti nalezu zapiski. Jedinou stopou po ramci je tdaj o jejich Zanru
a pisemné podobé obsaZeny v ndzvu (,zdpisky“ apod.); samo oznateni, pfi-
vlastek v pfipad? ,bliznovych zapiskil, nabyvajiei rovnéZ téméf charakte-
ru oznadeni zanrového, pak jakoby pochdzi od fiktivniho nalezce, kiery se
prezentuje pravé jen timto pojmenovacim a zérovefi hodnoticim aktem.
Ostatné sama pisemnd podoba uZ tento redukovany a zamlZeny ramec do
znaéné miry podmifiuje — ve vypravéni stylizovaném jako mluvni projev
hraje toti sama situace z pfirozenych diivodf obvykle vEtf roli {nicméné
ani ve ,skazovych” prézach neni v§jimkou, Ze je rimec zamicen).

ZamlGenost ramce nenf viak u zapiski zdaleka pravidlem. Pfipomeii-
me Capkitv Oby&ejny Zivot (1934). Zapisky tam jsou zardmovany situaci, ve
které si jeji iastnici rukopis pfeddvaji a vyjadiuji se k nému; obé Z4sti ram-
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ce jsou oddéleny od hlavniho textu, tvofeného tficeti &tyfmi kapitolami,
ana rozdil od nich nejsou &islovany, Ramec viak v Capkove dile neni za-
chovén jen snad proto, Ze patii k tradiénim znakiim podobného ,autentic-
kého" vypravéni - zapisky ,obygejného Elovéka" by se totiz bez podobného
ramee docela dobfe obesly (stejn& jako se bez né&j obesly Dostojevského
Zapisky z podzemi), ale nepochybné piedeviim proto, Ze se tfm do prézy,
jejiz smysl je spojen také s utvafenim pfib&hu z nejriiznéjich pohledt na
néj, vnasf daldi narativni instance, dalsi dvé hlediska (doktora a pana Pope-
la) - hlediska vzhledem k pfib&hu externi. Podobny smysl - zmnoZenf hle-
disek jako cesty k vérohodn&j$imu postiZen{ lidské bytosti — m4 ramecujici
kompozice s fikcf nalezeného rukopisu také v Hessové Stepnim viku (1927).
Text sestavd z pfedmluvy fiktivntho vydavatele, ze Zapisk(i Harryho Halle-
ra a do nich vioZeného Traktitu o stepnim vlku a z Autorova dovétku
z pera empirického autora. Riznym hlediskiun odpovidajf v roméanu riz-
né Zanry, piipadn# riizné zpasoby vnimani a pEstupu ke skuteénosti
{pfedmluva a dovétek, zapisky, traktat). Jiné Hessavo dilo Hra se sklen&-
nymi perlami (1943) je kombinaci nalezeného rukopisu, obsahujictho spi-
sy Josefa Knechta (bdsn& a tii Zivotopisy), s textem ,vydavatele®, ktery kro-
mé dvodu sepisuje Zivotopis Ludi Magistra Josefa Knechta, pfi€ems tento
réamec, moZno-li je$té mluvit o rdmci, je mnohem rozsahlejsi ne# sam
»Tukopis”.

K tomuto typu dél patif i Capkiiv Povitrofi. Na prvni pohled se tento
roman jevi velmi tradiéné. Jeho ramcovy topos tvoii nemocniéni pokoj, ve
kterém leZ pacient neznamé totoZnosti. Pfibsh Pfipadu X je ptedmétem
ramce i trojtho vypravéni — milosrdné sestry, jasnovidce, basnika. Z tohoto
vypravéni se viak - na rozdil od dobrodruZného Zanru, ke kterému pfib&h
odkazuje fetmymi motivy — étenaf nedozvi, co se s hrdinou doopravdy sta-
lo, a ani na konci nenf odhalena jeho totoZnost. Predklada se tu pouze trojf
hypotéza pfib&hu, pfi€em? tfeti m4 podobu ,,roménu*, jehoZ vznikajici tvar
»basnik” vtextu reflektuje. Neboli - hlediskum t postav (z&4sti je tu pii-
tomno jest& hledisko &tvrté - chirurgovo) zde neoponuje, jak bychom mohli
ofekavat, kdyby se jednalo o tradiéni dobrodruZny romén, hledisko Pfipa-
duX, které by se v roménu nakonec nutné prosadilo (mohlo by se zde obje-
vit tfeba v podobé& pozdéji nalezenych zapisk?, dopisii apod.). Roman je
tak de facto roziffenym ramcem. A pfitom - jaky rozdil mezi vioZenymi
piibéhy z renesanénich ,,dekameronii”, pochézejicimi vesmés z tradiéntho
novelistického fondu a netykajicimi se (alespoii ne bezprostfedné) tiast-
nikil narativni situace, a témito piib&hy-hypotézami, které se pokousejf
rozludtit hrdintv osud! Nejsou totiZ ke viemu jen pifb&hem Piipadu X, ale
zérovei jsou i pfibéhy sviich vypravéi, coZ je nejpatrndjsi v Povidce bés-
nikove. V Povétroni pfestavs, jak vidime, platit, co je rAmec a co hlavni text.
Na konci se rdmec uzavfe v nékolikatddkové kapitole hrdinovou smrti, z4-
hada v8ak trva dal.
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S naznakem ramcové struktury se setkdvame iv Capkové Zivoté a dile
skladatele Foltyna (1939), kde vstupuje rdmec do textu v podobé ,vydava-
telskych pozndmek v osmé kapitole (Dvé poznamky). Tento fakt byl vSak
ziejmé pouze disledkem toho, Ze systém ramce ziistal patrné stejné frag-
mentarni jako celek dila. Rdmcovy piibéh a ramcované (vioZené) piibéhy,
plvodné spolu jen volné souvisejici nebo wilbec nesouvisejici, navazuji
vroménech od 19, stoleti, ale zejména ve stoleti dvacdtém stile t&snéjsi
vztahy, Dochédzelo k postupnému sbliZovdni ramce s vaitinimi pfibéhy, kte-
ré konéilo splynutim obou ¢asti a projevovalo se sbliZovanim a splynutim
£asu rdmcujiciho pfibéhu s Casem pfibéhi rdmcovanych. Soucasné se mé-
nil i charakter a vztah postav rdmce a postav z rdmcovanych pfib&h, které
pivodné nemély nic spoleéného. V Rukopise nalezeném v Zaragoze posta-
vy nejen pfekracujf hranice svych narativnich teritorii, ale jsou i navzajem
spjaty skrytymi rodovymi a ,dvojnickymi” vztahy (dvejnictvim na tomto
misté rozumime analogické osudy postav).

Ramcovani se uZ v romantické literatuie a pozdéji je§té zfetelnéji stalo
vyrazem vnimaéni textu jako sloZité struktury o mnoha rovindch, mezi se-
bou komunikujicich. Jednak tu komunikuje rdmec s rimcovanym textem
(nékdy si vyméiiuji mista a funkce), jednak jednotlivé p¥ib&hy mezi sebou
na zakladg vztahu paralelnosti a analogie (jako v tradi¢nich dekameronech,
kde jejich spojeni spodivd v prosté juxtapozici, pifpadné gradaci), ale ina
zdkladg vztahu dialogického, a nékdy i vztahu vzajemného zahrnovand (je-
den pfib&h se ukaZe byt souédsti jiného piibéhu, vplyvé do né&j}. Misto jux-
tapozice nastupuje tedy zhusta kontrapozice a vzdjemna implikace, fe-
teno vjazyce syntaxe — vedle vztahu parataxe, vztahu soufadnych
#Vet“-pifhéht, realizuje se tuivztah hypotaxe, vztah nejriznéji si navza-
jem nadiazenych a podfazenych , vét“-pfibéhi. Pfitom je p¥iznaéné, Ze jed-
notlivé pfibéhy uZ nejsou pouze ukdzkami, exemply urgitého chovénd, kte-
ré by bylo moZné pomé&rné snadno modelovat v podobé jakési ,gramatiky”
(jak to utinil Tzvetan Todorov ve své Gramatice Dekameronu, 1969, v niZ
na z4klad# schémat chovdni vybudoval ,gramatiku” vypravécich situacf,
modelt pEibéhil /Todorov 1976/}, ale exemply uréitych postoji, piistupt
ke svétu a nejriznéj$im tématim, ideologickych hledisek, takZe dilo
s ramcujict kompozici nabyva podoby svého druhu filozofického sympo-
zionu.

Takovy titvar pfipominaji kupfikladu Odojevského Ruské noci (1844).
Jednotlivé ,nhoci” (analogie ,dni* v dekameronskych textech} tu jsou zara-
movény filozofickymi rozhovory &tyf piatel, ,zastupujicich rizna Zivoini
stanoviska, poéinajic postojem naivné nevédomym pfes utilitarni a rozu-
méisky aZk my&lenkovému svétu ruského Fausta” /Svatoii 1981, 639/. MoZ-
né pravé tady, v tomto typu romantickych dé} leZf zarodek techniky pro-

“ ménlivého hlediska, kterd se ve 20. stoleti virazné uplatnila v dilech

s rdmcovou strukturou (Povétroii, ObyZejny Zivot, Stepni vlk aj.}, a oné Zan-
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rové heterogennosti, kterou s sebou ,sbornikova” dila s toute strukturou
nesla. Jejich heterogennost pfitom nespoéivala jen v riiznesti Zanri jed-
notlivych pfibéhi (u Odojevského utopickych, satirickych, lyrickych a bio-
grafickychy), aleive vnitini Zanrové heterogennosti téchto pfibéht, v nichz
se —nepochybné také pod vlivem skladby soudobych Zurnali - misi povid-
ky s glosami ke dni, pozndgmkami o knih4ch, vyroky slavnych osobnosti,
s anekdotami, politickym komentafem a polemikou /tamtéZ, 640/, Ne ni-
hodouse pravéis timto rypem heterogennosti textu setkavime také u Cap-
ka, stylem novin silné ovlivn&ného, zejména pak ve Vélce s mloky (1936),
jejiZ podstatnd ¢ést pfedstavuje rovnéz svého druhu rdmcové vypravéni,
svého druhu nalezeny rukopis, respektive ,nalezenou sbirku® v§st¥izki
pana Povondry. Podle Vladimira Svaton& ma kompozice Ruskych noci
{a dodejme, Ze to platf o rdmcujici kompozici jako takové) zvlastn{ smysl
jedte v tom, Ze na rozdil od onoho romdanového typu, v némf# je epocha
chépéna jako homogenni proces, ve kterém se jedinec bud piizpiisobi,
nebo jej prohlédne a prohraje (v roméanu vychovy a v romdénu ztracenych
iluzf; existuje viak — dodejme - jefi& daldi moZnost, Ze totiZ se jedinec od
svéta odvratf a hledd smysl své existence mimo néj — v roménu zasvice-
ni}, pfedstavuje tato kompozice typ, vnémsz je podobna globdlnost po-
piena. Z toho pak vyplyv4, Ze nestaii, aby se jedinec podrobil ngjakému
harmonickému.-pohybu, nfbrz Ze musf stdle znovu a znovu - v novych
dobrodruZstvich a za novych okolnosti ~ obhajovat svou existenci, jak to
¢ini napfiklad hrdina v pikaresknim nebo dobrodruzném romanu /tam-
téZ, 642-646/. Témto rliznym konceptiun svéta, reality odpovida potom
i rlizny koncept textu: pro prvni je charakteristickd tendence k homo-
gennosti, pro druhy tendence k heterogennosti. {(Svatoii pak vidi souvis-
lost mezi timto druhym pojetimn texty, s nimz Odojevského dilo t8sné sou-
visi, jeho mozaikovou kompozici a celkovou koncepci Zivota a svéta
a takovymi Zanry 20. stolet{, jako jsou romdn-feka a romén-reportd? /tam-
téz, 646/.) :

Miuvime v3ak jen o tendencich, kieré nelze bezvihradng a jednoduse
ZtotoZnit s tou ¢i onou kompozici (obé tendence se mohou projevovat
vramci téZe kompozice). Na prvni pohled ,rozbiji* ramcujici kompozice
homogenni text, ale tento postup mtiZe byt jen vnéj$im kompoziénim ges-
tem, jemuZ nemusi odpovidat ,rozbiti“, piipadné rozkoliséni a zpochyb-
néni smyslu. Napfildad v Goethové Vilému Meisterovi, roméanu vychovy
a romdnu zasvéceni, podporujivioZené novely zakladni iden, jsou to piiba-
hy ,k obrazu“. Podobné ani v Rukopise nalezeném v Zaragoze neznamend
pluralita Zanrové riznych vypravéni pluralitu ndzorovou —viemi se tdhne
taZ inicia€ni nit vedoucf narativnimi oklikami ke kone&né point& a smyslu
- hrdinovu zasvécenf. Na druhé strané se miZe homogenni text kromé
ramcujici kompozice opirat o fadu dal§ich kompoziénich postupt -
o techniku proménlivého hlediska, o montaZ apod. Postup nalezeného ru-
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kopisu mitZe byt rAmcem pouze jediného vypravéni z mnohych anebo se
uplatnit pouze v &4sti vypravéni (v Maturinové Poutniku Melmothaovi, 1820,
v Meyrinkové Andélovi zipadntho okna, 1920 aj.). Kompoziéni typ tedy sdm
o sobé néjakou jedinou funkci a smysl nemd, tu dost4va a toho nabyva toli-
ko vkontextu doby a dila, spolu s jin§mi postupy, s nimiZ miZe byt ve sho-
dé anebo naopak v rozporu. J

Piiznatny posun v pojeti postupu nalezeného rukopisu nachdzime tam,
kde postava rimce nenf pouhym fiktivnfm vydavatelem, ale je bytostf, pro
kterou nélez rukopisu tajemného pfédka & dvojnika ma osudovy smysl
{v Poutniku Melmothovi, v Andélovi zdpadnifho okna). Vnéjikovost ramce
je tim podstatné oslabena. V podobnych pifpadech nenf ramcujici text od
»hlavniho” textu oddélen, nybrz jej prostupuje, ,hlavni®, rdmcovany text je
»protrhan” rimcujicim textem. Ramcovost rAmcujiciho textu je pak oviem
pouze zddnlivd, nehled# na to, Ze ,rdmec” tohoto druhu byvd zpravidla
rozséhlejsi neZ text rimcovany. ‘ :

Takova situace je napffklad v Ecové roméanu Foucaultovo kyvadlo
(1988). Romén obsahuje nalezeny rukopis Belbtwv, ktery je sloZen z detnych
roménovych zadatkil. Tento rukopis je sice vydélen graficky, ale prostupuje
text na mnoha mistech, tvoif jakysi romén v roménu. Foucaultovo kyvadlo
je jako jiné Ecovy romany namnoze ,se$ito” z jinych dél (néktera se mih-
nou v podobé mott vzihlavi sto dvaceti kapitol). Sdam nalezeny rukopis
Belbiv, k jehoZ potitadové verzi postavy dlouho hledajf kli¢ (fuSténi nale-
zeného rukopisu ~ fragmentérniho textu poklddaného za zagifrované rem-
plafské poselstvi o osudu svéta — je jednim zdstfednich motivil dila), se
rovnéZ sklada z Fady dal$ich rukopisd, fragmenti roméant mzného Zdnru
(figuruji tu pod ndzvy souborti: Forbes, Doktor Wagner, Ennoia, Podivny
kabinet doktora Deeho, Navrat hrabéte Saint-Germaina, A kdyby to tak
bylo? aj.). Cesta k zmizelému Belbovi vede pravé pies tyto texty. Posledni
rukopis najde vypravé¢ na konci roménu v Belbové venkovském domé,
Obsahuje spoustu listd, vpisy mezi fddky se do sebe vplétaji, a jsou to viast-
né riizné rukopisy, lépe feceno rukopisy psané touz rukou v riznych obdo-
bich (Eco 1991, 679). Na tomto misté vypravé k étendfovu piekvapeni pro-
hlasf, Ze jelikoZ se text neda &ist, jsou v ném vynechand mista, opravy a skrty
se piekryvaji, nezbyvai neZ jej misto ¢tenf proZivat. To viak podle vieho
znamend, Ze jej pievypravi (Belbovu patrné 1. osobu méni na tfeti) a ko-
mentuje. Posledni, desitd kniha s ndzvem Malchut sestava jen z jediné krat-
ké kapitoly, v niZ se jeji vypravét obava p¥ichodu jakychsi zdhadnych Tam-
téch.I ona je sice tak jako ostatni kapitoly (s vjjimkou Belbovych rozepsanych
roménd) psana v 1. osobé, ale étenar je na pochybéch, kdo se vni za vypra-
véfem skryva: roméanova postava — Casaubon, nebo Belbo, anebo Eco, &
lépe ,Eco“ jako rovné¥ fiktivni, roméanova postava, tj. autor interni, nikoli
empiricky?
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KOMPOZICE KRUHOVA A ZRCADLOVA

JestliZe v literarnim dile na jedné stran& phsobi sily, které v ném zdiwaziiuji
jeho linedrnost - sméfovéni kupfedu a ke konci — a soudasné sily, které
s touto linearitou zapasi, vielijak linii naru3uji a deformuji, pak na stran#
druhé v ném pilisobi sily, které pohyb usmérriuji smérem ke stfedu, v rizné
mife imagindrnimu a abstrakinimu. Charles Ferdinand Ramuz se o této
dostfednosti dila vyjadiuje: KaZdd opravdovd kompozice je systémem gra-
vitacnim, Viechny Zivé véci se pohybuji kolem jednoho stfedu, donekoned-
ha.-Nds vzor je na nebi; dobrym piikladem ndm jsou drihy obégnic. Napo-
dobime ve svych dilech uspotdddni hvézd: ty budou neustdle padat a neustdle
jim vlastni pohyb zabrdni v pddu | cit. Felix 1987, 448-449/. Co si mame za
timto stfedem piedstavovat? Ustfedni motiv dila, vniténi, asto skryty pii-
béh, ktery je klitem k pith&hiim ostatnim (zvlagini smysl mél pro négj ro-
mantismus), sémantické gesto jako sjednocujici stylovy princip, jakysi &ep,
naném? se dilo , otd¢i*, metafyzicky , boZsky” bod-krub, jehoZ stied je viu-
de a obvod nikde? Dostdvdme se moZnd do poloh, kde poetika kompozice
hrani€i s metafyzikouw.

Viechny pokusy rozhybat linii, udinit z nf kiivku (soustavu kiivek), pro-
meénit ji v proud, zavinout ji v kruh jako by byly virazem onoho dostfedné-
ho pnuti dila, které p#i vinimdni literarniho dila intenzivné vnimdme, aniZ
miiZeme fici, co je konkrémé vyvolava. Nékdy se viak tento dostfedny po-
hyb prosazuje natolik vehementné, Ze dostdva mimo jiné i podobu kom-
pozi¢niho typu - kompozice kruhové a jeji varianty kompozice zrcadlové.
BudiZ feceno, Ze se kruhova kompozice v.dile vidy kombinuje s kompozict
linedrnf — ta musi totiZ v urdité mife fungovat vkaZdém dile (postup od
zacatku ke konci, chronologie se stinové uplatfiuji i tam, kde jsou popira-
ny). Zatimco v rdinci ,, poetiky linearity” (tato poetika pro nés zahrnuje po-
stupy, principy a tendence, kterymi se v dile linearita realizuje} mfiZzeme
mluvit o virazné tendenci rozvijet text pii nezbytné stilost uréitych jazy-
kovych a textovych prvki ke ,stale novému” & ,jinému” v duchu tady a —
b — ¢ — n, pak ,kruhova poetika“, poetika kruhovosti se v ném uplatiivje
prostfednictvim opakovéni uréitého typu, jehoZ ptisobenim jako by se na
linii vytvafely v&t3i & men8i uzltky a smycky: a » b — a, » b — a,. Tak stojf
proti sobé d&j se svym syZetovym ztvarnénim jako sila Zenouc vypravéni
a text kupfedu, k zavérecné scéng-udalosti, k rozuzleni, a postavy (nékdy
i mista) jako viacejici se, rotujici textové komplexy. Stejné jako syZet ne-
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z¥idka narusuje logickou déjovou linii a chronologickou posloupnost (ve
vztahu k fabuli jej prdvé toto narudeni zaklad4), tak naopak postavy naru-
§uji dostfednost a kruhovost dila v téch pfipadech, kdy se z d&je vytrdceji
(nap¥. v Capkové Tovarné na absolutno, 1922) nebo kde se misto s hlavnim
hrdinou setkdvame s mnoZstvim ,vedlejiich” postav, jejichZ pfitemnost
plisobf evidentné odstiedivé. Casto se pfitom bortf hierarchie udalosti,
z nich? jedna (nékdy tajemnd) obvykle pfedstavovala udalost vistfedni, kli-
Zovou, véechny udilosti se pojednou ukazuji stejné vyznamné & bezvy-
znamné, anebo pifihéh misto ené viznamné udalosti nabizi &tendii pou-
hou pseudoudalost (oviem dluZno fici neméng vypovidajici o skuteCnosti
ne? traditni Udalost), pfipadnéji zcela posirdda — text se todi koiem +prézd-
ného mista” (— Fragment a fragmentarnost).

Kruhovy kompoziéni princip je charakteristicky pro homérské eposy -
dé&jovy pohyb se vraci do mista, z n&hoZ vySel /Exner 1997, 2/, d&j opie

kruh, tvofeny hrdinovou cestou z domova do svéta a zpétky dom, jako je'

tomu v Homérové Odyssei, v biblickém pfibéhu o marnotramém synovi,
v Cervantesové Donu Quijotovi (1605, 1615) nebo Beckettové Hie (1963),
ktera kond&i zadatkem. Josef Hrabék rozliuje tii p¥ipady: 1, d&j se vraci do
stejné polohy, v niz zadal {J. Trefulka: THatficet st¥ibrmych kiepelek, 1964); 2.
d&j se vraci do situace nikoli stejné, ale vyjadiujic Zivotni stereotyp (V. Piib-
sky: Caj pro navitévu, 1966); 3. d&j je tragicky zakonden situac{ analogickou
situaci potateénd (V. Paral: Katapult, 1968) /Hrabak 1969, 196/. Poznamenej-
me, Je pro Viadimira Parala jsou podobné navraty necbycejné typické, casto
nastavajf s fatilni, ,matematickou” pravidelnosti. V Paralové romanu Sou-
kroma vichiice (1965) jsou postavy pfedvadény ve tfech stadifch, po nichz
opét nésleduje — oviem s proménou, s ndznakem nového cyklu vztaht a her
- stadium prvni. {Je zajimavé, Ze o varianté, ve které se hrdina vraci domt
proménén cestou, Hrabdk ve své typologii viibec neuvaZisje, snad Ze mu sou-
dobad literatura neposkytla pifidad.) Nékdy se kruhovost syZety, jeZ je nejen
u starovékych eposd, ale ivnovodobé literatufe vyrazem kruhového pojeti
&asu, jeho pohybu, ,transcendence k Nekoneénu ,zcela Jiného /Lévinas
1997a 11983, 15/, promita i do ndzvi dili & kapitol (v Hugové romanu MuZ,
ktery se sméje, 1869, ma prvn{ i posledni £4st ndzev Mote a noc).
Plisobenim tendence ke kruhovosti se text nejen riizné zaviji, ¢im# se
oslabuje jeho tendence k linearii#, ale nékdy se vnéznaku anebo doslova
obracf, Véra Linhartova shledavi prvky podobné reverzibilni kempozice ve
* Weinerové Hie doopravdy (1933}, v jejf prvni &4sti s ndzvem Hra na &tvrce-
ni - taje pro ni ,kruhem®, zatimco jeji druhd ¢ast Hra na Cest za oplétku je
Jpiimkou” /Linhartova 1967, 296/, V8ima si sméfovani d&je od konce
k zagatku, pfipominajic motiv Mozartova Ronda (hudebni formy zaloZené
na nékolikerém opakovéni), ktery se objevuje v momentech éasového zlo-
mu na poé&itku i na konci, a kruhovou pisni¢ku Plavala tfiska po vod& (pis-
nicka s efektemn nekeneéného opakovan{), ktera zjevné inspirovala nizev
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Weinerovy paté korektury ivodu - Hra na t¥isku po vodé. Ke kruhovosti ve
Weinerové proze odkazuje i ,.kulisa“ p¥fb&hu — kruhové trasa pafiZského
metra vedouci ze stanice Ftoile do stanice Ftoile.

Efekt nekonetného opakoviani, jen? milZe byt oviem vzhledem k ne-
vyhnutelné koneé&nosti textu toliko naznagen, byva zahrnovan pod tzv. zr-
cadlovou kompozici ¢i zrcadlové vypravéns (,récit spéculaire /Dillenbach
1977/). Teoreticky zijem o tento typ komporzice a o postup zvany ,mise en
abyme" (termin pochdézejici z heraldiky pouil v literdrnim kontextu popr-
vé André Gide ve svém Deniku) souvisel se zdjmem o francouzsky ,novy
romén” {ten byl oviem v sedmdesatych letech uZ ve stadiu ,tpadku®, vr-
choln4 dila jsou spjata s léty padesatymi a Sedesatymi), pro ktery se stal
podobny névrat dila k sobg, napifklad v podobé syZetového zdvojeni (p¥-
padné nekoneéného opakovani), typicky (v Robbe-Grilletové Zarlivosti,
1957, ve Zlatych plodech N. Sarrautové, 1963, ve Flanderské silnici C. Simo-
na, 1960 aj.). Vtomto postupu miiZeme vidét analogii onoho postupu ve
vytvarném uméni, kdy se vyjev na obraze zdvojuje tieba tim, e se interiér
odraZf vzrcatku (van Eyckova Podobizna manZeld Arnolfiniovych, 1434);
v pokleslé podobé jej nalézame na etiketdch holandského kakaa, staré mys-
livecké €i biezové vody, na nichZ postava dr# nddobu, na které ona sama
drif tuto nddobu... atd. IkdyZ literarni dilo také dokéZe do jisté miry reali-
zovat sebeopakovani bez promény (na etiket? je jedinou proménou stup-
fujfci se miniaturizace), zejména v experimentalnich textech, zavijejicich
se do sebe — pfipomefime napfiklad Entropicky text Josefa Hirfala a Bohu-
mily Grogerové z Sedesatych let byl mug mél dviir... /.../ a snil Ze Sel a snil Ze
Sel a snil Ze Sel a snil (HirSal - Grégerova 1993, 325) nebo Juliovu baseii

Afrikddaad! z roku 1995, v nif se text ve stfedu ,obrati a sméfuje zpét ke
svému pocatku -, pfesto se tu s kompletnim sebeopakovénim, opakovi-
nim ad infinitum nesetkdvame. Vzdycky tu dochézi k néjaké proméné: na
obraze ji kromé miniaturizace byla deformace scény, v literarn{m textu spo-
Civa takovd proména nejéastéjiv pfevodu do jiného kédu, jiného média,
drubu, Zdnru: scéna se ,opakuje“ nebo dgj anticipuje na vzoru koberce
(tragickd historie Pyrama a Thisbé na nésténnych kobercich pfedzname-
ndva osud hrdinky v Maupassantové Pifb&hu jednoho Zivota, 1883), na po-
hlednici (Robbe-Grilletovy Gumy, 1953), v televizni hie, jejis tiryvek posta-
va zahlédne (v Milotové Sudu, 1993); Lucien Dillenbach uvadi ze stardi
doby komedii v Shakespearové Hamletovi (tam je oviem kéd zachovan),
loutkové divadlo v Goethové Vilému Meisterovi, baseri v Poeové povidce
Zanik domu Usherti, Prévé tyto motivy, v nich¥ se zrcadli pifbsh, a nejen to,
vnichZ se tento pifbéh vesmés sebeinterpretuje, tvot jakysi sémanticlky stéed
kruhu, ke kterému text svym motivicko-syZetovym uspofadanim tihne.
Neékdy je pfi opakovani a zrcadleni pifh&hu kéd sice zachovén, druh ani

Zanr se nemeni (jako v Hamletovi), mént se vak hledisko, subjekt vyprave-

ni, textovd dimenze. To se déje v postupu romanu v roméanu: Giddv romén”
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Penézokazi (1925) obsahuje Eduardiv denfk s poznamkami k vznilfajicimu
roméanu; v Nabokovové romanu Dar (1963) je kniha, kterou ma hrdina
vimyslu napsat, knihou, kterou jsme pravé dotetli; spisovatel Flannfary
v Calvinové romédnu KdyZ jedné zimni noci cestujic{ (1979) ve svérq d:amku
pide, Ze hodl4 napsat knihu sestdvajici ze samych incip.itﬁ, t. Cvalvmuv 1o-
mén Kdy? jedné zimnf noci cestujici. V Paralové Profesionalnf ;enév(lg'?l)
naléz4 Sofia na konci roménu text roménu Profesionalni Zena, ;fihoz auto-
rem je Josef Novak alias Manuel Mansfeld - nejde tedy o tfZ tgxt, ale
o pohled na ty# piibéh z hlediska postavy. Jindy o sobé& postavy pisou ro-
many navzajem, roman se v sobé zrcadli stejné jako postavy. Vv ut!JlnI po-
vidce Milotovy Noci zrcadel (1981) se mlady muZ tPu{a za bquflwé noci
historickym méstem a vymy3li si postavu povidky — rt’ed}tele knihovny, na-
venek spokojengho a dspéiného muZe, v soukroms traplcﬂ.lo senenadané-
ho spisovatele. Zaroveii tento grafoman , skutetné® ?)ﬂstll] e, bydlfv doméi
pod jehoZ okny miadik projde; ten si ve své fikei vvymyﬁli, Ze grafoman smoli
hloupou povidku nevédomky sdm o sobg, vniZ dohna’l svou Fli\_fku k se-
bevrazdé. Hrdinové jsou nerozluéné spojeni, mohou byt vidéni dlacl.l'ron-
né ve dvou fézich moZného Fivota (z bouflivackého mladfka se pozdéll_stal
etablovany muz a jeho literdrni ambice selhaly) a zdrovetii s:yllchronrvx.é jako
dvé varianty téZe postavy v jediném veceru. Kdo koho tvofi & V).IWOHI,’ ne-
1ze rozligit a nedava to ani smysl (v textu je vystovné zminéna euketavlllahve
s myslivcern). Obg linie se proplétaji aZ k rozuzleni - ten zdt.)vla pnche:lzi
zabit toho nahofe. V Kratochvilové Avionu (1995) piSe FrantiSek romén,
v ném¥ vystupuje Hynek Kotka, a v hotelu se setkd s Hynkem Iv(oékm:l, kter{
piSe roman o ném: ...jsme siamskd dvojéata z lina toP_zoto nest’asmei?o sto-
letf, Hynku, a nase pfibéhy se v sobé zrcadli (Kratochvil }99?, 172). Situace
zrcadlend s jeji metatextovou dimenzf se v plné §ifi rozvu? azv posledr}i ka}-
pitole - v poslednim podlaZi; samo misto dé&je — hotel Avion ~ determinuje
svou architekturou &lenéni knihy {(— Kapitola) a svym vybavenim, ve kt(;;-
rém se zdtiraziiuji zrcadla, je v roviné prostoru analogii zrcafﬂového vypra-
vén{ (v Robbe-Grilletovych Guméch funguje podgbné mvesto se zrc.adly
kan4lt, v jinfch ,novych roméanech” jsou labyrintickd mésta analogi la-
intickych vypravéni). ‘ o
berrvlcl;erca‘éylEni a kruhovosti v sobé v romdnu skryva de facto ka?da vésF-
ba a jakykoli anticipaéni moment {tivodni scéna v_Tplstéhq Annt? Kareni-
nové, 1875-1878, pfedznamendva Annin konec, 01c11.povske mgnvy \qu-
mach pfedznamendvaji otcovraZdu, kterd se odehraje na kon'm roun_:lanu),
rovnaé¥ pak veikeré postupy, v nichZ modelovy autor quf_lentu;& svilj text—
pievadi jej do metatextové roviny, ¢imZ jej rovnéz zdvop{je (proména lféni_u
funguje i tady). Zatimco v piipadé sebereflexivniho roméanu cha{av.ktgnzu]e
zrcadlovost v podobé metatextu romén jako celek, ]111’(15 se miZe Jedna'E
o pouhy motiv, byt zhusta Kligovy. I kdyZ je nepochylfne, Zeseve 2‘0. s:tolevtl
frekvence tohoto postupu mimofadné zvyiila, patrné v souvislosti s tim, Ze

455




Je vyrazem modality refiexe, kierd se vmodernim textu stala neobyéejna
vyznamnou, ve skutecnosti jde o prastary epicky postup (v Tisici a jedné
noci dospéje vypravétka jednou k vypravéni o sobs, jez vypravi), o odvéky
projev jakéhosi zakletf pfib&hem, které m4 podobu bludného a piece Casio
osvobozujiciho kruhu vypravéni, :

Nékdy se zrcadlové komporzice poklada za pifpad tzv. autotextuality (G.
Genette, L. Dillenbach) - text obsahuje sam sebe. De facto je pak rovnéz
variantou ramcovan{ a vkladéni, pfi ném# je do pifb&hu vloZen pfibéh sam
(jde tedy o ,sebevkladani” — franc. -autoenchassement”). Nikdy se viak
nejednd, jak by se mohlo zdat, o pouhou hiiku jako v piipadé etiket na
holandském kakau a staré myslivecké, ale o zvjznamnéni aktu a modality
vypravéni, o zviditelnén{ struktury dila, kterd se stava zietelnou zejména
tam, kde tento akt provazi proména kédu. Jestlize kompozice linedrni se
svou horizontalitou sugeruje fluzivni pohyb vpfed, kompozice kruhova

a zrcadlova sugeruji pehyb do hloubky, do nekone&na. Takovy pohyb hrozi .

oviem zévrati a pidem (,abyme®, psino starofrancouzskym pravopisem,
odkazuje k heraldice, ale sougasng asociuje také s propasti mystika a fito-
zofil — s propasti ,holého byti zde®, do niz sestupuje myslici subjekt /Lévi-
nas 1997b {19801, 77/}, vypravéni se nebezpedné it do propasti, svrhovano
do ni svym tviiccem. On sam ji vyhloubil tim, Ze se p¥li§ zahled&l do aktu
své tvorby a piili§ pochyboval o schopnosti dila sdélit sviij smysl. Roman,
jak piSe Jean Ricardou, uZ neni zrcadlem nesenym podél cesty (tato meta-
fora vznikla v souvislosti s realistickym roméanem), nybrZ je odrazem zrca-
del rozmisténych v ném samém /Ricardou 1971, 262/.
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KOMPOZICE MOBILNI

Jinym zptisobem neZ kompozice typu proudu zdfiraziiuje dyfrdmilfu textu
kompozice, kterou budeme nazgvat mobilni. Ta 1ito&i vlastné na sam pra-
zaklad textu, k jehoZ hlavnim rystum odjakZiva patiila prdvé jeho nehnutz}
podoba: nejprve byl vysekan do kamene, pozdéji sevien v deskach pevné
vazby a jeho vnimani bylo grafickou podobou striking stanovena — pfed-
peokladalo postup od zagatku ke konci (ten se oviem v riznych _cmhzacich
se zaddtkem a koncem knihy nekryl - v Zidovské tradici se kniha &éte ,,0d
konce"). Je nicméné pravda, Ze Ctendi mél moZnost tyto nepsané zékovny
poruovat, mohl zaéit éist, nejednalo-li se o svitek, z kteréhokoli 1J1v1ista’1, pie-
skakovat apod. Ostatné i charakter knih sbornikového typu, roz§1renyct} od
stfedovEku, podobnou &etbu nabizel {takovou knihou je de factovl Bﬂzle
jako soubor textil nestejného pivodu, rizného staif a rozlién;’(cv:h Z.élm.l)'
Dalo by se jist& namitnout, Ze se nejednalo o jediné dilo, ale o d&l nékolik,
vét§inou od rliznych autord, a také Ze podobny ttvar vznikal teprve dOdE'l-
tetng, bez prvotntho zdméru sdruZit vijeden celek pravé tato tiﬂa. Tﬂ,],e,
nepochybné pravda, ale to platf ostatné i o Bibli, uniZ viak pfesto stéZi
bude nékdo popirat, Ze se jednd o jediné dilo. A podobné sotva zpochybni- -
me, Ze Balzakova Lidskd komedie, ve svém zaméru pojaté jako celek, byt
dila vznikala na pfeskd¢kn, je jednim dilem, pfitom dilem o nepevné struk-
tufe. Michel Butor ji nazyva ,roménovim mobilem", nebot do nilze vstou-
pit odkudkoli, kterymkoli romanem, &imZ se stdle proméiuje obraz svéta,
postav, jejichZ vnimdni je z4vislé na rizném vstupu do tohaoto celku; kazdy
¢tendf si ve vesmiru Lidské komedie ,,vyznadi odlisnou drahu” /Butor'1969
[1960], 132/. Hranice mezi dilem sloZenym z riznych dél, a pvfece jedinym
{napf. romanovym cyklem), a itvarem sloZenym z riznych dél, gvéak pou-
hym shornikem, je tedy viceméné dana tradicf a sama je nepevnd, rﬁnvob_lln‘i.
Chtéli jsme tim naznadit, Ze mobilni kompezice, jakkoli se ndm mtze Je\f}t
jako cosi hypermoderntho, je ve skute€nosti nééim, co uZ v 11te’rature
v uréité podobé ddvno existovalo a co tedy nenf s podstatou textu z§se'1dné
v rozporu, jak se na prvni pohled mtZe zdat. Mobilni kompozici, zawsilou
na &tendfi, ma ostatné i ka?d4a basnick4 sbirka (snad jen s vjjimkou sbirek
typu ,kalendafe”) & kniha povidek, byt i byla dila komponovana jako ce-
lek, ktery by mél byt éten od zacatku ke konci. L

Presto pocitujeme rozdil mezi pfipady, kdy je mobilita textu zavislé na
“tenafové viili, a témi, kdy je pfimo zakddovana do textu. Ve 20. stoleti se
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text ,rozhybava®, podobné jako se rozhybal obraz a proménil se ve film
nebo jako se dala do pohybu socha, aZ dosud neochvéjné trinfei na pod-
stavci, nyni se viak neziidka proméiiujict v objekt, jimZ pohybuje vitr, elek-
tricky proud, ruka divéka. Ve vitvarné oblasti se v souvislosti s takto uplat-
nénym principemn pohybu mluvi o tzv. kinetickém uméni, jeho# potatky
spadaji do dvacétych let, jako novy styl se kinetismus viak vytvafi viasts
aZ v padesatych letech. Kinetismus zahrnuje celou fadu v§tvarnych proje-
v od optické iluze pohybu navozovaného ve vnimén{ divaka uréitymi gra-
fickymi prostiedky (B. Rileyov4, V. Vasarely aj.} pfes pohyblivé stroje — mo-
hily (termin mobil pochédzi od Marcela Duchampa), uvadéné do pohybu
nahodné phsobicimi pifrodnimi silami nebo pohdnéné-elektiinou & ovla-
dané magnetickou silou (P. Bury, M. Duchamp, A. Calder aj.}, aZ po rozli&-
né svételné projekce (J. R. Soto aj.) /Popper 1986 [1970], 239-261/. Pied-
chiidci podobnych pohyblivich objektd byly riizné mechanické loutky
a automaty, které vstoupily posléze jako postavy do romantické literatury.
NejbliZsf tomu, co v literdrnim dile méiZeme oznagit za mobilnf kompozici,
jsou pak takové objekty, jejichZ pohyb je zéavisly na divakové pritomnosti,
napiiklad na intenzité jeho hlasu nebo elekirickych vlnach vychdzejicich
zjeho téla (Wen-Ying Tsai: Kyberneticka skulptura, konec Sedesatych let) —
analogicky, dalo by se fici, ,rozhybdva" étendf svou éetbou, svym vnima-
nim latentni v§znamy a stnysl dila. U jinjch kinetickych objekt(i se kompo-
zice proméfiuje v zavislosti na divikové pozici (,polymorfnf malby" Y. Aga-
ma) - tady vidime analogii s hlediskem &tenafe pfistupujiciho k dilu vidy
z pohledu své Zivotn{ a literdrn{ zkuZenosti. Spoleéné rysy & literdrnim di-
lem maji v8ak zejména ty vytvarné objekty, kieré divak sdm prométiuje
tim, Ze s nimi rizné manipuluje a permutuje jejich ¢asti (1 nds piipomesi-
me napiiklad objekty Adrieny Simotové z papiru a tkanin, z nepravi-
delnych kusti plechu, jeZ jsou jen volng spojované a jejichZ pozici miize
glovék vielijak mé&nit. /Chalupecky 1990, 150/). Uloha divaka se z tlchy
toho, ktery pozoruje dflo, méni v dlohu spolutviirce, vstupujiciho do dfla
(kinetické uméni se tu stykd s viitvarnymi happeningy a ,actions® (u nas
napi. KniZdkovy hry, Mlynarfikovy slavnosti, akce Ml&echovy a Stem-
berovy). ‘ '

Pravé tento typ aktivity viimatele a interpreta - de facte spolutvirce —
se jevi nejbliZsi tomu, co umoZiivje podobnou aktivitu étendfe v ramei
mobilni kompozice literdrnich dél. Kinetické & mobilni dilo, jeho kompo-
zice a tvar, jsou vydédny tak Fikajic na pospas nahod# — nahodnému vlivy,
n&hadnému zésahuy, ktery nepfichazi od tviirce dila, ale od jeho vnimatele,
Co to ve svém diisledku vlasmé znamené? Identitou dila je otfeseno, pokud
oviem identitu chipeme jako néco neménného, jako vérnost uréitému tva-
rua vyznamu, smyslu spjatému s nehnutym a definitivnim tvarem (je z¥ej-
mé, Ze v urcité mife takto chdpanou identitou otfdsd kaZdé &teni, pfind-

Sejici vZdy ponékud jinou interpretaci). Dilo je mnohé a pfedevdim chce -
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byt mnohé, jeho identita se ukazuje &imsi proménlivim, variabilnim, roz-
vird se jako cely véjff £i pole identit, na jejichZ zdkladé se ndm smysl jevi
jako cosi neurditého, neklidného, nejednoznacného, podobného napii-
Klad iluzi vin&n{ sugerované pii pohledu na obrazy tvofené technikou
»moaré" /Popper 1986, 241/. § mobilnf kompozici se ve 20. stoleti setkd-
vame 1 v hudb&. Jako mobilni struktury jsou pojaty ve 20. stoleti napiilklad
nékteré hudebni skladby Stockhausenovy &i Boulezovy, které nabizeji dvo-
ji & vicerou interpretaci, skytaji mo#nost za&it hrat odkudkoli a v jakémkoli
pofadi.

V basnické sbirce a knize povidek ndm mobilni kompozice - tedy &te-
néfem vytvafeny tvar a smysl dila — pfipadd celkem piijatelna. Nékdy se
i tady piimo poéita s étendfovou kompoziéni aktivitou — napiiklad Etendf
Queneauova Sta tisic miliard basni (1961) mtiZe pfi zachovani ndleZitého
pofadi libovolné pfemisfovat verie v 10 sonetech, v Elementarn{ morali-
té (1975) pak skldda basnickou formu jako sklidanku. U romédnu a dra-
matu se na rozdfl od sbirky a knihy povidek podobnd kompozice zd4 byt
takika vylougend a pfimo protichfidnd jejich duchu. A pfece se uplatiiuje
izde. U dramatu ostatné sta¢i uvést celou tradici improvizovaného diva-
dla, v némZ fixni text neexistuje a drama se neustéle nové tvoi{ pfi ken-
krétnim pfedstaveni. Pokud jde o prézu, tam je zamérn4, naprogramova-
nd mobilni kompozice ¢imsi vskutku pomérné neddvnym. Mobilita textu
miva rizny charakter a byvd rizného stupné. Pfechod k dilu s mobilni
kompozici pfedstavuje préza Michela Butora nazvana piiznaéné Mobil
(1962). Vzpomeriime, Ze tohoto duchampovského vyrazu uZil Butor ui
v souvislosti s Balzakovou Lidskou komedii. V Mobilu doved] vlastné do
krajnosti, lépe fefeno pfevritil princip zpifehdzené kompozice, ktery od
sternovskych dob predstavoval vzpouru proti linearitd, proti kompozici
zaloZené na chronologické linii syZetu a pifb&hu. Uéinil to tim zpdso-
bem, Ze dal této zpFehazenosti podobu abecedy (v ¢asti vénované USA),
tedy sice rovnéZ linie, ale zcela jiného druhu. Abecedn{ uspofadéni totiz
ve své ,ndhodnosti” vylutuje ideologizujici moment, ktery by podle Ro-
landa Barthese nutné cbsahovalo jakékoli uspofadani{ zaloZené na nena-
hodné souvislosti, je ,prostfedkem institucionalizace nulového zplsobu
uspofddani /Barthes 1964, 179/ (— Kompozice linedrnf). Hierarchie cel-
ku a ¢asti, pfipadné dhileZitého a méné diilezitého, je pfi takovémto uspo-
Fadani zvrdcena a smysl se tu rodi z pokusfi pohybovat se mezi fragmenty
udalostf, mezi riznymi moZnostmi. Mobilita je tedy v Butorové Mobilu
zaloZena ve zphsobu kompozice textu a je v ném zafixovana. Nicméné se
nedomnivime, Ze by abeceda byla ,nulovym stupném uspofadani” - tim
je toliko z hlediska ¢asové a syZetové linie, kauzédlniho principu, ocitaji-
cich se mimo hru -, nybrZ mame za to, Ze je uspofadinim zaloZenym
prosté na jiném principu, pfitom rovnéZz linedrnim - totiZ na principu
encyklopedickém. :
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Vtémzroce jako Mobil, tedy v roce 1962, vychazi Kompozice Ne1 Marka

Saporty. -A}Jtor knihu zdmérné nepaginoval a jeji volné listy, poti§téné
pouze po jedné strané, uspofédal celkem nghodn¥; stejn& nahodné je
mva uspofadat j Etendf /Felix 1967 [1963], 62/. Vidifhe, Ze-tu mame co
Elf:lat s mobilitou zcela jiného druhu ne# u Butora—s mobilitou jako sou-
gtagrtlié}pmgramu“, ktery realizuje nikoli autor (ten jej pouze nabizi), ale
Pouhy rok po Mobilu a Kompozici N2l vychézi Cortazarivroman Nebe
peklc’),u }'éj {8panélsky ndzev Rayuela znamend hru hdzeni na &aru). Roméri
Eter}an nabig:i dvoji zpiisob ¢teni: pii prvnim se Stenaf miZe opfit o pofadi
kapitol, tak ]vak vknize nésleduji za sebou, pfi druhém ma moZnost &ist
rovmén ve zpfehdzeném pofadi, které je mu doporugeno &fsly kapitol, uva-
dénymina korici kazdé kapitoly. Neboli mame k dispozici dva riizné r,omé-
ny-anebo spis roman jediny, jehoZ forma je oteviend, byt narozdfl od dila
Sapor.tov‘a mkoli- absolutng, nebot jeji otevienost je autorem limitovana
: .--F-nnmp--mobllity se stal podstatnym také v kompozici nékterjch bés'm’
patric_ich k tzv. experimentaln{ poezii - takovych basni, u nichZ nenf stano-
veno !ednoznaéné pofadi, ve kterém prvky textu, volné graficky rozmisténé
v plode a ,desyntaktizované” /Milota 1970, 71/, majf byt vnimény. Vzhle-
dfam }ctvomu, Ze misto a smér vnimani{ nejsou uréeny, existuje tudiz jisty,
nikoli vs?k nekone#ny potet moZnosti, jak text komponovat. [ zde m4 tedy]
k_ornpo’zme mobilni charakter a étena¥ dostdva moZnost ji realizovat. Expe-
l:unenvtalni poezie, piesnégji tzv. modelové texty, umoZiiuje jeété jiny druh
ct‘enér’ovy aktivity: nabiz{ {tenafi moZnost, aby pokud objevil ,program"” &
lgggege}senr?;j pok{:.ac”:‘oval sdm tam, kde autor skonéil / tam‘téi, 94/ - neboli
mo jiné generativnim “ ate, j
P odemn ]Jﬁ iti‘% programem textu ,ad usum* &tenéfe, je
I?e_ngchyby i praxe experimentélniho basnika ovlivnila Josefa Hirsala
kdyz Evonll své vepominkové dilo Piseti mladi (1991). V ném dostava 6tené%
pfosuedmcnqm systému textu s pozndmkami a pozndmkami k pozndm-
kzjm as pozndmkou k pozndmkam troji moZnost: bud se mtize ‘pohybovat
piesné podle ,névodu” - sledovat tedy text, poznamky k nému, poznamky
k nim a opét se vracet do ,hlavntho“ textu, nebo maiZe preéist najednou
cely text a teprve dodate&ns si pfeéist poznémky, anebo koneéné se muize
textem toylat‘podle vlastnfho rozmaru, na pieskdtkuy, riznymi sméry se
ublraF k ruzym Zivottim, pifbéhtm, k nimZ text odkazuje citdty, tiriky
z novin, dOp}SY apod. (— Pozndmka). Text s takovouio mobilnf strukturou
]evvlasltnﬁ nelfolikerg’(m textem, ne-li nekoneénym mnoZstvim text a pii-
E)ehﬁ,v jez nabulzeji rizné pribéhy ctenf. Ve svém dusledku to pak znamend
Ze sy’et — mu_ie-h' se tu vilbec o n&m mluvit — se stava &msi, co né.hodné
vyx;stévi j ako jedna z ma(fnf(ch linii pitb&hu. Linii? Pravé linedrnost — chro-
nologickd a narativni, tak charakteristickd pro # : gmuz se Pi
sefl mlddi hldsi - tu bere, ma vzit zasxilé(.:ka pro At pAmE, ke némuz Se*?li
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Podobny typ mobilni kompozice je snad nejradikaln&jsim ttokem na
linii, jaky si vitbec mGZeme piedstavit. Zatimco viude tam, kde se vielijak
zauzlovala v &asovych smyckach (zpfehdzend chronologie), klikatila a vy-
douvala vkladanymi pibéhy, vétvila a odboovala, nicméné tento jeji divy
priibéh byl autorem v textu posléze fixovén, tady se jeji priibsh — jeden zx
mozngch pritbghd - rodi jako akt ndhodné &tenafovy volby, syZetem je
mo#né disponovat, vytvatet jej po libosti. A vezmeme-li v tivahu viechny
tyto individudln{ &tenafské vytvory, pak je tento syzet jakymsi hustym pro-
pletencem nejriiznéjiich kiikatic, jaké vidime na obrazech Zdefika Sykory
(u toho jsou ovéem rozméry i pritbéhy ar vypolitiny piedem, nejsou tedy
plodem né&jaké automatické kresby). Je-li mobilita obsaZend v kompozici
typu proudu plné zileZitostf autora chrliciho text, jimZ se pak ¢tendi, po-
kud cht¥l tento akt proZit, musel nechat unaset, to znamend, Ze zhstdval
vtomto procesu pfevaZné pasivni, pak tady je naopak role &tendfe zcela
mimofadn4. Tomu, ktery a% dosud v tradiénim textu s imobilni kompozici
mohl svou aktivitu projevovat teprve nad hotovym dilem pii jeho vnimani
a hled4nf jeho smyslu, je v Pisni ml4di p¥if€ena tiloha podilet se na tvorbé
dfla, na jeho kompozici a tvaru. Mobiln{ kompozice tohoto druhu neni
v dfle, nema ji dilo {to ji pouze nabizi jako program), nybrz je —ve své reali-
zaci — mimo dilo, ma ji v rukou &tenaf. Opravdu je mimo dilo? Nepatii
v tomto piipadé (a v jistém smyslu v kaZdém dile) ttenaf k dilu? Timto oso-
bitym zpiisobem, ktery do 20. stoleti v literatufe neexistoval, pfesahuje dilo
do reality, potladuje své hranice.

Snad bychom si mohli na tomto misté dovolit srovnani s ¢inskou Kni-
hou promén (I-ting). Ten, kdo chce s jejf pomoct odhalit smysl své situace,
udalosti, jeZ ovliviiujf jeho Zivot, miiZe vrhem kostky (nebo uréitou mani-
pulaci se stébly), ktery stanovi uréité konstelace hexagrami, vztaht a sou-
vislosti v nich obsaZengch, hloubgji porozumét své existenci.a orientovat
moudfe své jednani. Kniha promén jako ,névod k pouZiti” je tedy ve zvlast-
nim smyslu pohyblivym & proménlivym textem (mimochodem i ona, tak
jako Bible, je tvofena fadou textil), jenZ zlistava stéle tyZ, ale zarovefi, kdyZ
je pouzit, ukazuje se stéle jiny - v riiznych konstelacich hexagramt se zno-
vu a znovu proméiiuje jejich smysl v zdvislosti na situaci tazatele, najeho
,nezastupitelném mist& v siti vieho byt{“ /Fischerové 1996, 16/, Podobné
postupuje &tenat, kdyZ po svém - ,ndhodn#* (tedy vlastné pravé tak nend-
hodné jako tazatel v Knize promén) — pofdda dilo, tvoii jeho kompozici
asyZet teprve v aktu svého vniméni. Neznamena to zasadni popieni zé-
Kladnich sloZek a principti romanového dfla. Dila s mobilni kompozici na-
bizeji prosté syZet a ptfb&h jiného druhu, nez na jaky byl &tenaf dosud zvyk-
1y. Aspolu s nim &tenafi nabizeji jiny typ literarniho dila a zdroveil jiny
model svéta — takovy, ktery se proméfiuje dotykem bytosti, jeZ k nému ve

své neopakovatelné Zivotni situaci zaujima vztah.
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KOMPOZICE TYPU TRISTE A TKANE

Viude tam, kde se &4st prosazuje na ikor celku, objevuji se bud prvky kom-
pozice typu proudu, nebo prvky kompozice typu tff§té. Ty jsou namnoze
komplementarni — text osciluje mezi pSlem spojitosti, kontinuity a pélem
rozpojenosti, diskontinuity, mezi zdiiraznénim celku a zdtiraznénim &asti,
mezi stejnorodosti a riznorodosti. Hranice mezi témito typy je leckdy ob-
ti#n& stanovitelnd. Proud moZe byt a byva v roviné mikrokompozice tEisti
a smdsi, coZ jsou dva aspekty téhoZ (prvof postihuje zpiisob kompozice,
druhy rozmanitost spojovanych prvkd), pitazuji se vném ksobé v hroz-
nech a naréZeji na sebe kontrastni obrazy /Jankovi€ 1996, 85/, naopak tifst
a smés byvaji prezentovany prostiednictvim proudu, unddejictho fragmen-
ty text: riiznych Zénrd.

Ze samé podstaty tFi§t8 zd4 se vyplyv, Ze jejim vysostnym Zanrem bude
fragment, Ze vztah fragmentérnich prvkii k celku je vaZné ohroZen, baZe se
tu dokonce o 7adny celek a tedy soucasné ani o Zadnou jednotu nemiZe
jednat., Riz mnochych dél s kompozici typu ti3té tomu bezpochyby na-
svédéuje. Nejednd se viak i zde piece jen o vztah k celku, o jednotu prosté
pouze jinak pojatou? ...v mém Zivoté popraskaly viechny souvislosti, stal se
nahodilou t75ti, viude tréi rozbité fragmenty. .., sté¥uje sihrdina v Ajvazové
Druhém mést& (1993). Stafec mu na to moudfe namita: Mylis se, ISt uz je
dokonalou jednotou /.../ a to, co v kaZdém okamiiku vyvstdvd plné nove,
jen obnaZuje nejpevnéjsi souvislost: souvislost planuti (Ajvaz 1993, 83). Ne-
jde tu pouze o obrazné vyjadfeni koherence, aleio to, Ze fenomén planuti
vyytvai{ vskutku jiny - nelinedrni, ale pfitom krajné dynamicky typ koheren-
ce, ktery funguje v piirodnim svétg, ale patrnd ivliterdrnim textu, jehoZ
,piirodni“ aspekty pravé dila 20. stoletf s oblibou pfipominaji.

Kompoziéni typ, ktery nazjvéme tifsti - podotykame, Ze bez jakéhokoli
negativniho hodnoceni, jeZ s timto slovern biéZné souvisi —, pfedstavuje
kompozici, jeZ neni zaloZena ani na linii, ani na kruhu jakoZto varianté
linie. Také rozloZeni viznamii v textu se nevyznacuje pouze linedrni dispo-
zici, nybrZ fada v§znami jevi nezfidka znamky jakéhosi uspofadani v siti,
neba spi v jakémsi poli, vnémz ,bloudi” zlomky fiktivniho svéta a trosky
jejich viznamil. Vyznamy se nefiti“ kamsi dopfedu k n&jakému konetné-
mu a jedinému Smysly, ale jsou roztrouseny po celém textu, vyvstiavaji na
riznych mistech, vriznych trovnich textu a netekanrych souvislostech,
a pFitom se tak d&je v mife ndpadnéj § neu textu s kompozici linedrni, kde
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p?dobnj proces oviem rovnéZ probihd, ale jakoby navidory linii, Z toho
du.odu je qbtiinéji rozeznatelnd i popsatelnd a kaZdy étenaf (interpret)
miiZe o}:qewt ponékud jinou strukturu, rekonstruovat svou strukturu. To-
téz pl.atl i o cesté ke smyslu. Ctendf nenf veden nebo-unasen ke smystu na
kclnczn nebf) kdesi ve stfedu, ale nabizi se mu mnoho cest a také mnoho
strtic_iu, a tim padem také vice smysl{. Tady se nabfzi mo¥nost uchylit se
k piirovndni této sémanticke sit& k labyrintu, pro ktery Gilles Deleuze a Félix
Guatt?n a pozdgji Umberto Eco zadali uZivat vyrazu z piirodniho svéta ,ri-
zoma®, hlfza. Takova sit, labyrint v podobé hlizy, kterj nam pfedklgdé
Unvlb?rto Eco ve svém roménu Jméno riZe (1980}, je uspofadan tak, Ze
i'cazda ces.tfz se miiZe spojit s kazdou. Nemd Zddny stFed, nemd okraj, protoze
Je potencidlné nekonecny /.. ./ je tak strukturovatelny, nikdy viak definitivné
.EtmlanrovanJ? /Eco 1986 [1983), 236/. Co to vlastné znamena? Znamen4 to
Ze se Strl.lkttll‘a r.eaJizuje pokaZdé znovu v aktu Eetby - semidzy — bez ngj aké:
autorem pfedzjednané jednoty — ,jednotu”, vidy subjektivnf a neopa-
kovgtelnfm, realizuje totiZ Ctendf (v krajni podob& - v p¥ipadé mobilni kom-
pozice - je (‘E_tgnéf tviircem struktury, naopak v pifpadg linedrnf kompozice
ma tuto a.ktwltu v mife minimAlni, nebot je autorem navigovan). Deleuze
a Gliattan k'ladou strukturu ,rizomy" do protikladu ke struktufe , stromu®
v ni# fung}lje podfizenost strukturdlnfmu & generativnimu modelu. Na té:
je podle mf:h zaloZena ,stromovitd kultura®: ,Jsme unaveni stromem. M&li
bychom prestat vEfit ve stromy, kofeny a kofinky /.../ Je na nich zaloZena
cela stromovitd kultura od biolegie po lingvistiku" / Deleuze — Guattari 1996
[1976], 14/. - Dodejme, Ze je to kultura zaloZend na ideji vvoje, leZici
v_ziild:aldu linedrni kompozice. Rozdil mezi strukturou ,stromu®, ,,st,romo-
\qtym-l“ sys:cémy a systémem ,rizomy" je rozdil mezi strukturou a systémem
centrovanym a hierarchickym na jedné strang a systémem necentrickym,
ne?llerarch_lckf/m na strané druhé. Rizoma toti? na rozdil od stromu nemé
zacitek ani konec a nabizi mnohondsobnou moZnost vstupu. Operuje po-
mo cf variaci, které, jak jsme vid&li, rozkladaji linii v rAmci linedrni kompo-
zice, s.trhujir.cia ji ke kompozici kruhové. Misto principu kauzality tu funguje
princip cykli¢nosti opirajici se o analogie a asociace. Rizomatické struktury

se uplatiinji v kazdém literdrnim dile, v jeho uréitych firovnich (mikrokom-

pozici), nicméné je zejmé, Ze dila s kompozici typu ti§té tento charakter
stuktury akcentuji. Jaka to jsou dila? Napiiklad Demlovy Slépéje (26 svaz-
i zl’et 1917-1941), vnichZ se vedle sebe bez chronalogického sledu, si-
multalome ocitaji dopisy (i dopisy cizi, tedy autentické dokumenty), zéz,na~
my snt, referdty z novin, traktaty, polemiky, basné, prézy - Ve zdanlivé
bez IVaQu askladu” /Chalupecky 1992 [1981 vsamizdatu], 96/. V textu se
nel‘L‘le jen usporddani spotivajici na asové posloupnosti, jez by byla pfiro-
zend pro zém_r dentku s jeho charakteristickou chronologickou, a tedy line-
arni kovmpozmi, ale i stupeil vfznamnosti, nebot ,vzneSené“ se ocitd po
boku viednodenniho, bandlnfho, vefejné se misi se soukromym, Podob-
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nou textovou tist, Zanrovou a tematickou mesalianci, v nfZ étenaf postup-
né rozeznava sit motivé, témat, pocitl, postojt, pfedstavuje i Demlovo Za-
pomenuté svétlo (1934), ve kterém se text rozviji ,.sloZitymi cestami — od-
botkami, pferufovanim, zamlouvinim, navracenim, a v tomto bludidtnimn
zrcadleni, pfeludném a zéludném, se taji a vyjevuje smysl® /tamtéZ, 124/,
Mnohé spojuje tfist s koldZi — pfedeviim juxtapozice rliznych #anri, novi-
novych vedle beletristickych, vefejnych vedie soukromych, aviak pfece tu
ziistavd podstatny rozdil: textovou kol4Z jsme nuceni ¢ist jednim, uréenym
smérem, autor tu stanovil pofadi souésti, sledujfcf urtity zameér (ve vy-
tvarné kolaZi takovyto smér ,teni" neni stanoven), zatimco vt se da
mluvit spf$e o nezdmé&mém, ,Zitém" pofadi, do kterého autor zasahuje
minimélné. Vka%dém misté silového pole tohoto typu textu bude moci
tenaf tuto kompozici vnimat (obdobné jako kompozici typu proudu), za-
tmeo u textu s linearni kompozict by takovy viem byl krajné obtiZny, ne-li
nemozny. :

Kompozici typu tHité se vyznaluje napiiklad i ,obraz ze Zivota mého”
Josefa Jedlitky s dantovskym nézvem Kde Zivot nas je v puli se svou poutl
(1966), ve kterém se misf ,historicka fakta, dobové pifznatné historky /.../,
kusy osabité osobnf poetiky /.../, citaty nejrizngjitho pivodu, fantasma-
gorie...* fOpelik 1969, 168/. Autenti€nost tohoto textu spolu s kompozict
typu tité Ize utohoto dila ze Sedesatych let vnimat jako vzpouru proti
pseudocelistvosti textti produkovanych totalitn{m rezimem padesatych let,
ukterych lineatita a homogennost byly nepsanym pravidiem,

V oblasti vjtvarného uménf jsou pomoci principu tFisté uspofadédny
napiiklad Koldfovy ,chiasméZe“, v nichZ se uZiva tisténého textu (napf.
7nament krubu, 1965, Gregoridnsky choral I all, 1965). Linearita obrazu je
v nich rozbita, rozpinajf se viemi sméry po plose ,bez stfedu ani konce®,
text, ktery se na nich objevuje, se u? neda &ist line4arns, nebof mifi véemi
sméry /Chatupecky 1987 [1979), 61/. Padle Jindficha Chalupeckého by tato
Kol4Fova dila mohla slouzit za ilustraci k McLuhanovym polemikdm s ,gu-
tenbergovskym vesmirem" jednorozmérné knizni kultury /tamtéZ/, Absen-
cf linearity a jediného centra se vyznatujf také néktera dfla Josefa Vachala -
ta, u kterfch stojime tvafi v tvéf labyrintu kosmu i m&sta bez stfedu a vy-
chodu /Ajvaz 1994, 204/; Josef Kroutvor mluvi o ,kobercovych kresbach”,
jimiZ se propléta nekoneénd linie svazujici jednotlivé éasti v celek /Kroutvor

1994, 114/. (Pfirovnani ke koberci uZil uZ Max Dvofdk v souvislosti s dily
Pietera Brueghela Star§tho Détské hry a Zdpas masopustu s postem {Dvo-
tak 1936 {19241, 88-89/.) O dva roky pozdgji mluvi John Crowe Ransom
o struktufe typu tkéné — neorganizovane, volné, alogické, nepopsatelné,
typické pro ,télo" basné /Ransom 1938/. Princip polycentritnosti a poly-
tematidnosti se v takovych Véchalovych kresbéch jako Plai elementarni
(1904-1907), Vision (1914), Débelskd komedie (1916) uplatiiuje spolu
s principem série /Ajvaz tamtéZ, 222/ Mnohotvaré stejné jako beztvaré vy-
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tvati silové pole, vnémi krystalizuji alternativni tvary, splétaji se procesy
ristu a zdniku /tamtéZ, 166 a 186/. Také obrazy Marka Tobeyho, Jacksona
Pollocka a jinych sestavaji ze spleti linif a skvrn, plocha obrazu se mént
v ,souvislou, chvéjici se, Zivouci tkadi prordstajici prostor autewra]icf se
kaZdému promenhvému vykladu, Vstupujeme do univerza, v ném? vie se
stale pfipomind a zdroveii stile unik4, do nekoneného toku transformaci
ametafor, kde neni nic jasného a pevného" /Chalupecky 1966, 75/. Podgh-
né obrazy jako by se vyznadovaly ,naprostym nedostatkem toho, co nazy-
vame kompozici" /tamtéZ/, ale piece tuiime, Ze je tomu jinak, Ze se tu
setkdvame s finou kompozici (viz obrdzky 1, 2, 3).

Mluvi-li Max Dvofék a Josef Kroutvor o ,kobercovych® obrazech a kres-
béch, mohli bychom v souvislosti s texty s kompozici typu t¥§t& mluvit
o ,kobercovych®, ,mozaikovych", ,tkanych” a , tkéfiovych* textech. Roland
Barthes pfirovndva psanf ke tkani /Barthes 1973, 100-101/, pravé tak jako
Sylvie Richterova: Kdyz prisla slova, znéla: tkd, tkaning, thd, thanina. (Os-
nova ceho?) (Richterova 1991, 229/. Pro latinskoamerické romany Sedesa-
tych let se stiva charakteristické, Ze jsou skladany z nevelkych kapitol, ros-
tou jako mozaika, bujf jako tkari {takovou podobu m4 pfedevsim ,rodovy”
roman Gabriela Garcii Marqueze Sto rokii samoty, 1967). JestliZe texty
$ kompozici typu tF§té jsou ovlddény jistym ,mechanickym” aspektem to-
hoto postupuy, a proto vnich epifnost, jiZ jen doZasnou oporu miiZe po-
skytnout autenticita, zjevng strdd4, tady se zd4, Ze pravé , zivy" aspekt kom-
pozice typu tkdné a textu-tkané je tim, co epiku zachrafiuje (Easto ji tu
posiluje mytologicky zaloZeny pitb&hovy syZet). A jeité jedna metafora se
vynoiuje — piirovnani dila ke sklddagce, puzzle, kterd vlastng pfedstavuje
druh mozaiky, nebot za sklddatkou, tak jako za mozaikou stoji autortv
plén, rekonstruovatelny a nékdy pfimo matematicky popsatelny (v Perecové
romanu Zivot nivod k pouZitf, 1978 - viz obrézek 22). MiiZeme pozorovat, Ze
jednotlivé metaforické terminy zdrovefi postibuji i rizné stupné& koherence
a kontinuity, respektive inkoherence a diskontinuity: od mozaiky, skladacky
akoberce s rekonstruovatelnym planem a zfetelnym zdmeérem pies tkari,

vniZ text roste na zakladég jakéhosi , pfirodniho” fadu a impulzd (fetéz asoci-

acf a jinych podebnych zpiisobil spojovéni), a koldZ, kde se zim&maost poji
s nezdmérnosti a nahodilostf, k tF{§ti, v niZ je destruktivni a hybrldllejin mo-
ment nejsilnéj¥i a mira inkoherence a diskontinuity nejvy3ai.

JestliZe pro kompozici, kterou se v této kapitole zabyvame, nalézéme
stale dalii a dalsi obraznd pojmenovéni, nedinfme tak zbtthdarma. (Lite-
rarni dilo se dokonce pfirovnava k vodg, ktera proudi, k mouce, ktera se
mele, k cest8, po které se kraci /Barthes 1964, 177/.) Chceme jimi vyjadfit
jesté jeden jeji aspekt. Je-li totiZ kompozice textu t¥iit z hlediska roztiigte-
nosti linie a riiznorodosti fragmentt, pak je spleti, tkani, tkaninou, pokud
jde o spojovént téchto fragmenty, pfi kterém lze vice & mén& pravideln#
zahlédnout jakysi ,vzor", opakujici se obrazec motivii (opakujici se teore-
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ticky do nekone&na, kdyby neexistoval rimec textu a knihy}, Viditelny byva
zejména v tirovni mikrokompozice, tedy vét. V bésni, ustupuje-li od met-
rické struktury, je tento ,vzor* &asto jedineu vyraznou strukturou (viz Ran-
som). Znamend to tedy, Ze se timn préza, vniZ se kompoziéni typ tfidté
a tkané ve 20. stoletf bohat-uplatiiuje, vlastng pfiblizuje poezii? Viechna
tato pfirovnani pfitom zcela zfeteln& vypovidaji o povaze literarniho dila
20. stoleti, vném?Z je¥té vic neZ difv vystupuje odliSnost jeho poznanf ~
zejména ontologického - od poznani védeckého /Ransom 1938, 281/.

Pohyb od linie k proudu a t¥i3t, tkini, mozaice je vlastné pohybem ne-
jen od jednoho typu textu k jinému, ale téZ od jednoho pojeti skutednosti
k jinému. JestliZe se obraz Zivota a spoleénosti vrealistickém romédnu
19, stoleti zobrazoval pfevaZné s uZitim linearni kompozice, kterd se tehdy
zd4la byt nejpiimé&fensi&i realistickému zobrazeni, povaze skutefnostia do-
bovému modelu poznéni, pak ve 20. stoleti se jako adekvami novému mo-
delu poznéni, zjednoduSené fedeno relativistickému, jevi pravé kompozice
typu proudu a kompozice typu t¥i§té a tkang, ktera je nelinedrni. Obraz sku-
tenost se nepfedkliadd v podobé souvislého, o chronologii a zjevniou kau-
zalitu opteného piib&hu jako u Balzaka, nybrz vyvstava jako nesouvisly mo-
nolog vypravéte nebo postavy, vném¥ se asto hie$i proti chronologii
a rezignuje na kauzalitu, jako napiiklad u Joyce. A stejné je tomu se souvis-
losti a celistvosti. JestliZe realistickd dila (a pfed nimi dila Kasicistni) vy-
znévala souvislost a celistvost ve viech jejich podobéch, nebot kaZdy pro-
jev nesouvislosti a necelistvosti byl ynimén jako projev rozpadu, zmaru,
v oblasti umeéni pak byl pokl4ddn za projev nedokonalosti a nezvladnutosti,
potom dila, ktera realisrnus opoustéla, nastolila naopak princip nesouvis-
losti a fragmentérnosti, neukondéenosti a nehotovosti. Ten se totiZ zd4l byt
adekvaméjsi dynamické a vé&nd ,nehotové” skntetnosti, a byl tudiz chd-
pén jako autentizujici, ba dokonce n&kdy i jako ,realistictéjs{“. Pfedem ho-
tové struktury a kompozice jakéhokeli druhu byly pocitovany jako fal3ujici.
Podobny odsudek postihi také postavu jako pfedem danou konstrukei -
typ postavy-definice, kterou {(nehledé na vyvoj, ktery v piib&hu absolvova-
la) postava v realistickém romanu piedstavuje (i tento v¥voj byl totiZ kon-
strukei v ramci ur&itého Z4nru & Zanrového typu). Nelinedrnf kompozice
typu t¥i§t& nesla s sebou i jiny druh postavy — postavu vé¢né nehotovou,
»plynouct®, fragmentdrni a mnohotvarnou, ,tvofici se” jakoby teprve
v textu, typ postavy-hypotézy (— Poetika postavy. Postava-definice a po-
stava-hypotéza).

UZ jsme se zminili o kolaZi, kterd ma s kompozici typu t¥{§té hodné spo-
le¢ného. Vjistém smyslu se jedn4 o postupy komplementarni, respektive
kaZdy termin postihuje jiny aspekt téze kompozme LSt fragmentanzam,
rozkouskovéani, a kolaZ — tak jako smés & tkdfi - zphisob spojovani, ,slepo-
vani’ kouski, textovych dtvariy, aviak v koldZi je na rozdfl od tfisté a smési
moment zimérnosti ndpadnéjii. Teprve v dal8im vyznamu znamend kolaZ
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uZ vysledny, ,slepeny” titvar, neni oznagenim techniky, ale objektu, ktery
na zdkladé tohoto technického postupu vznikl. (Podobng ve vytvarném
uméni, odkud byl tento termin piejat do teorie kompozice, oznaduje kolaz
vytvarné dilo, které vzniklo ,slepenfm*” z fragmenti cizich dél.) Také pro
postup koléZe je charakteristické, Ze se kauzalita, o kterou se zhusta opird
linedrni kompozice, nahrazuje pravdépodobnosti a nahodou - kol4? se vy-
tvaff z ndhodnych vtezkl (H. Arp: Pole aranZovand na zékladd ndhody,
1918} - a stejna ndhoda ptisobi i pif vzniku na koldZovém postupu zaloZe-
né basné (dadaistické basné Tristana Tzary). Mohli bychom mluvit o v§-
raznéji nez jinde se uplatiiujici kompozici typu ,vrhu kostek®, kterou nalé-
zéme v tzv. experimentaln{ poezii, v, programovanych” basnich (v urdité
mife funguje oviem néhoda a kompazice typu vrhu kostek v kazdém dile),
kde je sled prvkd jen &4steéné motivovan.

Rekli jsme, Ze jakkoli slovo , tif&t* implikuje nesouvislost, v literdrnich
textech s touto kompozici - z tradi¢ntho hlediska ne-kompozici & dekom-
pozici; se vZdy vlastné jednd pouze o réiznou miru nesouvislosti, pfipadné
o jiny, méné ziejmy typ souvislosti. V Hrabalovych Kiubech poezie (1981)
jsou do sebe zasunuty dva piib&hy, které spolu souviseji jen mistem a asem
- piib&€h muZe ze shérny starého papiru {psany v 1. osobé) a piibéh pfitele,
malife Boudnika (psany ve 3. osob&): ...spojil jsem svoje dva liberiské texty
rytmicky tak, jak je sestaven list akdtoveho stromu, dva texty, které se do sebe
zasouvaji jak zips... (Hrabal 1981, 7). Odhlédneme-li od problematidnosti
tohoto vydéni, poznamenaného zasahy redakce (Hrabalem pravda akcep-
tovanymi), mame tu pied sebou p¥ipad nejjednodussf koldze — dvouprvko-
vé i dvousloZkové, v nfZ se pravidelnd stiidaji dvé pasma (pedobnou kola-
Zi jsou Faulknerovy Divoké palmy, 1931 — Kompozice pasmavd), pfitom
koléZe, jez oviem nevznikla ndhodné& {(ndhodn4 jsou spojeni &astf jednotli-
vych pasem), ale zdmémeé. Uvédomujeme si na tomto miisté rozdil mezi
kompozici pdsmovou a kompozici typu tii§t&, kterd pfedpoklida rozhodné
veétsl poet prvkii neZ dva a prvek zamarnosti tu plisobf mén& nebo alespori
méné zfetelné. Tim, Ze Hrabal vKlubech poezie prostfihal a ,slepil* dva
texty — ponechme stranou otazku, zda §tastnd &i neéfastns (jeden z t&chto
textd je, jak vime, variantou Pili§ hiuéné samoty, druhy NéZného barbara)
~, daly se texty do pohiybu. Jejich €4sti se ocitly v jiném kontextu, vzijemna
se nasvitily, a zdroveii vy$la najevo ijejich hlubinna spfizn&nost: Haiitu
a Boudnika spojovala touha ji sdm nad sebe, oba sdileli osud Sisyfa (tam-
téZ, 131). KoldZ z vlastnich texti miiZeme oviem pokladat spide za zvl4§t:
nost; byt byla tato kompozice vynucena okolnostmi (emoZnosti tyto texty
v Cechéch samostatné publikovat) a z textu zmizely dvé viznamné posta-
vy (JeZi8 a Lao-c’), uplatnil se tu postup, v némz Hrabal nialézal mimoifddné
zalibeni — postup stfihanf a slepovéni. ' :

Charakter textovych koldZi & kolaZovych textd, které Hrabal sestavoval
doslova s niiZkami v prstech (Irabal 1986, 257), m4 velké mnoZstvi jeho
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dél Tyto stithané texty, ze kterjch vznikd textova kold?, se pFitom vyznau-
ji riiznou mirou autentiénosti a vesm&s byvaji ,ciztho” plivodu. VP.S.
k Legendé zahrané na strundch napjatych mezi kolébkou a rakvi (z Mory-
tatd alegend, 1968) prozrazuje Hrabal pilivod textu z nejriiznéjsich knih
spisem Attributen der Heiligen poéinaje, pies Privodce po Praze aZ po tryv-
ky z vySetfovacich spist, k nim? jesté dodal hovory z ulice. V Morytitu o ve-
fejné poprave rytmicky stiida vystiizky ze dvou anonymnich dopist s vy-
stfizky z riznych éasopisi.. VMrtvomatu (1949) vkomponoviva do textu
neliterdrni texty (telegrafni kdy, hibitovni pofadek, cenik). Toto mésto je
ve spoleéné péti obyvatel (1967) pfedstavuje text sestaveny volné podie
Attributen der Heiligen, PraZskych tajnosti od Pop. Bilidnové, Mysterium
der Schachkunst, vyfetfovacich soudnich spisita hovorti z ulice (Hrabal 1967,
nestr)). Mont4Z, jak piSe Hrabal v pfedmluvé, se pokousi vyjadiit mnoho-
sténnost stylového neladu horizontdinim tokem Zivé feci, v titrécich zazna-
mendvajict himot ulic a hlucnych samot (Hrabal 1967, nestr.}, pomoci zpét-
ného zredtka davnych legend a humoru vypovédi vydetfovacich soudnich
spist. (Slovo ,montd%" je se slovem ,kolaZ" v podstaté synonymndi; montiz
na rozdil od koldZe oznatuje pouze postup a nikoli zaroveil vznikly objekt
a dfirazje u nf kladen na zfejmou pfitomnost ,montujictho” /Jankovi¢ 1996,
75/.) Kroms kompozice kolaZové, postupu montdZe, ktery funguje v roviné
zanrové, uplatiiuje se v této proze i kompozice linedrni v jeji podobé abe-
cedni (abecedni pofadek citdtd ze snafe a idajti z privodce po mésté}. Li-
nearni kompozice se zdrovef velmi vyrazné prosazuje v toku fei (linedr-
nosti se vyznaduji také rozsahlé vyity). Zejména kolaZe z neliterdrnich,
autentickych text — z fragmentd ,reality” samé - znovu potvrzuji nasi tezi
o autentizujici tendenci kompozice tfiSt€ a kolaZe. Vidime, Ze viude, kde se
vyskytuje kompozice t¥i$t& a kolaZe, mizi nebo se potlatuje moment hie-
rarchie - zanrové a stylové (zdnr vysoky x Zanr nizky), rusi se rozdil mezi
textem literdrnfm a neliterarnim, mezi filozofickou sentenci a viednodenni
banalitou, slovem vlastnim a ,cizim" {(citatern). Ruku v ruce s témito pro-
cesy oslabuje se linie p¥{béhu, rozkouskovaného a zpravidla zbaveného gra-
dace. .

KoldZovost byla rysem poetiky Skupiny 42. V basnickych textech jejich
predstavitelti tvoii diilezitou slozku titrZky hovori z ulice, skuteZné odpo-
slouchanych nebo pouze v tomto duchu stylizovanych. Je pozoruhodné, Ze
at se jedna o utrzky literarni {citaty) nebo o dtr¥ky mimoliterdrni &i jako
takové stylizované (hovory z ulice}, postup kolaZe a kolaZovost tu ma tak
jako u Hrabala autentizujici funkei. Pozdéji byl postup kolaZe spjat pfede-
vEfm s tvorbou Jittho Koldte; ktery jej vyuZil mnoha zpisoby i ve své vitvar-
né tvorb&. Plipometime alespofi jeho Vrgovického Ezopa (1966), kde se pra-
cuje s citacemi zbanalizovanych literarnfch objektll (zejména v oddile
Marsyas). Také zde ma kolaZ autentizujici charakter. Ten viak zirdc v tzv.
experimentalni poezii, jeZ pracuje rovnéZ s prokladanim textu textem
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a s rafinovanou permutac textd, jako je tomu napiiklad v basnich Emila
Julife Zkouska (z Progresivni nepohody, 1965), Doplavali do zato&e a Po-
kuste se klidné prolistovat albem svého srdce (z Krajiny her, 1967). Snad je
tato prqména zpiisobena pravé onou nipadnosti a rafinovanosti, k nf% zde
ppstup koléZe dospél a ktery tudfZ piili§ upozorfiuje na svou umeélost, lite-
rarnost. ' ' .

. Invazi postupu kol4Ze zaznamenévime v proze od 3edésétych do deva-
desatych let. V Milotové préze Sol et Luna z knihy Noc zrcadel (1981) je
hlavni pasmo pifth&hu pordiznu kolaZovanymi vitrzky replik hadky, k niz ma
teprve dojit (pfipadné pravé probihd) - postup anticipace se tu poji s prvky
zrcadlové kompozice. V povidce Major Motl z Milotovy knihy Dabliv dtm
(1994) se riizné faze majorova pestrého Zivota prezentujf sérii prostiiha
»dokumenti” (zprava z lokélniho tisku o hrdinové narozeni, popisy rodin-
nych fotografii, dryvek z divétho denftku ctitelky, citat dopisu, tiryvky
z dobovych dokumenttl) ajako epilog stoji v textu noticka z novin. Préza
Den matek z téZe knihy piindsi ve tfeti &4st jednak metatextové zrcadlovy
tsek textu — ,promluvu” pitverného svorniku gotické klenby (titénou ver-
zilami), jeZ je zdrovefi sebepopisem této kapitoly, funguje jako groteskni
svornik v centrdlni poloze povidky a relativizuje pifbéh -, jednak je tu
v posledni ¢4sti Mariino vzrufeni evokovino mimeo jiné i prostfihem wir3-
kit libesbrifu, ktery je na n&kolika strandch vklinén do textu v prostfednim
sloupci (viz obrdzek 10 — Milota 1994, 120-121). Postup koldZe je zde tedy
znazornén i graficky - hranice mezi literdrn{ a vytvarnou kolazi se stird. Po-
stup koldZe ovlada i prozy Sylvie Richterové, zejména Slabikaf otcovského
jazyka (1991) a Druhé loudeni (1994), cituji se v nich dopisy, denikové z4-
znamy, vypisky z fetby a komentate k ni, poznamky. - -
] U textd s koldZovou kompozici, jeZ jsme aZ dosud uvedli, byly dvy mezi
jednotlivymi &astmi a jejich Zanry pomérné zfetelné, ne-li piimo ndpadné,
a samotné tryvky jasné signalizovaly svou pfislunost k tomu kterému z4n-
ru ajeho stylu, mimo jiné i proto, Ze byly vé&tsinou dostatedné rozsahlé
a Casto i graficky vydélené. S kolaZ{ se viak miiZeme setkat i v jeji méné n4-
padné, ba skryté podobé. Hrabal tohoto postupu pouZivé nejen jako dobfe
v{dite]né vnéjsi kompozice - makrokompazice, ale nékdy také v nitru tex-
td, jeZ se pfitom navenek jevi jako koherentni a maji charakter proudu.
V Piili§ hluéné samot#, prostffhané v Klubech poezie s N&znym barbarem,
se uryvky zkracuji do velikosti odstavei, ale jesté Easté&ji do velikosti vt
(vyrokd) vystfelujicich Zénrové signaly jeden pfes druhy — neboli postup
kolaZe se ,stahuje” do roviny mikrokompozice. Rfizné typy kompozic se
vm'akrokompuzici i mikrokompozici Hrabalovych préz st¥etaji i vyvaZuij:
na jedné strané tu funguje kompozice kolaZe s vyzndvinim nesourodého
a stéle jiného, nesouvislosti, na druhé kampozice proudu vypravéni a fedi,
pro kterou je typicky rytmus, tedy stejnorodost (opakovani), princip stej-
ného nebo pedobného: ,,...nesourody obraz vieho, co je zde presovino
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dohromady, model svéta lisovany z odpadkd, z titrZkl a zbytkd toho, co
bylo kdysi smysluplné, je zde protkavan (a dodejme vyvstava - D. 1.} viné-
nim rytmickych v&t“ /Jankovi€ 1991, 191/. Pfitom se zd4, Ze v priibéhu
Hrabalovy tvorby vitézi princip spojovani nad principem rozpojovéni, kom-
pozice typu proudu nad kompozicf typu tiété a koldZe. Jankovi& vidf tuto
cestu jako prechod textii-koldZis jasné vyhran&nymi rysy nesourodych astf
ptes texty-koldZe s rozmytymi obrysy k textu jako proudu zaloZenému na
kolaZi /fankovi€ 1996, 70/.) Jestlize kompozice typu tfist&, koberce a tkiné
svim potladovanim a destrukef tradi€ni linearni a hierarchické struktury je
vét§inou vjrazem ,postupu do nicoty" /Preisner 1967, 188/, cesty do chao-
su, pak proud feti a vypravéni unasel Hrabala evidentné zp&t - k Zivotu
a dynamickému fadu.
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FRAGMENT A FRAGMENTARNOST

JestliZe zakladnim principem kompozice je napéti mezi souﬁslosti, konti-
nuitou, kempaktnosti a nesouvislosti, diskontinuitou, &lenitostf, pak prwmi
dlen této opozice je jako iluze, faleiny idol uménim 20. stoletf soustavné
zpochybiiovan a odvrhovan. Literdrniho dila se ve viech jeho slozkdch
zmociiuje nescuvislost, diskontinuita. V tektonické tirovni dila - v makro-
kompozici - je projevem diskontinuity zd@raziiovant oddélenosti rdmce
(— Ramec), vkladani, akcentovani ¢lenitosti a ,rozdrobeni” dila, jeho ato-
mizace (— VE&taa odstavec; Kapitola), konstituovan{ fiktivntho svéta z ,iitrs-
kovitého, jakoby rozmarného a nestilého détského vidént, Mozaikovitost,
t&kavost, urditd chaotitnost...” (K. Milota o Prvnich pismenech, 1934, Mi-
lady Sougkové /Milota 1995, 92/). V mikrokompozici, tedy virovni slov-
nich a vétnych spojeni, w4 fragmentarizujic{ moment kromeé hetero-
gennosti prvkh (jazykovych, stylovych aj.) a vémé neukonéenosti kazdé
pierudeni obvyklych spojent, ndvaznosti mezi pojmenovanimi a mezi jed-
notlivimi tématy; , pfechod od tématu k tématu neni motivovan vécngmi
souvislostmi, nybrz implikovanymi psychickymi procesy ve védomi pti-
vodce textu" /Cervenka 1996, 206/. Z tohoto hlediska se napfiklad vnitfni
monolog, pro ktery je charakteristicka ,t&kavost nezvefejnéné a proto
ineurovnané fe¢ové aktivity" /tamtéZ2/, vyznatuje znaénou fragmentarnos-
ti. V oblasti verSe se diskontinuita projevilje pteryvanosti verfové stavby,
porusovanim metrického schématu, ,skfipavym® rymem apod., v oblast
vypravéni riznymi zphsoby porufovini line4rnf kompozice, ponechava-
nim ,bilych mist* v pffb&hu, vjeho tirZkovitosti a neukondenosti. V této
kapitole bychom se chtéli zabyvat pravé fragmentarizaci, kterd se vemi
t&mito postupy a procesy né&jak souvisi, projevuje se jimi, je jejich dasled-
kem. Zaméfime se pfitom na fragmentarizaci v makrokompozici, tedy
vroviné nadvéiného flendnf textu, syZetu, Fanru (o fragmentarizujicich
momentech vjinych drovnich dila viz jednotlivé kapitoly oddilu Poetika
kompozice a Poetika syZetu a pitb&hu). Fragmentarizace aktualizuje vztah
Casti a celku, ktery je pro literarni dilo mimof4dn# dle#ity, nebot za nim
stoji pfedstava o literérnim dile jako o celistvém, anebo naopak pouze dil-
¢im, netiplném a pfibliZném modelu svéta.

Zhruba do romantismu zddraziiovalo literdrni dilo svou celistvost, svou
zavrSenost a ,zackrouhlenost®, jeZ odpovidala pfedstavé o stejné celistvém,
zaviSeném a ,zaokrouhleném” svét&. Toto pojetf dila nalezlo své nejpreg-
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nantngjsi vyjadieni v poetice klasicismu, ktera , diskontinuitni® knihu tole-
rovala toliko v podobé z pfirozenych pfifin neukonéeného dfla a knihy jako
sbirky fragmenti (Herakleitovych, Pascalovych) /Barthes 1964 [1959], 178/.
Fragmentarnost a fragment se citily jako produkt nedokonalosti, torzo bylo
jen nedtastnym pozistatkem kdysi dokonalého dpiného celku.

Romantismus se od ,,poetiky celku” vévodici klasicismu zfetelné odldo-
nil k ,poetice fragmentu®. Je pifznaéné, Ze i minulost se od 18. stoletd, ale
zejména v prvnd ptili 19. stoleti, které tuto dimenzi svéta zatalo intenzivng
vnimat, zjevovala pravé v podobé fragmenti - ruin, jeZ se staly vyraznou
dominantou krajinty v romantickych dilech vytvarnych iliterarnich (zfice-
niny Rima v, italskych cestdch®, zifceniny kl4gterQi a hradi vkrajing Ma-
chové) a znamenfm asu, za$lé slavy, éasu vjeho aspektu pomijivosti. Uz
Denis Diderot si vroce 1767 pfedstavuje jakousi ,poetiku zficenin®, pohlfzl
na zbofeny paléc jako na ,zajimavy objekt” /Diderot 1983, 315 a 320/. Di-
derotovy tvahy o ruinich ,poukazuji na to, Ze esteticky miiZe ptsobit ne-
jen koherence, uspofidanost, modelovi 1 modelovand viplnost, ale
i ne-dpinost, v klasicistnim pojeti ne-dokonalost. ,Ratio’ zde z&mé&rmé vy-
stupuje jako obhdjce a tviirce poetiky této ne-tiplnosti, nebot v ni nachézi
hluboky smysl” /Hrbata 1986, 52/. (Zda se, Ze pravé piiklon k ,poetice
ne-iiplnosti" znamenal kromé jiného nastartovini onoho ve 20. stoletf
vrcholictho zpochybiiovani ratia samého.)

Ne-tiplnost, fragmentarnost se vliterdrnich dilech projevuje mnoha
zpisoby, znichZ nékteré jsme uZ zminili. Pfedné se miiZe jednat o frag-
mentarnost tak fikajic vnéjsi — fragmentarnost jako vlastnost uréitého ob-
jektu — motivu dila, nap¥iklad toposu v krajiné. V kapitoldch vénovanych
rémci a rAmceovan{ jsme se zabyvali postupem tzv. nalezeného rukopisu,
ktery se v literatufe roz&ffil od romantismu (— Rdmec; Kompozice ramcu-
jicf). Pravé nalezeny rukopis bjva ,vydavatelem” vesmés prezentovin jako
netiplny, Zivel vody nebo ohné tidajn& porusdil nékteré stranky, smazal pis-
mo, konec rukopisu chybi nebo text nebyl dopsén (rukopis Stantontv
v Maturinové Poutniku Melmothovi, 1820, rukopis Sternenhochiiv v Xli-
mové Utrpen{ kniZete Sternenhocha, 1928, rukopisy Belbovy v Ecové Fou-
caultové kyvadle, 1988). Tento tradiéni motiv, ktery mél mit zvérohodtiuji-
cf funkei, tvofil oviem jen ostriivek vmofi tiplného, dokonéeného textu
(text byl ,dokonfen” vydavatelovim ramcem — pfedmluvou, doslovem, po-
znamkou), byl jen svého druhu literdrni ,hrou na fragment”, kterd slouZila
autentizujici motivaci a rozvijen syZetu, pFib&hu. Posléze viak jako by hra
piestavala byt hron, konvenénim literdrnim postupem, a fragmentarizujici
princip se v textu zacal uplatiiovat i mimo dohodnuty prostor nalezeného
rukopisu, §ffil se z néj do dila jaka celku. Nés zajima praveé tato jind — vnitini
fragmentérnost, ktera zacala zachvacovat text.

Vromantismu bylo tthnut{ k fragmentu vyrazem tthnuti k nekoneénosti
a v tom smyshu stdlo proti prahnuti po ukonéenosti, jemuZ se dostalo vyra-

473




zu v klasicismu, kde ukonéenost byla podmingéna veovlddajicim fadem.
Ziasti se vném také hldsilo zpochybnéni moZnosti definitivnosti, celist-
vosti, uzavienosti, jeZ viak ziroveii bylo vniméno jako cesta k pochopeni,
k dalgimu stupni poznani. (Novalis v jednom svém fragmentu prohiaduje,
#e pouze to, co je neliplné, miZe byt pochopeno a miiZe nés vést dal. Hal-
derlin ve snaze zachytit Zivou my$lenku v momentu jejiho zrodu rozbiji uz
hotovy tvar, vétu uZ hotovou méni ve skicu véty - rozevlaty, roztfepeny tvar
a rozkolisana vétnd stavba maijt pfispét k tomu, aby ,.zakongeny vytvor nesl : : :
stopy ndértu, hledani posledniho slova, neutuchajicthe zapasu o né" /Ber- vé mhhduiiaidﬁ
kovskij 1976 [1973], 297/.) Nemdme tu na mysli dila, kterd zdstala fragmen- i e : ~Britové se dostanion
tem, protoZe je autor nestadil nebo nedokézal dokongit, ikdyZ namnoze . BT

i sdm tento fakt je vimluvny a pifzna&ny. Viclav Bélohradsky mluvi o vnitini
nedokonéenosti stfedoevropskych piib&ht afilozofie, o ,,nekonecnosti’,
to jest nemoZnosti zavr$it je v néjakém ,findle’” — u Franze Kafky, Jaroslava
Hadka, Roberta Musila, Edmunda Husserla, Ludwiga Wittgensteina, jako
o pfiznaéném rysu sttedoevropské literatury /B&lohradsky 1981, 39/. Podle
Paula Ricoeura je nemoZnost uzaviit, p4d fikce (&l iluze) o konci sympto-
mem zmrzacenosti samého paradigmatu a souvisi is distanci od fikce
samé, kterou zejména moderni romén tak rdd zaujim4 /Ricoeur 1984, 41/,
Nis budou nicméné zajimat pfedeviim dila, jeZ byla pfimo koncipovana
jako fragmenty ~ zdmérné fragmenty, které vznikaly z rezignace na dplnost
a ukondéenost, byly vysledkem uréitého postoje k dilu a ke svétu.

Fragment jako literdrn{ Zanr &i typ textu je spjat s romantismem (pfipo-
mefime ,lycejni fragmenty” Schlegelovy a zamérné fragmentédrni romén E.
T. A. Hoffmanna Zivoin{ ndzory kocoura Moura, 1820-1822), jeho rozkvét
viak nastal aZ ve 20. stoleti. Fragmentérni dilo se prezentuje jako dilo ve
stavu zrodu, promény a v tom smyslu je obrazem svéta, ktery sidle se tvori
(zapis Ladislava Klimy z 23. 5. 1921 /cit. Abrams 1996, 10/). Charakter frag-
mertu, nezamérného i zimérného zirovent, md Klimiiv Velky roman (psin
1907-1914, vydan 1996}, ktery jeho editorka Erika Abrams nazvala ,gigan-
tickym cdrem” /tamtéZ, 8/ {viz obrazek 13, na kterém je posledni stranka
z tohoto romanu). Z dila ndm ziistal v ruce jen ,,cdr” jako z tuldkova odévu,
nebot dilo stejné bloudi svétem, sdili osud svého tviirce—bohéma a silence.
V tomto piipadé se smazdva rozdil mezi pfirozenym, nezamérnym frag-
mentem, zpisobenym Zivoinfmi ckolnostmi, neredlnym plénem piilis roz-
sahlého dfla (Klima projektoval 7-8 dilii roméanu & napsany byly pouze 4),
ztroskotdnim uréité koncepce (Gogol pali druhy — utepicky — dil Mrtvych
dudf, 1842), ztratou a znifenfm &asti, imyslnym i nedtastnym, a fragmen-
tem vzniklym zdmérné, fragmentem - literdrnim postupem a Zanrem, ty-
pem textu (Klima ndsleduje Diderota, kdyZ ve svém deniku 6, Zervence
1924 prohiaduje, Ze nefuznesenéjsi architekturou je rozbiti ~ Klima 1996,
621}, a zaroveni neukondenost prozrazuje, Ze se dilo zdmérné prezentuje .
jako nehotové, stile vznikajici, Ze je to , work in progress" (M. Butor takto ' 13/ Ladislav Klima; posledni strdnka z Velkého romanu {psan 1907-1914, vyd4n 1996)
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charakterizuje neukontenou Balzakovu Lidskou komedii, nicméné tam se
zfejmé o zdmérnou neukonéenost nejednalo /Butor 1969 [1959]/). Vnitfni
fragmentdrnostf stile nehotového dila se vyznatuje také Kulhavy poutnik
(1936) Josefa Capka. Sam vypravéé o své knize mluvi jako o kusé, pomota-
né neuzaviené aroztiiSténé, vypravované jeité k tomu slovem kulhavym
{Capek 1985, 35). Slovo ,kulhavy" m4 odpovidat nitru poutnika, pfirovna-
nému k revdzanému a bloudivé klikatému vnitfnimu toku (tamtéz, 44).
Tady se ndm rysuje jedna z motivaci vnitini fragmentdrnaost, projevujici se
prévé kulhavou”, tékajici, odbotujici promluvou. Jinou motivaci mtiZe byt
»Zbésilost” citu i vipovédi o svété, jejiZ souvislost se trha, klasické syntax je
rozmetdna na cucky. V Célinové trilogii o ,némecké anabdzi” (Od zamku
k zamku, 1957, Sever, 1960, Sko&nd, 1961) jako by trosky vét, odd&lovanych
tfemi tetkami, byly obrazem svéta po masakru valky, trosek evropskych
meést. Fragmentarizace je o to psobivéj§i, Ze se odehrava na pozadi jaké-
hosi rapsodicky plynouctho toku vypravéni,

Vnitfn{ fragmentdrnost je také vysledkem pojeti dila jako ,mobilu” -
dtvaru, do kterého lze vstoupit odkudkoli a postupovat v ném libovolnym
zplisobem. Vtomto smyslu je fragmentdrni nejen Butordv Mobil (1962),
nad nimZ ved| svou tivahu o vztahu literatury a diskontinuity Roland Bar-
thes /Barthes 1964/, ale i Balzakova Lidska komedie. Jeji nékteré &asti zi-
staly v embryonalnim stavu. Michel Butor ji nazjva ,romanovym mobi-
lem" /Butor 1969 [1959], 132/. Dilo se nepredkl4ddd nebo nema byt vniméano
jako jednou provZdy uspofddany celek s definitivnim pofadim #4sti, ale
jako dilo v pohybu zhlediska tviirce i mfmatele. Poznamenejme, Ze po-
dobny pfistup je snazdi pfijmout u cyklu romant ne# u jednotlivého dila
{(— Kompozice maobilni).

Kromé tohe viak miiZe v textu plsobit jedt& jind vnit¥ni fragmentar-
nost, zaludnéjsi a rafinovandjii, — fragmentdrnost, kterd ma podobu ,bi-
lych mist®, dér — v textu se §ifi prazdno, ono prazdno, jeZ tolik désilo stfe-
dovéky rukopis. Mohli bychom mluvit pfimo o ,poetice prdzdna® &
»poetice bilych mist”, Vliteratufe byly realizacf podobné poetiky Mallar-
méovy bdsné, v nichZ prazdno hraje stejné v§znamnou roli jako slova roz-
misténa neobvyklyn zptsobem po plode stranky. (Literarni text oviem
prézdna, vynechanych mist v uréité mife vyuZivd vidy, v poezii p¥itom vy-
znamnéji neZ v proze — Grafickd kompozice.) V§znamuplnymi se stavaji
samy mezery a diry, proluky mezi &4stmi textu. Ty totiZ v takto fragmentar-
nim dile ¢asto anebo vesm#s nesignalizuji nedostatek smyslu - mezera nenf
ve skutecnosti prazdnotou, ale prostorem jiného, skrytého smyslu; mozZnd
bychoin mohli uZit slova ,,dutina“, které lépe postihuje smysluplnost toho-
to prazdného prostoru. Podobné je smyslem napin&na propast, jeZ se roze-
vird pred zkoumajicim a jeZ neznamend ,néjaké chybéni zdkladu, nybrz je
to vynofovani jisté Hoheit, kterd pFichéazi z visky“ (M. Merleau-Ponty
vkv&tnu 1960 ve svich pracovnich poznamkéch k nedokonéenému spisu
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ViditeIné a neviditelné takto parafrazuje ideu Heideggerovu /Merleau-Pon-
ty 1998 [1990], 243 - zdir. M. M.-P./). Smys! thvi v nedopovézenosti, na-
znaku a ndpovédi, v miéeni, &tendf smysl pouze tudi a zkoud si ho dosazovat
do ,prazdnych” mist. V takovémto dryvkovitém textu je vlastné zvlaStnim
zpisobem zviditeln&na a naznalena povaha otevieného, nejednoznacné-
ho, nejasného smysly, pfitomného nikoli v—ve stfedu nebo na konci (v po-
dobé morality apod.), ale spiSe kdesi nad, mezi aza - smyslu tvofictho
transcendujfci vrstvu textu. ,Proluky nevyslovenych zaZitkt a nenapsanych
vit® /Jankovi¢ 1991a, 214/ jsou u Bohumila Hrabala vyjadfoviny mimo jiné
pravé ,prolukami” v textu, signalizovanymi v Grxovni vétné tFemi tetkami -
timto znamenim fragmentarnosti. Vzruiend, pferyvand a nedokondena
véta, stejné jako ,neukonéujici zakonéeni” vétsiny drobnych kapitol, je vy-
razem pieru$ené myslenky, zamlky, itrfkovitosti vybavované vzpominky,
»Citového nebo jinak v§znamové neurtitého vyznfvani, nediplnosti nebo
vypusténi njaké ¢asti promluvy” /Jankovié 1991b [1989], 198/, pfetrZité
nédvaznosti vypravéni (jedna se o rys autentizujici, nebot redlné vyprévént
je sotvakdy souvislé), ,vypravéni se stale otevienym horizontem moZnosti*
HJankovi®t 1996, 135/. Milan Jankovié se v této souvislosti zmifiuje o ne-
pfiznivé kritice Proluk = pera Karla Pecky, kterd byla piiznand prvé ne-
piijetim oné dosud mélo obvyklé, jiné kompozice, jeZ na rozdil od kom-
pozice uzavieného a souvislého dila, reflektujictho a modelujiciho svét jako
hotovy a nehybny, je u Hrabala modelem svéta vnimaného jako nekonet-
né déni odvijejici se v fedi vypravéte.

Zvlastni vyznam dostavaji ,bild mista“ v préze tam, kde je vypravéni
pferudovano, jsou do ného vklddany jiné p¥ib&hy (piipadné narace je stii-
déna metanaraci — v sebereflexivnim romanu), odboéuje se od hlavni linie
pfibéhu riizné se vétviciho. Na §vech se objevujf bild mista (v podobé ne-
motivovaného vyvoje udélosti, fragmentérniho déje, pfeskoki nejriiznéjsi-
ho druhu), zaplfiovans aZ dodate&n& nebo nikdy. Jindy chybi vypravéni
nebo pitbshu konec, misto ného zeje v textu ,dira’ (— Zadétek a konec).
Vypravéni je ,lakunové”, budi &tendfovu nejistotu nejen o prabéhu déje,
ale i o smyslu pffbéhu, nebot skytd moZnost nejednoznaéného vykladu -
fragmentirnost je signdlem vyznamové otevienosti. Pfitom je charakteris-
tické, Ze se ,vynechdvaji* pravé udélosti z hlediska d&je a pfibéhu dileZité,
zatimeo udalosti epizodické a podruZné se vypravéji s epickou rozvlaénos-
ti. Afkoli se romany Milady Souckové Odkaz (1940) a Zakladatelé {1940)
tvafi jako rodinna kronika & generacnf romén, takové udalosti jako svatba,
zirédta prvniho ditéte, narozeni ditéie, které v podobném Zdnru stoji v centru
pozornosti, jsou v nich odbyty pouhou zminkou; stejné ,,bezohledn&“ na-
klada Soutkovi is gasem, kdyZ v romanovém typu, vnémZ hraje fasovy
sled udélosti dfileZitou roli, pofadi nékterych udalosti pfevraci (ndzev ¥X.
kapitoly Odkazu zni: Obrdceng: od manzelské hadky k zdsnubdm. Prekva-
penf svatebni hostiny). V Zirajicim (1955, franc. Voyeur} Alaina Rob-
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be-Grilleta, kter§ md budit dejem detektivniho roménu, je ,vynechdna“
pravé udalost vrazdy, kterd ziistane neobjasnéna. Vroménu se tedy déje
cosi, co by v ,pravém" detektivnim pifb&hu nebo pfib&hu s tajemstvim bylo
nemyslitelné; i jejich syZet se sice formuje kolem bilého mista — kolem né-
jaké nezndmé okolnosti, uddlosti, neobjasnéné vrazdy, zdhady apod., ale ty
byvaji vesmés na konci vysvétleny, fragmentarni syZet je posléze ,dopl-
nén”, ,zacelen,

Vrafme se viak jeté pon&kud zpét do Geské literatury. Také v povidee
Stépé&j z knihy Karla Capka BoZi muka (1917) se ptivod zahadné §lépéje na
konci neobjasni. Nevysvétlenou, , bilou“ udalosti ziistane vra¥da ve Vanéu-
rové Hrdelni pii anebo Prislovi (1930), stejné jako se &tenaf nedovi skuteé-
ny piibéh kniZete Megalrogova z Konce starych €asti (1934), poddvany ve
verzi pfsafe Spery a ve verzi kniZete samého. Bilé misto se v mnoha pifbé-
zich 20. stolet{ tvoif tam, kde chybi motivace — v piibéhu se rjsuji ,momen-
ty bez precedence a ndslednosti®, jak je oznaduje Georges Poulet /cit. Gre-
benitkovéd 1995 [1984], 469/. Takovy moment pfedstavuje napiiklad tzv.
acte gratuit - fin, ktery vybo&uje z fady kauzilng motivovanych &ini tvori-

cich linii a ktery tak naruduje koherenci kompozice (nemotivovana vra?da.

v Gidovych Vatikdnskych kobkdch, 1914). Vroviné postavy maZzeme shile-
dat analogii fragmentarniho syZetu a v jeho ramci fragmentérniho asu ve
fragmentirni postavé - takové postavé, jeZ je néjak zmrzatend nebo jinak
nedostatedna -- slepec, kulhavy &lovek, idiot, postava ,bez vlastnost“, bez
domova, beze jména, bez pamét, bez duse ~ zbavenost je spoleénym ry-
sem téchto bytosti; typem fragmentarnf postavy je i loutka, kterd si v re-
pertoaru postav dobyla od romantismu velmi v§znamné misto. ,Bilou”
postavou je postava chybéjici, takovd, ktera se nedostavi, je marné oteké-
vana jako piitel ve Weinerové Prazdné Zidli (1919) & Godot v Beckettové
hte Cekani na Godota (1953).

»Nesouvislost” pfibéhu, stejné jako jakykali projev nahody, jejiZ role
v pitb&zich 20. stoleti vyrazné stoupd, je virzenim jiného, &asto nepochopi-
telného fidu a jinych, nepochopitelnych souvislosti ovladajicich skuteé-
nost. Trhliny, které se v disledku podobné nesouvislosti rozviraji nékde
uvnitf fiktivntho svéta, se nikdy nezaceli, zeji na &tend¥e nejen v pribéhuy,
alte i na konci dla - fiktivni svét, aZ dosud bezpeény, nebot byl pochopitel-
ny a vysvétlitelny, se stivd nepochopitelnym, a proto nebezpe&nym. Bil4
mista nejsou totiZ toliko trhlinami v syZetu, ale pfedstavujf trhliny v po-
chopen( reality, jsou to noetické a ontologické trhliny, jelikoZ zpochybiuji
nejen poznavaci (zejména raciondlnf) schopnosti lidského poznani, ale
i samo byti— prdzdnota, dira, nesouvislost, fragmentirnost se v mnoha di-
lech stévaji znaky nicoty, ne-byti.

Kolem bilého mista v syZetu krouZi i Capkiiv Povétrofi (1934), kde vlast-
né cely piibéh Pifpadu X je bilym mistem, které se ve svych hypotetickych
piibézich pokousejf svou fabulaci zaplnit milosrdné sestra, jasnovidec, bés-
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nik. Mezi fragmentarnosti a hypoteti¢nosti panuje, jak si uvédomujeme,
velmi tésny vztah: tam, kde se realita 2 jeji poznani jevi jako fragmentarmi,
tam se rozméahd Zivel hypotetinosti — vladne hypotetickd promluva, k niz
neodmyslitelné patif modalita nejistoty, neukonéenost, vdhavost (zatimco
jistota, ukonéenost, rozhodnost se pojf s jistou promluvou), kauzalnt ,hy-
potaxe” syZetu, v ném? jedna udélost determinuje jinou, je nahrazena ,pa-
ratax{” - sledem ,voln&" vedle sebe Kladenych udélosti a jejich hypotetic-
kych vykladd bez zietelné souvislosti, zdvislosti, hierarchie. A tam, kde
takové vztahy udélosti nespinajf, zpravidla tam také chybi jediny nebo jed-
noznaény konec (pitbéh méa dva nebo vice hypotetickych ,koncii"), rozuz-
leni, zeji pfibéhy do priazdna; zkuSenosti, které nam kupiikladu nabizeji
roméany Kafkovy & Musilovy, jsou ,bez zivéra” /Albéres 1962, 239/, otazky
ziistévaji bez odpovéds, tizkostné Cekdni nekondf pfichodem néjaké bytosti
{Godota) nebo vysnéné udilosti, hrdinského dobrodruZstvi {v Buzzatiho
Tatarské pousti, 1940).

Bild mista a jakdkoli forma prazdna viak neznamenaji ani zde nedosta-
tek, &i lépe nepfitomnost smyshu - i tady pouze upozoriiuji na jeho nejed-
noznaénou a unikavou povahu. Tak jako prazdny prostor ,piSe” v Mallar-
méovych basnich aje smysluplny na Escherovych grafikich, ve kterych
divak odhali, Ze bild mista ,kresli" dal3i tvary, komplementérni k tvariim
gernym, vykrajovanym z jejich siluet, tak ze ve fragmentarnosti, bilych mis-
tech v textu, ve fragmentu spatiovat smysluplnou vypovéd o svété a byd,
ktera aktivizuje &tendfe k ,dokreslovani® chybégjicich tvard, , dopisovani®

~ biiych mist — k hypotézdm o smyslu, nabfzi mu jiny zptisob ukonéeni

a spolu s nim i jiny zplisob poznéni.

Vypravéni, syZet s ,dirami”, bilymi misty se vliteratufe 3iff zejména
od piile 19. stoleti (charakteristicky je napf. pro Déabelské povidky, 1874,
Barbeye d’Aurevilly /Girard 1980/), ale dryvkovitost, ,mezery" lze najit uz
v Balzakovych romdnech /Dillenbach 1980/. Z hlediska klasicistni poeti-
ky, jejimzZ idedlem byl ,pravidelng”, ,iplny” text, je neviplny text ,skan-
dalni” /Barthes 1973, 112/ & ,divoky* /Jankovi 1996, 160/. Olga Bernalo-
va spatfuje v bilych mistech, neobyZejné etnych vsyZetu tzv. nového
romanu, projev inkoherence, kterd souvisi s ,moderni prazdnotou upro-
stfed skutenosti, &fffci se na viechno existujici, ohlodédvajici je a nicici”
/Bernal 1964, 204/. V oblasti topiky prostoru odpovidé bilym mistim mo-
tiv prazdnoty (prdzdného domu apod.), Skviry, trhliny /Blanchot 1959,
196/, typicky nejen pro novy romdn, ale pro literdrn{ dilo 20. stoletf jako
takové (v oblasti zvuku je jeho analogii ticho, nepfichéazejici odpovéd).
Prizdnota, mista prazdnd (vzpomefime také na ,prazdnoun Zidli“ ve stej-
nojmenné povidce Weinerove), piipadné vyprdzdnéna jsou podobami
zneklidiiyjiciho, ,nestastného” prostoru, ,torza“ & ,fragmentu” prosto-
ru, ktery ve své ,§tasmé” (idylické) podobé& byva celistvy a zaplnén, bez-
petné obsazen. ‘
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+Mezerovitost” leZi ostané v zdldadu jakékoli literarni vipovédi, kterd
pochopitelné nikdy nemfze vyterpat veskeré charakteristiky popisované-
ho pfedmétu, udélosti, piib&hu, jejZ vypravi, vidy je tu ponechén obrovsky
nepapsany - prazdny prostor. Ten je z&4sti vypliiovdn pfi étenafské kon-
kretizaci — étendf si na zakladé své zkuSenosti popis dopliiuje, pfibéh do-
my§li. Ingarden mluvi v této souvislosti o ,mistech nedourcenosti* ¢i
»prazdnych mistech” /Ingarden 1989 [1931], 251/ a konstatuje, Ze s ,ne-
douréenosti” je to jedté sloZit&j¥ tam, kde dilo Li¢i nemozny, hranice urée-
né povahou realné sféry pfesahujici, rozporny svét (a vesmeés takovy — po-
znamenejme — je svét lifeny v dilech 20. stoletf). Troufidme si zde vyslovit
hypotézu, kter4 je vlastn® rozvinutim Ingardenova néazoru, Ze mista nedo-
urdenosti, prazdnd mista, varovni vypovédi souvisi vliterdrnich dflech
s fragmentérnosti téchto dél, s bilymi mfsty vsyZetu a pr[béhu, zejména
tajupiného a fantastickéhe, s fragmentdrnimi postavami,pii jejichZ liceni
mira téchto prazdnych mist stoupa. Jejich existence uZ neni déna jen ze
samé podstaty literdrniho diskurzu, vidy pouze ,nedokonale” a nediplné
vypovidajiciho o realité (tato ,nedokonalost” je oviem pouze refativnf -
dilo o realit® zkratka vypovidd jinak), ale z podstaty samého zanru, typu
literarniho dila a jeho fiktivntho svéta.

Projevem vnitini i vngj¥{ fragmentarnosti je sklcovost takovy rys lite-
rarmiho dila, pfi n&mZ bild mista v textu tvofi rozsdhlé mapy, na nichZ se
rysuje pouhd ,silueta” piftbéhu, Zanru, dila. ,Nehotovost®, improvizova-
nost, otevienost textu jako pouhého konspektu, pokusu o dilo, které se
vzdava své definitivnosti, ba svého statutu Dila, se zdd odpovidat dynami-
ce 20. stoletf, ale zdroveii je vyrazem nedivéry kjalkymbkoli definitivirim
modelim a ukon&enym, hotovym tvartim, virazem noetické a ontologické
nejistoty o povaze svéta a lidské existence (v oblasti vitvarného uméni jsou
vjrazem téZe nediivéry torzo a torzovitost). Ostatné uZ v 19. stoletf ve filo-
zofii Nietzschové dostdvd fragmentérnost a s ni i diskontinuita tenio vy-
znam, za dionysovsky rozsdpanou promluvou jako by prosvitalo prvotni
védeénf, temnd zkuSenost, v niZ se odhaluje budoucnost ve vztahu k diskon-
tinuité a jako jeji ,hra“ (fragmentarizace Boha neznamena odmitnuti jed-
noty, ale je Bohem samym /Blanchot 1969, 235/}, Podobné je tomu i v za-
mérné fragmentéarnich textech Barthesovych, tvoficich se teprve v procesu
psani, jeho# smysl vyvstava v oscilaci protikladnych pojma, pfevraceni,
v jakémsi pfechézeni z mista na misto, jak tento postup charakterizuje Ser-
ge Doubrovsky / Doubrovsky 1981/. Fragmentarnost je principem, ha némz
je zaloZena skica, o niZ Max Frisch ve svém Deniku v roce 1946 piSe: Skica
nékam sméfuje, ale nent ukondéena; skica jako vyraz obrazu svéta, kiery se
uz neuzavird; jako ostych pfed formdin{ celistvosti, kterd predbiha celist-
vost duchovni a miige byt jen vypiijlend; jako nediwéra vici dovednosti,
kterd zabrariuje, aby nase doba kdy dosdhla vlastnf dokonalosti... (Frisch
1995 [1949], 90). Podobna rezignace na celistvost a s nf tradiéné spojova-
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14/ Adriena Simotov4: Ubyvajici torzo (1984)
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nou pfedstavu o dekonalosti stoji za dily Thomase Beinharda: Dokona-
lost nent moZnd v nidem, natoZ ve vécech psanych, a uz vilbec ne v zd-
znamech jako jsou tyto, sloZené z tisicti a tisicti moZnostnich cdrit vzpomi-
nek. Sdéluji se zde zlomky, z nichzZ, je-li Ctendr ‘achoten, se beze vieho dd
sloZit celek. Nic vic, Zlomky mého détstvi a mlddi, nic vic (Bernhard 1997
[1978], 224). . .

Tak jako fragment v romantismu zaéala byt ve 20. stoleti vniméana jako
#anr svého druhu i skica, zatimco aZ do té doby byla poklddana za vytvor
spjaty s piipravnou fazi dila, za ,leeni”, které ma byt po vybudovani stav-
by strzeno. Po skice jako Zinru viak Zadné dflo nendsleduje, ona sama je
dilem. Vystava AlSovych skic v prafském Ménesu roku 1909 vyvolala roz-
poruplné reakee, ale byla uz dokladem této zdsadni promény, oniZ uZ zce-
la jasné& vypovida ve dvacétych letech FrantiSek Drtikol, pokladajici skicu
dokonce za vic neZ hotové dilo: ,Skica vzniki z citu, kdeZto hotové dilo
z citu arozumu. Jen zred uméni je BoZské Podstaty, kdeZto na dokonée-
ném dile lpi tiha zem&. Skica je prvotn{ opis umeélecké intuice” /cit. DoleZal
— Parova 1998, nestr./. Vliteratuie se skicovost vyskytuje pfedeviim viude
tam, kde se misto textu nebo soub&Zné s nim prezentuje metatext. Bés-
né-skici obsahuje kupitkladu Sovova sbirka Vyboufené smutky (1897), v niZ
se na pasobivosti sbirky podili pravé ,uméleckd nedefinitivnost a impro-
viza&nf charakter mnohych &isel* /Cervenka 1990, 365/; tytéZ rysy ma
i Sovova lyrickoepickd béseri Zlomena duge {1896), v ni# je &tendfi rovnéz
piedkladan ,tvar zdmémé nedopracovany, jeho mezerami se otviraji pii-
mé prithledy do duSevniho déni dosud nezavr$eného a otevieného pfiStim
volbam a rozhodnutim” /tamtéZ, 381/. ' .

AZkoli vztah dramatického textu k dilu je jiny neZ u dila prozaického
a basnického - celistvym dilem se totiZ drama stdvé a¥ na vyjimky (v kni2-
nim dramatu) teprve inscenaci, zatimco text prozy i text basné jsou dilem
u¥ v samém aktu fetby, dramaticky text je tedy vesmas vice & méné pou-
hym naértem, ,skicou” dfla —, i v dramatu se tendence ke skicovosti ve 20
stoleti prosazuje. Déje se tak jeté vy3&f mirou nesamostatnosti dramatic-
kého textu, méniciho se v pouhy scénéaf & ,libreto” /Konigsmark 1987/,
oteviené riznym moZnym inscenacim (odpoutdni od knihy bylo projevem
pfesunu od dominance dramatického textu v hietarchii divadelnich sloZek
k dominanci divadeln realizace); ,libreto” nékterych her Voskovce a We-
richa je na rozdil od bésné-skici &i roménu-skici pravé jen onim leSenim
strzenym inscenaci, v nfZ viak se improvizovanost{ vétsiny scén tvoff nové,
jind ,skica"- skica-dilo. JeSté vyraznéjdi podobu skici-dila pfedstavuji im-
provizovand pfedstavent, kterd se opiraji o minimalni textovou osnovu ane-
bo se v extrémnich piipadech bez ni zcela obéjdou.

Piiznadnym projevem fragmentarizace a skicovosti, rozkouskovani
a tiryvkovitosti se v mikrokompozici basné, tedy v Grovni véty a verSe, sta-
va vélenovani vitrzk( rozhovort (anonymnich rozhovorf z ulice ~ ,torza
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promluv” v Holanové Prvnim testamentu z roku 1940 /Brabec 1995, 473/),
které zejména charakterizovalo poetiku Skupiny 42 (Kolaftv Kiestny list,
1941, Blatného Tento veger, 1945 aj.). Tento postup zde mél zfetelné auten-
tizujict funkci. Podobny smysl mél uz v Prvnich pismenech Milady Soutko-
vé, kde promluva vyvstavé z titrzkd rozhovort, text jako by chtél piftom-
nost a skute¥nost pfistihnout ,in flagranti“, hic et nunc, nebot Gplnd
a uzavfend promluva zfistavé beznad&jné spjata s minulosti, v niz ocdezng-
la, jevise jako ,mrtva“ a vlastné i nepravdiva. Jiny typ skicovostise v prozach
Soudkové vytvati jejich pojetim jako skic — projektii roménu, komentova-
nych jakoby pii jejich vzniku (v romanu Amor a Psyché, 1937, jenZ dokonce
s&m jedté obsahuje dalif projekt romanu - roménu o AlZb&tingé matce, kte-
ry ma psdt vypravécka).

Prézy Bohumila Hrabala, v nichZ ostatn& hraji odposlouchané hovory,
titrzky hovori, rovnéZ viznamnou roli, ziskévaji rysy skici uZ samym Zpli-
sobem psani, tim, Ze vznikaji ,alla prima*, improvizovanym a spontdnnfm
krouZenim kolem urditych témat, pifpadné v novych a novych variantach.
Jejich skicovost souvisi pak také s tim, Ze tyto texty nabyvaji ¢asto charakte-
ru ,poznimek na okraj* Zivomich dojmi /Jankovi¢ 1996, 58/. Sdm Zanr
poznamky, ¢asto metatextové, a jeho akcentovéani na tikor jiného textu mé
fragmentarizujici iginek, nebot pozornest se pfesouva od ~hlawntho®
k ,vedlejiimu” (hierarchie se nezfidka pievraci) — k textu pod carou nebo
za textem (— Pozndmka). V Hrabalovych textech z posledniho obdobs, ja-
zykové i kompoziéné znaéné uvolnénych, vnitiné potrhanych a fragmen-
tarnich, je ,plynuti ustavitné pferuovéno (nékdy piimo reZijni poznam-
kou ,stfih’ nebo ,&mik’, jindy také bez ni)* /tamtéZ, 160/.

V textech Véry Linhartové ukazuji na Zanr skici slova , prizkum® a ,me-
zipriizkum®, kterd v ndzvech préz dostdvaji pifiimo Zanrovou platnost (Me-
zipriizkum nejbliz uplynulého, 1964) - priizkum skuteénosti se tu déje feti,
v procesu promluvy. Skicovosti a synopti¢nostf se vyznafuji i prézy Sylvie
Richterové., V Ndvratech ajinych ztratach (1977) se vypravécka pfiznava,
#e text stdle znovu pFepisuje a pise komentdiek tomu, co jiunika. Ve Slabi-
kati otcovského jazyka {1991) je préza prezentovina (také metatextove)
jako pravé vznikajicf, takZe ani vypravétka ddajné nevi, co bude nésledo-
vat, text ziistava neustdle fragmentarni, prozatimni: Jisté: viechny knihy,
které mizu napsat, jsou vystavény ze zlomkit pribéhii, které nemilZu napsat
{Richterova 1991, 217). Fragment a skica jako Z4nry &i typy textu a dila ne-
jsou jen vyrazem ,nemoZného” dila - celistvého, dokonalého, vyferpavaji-
ciho, jemuz se lze toliko donekonetna bli%it (anebo se mu bohuZel proti
své viili i vzdalovat), ale i dila, které zneklidfiuje svymi chybg&jicimi, ,nedo-
psanymi®, a tudiZz mnohoznadnymi &4stmi. Na rozdil od nalezeného ruko-
pisu, kde byvajf zni¢ené strénky jen literdrnim ymimikry" a étenif by je
moh! celkem snadno ,dopsat”, fragment jako Zinrovy ttvar romantické
literatury a literatury 20. stoleti a fragmentérnost jako rys literarnich dél je
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dasto ¢imsi znepokojujicim -~ vidyt torza a ditrZky promluv mohou skry-
vat naléhavé sdéleni, podstatné informace, které ndm ve vysledném textu
schazeji. ‘

Diskontinuitnf, vnitiné fragmentdmi text, text s billymi misty, text-skica
je vlastné v{razem usili o autenticitu, o navozeni iluze ,Zivého prostoru
a fasu” /Milota 1995, 93/, nezfidka pfedstavuje pokus zachytit podvédomi
a niterny Zivot (s jeho procesem rozpominéni) jako takovy, jenZ jinak neZ
fragmentarné midZe byt sotva uchopovan. To je ziejmé napiklad vz u Ce-
chovovych povidek. Nékteré jsou prezentovany jako Gryvky z vyprévéni, kte-
rého jeko by se étenéf 1i€astnil jedté pfed zatatkem textu - ten viak chybi -
povidky zaginajf jakoby zprostfedka, po imaginarnim za&tku, a kondi pfed
jehokoncem /Drozda 1990, 148/, syZet je z obou stran ,useknut”. Vypravény
piibéh tak plisobf dojmem, Ze je vytrZen piimo z reality. (Stejné , autenticky"
mé} ostatng svou fragmentarnost piisobit i nalezeny nukopis, aviak ve chvili,
kdy se stal literdrmi konvenci, zatal naopak ptisobit jako postup zliterdrfiujici.)

Na zatitku jsme se zminili o tloze, kterou pfi fragmentarizaci textu hra-
je zdlraziiovani rdmece a zv§f§end mira lenitosti. Pokud jde o rdmec, odka-
zujeme k samostainé kapitole (— Ramec). Clenitost textu souvisi namnoze
s rimcem, protoZe vnéjii formou ¢lenéni byva pravé rdmcovani, fasto pak
ramce v ramefch. Text se fragmentarizuje odbogovanim k jinym pifbéhtim,
vétvenim vieho druhu a vklad4nim jingch Zanrt (zde se uplatiiuje rimco-
vani — Kompozice ramcujic). Tyto postupy, které se v jistém smyslu pie-
kryvaji, jsou to jen dva pohledy na t¥Z jev — odbofovani se totiZz miZe dit
pomeoci vkladanfa vklddani znamend vesmés odboéovéni (od pfib&hu, Zén-
ru apod.), pfedstavujf konstitutivai rysy epiky od Féancoise Rabelaise po
Mitana Kunderu. Odboéky, digrese, maji nékolikery smysl. Z hlediska roz-
vijenf jediného pifbéhu pfedstavuji retardaci, zbrzdéni /Sklovskij 1948
[1925], 226/, jehoZ funkci miZe byt sice stupiiovani napéti, ale z hlediska
celistvosti syZetu znamenaji fragmentarizaci. Vypravéni se rozviji v&tve-
nim, odboduje do jinych vypravéni, piibéhi (Sasto v nejnapinavéjsim oka-
mZiku), ale ziistava nicméneé stile ponofeno vtém?e narattvnim Zivlu, ne-
opoustf Zanr (nanejvys romédn odboduje k noveldm & povidkam). Jinak je
tomu viak tam, kde je vypravéni pfibéhu pferuieno né&jakou tivahou a méni
se tedy Zanr. Smysl tohoto typu digrese spatiuje Kundera v tom, Ze se téma
pojednd mimo piibéh (tj. v textu jiného Zanrového typu): ,Digrese zname-
né opustit na ockamZik roméanovy piibeh" /Kundera 1986, 107/; jako piiklad
uvadf esej o ky¢i ze své Nesnesitelné lehkosti byti (1985). Digrese patii ke
Kunderovym nejoblibenéjéim narativin{m postupim (pouze ve Sméinych
ldskdch se nevyskytuji). V Zertu (1967) je plynuly vypravédsky monolog
»ustaviéné pferyvan a rozruovan doplitky, korekturami, negacemi umis-
ténymi do zavorek" /Opelik 1969, 201/. Ve viech Kunderovych roménech
je vypravéni prokladdno eseji, rizné vyrazné v textu vydélenymi, a tento
postup uréuje Zinrovou povahu téchto dél jako roméani-esejil. Odbodova-
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ni se déje zhruba dvojim zpGsobem. Prvni lze pfirovnat k Fece a jejim sle-
pym rameniim (tento typ odbocovini se rozvinul zejména v Kasickém &in-
ském romdanu, kde se pifb&h v odbockich neustale vzdaluje od svého vy-
chodiska, aZ se toto vychodisko takika vytraci) €i ke stromu, ktery se
rozvétvuje a koSati ~ a zde bychom mohli mluvit o dendritové struktufe.
Druhy zptisob spocfva v tom, Ze se vypravéni & nesyZetova promluva 3ifi
krouZivym pohybem. Ten 4 piivod vlastné v myéleni a fedi. UvaZovani
vypravéle ve Weinerové Lazebnfkovi (1929) je strthovano stdle nékam ji-
nam z pfedpoklddané cesty-piimky, podléhd jakémusi odstfedivému prou-
du, odnéasejicimu je od vichodisek, ale nijak se tomu nebranf, nebot pravé
v tom je nalézdn urdity smysl (Weiner 1974, 85). K digrestm dochéziv Lazeb-
nikovi prote, Ze se vypravéc ubird podivihodné se protinajicimi, onémi tak
protimluvnymi a stdle se nékam uchylujicimi cestami, péSinami a stezkami,
#ia nichz se jako rofe ucinlivyjch véel hemzi snové moje rozpomindrd. .. (tam-
téZ, 93). Krome procesu rozpominanf jsou tu digrese vyvoldvany duchem
»0dpirani” a Zanrem pamfletu, za kter§ Weiner svou prézu prohlasuje, sou-
viseji s fedi, se zvladtnim uZitim slov, jich# je uZivino's vdhanim a jeZ jsou
vysvétlovana — Fed se co chvili jakoby v reakci ha namitku ¢tendfe chyta za
slovo, dopliiuje, vysvétluje. Odboéujici feé (nikoli v tomto pFipadé vypra-
véni - to je zpochybnéno, vytrici se v Zivlu fedi) se tu zd4 byt vyrazem ,za-
kleti" & ,krize" jazyka, ale zdroveii je pokusem o jeho obnovu.

JestliZe odbocka (digrese) nemusi mit, jak jsme ukézali, charakter vlo-
Zeného textového ttvaru — vypravén{ se miZe rozvijet, vétvit, vzdalovat od
pivodntho (istfedniho) pfib&hu k epizodam, vedlej§im pi{b&hdum, pfitom
viak hledisko, tén, kontext, Zanr mohou byt zachovany - vloZeny Zdnr je-
jich zménu vesmés vyvolava, nevklada-li se romén do roménu, novela do
novely (rozsah vkladanych vitvar® byva zpravidla mensf - napfiklad mini-
novely vkladané do textu ve Vandurové Rozmarném létu, 1926). Zména
Zanru (Zanrového typu), dokonce nékdy druhu je v postupu vkladani tak
fikajfc zakddovana - pfipomerime si basnické intermezzo Ternnd noci! jas-
nd noct!, oddélujici dvé ,realistickd” déjstvi v Machové préze Marinka
(1834). Neméni-li se druh nebo Zanr, méni se alespoll Zdnrovy typ (inter-
mezza v Maji, 1836). Text vklddaného Zanru byvd podstatné kratsi neZ Gtvar,
do néhoZ je vkladan: baseii, novela, esej, trakiat se vkladaji do roménu,
citaty, pfislovi do povidky, ale oviem i do roménu (ve Vanéurové Hrdelni
pii). Spolu s promé&nou Z4nru, kterd je vlastné piipadem diskontinuity
a fragmentarizace v(rovni Zanru, znamend vkladani zarovefi pfesun do
jiné vyznamové roviny, do jiné perspektivy, jiného vyjadfovactho kédu.

VKlad4ni, piinémZ se zdfirazfiuji hranice a rozdily Zanrd, stavénych ved-
le sebe nebe zasouvanych do sebe, pfisobi stejné jako pfechod z rdmce do
ramovaného textu {i pfi vkladani funguje Zanr, do néhoZ se néjaky titvar
vklad4, jako rdmec uvnitf dila — ramec typu C —» Rdmec) jako ,,vyznamovy
pieskok” (I. Mukafovsky ve Vancurovskych prolegomenech mluvi o , vyzna-
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movém pieskoku na rozhranich” /Mukafovsky 1971 [EtyFicata létal, 246/).
Cim je v dfle rdmed a riiznych Zanrovych a textovych §vi vice, tim Cetnéjst
byvaji ,vfznamové pieskoky”. Zatfmco u typu nalezeného rukopisu byva
takovy Sev jediny nebo dvoji - mezi ,vydavatelovou® pfedmiuvou a ruke-
pisem a poté opé&t mezi rukopisem a , vydavatelovym" doslovem nebo po-
zndmkou, v Rozmarném [étu je takovych §vil - vzhledem k tomu, Ze vloZe-
né piib&hy jsou rozesety po celém textu (v kapitoldch 8, 20, 23, 25, 31, 56,
76, 99 a 105) — znaéné mnoZstvi, ménf se tu viak pouze tasoprostorovy
kontext a postavy, nikoli Zanr.

Vedle jednoduché formy vkl4dani, kdy se jedno vypravéni vklada do
jiného nebo jeden typ textu, jeden Zinr do jiného (napt. intermezza), vy-
vafi se uZ v romantismu sloZita ,skiffikova” kompozice, do sebe se zasou-
vé nékolikeré vypravéni (typ ,matrjoika”) nebo se do vypraveéni vklads celd
fada pifb&ht pokratujfcich na vice mistech. Velké rafinovanosti dosahl
v této kompozici Potockého Rukopis nalezeny v Zaragoze (psdn 1803-1815,
vydan 1847). V €eské literatufe 20. stoleti se vjrazné uplatiiuje napiiklad
v roménu Jifiho Kratochvila Avien (1995). V tomio roménu citimeé zcela ziej-
mou souvislost odboovani a vkladani se stéle odkladanou hlavni remano-
vou ,udélostf”, j§Z je otchv ndvrat. Ten je proloien jin¥mi piibéhy (jeden
z nich tvofi pfib&éh romanopisce, pi§iciho romédn o Hynkovi). Diky vloZe-
nym pifbéhtim, jeZ se n&kde protinaji a v nichZ se vedle sebe Kladou a do
sebe zasouvajl riizna vypravéni v 1. osobé, dal¥f a dalgi ,ja“ (Hynek pie
rovnéZz romdn, v némz je postavou), dochézf k nekone¢nému zrcadleni (-»
Kompozice kruhov4 a zreadlova), otcliv ndvrat se jako zjevné raumatizuji-
ci zéZitek neustéle epicky ;,0dkl4da”. Odboctovini jako by vroving kompo-
zice bylo formou hrdinova zdpasu s otcem a také s vlastnim ,j&“. .

Odbotovini a spolus nfm fragmentarizace, kterou ma na svédomi nebo
které je projevem, k pfib&hu - pfibéhu lidské existence - nevyhnutelné pa-
tif - samo vypravéni a dilo jako takové bychom mohli chapat jako ,,odbo&-
ku" od ,textu Zivota” - slastnou nebo trfznivou. Vypravéni pfibéhd, neu-
stdle se rozvEtvujicich, nas odvidi od propasti bytf, ale zdroveii neziidka
byvé pokusem odhalit v Zivoté a svité smysl. Krajnosti nabyva tento po-
stup vkompozici typu , tfi§té" (— Kompozice typu ifi5té a tkang). Vroving
pifbéhu (syZetu) mbZe fragmentarizace znamenat, 7e se existence nalézi
ve stavu ohroZenf a Ze se soufasné méni jeji koncept. Stejné je tomu
s fragmentarizac{ i v jinych rovinach textu. JestliZe na jedné stran& nés frag-
ment zneklidiivje timn, Ze plisobi trhlinu nebo celou sit trhlin v celisivém
(za celistvy vyddvaném) svété, pak na druhé strang md obnovujici vyznam,
a to nejen proto, Ze v konkrétni dobé& maZe kompenzovat ,tzkostny z4Zi-
tek uzavieného svéta totalitn{ spoletnosti /Kratochvil 1995, 192/, nybr
pfedeviim proto, Ze zalkldd4 moZnost viceznadnosti (vicerych interpretact)
a problematizuje tak dosavadn{ ,uzaviené” paradigma poznéni spjaté
s uzavienym ,paradigmatem” literdrntho textu.
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