Mil¢ kolegyné, mili kolegoveé,

abychom se trochu hnuli z mista, tak vas poprosim o doméci ptipravu. Vezméte si projev
Eriky, MiloSe Zemana, a tento rozhlasovy piispévek:
http://www.rozhlas.cz/radio_cesko/analyzy/ zprava/1058694, a odpovézte na nize uvedené
otazky. Kdyz jsem ty otazky formuloval, pokusil jsem se odpovédét si na né sam, zde najdete
ma narychlo napsané poznamky k Erice.

Otazky

Jaké je téma (témata)?

Jaky si stanovuje cil?

Jak tato témata rozviji? A jak napliiuje vytéené cile?
Jaka je struktura?

Jaké postupy a prostiedky pouziva? Jaky je styl?

Jaka je hlavni myslenka a sdéleni?

Jaké je téma (témata)?

Tématem Ericina projevu je vzdélavani a pozice zdka v tomto systému.

Jaky si stanovuje cil?

Erika si stanovuje za cil pojednat o tom, jaké jsou cile vzdélavaciho systému.

Jak tato témata rozviji?

Velmi precizné se drzi jednoho tématu, nikam neodbihd, neustale rozviji zvolené téma.

Téma rozviji rafinovanym zpisobem:

- jako vstup do tématu pouzije piib¢h z vychodni filozofie, ktery vytvoii jakysi
myslenkovy ramec, obecné téma — pijde o pout’ cestu, vzdélani je pfirovnano k cesté
za cilem, o zplisobu cesty za poznani, moZzna snad za osvicenim, za iniciaci. Pfibéhem
nas vtahuje dovnitf, upoutdva nasi pozornost, navic tim fikd, Ze pijde o véc nemalého
vyznamu — cesta za poznanim a osvicenim.

- Vytvafi rafinovany konstrukt — popisuje vzdélavaci systém jako tovarnu, pasovou
vyrobu, do opozice stavi lidskou bytost, ktera se vzpira podiidit se tomuto systému.

- Tento obraz demonstruje na sobé&, coz opé€t déla rafinovanym zptisobem — pokousi se
nahlédnut realitu jinak. Vede posluchace k novému nahlédnuti reality: z obvyklého
hlediska je ona tim, kdo je nejlepsi, v nové perspektive je ona tim nejhorSim ¢lenem
spolecenstvi. Jinymi slovy: jestlize vzdélani mé za tkol vytvofit otroky, ona je ten


http://www.rozhlas.cz/radio_cesko/analyzy/_zprava/1058694

nejlepsi a nejoddanéjsi otrok, jestlize je nejvétsi hodnotou svoboda a kritické myslent,
ona je naprosto nesvobodna tupa ovce neschopnd vlastniho usudku.

To je novy nahled na vzdélavaci systém. Jeho disledkem je neschopnost vyrobku
(studenta) zapojeni do Zivota.

Opét se vraci k systému vzdelavani, opira se o autoritu a cituje. Pfichdzi s analyzou a
navrhem feSeni. Tady za¢ina byt projev problematicky, protoze je to feSeni primitivné
podané a zjednodusené. Dat lidem vice autonomie neni feseni.

Svoji analyzu vyostiuje v tvrzeni, Ze vzdélani v nas péstuje stejnost. Opirajic se o dalsi
autoritu tvrdi, ze vzdélavani podporuje primeérnost. Ale toto tvrzeni je bez dikazu,
ptipadné argumenty jako standardizovany test jsou vybrany velmi Gcelné.

Vzdélavaci systém je ptirovnan ke lidské spolecnosti viibec. Stejné jako Skola, tak svét
potlacuje individualitu a nelitostné materialisticky, nehumanni... opét jde uz jen o
jakousi agonii a vyhroceni problému, které ma slouzit kontrastu.

Pokracuje v rozvijeni oné na zacatku zvolené opozice: proti systému je postaven
¢lovek, proti mrtvému stroji je postaven pulzujici organismus, proti Sedivému
marasmu spolec¢nosti je postavena zatici kvétina touzici po Zivoté ve ozivujicim slunci
Jsme na vrcholu tohoto kontrastu a je nutné najit vychodisko — vychodiskem pro Ericu
byla ucitelka, kterd je oteviela o¢i — Erika je nyni osvicend — tady je problém v tom, co
to znamena. Je to velké slovo, které ma mnoho vyznamt a v riznych kulturach
znamena ruzné veci, je potieba byt na takova slova opatrny, je nepokorné toto o sob¢
fict, podle mého zde Erika popisuje jakousi iniciaci, kterou prochazime v jejim véku
vSichni (ne vSichni lidé, jen ti, kterym se dostane toho daru), objevime, Ze svét je
pestry a krasny a ze my mame dar ho poznavat hledat stale vyssi a vyssi formu radosti
a dokonalosti. Re¢eno s Platonem, Ze objevime, Ze radost, kterou jsme zazivali

v jeskyni je nesrovnatelnd s tim, jaka radost a jaky pocit naplnéni miizeme zazit mimo
nasi jeskyni. Je otdzka, zda vychod, ktery Erika objevila, neni jen vstup do dalsi
jeskyné...

Nyni nastava zvlastni zvrtat — Erika byla do této chvile v jakémsi poniZeni — byla

v nové perspektivé tim nejhor§im moznym vytvorem — otrokem, tupou ovci. Ostatni
byli lepsi, protoze se vénovali sami sob¢ a neotrocili systému. Najednou se vidéni
svéta zménilo, Erica fika: ja jsem osvicend a ostatni ne, a to je smutné. Zde chybi
pokora, zde chybi obratnéjsi formulace. 1. jak miiZze védeét, ze je to pravda? 2. jako
Cech bych toto formuloval opatrngji. 3. Zachoval bych viak sdéleni, tedy to podstatné
— 7e ne kazdy vibec objevil, Ze je v jeskyni

Vykiiky o tom, ze jsme snilci a inZzenyfi jsou uz jen zoufalou snahou dovrsit onu
opozici, o které jsme mluvili

Vrseni slov vedle sebe, bez argumentu a analyzy projevu velmi skodi nebot’ se za¢ina
ukazovat povrchnost celého Eri¢ina feseni.

Erika na jedné stran¢ chce uvolnit a vyuzit potencial, ktery v ¢lovéku diima, chce
poveédet sympatickou véc, Ze Zivot mame ve svych rukou, ale jeden extrém prevadi do
jiného extrému. Navic druhy extrém, druhd pozice je formulovana velmi povrchng.
Prave proto, ze jde z jednoho extrému do druhého a Ze realitu vidi trochu ¢ernobile
nam jeji vystup trochu (n¢komu vice, ze Pavlino) vadi.

Erica vSak pfichazi s dalsim feSenim — silu zménit to maji ucitelé.

Vyzyva k ptemysleni — coZ je opét sympatické a nedd se k tomu nic vytknout, navic
jak ke studentiim tak k uciteliim hovoti krdsnym patetickym zpisobem, jak se slusi na
mladého revolucionafe.

V zavéru projev ubird ze vSech svych extrémil a Erica dé€kuje vSem, Ze ji ovlivilovali.
Zajimavé pfiznani a pokorné podekovani. Po vsech excesech ptisobi mile.

Zavér konci vtipem, ptipadnym a dimyslnym vtipem, ktery celou véc vyhrocuje.



A jak napliiuje vytéené cile?

Erica si vzala za cil pojednat o tom, jaké je nase vzdélavani, tento cil se ji podafilo naplnit.
Cilem bylo pojednat o vzdé€lavani jako o cesté za poznanim / osvicenim, o kvalité této cesty, o
jejich moznostech, o tom, jak to je, nebo jak to Erica vidi. To se povedlo.

Jeji argumenty jsou vSak Casto slabé a diikazy tceloveé vybrané. Nejvétsi slabinou je
povrchnost a primitivni jednoduchost nabizeného feSeni problému.

Cilem takovéhoto projevu je ale také zhodnotit dosavadni pout’ vzdélavacim systémem. Erice
se podafilo upozornit na chyby, podékovat konkrétnim lidem, dokézat, Ze se neucila hezky
stylizovat. Cilem ma byt také uzavieni jedné etapy Zivota a povzbuzeni pii vkroceni do nové
s jistym elanem — 1 toto se povedlo bez vyhrady. Kdyby nepfirovndvala Ameriku

k autoritatskému rezimu, tak by to bylo jesté lepSi. At uz si o euroamerickém systému
myslime cokoliv autoritaisky systém to neni.

Jaka je struktura?
Plus minus asi takto:

Ptibéh — nastoleni problému — analyza — argumenty — opfeni se o autority — navrh feSeni —
vlastni ptib&éh — dalsi navrh feseni a vyzva — podékovani — vtipny zavér

Vice vyse
Jaka postupy pouziva? Jaky je styl.

Vypraveéni, obrazné prirovnani, nadsazka, patos, ironie, opfeni o autority / citace, vlastni
zazitek, zkusenost, vtip, feCnické otazky, fiktivni dialogy, oslovovani publika, silna, velka
slova, n¢kdy adekvatné, nékde neadekvatné pouzita, patos je nékdy prehnany, nékdy patticny,
obraznd pfirovnani jsou nékdy trochu podivné (roboticka policka na knihy) — coZ je mozna
problém piekladu.

Jaka je hlavni myslenka a sdéleni?
Hlavni myslenkou je, Ze vzdélavaci systém ma své slabiny, nebo je dokonce Spatny a je nutné

se zamyslet nad tim, jak ho zménit. Navrh feSeni problému je mozna radikalni, ale je
inspirativni o tom pfemyslet.



