Horatitiv list Ad Pisones - De arte poetica a antické teorie o poezii

Je dodnes predmétem sport, kdy pfesné napsal Quintus Horatius Flaccus sviij verSovany list
Ad Pisones, nazyvany také jako De arte poetica. Pfedpoklada se, Ze jej napsal jako své posledni dilo v
poslednich letech Zivota, tedy nékdy pied rokem 8 pi. n. 1., nékteré teorie naopak tvrdi, ze toto dilo
napsal v roce 18 pf. n. 1. Vedou se spory i o to, zda toto své dilo dokoncil, protoze basen ve svém
konci plisobi do jisté¢ miry nedokonceng.

Cely spis se sklada ze 476 hexametrti, jedna se o list adresovany Pisonlim - zde neni zcela
jasné, kterym konkrétné. V bilingvnim latinsko-ceskym vydani (s pfekladem od Dany Svobodové a
komentafem a poznamkami od Evy Stehlikové) se oznacuje za souCasné nejpravdépodobnéjsiho
adresata dopisu Lucius Calpurnius Piso Caesoninus, konsul na rok 58 ptf. n. 1., otec Caesarovy
manzelky Calpurnie a dvou synti, z nichZ o starS$im z nich, Luciu Calpurniu Pisonovi pontifikovi se vi,
ze byl konsulem r. 15 pf. n. 1. a vedle knézské a politické kariéry mozna byl i amatersky basnik. O
mladS$im ze synil se nevi nic. Zalezi na tom, zda byla basen jako dopis skute¢né i poslana, nebo zda jen
méla formu dopisu a byla jen soucasti Horatiova dila. Pokud byla minéna jako skute¢ny dopis, je
nepravdépodobné, ze by byl adresatem onen star$i Piso, ktery zemfel kolem roku 43 pi.n.l. Mohlo se
samoziejm¢ jednat jen o formu dopisu, sméfovany i k jiz nezijicimu Pisonovi starSimu, nicméné
Horatius dava mladSimu Pisonovi radu, aby pokud by napsal n&jakou basen, aby ji, nez ji vefejne
vyda, precetl k posouzeni mimojiné jemu (Horatiovi) a svému otci. Viz nasledujici ukazky. Ve versich
366- 368 oslovuje Horatius starSiho Pisonova syna:

Ty, star§i Pisonv synu, nyni poslouchej dobfe,
co ti chci fict (a¢ spravnou cestou dik otci se beres
a sam jsi uz pochytil dost). ...

O maior iuvenum, quamvis et voce paterna
Fingeris ad rectum et per te sapis, hoc tibi dictu
Tolle memor: ...

Ve versich 385 - 390 ho vybizi, aby napsané dilo nejprve pfednesl znamym kritikiim (i svému otci a
Horatiovi):

Kazdého tvého kroku, vSech slov budiz Minerva pani: 385
odtud tviyj vkus, tviij obzor. - Pokud bys piece jen jednou
verse chtél psat, pak nejprve kritikiim zvuéného jména
je k poslechu predvéd’ (i otci a mné) a po devatero
let svtij rukopis pod zamkem drz: co je v Supliku, vzdy se
da znicit - nelze vzit zpét, co bylo jiz publikovano. 390

Tu nihil invita dices faciesve Minerva; 385
Id tibi iudicium est, ea mens; si quid tamen olim
Scripseris, in Maeci descendat iudicis aures
,Et patris et nostras nonumque prematur in annum
Membranis intus positis; delere licebit,




Quod non edideris; nescit vox missa reverti.
390

Horatius se v tomto svém spise kromé rad budoucim basniktim také zamysli nad vlastnostmi
dobrého basnika, jak se ma chovat, jak ma pracovat, ceho se méa vyvarovat. Také komentuje nekteré
tecké a latinské autory, naptiklad o Plautové jazyku se vyjadiuje kriticky. Vychazi z predchozi antické
tradice teorii o basnictvi, z nichZ nemohu nezminit Aristotelovu Poetiku. Pouziva rizné metafory a
obrazy pro co nejsrozumitelnéjsi sdéleni, naptiklad srovnava poezii s malbou a malbu s poezii, k
¢emuz podle antickych autorit sahl jiz Simonidés, ktery nazval malbu ml¢ici poezii a poezii mluvici
malbou.



ROZBOR HORATIOVA LISTU 4D PISONES

Po kratkém uvodu k dilu prejdéme k poetice, kterou Horatius postuluje ve svém listu
Ad Pisones. Nejprve vsak jesté par slov ke kompozici textu. Text listu 4d Pisones je totiz
pomérné chaoticky a badatel¢ se dosud neshodli na jeho struktute. Pro Skolské potieby se text
tradicné déli do tfi casti: 1. obecné otazky (verSe 1-118), 2. specidlni problémy
(verSe 119-228), 3. prakticka c¢ast s priklady (verSe 289-476). Nékteii badatelé tvrdi, ze
Horatiovo dilo navazuje na literarniho teoretika Neoptolema z Paria, jehoZ dilo se ndm
nedochovalo. Lze uvazovat, ze Horatius dodrzoval jim pozadované schéma: 1. vyklad o formé
basné (poema, verse 38-118), 2. vyklad obsahu (poesis, verse 119-294), 3. poslani basnika
(ad poetam, verse 294-496)." Nutno podotknout, e Horatius sam vyklada svij zamér az
v tieti Ctvrtin€ textu, ktera tvoii predél mezi prvni delsi ¢asti (1-304) vénovanou umeéni a ¢asti
druhou vénovanou umeélci (308-476).

Ukézka €. 1 (306-308)

Munus et officium, nil scribens, ipse docebo, Prestavam psat, zato rad bych v basnictvi vylozil smysl
unde parentur opec, quid alat formetque poetam, a cil, zdroje latek, co dal v nds Zivi a formuje muzu,
quid deceat, quid non, quo virtus, quo ferat error. vkus jako zavaznou mez, a kam vedou znalost a omyl.

L POEMA

Ptistoupime k prvni Casti basné€, kterd pojednava o formé basné. Horatius hned v prvnich
verSich pfirovnavd bdaseit k obrazu a nasledné¢ prostfednictvim ptiklad, které jsou
v protikladu k jeho postulatim, nabadd k jednoduchosti a jednoté formy a obsahu
(simplex et unum), k pfimétenosti uzivanych prostredki (decorum). Viz ukéazka cislo 2. Dale
pozaduje, aby si autor vzdy vybral vhodnou latku / téma, na které staci, a zpracoval ji
usporné. Viz ukazka cislo 3.

Ukazka &. 2 (21-26)°

...Amphora coepit Mel to byt dzban... tak pro¢ ztocny kruh ti vyvstava
institui:  currente rota cur urceus  exit? hrnec?
Denique sit quidvis simplex duntaxat et unum. Nakonec at: jen kdyz dilo ma tvar a ten ladi s latkou!
Maxima pars vatum, pater et iuvenes patre digni, Pisone mily, i vy, hosi dorostli otci, snad vite,
decipimur specie recti. Brevis esse laboro, jak casto my pévci se nechame zmdast zdanim nejlepsi
obscurus fio... formy...

Tak strucnost je cilem mym — a stavam se nejasnym.

' My se v nasi praci budeme drzet této kompozice (poema, poesis, ad poetam), podle niz budeme probirat
jednotlivé Horatiovy literarn¢ teoretické postulaty. Srov. Stehlikova (2002): 69.

? Je zahodno si pov§imnout apostrofy ve versi 24.




Ukazka ¢. 3 (38-41)

Sumite materiam vestris, qui scribitis, aequam
viribus, et versate diu, quid ferre recusent,
quid valeant humeri. Cui lecta porenter erit res,

nec facundia deseret hund nec lucidus ordo.

V souladu
vy, kteri hodlate psat,

s viastnim  talentem  si latku,

brimé

vyberte
a dlouho vazte, zda
snese vas hrbet, nebo setrese. Tomu, kdo skromné si zvoli,
se bohatstvi vét bude hrave roubit v prehlednou stavbu.

Co se tyée slovni zasoby, Horatius doporuduje archaismy a neologismy.’ Viz ukazka &islo 4.

Ukézka €. 4 (46-53)

In verbis etiam tenuis cautusque serendis,

callida
reddiderit iunctura novum. Si forte necesse est,

abdita
exaudita

dixeris  egregie, notum  Si verbum

indiciis monstrare recentibus rerum:
cinctutis  non
dabitur
et nova fictaque nuper habebunt verba fidem, si

Graeco fonte cdadent, parce detorta.

Fingere Cethegis

contiget licentia  sumta  pudenter,

Jiz ve wvolbé vyraziva je na misté citlivy vyber.
Tak vznika-li chytrym spojenim omselych slov novy vyznam,
zrodil se ¢in hodny gramatika! A kdyby snad bylo
zapotiebl  dat dosud  skrytym,

pro¢ nesahnout k tvorbé slov (coz vrozumné mire je

jméno  vécem az
mozné),

jimz predkové tradice dbali by sotva porozumnéli?
Stejné tak wujmou se slova nova ¢i zreckého zdroje

a lehce jen priohnuta.

O versi z formalni stranky pojedndva ve vztahu k jednotlivym Zanrim, jak bylo v antice
zvykem. Chronologicky pfipomind genezi literarnich druht (epika > lyrika > drama) vc¢etné

autoru.

Ukazka ¢. 5 (73-82)

Res gestae regumque ducumque et tristia bella
quo scribi possent numero, monstravit Homerus.
Versibus impariter iunctis querimonia primum,
post etiam

quis  tamen

inclusa est voti sententia compos,

exiguos elogos emiseti  auctor,

grammatici certant et adhuc sub iudice lis est.
Archilochum  proprio  rabies armavit iambo:
Hunc socci cepre pedem grandesque cothurni,
alternis

aptum  sermonibus et

vincentem strepitus et natum rebus agendis.

populares

Jak vypada vers primo stvoreny k liceni krdlovskych cini,
gest vidce a valecny hriiz, ndam jasné predvedl Homeér.
V' dvojici versiti nestejnych stop byl zpocatku vzlykot
zakodovan, az pak slova diki za
Podnes veédci se prou (a kauza se vlece), kdo tésna
disticha elegicka dal prvni.

Z hnévu si Archilochos zbran na miru vykoval — jamby:

splnénd  prani.
svetu cist

A ihned ovladl jamb jak vadznou, tak komickou scénu,
nebot on ddava dramatu spad, jsa jakoby stvoren

pro dialog, a nadto prehlusi Sum mimo scénu.

Profesorka Stehlikova (2002: 19) poukazuje na to, ze Horatius navazuje na Aristotelovu
Rétoriku, potazmo Ciceronovo dilo O nejlepsim druhu recnika ve vykladu o dramatu a pouziti
jambického metra. Pozoruhodné je, Ze Horatius voli zpocatku piiklady z feckého prostiedi

3 Py x ~ . r vroor . s v, . . v
Pricemz v textu Horatius sdm pouziva archaismy; napiiklad ve versi 75 querimonia (vzlykot), ve versi 94

delitigat (vzteka se) aj.



Non satis est pulchra esse poemata, dulcia sunto
et, quocunque volent, animum auditoris agunto.

Format enim natura prius nos intus ad omnem
fortunarum habitum, iuvat aut impellit ad iram,
aut ad humum maerore gravi deducit et angit;

post

Aetatis
mobilisque  decor

(epika Homér, lyrika Archilochos), poté v oblasti dramatu zminuje postavy spolecného
kulturniho dédictvi (hrdinové feckych i fimskych tragedii Thyestés, Péleus, Telefos; komicky
stafec Chrémes®).

Horatius v prvni c¢asti textu predkladad jesté¢ jeden, dilezity postulat vedle formalni
dokonalosti, kterd dilo ¢ini krasnym, a sice aby dilo mélo emocionalni naboj, ktery zasdhne
divéka.

Ukéazka ¢. 6 (99-100, 108-111)

animi  motus lingua. az pak se téch hnuti zmocni spdd slov a sdéli je svetu.

effert

interprete

II. POESIS

V druhé &asti basng® Horatius pojednava o obsahu dila a obecné o fecké a Fimské tragédii. Zde
autor opét navazuje na Aristotela (srov. Stehlikova 2002: 25), kdyz obraci svou pozornost
k dramatu. Nejprve se zabyva postavami (personae). DoporuCuje vybirat z mytologickych
postav zejména ty s tragickym osudem a dbat na to, aby se postavy chovaly adekvatné
k predstavdm, které¢ o nich panuji. Pokud si pfece jen vymyslime vlastni postavu, méli
bychom dle Horatia davat pozor, aby se neménil jeji charakter. Predklad4 typologii postav
podle v&ku; popisuje charakteristiku chlapce, mladika, muze, starce.’

Ukéazka ¢. 7 (156-165, 176-178)

cuiusque notandi sunt tibi  mores

naturis dandus et annis.

Vazand rec¢ ma byt krdsna — ba vic: jak flétna by znit mel
vers, aby posluchac¢ fascinovan Sel kamkoliv za nim.

Je totiz viadu véci, zZe nejprve v nitru nam ten Ci
onen cin Stéstény uvede cosi vchod — a my ndhle
podlehneme slasti, zlosti ¢i balvanu sviravé tryzné;

Kazdy vek ma typické znaky a ukolem tvym je
vybavit kazdou postavu vsim, co kni pravé dnes pati:

Reddere qui voces iam scit puer et pede certo
signat humum, gestit paribus colludere et iram
colligit ac ponit temere et mutatur in horas.
Imberbus iuvenis tandem  custode  remoto
gaudet equis canibusque et aprici gramine campi,
vitium  flecti,

tardus

cereus in monitoribus
utilium

sublimis cupidusque et amata relinquere pernix.

asper,

provisor,  prodigus  aeris,

Kloucek, ktery uz mluvi a brdzdi prach cesty pevmym
krokem, si s chlapci chce hrat, je ndladovy a co chvili
pro nic a za nic se navztekd a hned zas zkrotne.
Holobradek, jenz konecne setrasl dohled, mad z koni
a psi svych potéseni i z travnatych hrist v plném slunci.
Tvdrny jak vosk, vsem svodiim se podda, je rozhazovacny
a vtom, co md cenu, liknavy —le¢ na rady neda.
Pro novy ideal nevi dnes, pro co horoval vciera.

* Chrémes je postava z Aristofanovych, Antifanovych, Menandrovych i Terentiovych komedii.

> Mluvime o réiznych &astech basng, ale mame stale na paméti, ze Horatius list Ad Pisones napsal jako celek bez
dal$iho vnitiniho ¢lenéni. Pro nase i€ely jsme rozclenili dilo dle struktury popsané vyse (viz tivod).

¢ Stehlikova (2002: 27) upozoriiuje na podet vékovych kategorii u Horatia (4), ktery je mensi oproti pruslolym

sedmi v€kim u Shakespeara.



Ne  forte
partes

seniles

mandentur  iuveni pueroque  Viriles,

semper in adiunctis aevoque morabimur aptis.

Nuze, nikdy
at  starce nehraje nedospéely a hoch roli muze!

Vzdy méjme na zreteli, co kterému véku je viastni.

Déle se Horatius vénuje scéné, pficemz rozliSuje, co ma byt predvadéno na scén¢ a co ma byt

vypravéno sborem. Viz ukazka ¢islo 8.

Ukazka ¢. 8 (185-189)

Medea
aut humana palam coquat estra nefarius Atreus,

Ne pueros coram populo trucidet

aut inavem Procne vertatur, Cadmus in anguem.

Quodcunque ostendis mihi sic, incredulus odi.

Medeia
Atreus  vrah af

decka,
utroby  lidske,
zde Prokné at nerostou kridla a Kadmos se neméni v hada:

Pred  zraky diviku af nevrazdi

na scéné nevari

takova FeSeni nepresvedci a dost se mi prici.

Vyjadiuje se k poctu d¢jstvi, hra ma mit 5 d&jstvi, coz je tradi¢ni dé€leni jiz od fecké tragédie;
dle Cicerona (Ad Quintum fratrem 1, 1, 16) byla praxe takovd, Ze hra obsahovala
3 d&jstvi plus prolog a epilog.” Rika, kolik herci ma byt obsazeno, a jmenuje funkce sboru
(zpiva pouze to, co se vaze k dé€ji a pomaha rozvijet ptibeh; je vzdy na strané dobra; ochranuje
vSe, co je mu sveéteno; modli se k bohlim za ptizen).

Ukazka ¢. 9 (189-193)

Neve minor neu sit quinto productior actu
fabula, quae posci vult et spectata reponi.
Nec deus intersit, nisi dignus vindice nodus
inciderit; ne quarta loqui persona laboret.
Actori partes chorus ...

Chce-li  hra
patero  déjstvi

sklidit uspéch a dockat se repriz,

musi mit — ne vic, aniz mene.
Jen jedenkrat at do hry viozZi se bith, pokud déj se
zauzli prilis. Hlas tri hercii nejvys v jedné zni scénée.

Zvlastni roli méj chor, ten ctvrty herec ...

Horatius se nadale vénuje zménam v doprovodné hudbé a v satyrském dramatu, které souvisi
dle ného s politickymi, socidlnimi a etickymi zménami ve spolecnosti. Podle Horatia se
zhorsuji zejména jazykové znalosti, vytraci se klasi¢nost, kterou nahrazuji novoty.

Ukézka ¢. 10 (234-237)

Non ego inornata et dominantia nomina solum
verbaque, Pisones, Satyrorum scriptor amabo,

differre

ut nihil intersit, Davusne loquatur et audax

neci sic enitar  tragico colori,

Pythias...

7 Viz vice Stehlikova 2002: 31.

Psat ja, moji mili, satyrské hry, pak nechtél bych
sklouznout

k sloviim otFepanym a beze viech prikras — le¢ ani
kolorit tragickych kusiti mluvou svych hrdinit mast, az
by nebylo znat, zda promlouva Davus ¢i Pythias drza



Horatius se vyjadfuje znovu a zevrubnéji o metru, resp. o druzich stop pouzivanych
v dramatu. Uvadi fecké vzory, jichz by se m¢l kazdy drzet a hodné se od nich ucit; ale i
fimské, které by se rozhodné napodobovat nemély (jmenovité Plautus). Sam tvrdi, Ze je tieba

najit zlatou stfedni cestu mezi pfiliSnou volnosti a striktnim naplnénim metra.

Ukézka ¢. 11 (263-268)

Non quivis videt immodulata poemata iudex
et data Romanis venia est indigna poetis
Idcircone vager scribamque licenter? an omnes
visuros peccata putem mea, tutus et intra
spem veniae cautus?Vitavi denique culpam,
non laudem merui.

Cit pro rytmus verse je dar, jenz mnohym kritikiim chybi,
coz poétovi zde v Rimé skytd aZ nemistnou volnost.
- A proto bych mél i ja tak svévolné tapat? Anebo
na radu metra pln uzkosti Ipét —jen z hrizy, zZe kazdé
vyboceni hned postiehne cely svet? To bych vytkam usel,
le¢ chvalu bych nezaslouzil...

Posledni, ¢emu se v této ¢asti Horatius vénuje, jsou obecné fecké a fimské drama. Podava

velmi struény vyklad feckého dramatu: v Sesti verSich zminuje pouze Thespida, ktery zavedl
na scén¢ herce a sbor, a Aischyla, ktery zavedl pouZzivani masek. Navazuje pak a hovoii o
fimském dramatu, které velebi za to, ze se odklonilo od feckych vzort a zpracovava vlastni

naméty.®

Ukézka €. 12 (285-288)

Nil  intentatum  nostri  liquere  poetae;
nec minimum meruere decus, vestigia Graeca
ausi deserere et celebrare domestica facta,
vel qui praetextas vel qui docuere togatas.

Na vsech polich svij um nasi bdsnici zmérili. Viibec
nejvetsi  zdsluhou bylo, Ze sebrali odvahu uhnout
z  koleji tFeckych Muz a opévovat domaci latky
v komickych kusech i v tragédiich dle rimského vzorii.

Tato druha ¢ast je zakoncena stiznosti na lenivost Rimand.

Ukézka ¢. 13 (289-294)

Nec virtute foret clarisque potentius armis,
quam lingua, Latium, si non offenderet unum -
quemque poetarum limae labor et mora. Vos, o
Pompilius sanguis, carmen reprehendite, quod non
multa dies et multa litura coercuit atque
perfectum decies non castigavit ad unguem.

Silu by nemusel Rim brat vylucné z hrdinskych stietii:
téz z jazyka — ovSem to by se nesmél nds poéta Stitit
umorného  pilovani a  casovych  ztrat... VzZdy
vytkou, Pisoni, jimZz kralovska krev tepe v Zilach,
stihejte bdsné stvorené pres noc, hned nacisto — badsné,
jez nescetny Skrt dosud neotesal k dokonalosti!

# Zde vystupuje kontrast: Horatius n&kolik ver$ zp&t obdivoval Reky a nabadal k napodobovani jejich metra, ale

co se ty¢e namétd dramatu, radi drzet se domaci latky.



I11. AD POETAM

Dostavame se k posledni c¢asti, vniz Horatius predkladd svou piedstavu o osobnosti
opravdového basnika. Na rozdil od Platona (Faidros 254) vSak neni piesvédCen, ze by
basnikovymi sty promlouvala Muza. Horatius véfi, ze ¢lovék se rodi s urc¢itym nadanim
(ingenium), které nelze ziskat,” ale aby se stal skutednym basnikem, je tieba také pilnosti
(studium) a schopnosti, diky nimz mtze byt doctus imitator, ktery popisuje redlny svét; vilbec
nejdilezitéjsi vlastnost basnika je poznavat (sapere). Rovnéz klade diraz na racionalitu,
dodrzovani starych rétorickych a moralnich zasad.

Ukézka ¢. 14 (309-318)

Scribendi recte sapere est et principium et fons.  Zdrojem a zakladem psani je nadhled a Zivotni moudrost:
Rem tibi Socraticae poterunt ostendere chartae  nejedno  vyziskas téma ze spisti  sokratikii, a
verbaque provisam rem non invita sequentur. to kdyz si promyslis, pak slova ti naskoci sama.
Qui didicit patriae quid debeat et quid amicis, Ten, kdo ma jasno v tom, co pritel, co viast od néj Zada,

quo sit amore parens, quo frater amandus et hospes,  jaky cit chovat krodicim, jaky kbratrum a hostu,
quod sit conscripti, quod iudicis officium, quae  co obndsi urad soudce, co senat, na¢ muz v Cele vojska,
partes in bellum missi ducis, ille profecto  jez vyslali v boj, ma dbat — tedy takovy autor pak jisté
reddere  personae  scit convenientia  cuique.  dodd vSem postavam hojnost vystiznych charakteristik.
Respicere  exemplar vitae morumque iubebo  Basnik se musi naucit znat, jak to vZivoté chodi,
doctum imitatorem, et vivas hind ducere voces. a ve své hie to pak zivé imitovat (na tom trvam,).

Horatius postuluje rétorické zasady docere, movere, delectare; zaroven stru¢nost a
uvéftitelnost piibéhu.

Ukézka ¢. 15 (335-340)

Quidquid praecipies, esto brevis, ut cito dicta  Bud jak bud, hlavné strucny at je tviij vyklad: to aby

percipiant animi  dociles  teneantque  fideles. cile ho vstrebal prijemciv duch i bedliva pameéer
Omnesupervacuum pleno de pectore manat. (z preplnéné mysli se vytrati vie, co je navic).
Ficta vouptatis causa sint proxima veris,  Fikce bud od pravdy knerozeznani (to piisobi
nec quodcunque volet, poscat sibi fabula credi,  radost);

neu pransae Lamiae vivum puerum extrahat alvo. nicméné nikoli vSecko je nutno fabuli vérit,

netreba z utrob jeZibab rvdt poziené décko...

Horatius ke konci listu vyzdvihuje civilizaéni G¢inek poezie, tedy Ze basnik mé dileZitou
spoleCenskou roli. Toto pojeti basnika pochazi zarchaické a klasické doby,
v dobé Augustové je znovu pripominano. Také konkretizuje idedl uméleckého dila, ktery
predpoklada, ze autor, ktery neni primérny, je schopen poucit se ze svych chyb a trpélivé a
dlouho vylepSovat své dilo pomoci pfirozeného nadani a tviir¢iho usili. Pfi zdokonalovani dila

? Srov. s Ciceronovym vyrokem: Orator fit, poeta nascitur. Re¢nikem se &lovék stavé, basnikem se rodi. (Re¢ za
basnika Archia 8, 18)



je dulezita role kritika, ktery upozoriiuje na chyby, jez se maji odstranit. Podle Horatia
bychom si méli vazit kritiky, protoze pochlebovact a pokrytct je vSude plno.

Ukézka ¢. 16 (385-390)

Tu  nihil
id tibi iudicium est, ea mens; si quid tamen olim

invita  dices  facies  Minerva;

scripseris, [ Maeci descendat iudicis aures

Et patris et nostras nonumque prematur in annum

membranis  intus  positis;,  delere licebit,

quod non edideris; nescit vox missa reverti.

Kazdého tvého kroku, vsech slov budiz Minerva pani:
odtud tviij vkus, tviij obzor. — Pokud bys prece jen jednou
verSe chtél psat, pak nejprve kritikim zvucného jména
je kposlechu predved (i otci a mnée) a po devatero
let sviij rukopis pod zamkem dvz: co je v Supliku, vzdy se
da znicit — nelze vzit zpét, co bylo jiz publikovano.

Samotny zavér, tedy hledani dokonalého dila, vyzniva jako karikatura dokonalého bésnika

(poeta vesanus). Horatius zde ingenium sine arte, které se snazil z poezie vymitit, predvadi
jako Silenstvi, ¢imz ukazuje, jak odporni jsou takovi basnici.

Ukézka ¢. 17 (457-476)

Hic,
st veluti

ructatur er errat,
decidit
licet ,,Succurrite” longum

dum sublimis versus

merulis  intentus auceps
in puteum foveamve,
clamet , lo cives!”; non sit qui tollere curet.
Si curet quis opem ferre et demittere funem,
,,Qqui scis, an prudens huc se proicerit atque
nolit? “

iteritum.

Servari dicam  Siculique  poetae

narrabo Deus  immortalis  haberi

dum cupit Empedocles, ardentem frigidus Aetnam
insiluit. ~ Sit  ius liceatque  perire  pooetis.
idem  facit

Nec semel hoc fecit, nec, si retractus erit, iam

Invitum  qui  servat, occidenti.

fiet homo et ponet famosae mortis amorem.

Nec satis apparet, cur versus factitet, utrum

minxerit in patrios cineres, an triste bidental
moverit incestus: certe furit, ac velut ursus,
obiectos caveae valuit si frangere clathros,
indoctum doctumque fugat recitator acerbus.

Quem vero arripuit, tenet occiditque legendo,

non missura cutem, nisi plena cruoris, hirudo.

Pokud ten pan s hlavou voblacich a chrlici verse
Slapne (jak placnik kosovi v patach) vedle a spadne
do studny nebo do jamy, pak i kdyby nastokrat volal:
Pomozte, lidé!/,
A i kdyby nékdo pomoci chtél a spustil mu provaz,
Feknu: Jak vi§, ze tam neskocil schvalné? Coz jestli viibec

sotvakdo najde chut podat ruku.

vyvaznoust chce? Smrt  Empedokla ze  Sicilie
mu  vylicim, badsnika, jenz hndn vizi nesmrtelnosti
volil  chladnokrevny  skok  do  rFeravé  Etny.
Prava zvolit si smrt atf basnik pozZiva volné,

vzdyt zachrana toho, kdo nechce Zit, je totéz co vrazda.
Klidné ho vytahni — skoci tam zas? ten neprijme statut
smrtelnika a myslenku na skvelou smrt nikdy nevzda...
Zdahadou zustava, pro¢ vyrabi verse..Snad za trest,
ze kdysi zneuctil otcovsky popel? Troufl si zprznit
posvatné misto, kam uderil blesk? Avsak blazek je jiste,
a zacne-li s recitaci, v§e prcha — se znamlcem laik — jak
pred krutym medvédem, jenz rozlomil miiz a je volny.
dokud dychas -
jak pijavka, ktera nepusti diiv, nez je kulata krvi...

Jak jednou té lapi, céte ti a Cte,



Shrnuti

Horatius ve svém dile formuloval zakladni teze pro literaty. Za prvé basnik je doctus imitator,
ktery napodobovanim ptirody, resp. zivota vytvaii uméleckou pravdu. Za druhé umeéni je
rationalni akt, protoZe rozum je zdroj poznani a zéarovenl princip 1 mira dobré tvorby.
Abychom vsak mohli tvotit dobra umélecka dila, musi mit nadani (ingenium) a pili (studium).
Za treti basnik je zodpovédny za své dilo, které ma spolecenskou i vychovnou funkci
(aesthetica est ethica).

Co se tyka Horatiovych vzoril, samoziejmé Horatius znal Aritotelovo dilo a dilo jeho starSich
soucasnikli Varrona a Cicerona, nicméné se jimi nikterak vyrazné& neinspiroval. I kdyzZ jistou
paralelu s Aristotelem pozorujeme: Horatius stejné¢ jako Aristoteles pojednavd o epice a
dramatu. Vice se Horatiovo dilo blizi poetice alexandrijskych badatelt, ktefi kladli diiraz na
originalitu a individualitu autora.

Horatius je ,,pouze teoretizujici basnik, ktery s obdivuhodnou lehkosti prechdzi od tématu
k tématu, pficemz udrzuje v rovnovaze riiznorodost a jednotu, vazné a komické. Z jeho
poetickych zasad vychazi klasicistni literatura.
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