kommt die ,experimentelle” Gruppe eine Sonderbehandlung: z.B.
eine neue Methode, keine Hausarbeiten, Sprechen in der Fremdspra-
che wird nicht zugelassen usw.. Die andere(n) Gruppe(n) — die sog.
Kontrollgruppe(n) — erhalten {iber diesen Zeitraum einen Unterricht,
der nur bzgl. der relevanten Sonderbehandlung von der experimentel-
len Gruppe abweicht. SchlieRlich werden alle Gruppen nochmals gete-
stet. Wenn die Ergebnisse der experimentellen Gruppe signifikant von
denen der Kontrollgruppe(n) abweichen, dann wird angenomumnen,
daR die kontrollierte ,Sonderbehandlung” hierfiir verantwortlich ist
(psychometrische Methoden wurden haufig fiir Methodenvergleiche
im Fremdsprachenunterricht eingesetzt — s. hierzu Kapitel 7, 4).

Unter ethnographischen Studien versteht man dagegen Versuche, das
Wirklichkeitsfeld vorurteilslos zu betrachten, d.h. ohne vorher fest-
gelegt zu haben, was man in diesem Wirklichkeitsfeld untersuchen
will oder welche MeRinstrumente man zu diesemn Zweck einsetzen
will. Kurz gesagt, man verfahrt ungefahr so, wie in der rechten Spalte
von Abbildung 3.3 angedeutet. Befiirworter eines ethnographischen
Ansatzes behaupten z.B. mit Recht, daf die vorherige Festlegung von
Forschungszielen und Forschungsinsirumenten — obwohl es streng
genommen keine theoriefreie Beobachtung gibt — das zu untersu-
chende Wirklichkeitsteld reduzieren bzw. falsifizieren kann,

Innerhalb eines ethnographischen Ansatzes werden besonders
hiufig sog. .introspektive* oder ,subjektive” Forschungsmethoden
eingesetzt. Die grundlegende Idee ist fast trivial: Wenn Forscher wis-
sen wollen, was in den Kopfen der Lerner vorgeht, warum fragen sie
sie nicht einfach? Auf dieser Grundidee aufbauend sind mindestens
vier Methoden der Gewinnung von ,selbstberichtenden Daten” (seli-
reporting data) entstanden:

(i) Tagebiicher. Lerner filhren ein Tagebuch, in dem iber ihre
Lernerfolge, Lernschwierigkeiten, Lernhemmungen usw. sub-
jektiv berichtet wird. (Auch Lehrer konnen natiirlich Tagebuch
iiber ihre Lehre fiihren.)

(ii) Lautes Denken. Wihrend eine Aufgabe durchgefiihrt wird (z.B.
eine Ubersetzung), sollen die Probanden (mit oder ohne Anwe-
senheit des Versuchsleiters, der zum ,lauten Denken” ermun-
tert) iiber ihre Vorgehensweise und Probleme berichten.

{iii) Rekonstruktive Interpretation. Lernern wird durch Interview
oder Gruppendiskussion die Mdglichkeit gegeben, nach einer
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Lernaufgabe/Unterrichtsstunde ihre Haltung/ Lernprobleme usw.
zu kommentieren oder zu interpretieren. Dies kann anhand des
Vorspielens von Videoaufnahmen oder ohne technische Mittel
durchgefiihrt werden.

(iv) Binholen sog. ,subjektiver Theorien” — d.h. Binstellungen und
Meinungen der Probanden zum Fremdsprachenerwerb — durch
verschiedene Befragungstechniken (Edmondson 1996, Grotjahn
1991).

wahrend (i) bis (iii) eher Lernprozesse oder Erfahrungen in Verbin-
dung mit einer konkreten Aufgabe aufzudecken versuchen, sollen
,subjektive Theorien” (iv) eher das Lernverhalten des Individuums
aligemein betreffen. ,Subjektive Theorien” sind u.a. innerhalb der
Lernstrategieforschung elizitiert worden (vgl. Kapitel 12, 3.1) sowie
bei der Erforschung der Lernermotivation (vgl. Kapitel 11, 4, und s.
Kallenbach 1996). Solche introspektiven Forschungsmethoden sind
in der Psychologie seit langem bekannt (und werden in der Zwischen-
zeit mit groRer Skepsis betrachtet). Ein Hauptproblem ist die Validi-
tit solcher Daten, ein zweites, daf® das Lernen selbst wahrscheinlich
nicht durch Introspektion betrachtet werden kann, mit Ausnahme
(vielleicht) der Lernstrategien (zu diesem Begriff s. Kapitel 12, 3.1).
In der Sprachlehrforschung werden solche Daten als relevante ergan-
zende Daten betrachtet, die bei der Interpretation anderer Datenty-
pen sehr niitzlich sein kénnen (einen Uberblick zu dieser Thematik
hieten Faerch und Kasper 1987; Aguado und Riemer 2001b; Grogahn
2003a; Caspari et al. 2003; Brown 2004).

5.1 Gutekriterien

Das Kriterium der ,Objektivitat” hat einen besonderen Stellenwert
bei experimenteller/analytischer Forschung. Ein weiterer, diesem
Kriterium nahestehender Begriff ist die Zuverldssigkeit (Reliabilitat).
Wenn ¢in Experiment ,objektiv” sein soll, dann miissen die im Expe-
riment verwendeten Begriffe/Variablen/MeRoperationen zuverldssig
sein, also bei wiederholten Anwendungen unter gleichen Bedingun-
gen die gleichen Ergebnisse erzielen, und zwar unabhéngig von den
Personen, die das Forschungsinstrument benutzen. Bei experimen-
teller Forschung ist Zuverléssigkeit von groRerer Bedeutung als bei
explorativen Studien.
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Teilweise unabhéngig von diesem Kriterium ist die Frage der G-
tigkeit (Validitdf) eines Begriffs/einer Variable/einer MeRoperation.
Forschungsinstrumertte gelten allgemein als valide, wenn sie tatsich-
lich das anzeigen, erfassen oder messen, was mit ihnen angezeigt,
erfalSt, gemessen werden soll. Alle empirischen Forschungen miis-
sen selbstverstindlich einen Anspruch auf Giiltigkeit haben - inwie-
fern und wie sich dieser Anspruch verwirklichen lait, variiert jedoch
enorm. Es gibt verschiedene Arten von Giiltigkeit, die sich dadurch
untterscheiden, daR verschiedene Kriterien zu ihrer Messung benuizt
werden. Hierauf soll jedoch nicht weiter eingegangen werden (s. zum
Beispiel Seliger und Shohamy 1989, 188ff).

Wenn mehrere Lerner oder Lerngruppen erforscht werden, ist
die Reprisentarivitit der ausgewdhlten Population (Stichprobe) zu be-
achten — von jhr wird vor allem die Generalisierbarkeit der Ergebnisse
abhangig sein. Wenn z.B. die Hypothese: .Je intelligenter die Lerner,
desto schneller und besser lernen sie* untersucht werden soll, dann
miifte eine bestimmte Anzahl von Lernem zur Uberpriifung dieser
Hypothese ausgewahlt werden. Bei diesem Vorhaben wire es unklug,
nur minnliche Lerner eines bestimmuten Alters mit dhnlichen sozialen
Hintergrinden als Probanden zu wihlen, die alle ein und dieselbe
Fremdsprache lernen, da diese Population nicht typisch (reprisenta-
tiv) fiir alle Lerner ist und die Untersuchungsergebnisse somit kaum
verallgemeinert werden konnten. Solche statistischen Giitekriterien
gelten eher fiir analytische/experimentelle Forschungen, beeinflus-
sen aber die Aussagekraft jedes Forschungsergebnisses.

Als zusatzliche Giitekriterien bei Forschungen (insbesondere bei
explorativen Ansitzen in den Sozialwissenschaften) werden Offen-
heit und Kommunikationsbereitschaft empfohlen. Beide Kriterien
werden z.B. erfiilit, wenn die Probanden mit in das Forschungspro-
jekt einbezogen und nicht als Untersuchungsobjekte bzw. statistische
Werte behandelt werden. Dadurch kénnte die Anerkennung der sozi-
alen Relevanz eines Forschungsprojektes auch als Validititskriterium
verstanden werden {Kirk und Millexr 1985, Brumiit 1984a). Inner-
halb der Unterrichtsforschung wird in letzter Zeit hiufig empfohlen,
Fremdsprachenlehrer als Mitforschende einzubeziehen (so z.B. van
Lier 1988).

5.2 Methoden der Datengewinnung

Van Lier (1988) plddiert u.a. fiir ethnographische Ansitze in der Un-
terrichtsforschung. Der Autor stellt in einer (auf den in Abbildung 3.3
. oben entwickelten Unterscheidungen aufbauenden} Matrix mehrere
Forschungsmethoden bzw. Datentypen dar, die in der Sprachlehr-
forschung verwendet werden kinnen {vgl. Abbildung 3.4). Auf der
horizontalen Achse werden verschiedene Forschungsarten nach dem
Grad ihrer Intervenierung” unterschieden, d.h. danach, inwiefern
das Wirklichkeitsfeld zwecks seiner Erforschung verdndert wird. Auf
der vertikalen Achse werden die einzelnen Forschungsarten danach
unterschieden, wie ,selektiv” (d.h. etwa ,analytisch* gegeniiber ,ho-
listisch*} das Fremdsprachenlernen im Unterricht erforscht wird. Bei-
de Parameter der Matrix siellen keine absoluten, sondern nur relative

Unterscheidungen dar.
Grad der Selektivitat

MESSEN * | KONTROLLIEREN
Fragebogen Experimente
1 Codieren
: systematische Beobachtung

- Grad des Intervenierens —
; Beobachtung Interviews
i Einzelstudien Handiungsforschung
3 Protokollieren (= , Action research}
Tagebiicher Daten elizitieren
ACHTGEBEN FRAGENMITMACHEN
¥

Abbildung 3.4 Zwei Forschungspararneter {nach van Lier 1988, 57)

Der Begriff ,Handlungsforschung” {eine nicht alizu gliickliche Uber-
setzung des englischen .Action Research®) verdient eine kurze Er-
lduterung. Der Begriff impliziert, daR Forschung und Praxis nicht
getrennt werden. Nach diesem Ansatz versuchen Wissenschaftler,
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