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Arthur Danto

odkaz k zrcadleni bude pravé tim pot’ouchlym protipiikladem,
ktery uzije, aby tuto teorii vyvratil. On ji tim ale naopak ilustruje.
Nuti-li nas viak tato teorie klasifikovat read/ove odragy jako uméni,
prozrazuje dm sama svou nedostate¢nost: ,,b¥t imitaci** jako posta-
Cujiei podminka pro , byt uménim* prosté neobstoji. Aviak mozna
prave proto, Ze se v ¢asech Sokratovych i dobich pozdéjsich umél-
ci napodobovanim de facto zabyvali, zstaly nedostatky této teorie
bez poviimnuti az do vynilezu totografie. Jakmile viak byla mimdsis
odmitnuta coby postacujici podminka, byla rychle zavrzena i jako
podminka nurnd. Od dspéchu Kandinského se mimedcké vlastnos-
ti malby ocitly natolik na petiferii kritického zajmu, ze nékteri dila
pfezila spiSe navzdory témto svym ctnostem, jejichZ dokonalost
byla kdysi velebena jako esence uméni, a byla malem degradovéna
na pouhé ilustrace.

V sokratovské debaré se samozicjmé piedpoklada, e analy-
zovany pojem viichai jeji dc¢astnici dobte znaji, proroze jejim ci-
lem je pfifadit definujici termin k bé#né nrivanému vyrazu, a zkous-
ka adekvatnost by méla spocivat v poukazu na to, #e pryvni termin
analyzuje a vztahuje se na viechny a pouze ty véci, které jsou sprév-
n¢ oznaceny vyrazem druhym. Navzdory znimému ,,vim, e nic
nevim® museli tedy Sokratovi posluchaci védét, co je uméni, pravé
tak jako védeli, co se jim libi, a teorie uméni, zde povazovana za
redlnou definici pojmu ,,uméni®, by tedy lidem moc nepomohla roz-
poznat piipady jejiho uZit. Jejich vychozi schopnost rozeznat umé-
ni je prave tim, ¢fm se mi adekvatnost teorie testovat, a problém
spotivi pouze v explikaci toho, co jiz vedi. Je to prave mafe uiivani
tohoto pojmu, jez m4 teorie 4dajné podchytit. Méli bychom byt
schopni, jak se nedavno vyjadiil jeden autor, ,,oddélit ty objekty,
ktere jsou uméleckymi dily, od téch, které jimi nejsou {...] nebor
vime, jak spravné uzivat slovo ,uméni® a vyraz ,umélecké dilo‘“.
Teorie se z tohoto pohledu podobajf zrcadlovym odrazim v pojeti
Sokratove, nebot” odhaluji ro, co jiz vime; jsou nadbyte¢nym od-
razem béZn¢ jazykové praxe, kterou mistrné ovladame,

Odlisit uméni od jingch véci véak zdaleka neni tak snadny dkol
ani pro rodilé mluvéi, riebot’ v dnesni dobé si ¢lovek vibec nemu-
si viimnout, ze se pohybuje na piidé uméni, bez toho, ze by mu to
teorie sd¢lila. A ¢dsteény davod, pro¢ tomu tak je, spoéivé v tom,
ze se tento prostor stivd uméleckvm pravé diky teoriim umeénd,
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nebot’ jednim z kold teorie, krom toho, Ze ndim pomaha rozli-
sit uméni od estataich véci, spociva v tom, ze uméni umoznuje.
Glaukén a jcho druzi sotva védéli, co je a co neni uménf: jinak by
se nenechali svést zrcadlovymi odrazy.

L.

Piedpokladejme, Ze se objev celé nové tiidy uméleckfch dél po-
doba objevu celé nové tfidy faktd, tedy né¢emu, co si zad4 reore-
tické vysvétleni. Ve védé, tak jako jinde, casto prizptisobujeme
nova fakra starym teoriim prostfednictvim pornocm"ch hypotéz,
coz je prominutelny konzervativismus, pokud povazujeme danou
teorii za pilis hodnotnou, nez abychom ji rovnou hodili pres pa-
tubu. Teorie uméni jako imitace (T1) je, pokud se nad ni trochu
zamyslime, neobyéejné pfesvédéivou teotii vysvétlujici velké mnoz-
stvi jevii tykajicich se tvorby 1 hodnoceni uméleckych dél, krerd
do této sloZité oblasti piinasi pfekvapivy fad. Navic je velmi jed-
noduché branit ji proti mnoha udajnym protipifkladim takovymi
pomocnymi hypotézami, jako ze umélec, ktery se od napodoby
odklonil, je perverzni, neschopny nebo $ileny. Neschopnost, podva-
dini & blaznovstvi jsou oviem testovatelné hypotézy. Predstavme
si tedy, Ze testy prokazou, Ze tyto hypotézy jsou nespravné, Ze nase
teorte, kterou jiz nelze zachranit, musi byt nahrazenaa ze se vypracu-
je nova teorle, kterd z toho, co vysvétlovala ta ptedchozi, zachova v§e3
co miZe, ale vysvétli také dosud nevysvétlena fakra. Uvazujeme-li
timto zpiisobem, mizeme prezentovat uréité epizody v déjinach
uméni podobné jako jisté epizody v déjindch védy, v nichZ dochazi
ke zméné paradigmatu a kdy odmitnuti zavirat oci pred uﬁ:it}’;ml
fakty, édstecné zplsobené ptedpojatost, zvykem ¢i vlastrﬁm.l-zé;my,
vychézi z toho, Zc dobfe potvrzena nebo alespon firoce pfijimana
teorie je natolik ohrozena, ze vie, co davalo smysl, se hr_outi. .
Takové epizody se zacaly objevovat s nastupem postimpresio-
nismu v malifstvi. Z hlediska ptevladajici umélecké tearte {IT) je
bylo moZné pHijmout nanejvys jako nepovedené ument: alternadvou
bylo oznacit je za nejapné Zerty, pokusy o sebezvidirclnéni nf_bo
vizvalni projevy zachvatd Silenstvi. Na to, aby mohly byt pfijaty

97



Arthur Danto

jako uméni rovnocenné Proménéni Pdné (0 Landseerové jeleno-
vi nemluve), nemuselo dojit ani tak k pfevratné zméné vkusu,
jako spis k teoretickému pfehodnoceni zcela zasadniho razu, kter¢
zahrnovalo nejen uzndni téchto objektd za uméni, ale takeé zda-
raznéni novych vyznamnych rysd jiz uznanych uméleckych del,
kterym musel byt nyni pfiznan status umeni na zcela jiném zdkla-
dé. V diasledku pfijeti této nové teorie dodlo nejen k akceptovani
postimpresionistickych obrazi jako umeéleckych dél, ale 1 k pte-
stehovini riznych objektt (masek, zbrani atd.} z antropologickych
muzei (a viclijakych dal$ich mist) do musées des beanx: arts, aniz by —
coz sc dalo o¢ekdvat, nebot” kritétiem pro piijeti nové teorie je, ze
zachova vie, co vysvétlovala teotie starsi — se cokoli muselo z »a-
sées des bearnc arts stéhovat ven (1 kdy? v nich probéhly jisté vniténi
pfesuny mezi vystavnimi plochami a depozitafi). Bezpocet rodi-
Iych mluvéich si ve svich pfedméstskych domcich nad krbovou
timsu povésilo nepreberné mnozstvi replik paradigmatickych pfi-
kladit ilustrujicich pojem ,umélecké dilo®, které by jejich edvar-
dovskym ptedkiim pfivodily zachvat jazykové mrivice.

Jisté ze zjednodusujl, kdyz mluvim o jedné teorii: historicky
jich bylo vice, ale nenf nezajimavé, ze viechny byly viceméné de-
finovany v pojmech TI. Rozmanitost déjin uméni musi ustoupit
potfebdm logického vykladu, takZe se budu tvéfit, jako by existo-
vala pouze jedind nasrupkyné T1, pfi¢emz tuto historickou neprav-
du ¢asteéné vyvkompenzuji tim, ze vyberu tu, kterd bvla skute¢né
formulovana. Dle této teorie neméli bye dotyéni umélci chapani
jako neuspésini napodobitelé redlnych tvard, ale jako uspésni tvir-
ci tvart novych, pravé tak realnych jako tv nejlepsi ukazky dfivéj-
§iho umeéni, které byly povazovany za vérné imitace. Uméni bylo
koneckonct jiz dlouho povazovano za tvardi aktivitu (dle Vasari-
ho byl ptvnim umélcem Bih) a postimpresionisté méli byt pova-
Zovini za skute¢né tvarce, usilujici, slovy Rogera Frye, ,,nikoli o ilu-
zl, ale o realitu®. Tato teorie (TR)’ umoznila zcela novy zpasob
pohledu na soucasnou i starsi malbu. Hruba kresba u van Gogha
¢i u Cézanna, vvmknut] formy z kontury u Rouaulta a Dufyho,
arbitrarnf uziti barevnych ploch u Gauguina a fauvistd, to vse lze
interpretovat jako nizné zphsoby, jak upoutat pozornost k tomu,

2 [Teorie umént caby reality)]
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ze s¢ nefednd o nipodobu, nebot’ zamérem rozhodné nebyl zadny
klam. Logicky by to odpovidalo tomu, kdybychom na perfektné
padélanou dolarovou bankovku natiskli napis ,,toto nenf legalni
platidlo®, takze by vysledny objekt (padéiek s popiskou) znemoz-
nil, aby byl kdokoli oklamin. Nejde o klamavou dolarovou ban-
kovku, avéak to, ze neklame, téZ automaticky neznamend, ze jde
o bankovku pravou. Zaujima nové oteviené pole mezi redlnymi
objekty a redlnymi duplikaty redlnych objekni. Je to ,,neduplikat®,
chceme-li na to mit slovo, novy piirastek do svéta. Van Goghovi
Jediici brambor se tak v dasledku jistych nepfehlédnutelnych zkres-
leni stavaji neduplikatem skute¢nych jedlikh brambor. A protoze
tito jedlici nejsou duplikity dalsich jedlikts brambot, van Goghtv
obtaz, coby neimitace, ma stcjné pravo nazyvat s¢ redlnym objek-
tem jako jeho pfedpoklidana pfedloha. Prostfednictvim této teotie
(TR) se umelecka dila vratila zpét do spleti véci, odkud je sokra-
tovské teorie chréla vyhostdt: nejsou-li skute¢néjsi nez to, co vy-
tvéti tesaf, pfinejmensim nejsou skute¢na méné. Postimpresioniste
dosidhli vitézstvi na poli ontologie.

Dila, ktera nds obklopuji dnes, musime chapat skrze TR. Roy
Lichtenstein naptiklad maluje komiksové stripy, 1 kdyZ jsou tii az
¢tyit metry vysoké. Jedna se o komiksové obrazky znamé z bul-
varniho tsku, pomérné vérné prevedené do obfich rozméra. Prave
tyto rozmeéry zde viak hraji roli. Zruény grafik maze vyryt Madonu
kanclére Rolma na $pendlikovou hlavicku a clovek s dobrym zra-
kem ji rozpoznd; rytina Barnetta Newmana v podobnych rozmé-
rech by viak byla pouhou skvrnou, dilo by zmensenim zaniklo.
Fotogtafie Lichtensteinova plitna bude nerozeznatelni od fotogra-
fie odpovidajiciho obrazku Stevea Canyona® Fotografie véak ne-
zachyti tozméry, ¢imz se stava pravé tak neadekvitni reprodukci
jako Cetnobila rytina Botticelltho: rozmeéry jsou v prvnim piipadé
stejné dilezité jako barevnost v druhém. Lichtensteinovy obra-
zy tak nejsou napodobeninami, nybrZz novymi entitami, jakymi
by byli napfiklad obfi slimaci. Jasper Johns maluje naopak objek-
tv, u kterych rozméry nehraji roli. Jeho objekty viak nemohou byt

3 [Steve Canyon je hrdina americkfch komiksi z pera grafika Milrona
Canifta.|
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napodobeninami, nebot” maji tu pozoruhodnou vlastnost, Zc jaki-
koli zamyslena kopie ktetéhokoli ¢lenu této tiidy objektd by se
stala automaticky clenem téro tfidy, takze jsou 1yto objekty logic-
ky nenapodobitelné, Kopie kterékoli ¢islice je tak sama touto ¢is-
lici, obraz trojky je trojka provedeni v barvé. Johns maluje terde,
vlajky a mapy. Nakonec pak dva z naSich prikopnika — Robert
Rauschenberg a Claes Oldenburg - vyrobili opravdové postele,
coz doutdm nejsou bezdééné odkazy k Platénovi.

Rauschenbergova postel visi na sténé a je nepravidelné poca-
kana lakyrnickymi barvami. Oldenburgova postel je kosodélnik,
na jednom koncl je uzd nez na druhém; dalo by se fici, ze ma
vestavénou perspektivu, zkritka postel idedlni pro malé loznice.
Coby postele se prodavaji za nehordzné pfemriténé ceny, v kazdé
z nich se vsak da spat: Rauschenberg jednou vyjadfil obavu, ze by
nékdo mohl do jeho postele vlézt a usnout v ni. Nyni si pfedstav-
me jistého Tvrdolina — upfimného ¢lovéka, le¢ znamého igno-
ranta —, ktery nevi, Zze se jedna o uméni, a naivné si mysli, ze jsou
to prosté postele. Barevné cdkance na Rauschenbergové posteli
pficte na ucet lajdictvi jejtho majitele a deformaci Oldenburgovy
postele pripise nesikovnosti jejiho vyrobce, ptipadné vrtochum
toho, kdo si j1 nechal na miru zhotovit. Dopusti] by se chyby, ale
chyby dosti zvldstniho druhu — ne nepodobné té, které se dopus-
tili pfekvapeni ptdct, kdyz zobali Zeuxidovy falesné hrozny. Spletli
si uméni s reabitou, tak jake nds Tvrdolin. Jenze podle TR zde rea-
lita byla zdmérem. Lze si splést realitu s realiton? Jak mame popsat
Tvrdoliniv omyl? Cim se vlastné Oldenburgéiv vytvor lisi od ne-
povedené postele? Tato otazka je ekvivalentni dotazu, proc¢ jde
o uméni, a timto dotazem vstupujeme do domény otdzek kon-
ceptudlnich, kde rodili mluvei nejsou nejlepsimi privodci: sami
v tom nemaji jasno.

IL.
Splést st umélecké dilo s realn¥m objektern neni nic pozoruhodné-
ho, je-li dilo prave tim redlnym objektem, se kterym jsme si ho

splethi. Jde o to, jak se takovych chyb vyvarovat €i jak je napravit,
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kdyz u7 se jednou staly. Uméleckym dilem je postel, nikoli tluze po-
stele, takze zde nedochdzi k nicemu, co by se podobalo bolestivému
stfetu s plochou, po némz ptikam doslo, ze je Zeuxis napalil.
Kdyby hlida¢ v galerii Tvrdolina neupozornil, ze na uméieckych
dilech se nespi, mozna by nikdy nezjistil, 7e je to umelecké dilo,
a ne postel. A protoze viastné nelze zjistit, Ze postel neni postel,
jak md Tvrdolin pfijit na to, Ze se spletl? Je zapotiebi jist¢ho druhu
vysvétleni, protoe zde jde o zvlastni chybu filozofick¢ povahy.
Jsouli spravné dobfe zndmé teze P. F. Strawsona, je to podob-
na chyba, jako kdyZ zaménime néjakou osobu za jeji fyzické télo,
pficemz dotytnd osoba jim opravdu fe v tom smyslu, Ze cela fada
vlastnosti, které opravnéné pfisuzujeme fyzickvm rélim, je stejne
adekvitné a podle stejnych kntérif prisuzovana osobim. Nelze totiz
gitstit, ze doty¢na osoba fyzickym télem nenl.

Zaénéme tieba vysvétlenim, Ze barevné skvrny si nemizeme
odmyslet, Ze tvofi integralni sonidst daného objektu, takze tento
objekt neni jen postel, kterd je ndhodou pocikand barevnymi skvr-
nami, ale komplexni objekt sloZzeny 7 postele a barevnych cikan-
cii: je to malba-postel. V podobném smyslu neni osoba fyzickim
télem, které md navic — jak uz to tak byvi — jakési myslenky, ale
komplexni entitou sestavajici z téla a stavi mysli: je to védom¢
télo. Osoby, tak jako umélecka dila, tudiz nelze brat jako entity,
které lze rozlozit na soubory jejich &s# — v tomto smyslu jsou
primitivni. Re¢eno pfesnéji: barevné cikance nejsou ¢ast realného
objektu — postele —, kterd je ndhodou ¢asti uméleckého dila, ale
jsou, stejné jako postel, casti uméleckého dila jako takoveho. Z toho
muzeme zobecnit hrubou charakteristiku uméleckych dél, jejichz
¢asti tvoti redlné objekty: ne kazda ¢ast uméleckého dila A je ¢as-
ti reilného objektu R, kdy R je ¢asti A a maze byt navic od A
oddélena a povazovana pouge za R. Porud by tedy bylo chybou
splést si A s jeho s, jmenovité s R, i kdyZ by nebylo nesprivaé
fci, e A je R, ze ono umélecké dilo je postel. Spona ,,je* v pied-
chozi vété s1 viak zada vysvétleni.

Existuje je vyskvtujici se ¢asto ve vyrocich o uméleckych dilech,
které nema ani vyznam identity, ani neni predikaci. Neni to ani e
existence, ani ¢ identifikacc, ani néjaké je specialné vytvotené k urdi-
tému filozofickému téelu. Nicméné se obecné uzivi a je béznou
souddst slovniku déd. Jde o ten viznam se, kterého vzije dite,
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kdyz mu ukdzeme kolecko a trojihelnik a zeptame se jej, co je on
a co je jeho sestra: dité ukdze na trojihelnik a fekne: ,,To jsem 1%
anebo kdyz pdn vedle mne v odpovédi na mij dotaz ukize na
muze v nachovém hivu a fekne: , Tamten je Lear®; anebo kdyz
v galerii ukazu své spoleénici na obraze, na ktery se divime, uréité
misto a reknu: ,,Ta bila skvrna je Tkaros.*

V téchto situacich nemédme na mysli, Ze to, na co ukazujeme,
zastupuje Ci reprezentuje to, o cem fkame, Ze tim je, nebot’ siowo
»1karos” zastupuje ¢i reprezentuje Tkara: ve stejném smyslu toho-
to sz bych neukizal na ono slovo a nerekl bych: |/ To je Tkaros.”
Veéta , Toto a je 6 vitbec neodporuje vété ,, Toto a nenf 4, kdy se
v té prvni uzivd je v tomto smyslu a v druhé v néjakém jiném,
i kdyz 4 a b znamenaji v obou totéz. Casto je pravdivost prvni
vety dokonce podminéna pravdivosti t¢ druhé. Prvni véta je totiz
neslucitelna s ,, Toto 2 neni 4, jen pokud ono je znovu uZijeme ve
stejn¢m smyslu, Protoze pro toto j¢ nenachdzim vhodné slovo,
oznacim jej za je umélecké identifikace. Vidy, kdyz jej uzijeme, ozna-
¢uje @ néjakou specifickou fyzikalnf vlastnost nebo fyzikdlai ¢4st
néjakého abjektu, pfiéemz nutnou podminkou, aby néco mohlo
byt uméleckym dilem, je, ze urcitd jeho €4st nebo viastnost je ozna-
¢ena podmérem véty, v niz je uzito ono speciilni je. 'Toto je ma
mimochodem blizké pitbuzné v mytickych virocich. (Tudiz nékdo

Je Quetzaleoatl; toto jsox Herkulovy sloupy.)

Uvedu ptiklad. Dva umeélci dostanou zakézku na vyzdobu vy-
chodni a zdpadni stény pfitodovédecké knihovny freskami: prvﬁi
se bude ymenovat Newtoniv preni zdkon, draha Newtoniv treti zikon.
Obé malby, kdyz jsou nakanec odhaleny, vvpadaji — pomineine-li
rozmeér — takto:

A b
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Budu pfedpoklidat, 7¢ coby objekty jsou tato dvé dila nerozli-
Sitelna: ¢erna horizontalni ¢ira na bilém pozadi, stejna co do roz-
mérd i polohy. B vysvétluje své dilo nisledovné: téleso ptsobici
silou dolii tlaéi na téleso pusobici silou vzhiru — reakce spodniho
télesa je v opaéném sméru k akei télesa hornfho. 4 své dilo vy-
svétluje takto: €ara v prostoru picdstavuje drahu izolované asti-
ce. Tato dréha vede od jednoho konce obrazu k druhému, aby tak
vzbudila dojem, Zc jeho plochu presabuje. Kdyby konéila nebo
zadinala na plose obrazu, byla by jeji draha zakfivena: ta ovsem
musi byt rovnobéznd s borni i dolni hranou obrazu, nebot” kdyby
byla k jedné blize, musela by existovat néjaka sila, kterd to zpuso-
bila, coz by bylo v rozporu s tim, Ze jde o drihu igelované Castice.

Z téchto uméleckych identifikaci vyplyvd mnohé. Vaimame-h
¢aru uprostied jako hranu (téleso pusobi na téleso), ptedpokladi
to identifikaci horni i spodni palky obrazu jako obdélniku a jako
dvou riznych celkl1 (ne nezbytné jako dvou téles, protoze ¢ra by
mohla byt hranou sednobo télesa vycnivajictho — nahoru ¢i doll —
do prizdného prostoru). Je-li to hrana, pak nemizeme brat celou
plochu malby jako jeden prostor: tvofi ji dva tvaty, nebo jeden
tvar a jeden ne-tvar. Celou plochu bychom mohli povazovat za
jeden prostor, jen pokud bychom brali prostfedni horizontilu jako
¢aru, kterd neni hranou. To oviemn milem vyzaduje tiirozmcrnou
interpretaci celého obrazu: ¢ra by mohla vést zad plochym povr-
chem (Let letadla), pod nim (Driba ponorky), na ném (Cdrd), v ném
(Praskling), nebo skrye néj (Newtondiy proni gdkon) —1kdyz v tomte
poslednim piipadé by neslo o plochy povrch, ale o transparentni
protnud absolutntho prostoru, Uziti viech téchto ptedlozek se
nim oztejmi, kdyz si pfedstavime svisly pficny fez kolmy k po-
vrchu obrazu. V zavislosti na uziti daného pfedlozkového spojeni
pak plocha obrazu bud’to bude, anebo nebude (umélecky) preru-
$ena horizontalnim prvkem, Budeme-li ¢aru chapat jako ptimku
prochézejici sérye prostor, pak okraje obrazu vlastné nepredsta-
vuji hranice prostoru: vede-li ptimka mimo obraz, pak i prostor
obraz presahuje 2 my s ni tento prostor sdilime. V piipadé B viak
okraje obrazu mohou tvofit i jeho soudist, a to kdyz zobrazend
télesa vyplauji prostor tak, ze okraje obrazu jsou také jejich okra-
ji. Pak budou vtcholy obrazu soucasné vrcholy téles, oviem s tim,
ze télesa budou mit o étyfi vrcholy vice nez samotny obraz: tyto
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¢tyfi vrcholy budou ¢asti uméleckého dila, nikoliv viak ji7 ¢ast real-
ného objektu. Celni stény téles mohou bit totosné s licem obrazu,
takZe kdyZz se na obraz divime, divame se na tvto celni stény:
prostor viak nemd lic, rakze ¢teme-li obraz jako A, pak dilo zadny
lic nema a lic fyzikalniho objekru nebude soudisti uméleckého dila.
Vsiimnéme si, jak zde jedna umélecka identifikace plodi druhou
a jak jsme, v souladu s danou identifikaci, #ucens k identifika-
cim jinym, zatimco dalsi jsou y/xéeny: dana identifikace de facto
urcuje, z kolika ¢ast dilo sestdva. Razné identifikace sc, obecné
vzato, vzajemn¢ vylu€uji a lze fici, Ze kazdd vytvaii jiné umélec-
ke dilo, pfestoze soudisti kazdého uméleckého dila je stejny redlny
objekt — nebo alespon ¢isti redlného objektu tvofi soudast dila.
Existuji samozfejmé i nesmyslné identifikace: horizontilu upro-
stted nelze podle mne smysluplné interpretovat jako Marnou lisky
snaky nebo jako Pokusent svatého Antonina. Viimnéme si koneéné, ze
piijeti jedné identifikace namisto druhé znamena v podstaté vy-
meénit jeden ¢ za jiny. Mohli bychom se napfiklad rizem ocit-
nout v tichém poetickém svété, kdybychom horni plochu iden-
tifikovali jako ¢istou oblohou bez mracka, ktera se dole odrazi
v klidne vodni hlading, jako bélost oddélenou od jiné bélosti ima-
ginirni hranici borizontu.

Tvrdolin, ktery nasi debatu zpovzdali sledoval, nyni protestu-
jc a tika, e nevidi nic ned baryy: bile natteny obdélnik, pres ktery vede
¢erna Cira. A nema snad pravdu? Vidyt' je to vskutku vie, co vidi,
vée, co mize kdokoli vidét, véetné nas estétd. Kdyby nas totiz
pozadal, abychom mu ukézali, ¢eho si nevsiml, a dokazali mu tim,
ze ma pted sebou umélecké dilo (Nebe a mose), nemizeme mu
vyhoveét, protoze vitbec nic neptehlédl. (Bylo by absurdai pted-
pokladat, #e néco pfchlédl, Ze je zde cosi drobnéha, na co bychom
mohli ukizat, a on by na to upfel zrak a fekl: ,Je to tak! Je to
opravdu umélecké dilol*) Tvrdolinovi nelze pomoci, dokud si ne-
OSVO|i ONO jie umdleckd identifikace a nerytrors tak umélecké dilo. Neni-li
toho schopen, pak nikdy neuvidi umélecka dila: bude jako dité,
které vidi klacky jako klacky.

Co viak tict o Cisté abstrakci, napfiklad o nécem, co vypada
stejné jako A, ale je nazvino C. 7? Abstraktni umélee z Desaté ulice
bude svetepé trvat na tom, Ze na obraze kromé bilé a ¢erné barvy
nic jiného neni, takze Zidny z pfedchozich pfedmétnych popist
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neni vhodny. Cim se tedy lisi od Tvrdolina, jehoZ ignorantske
vytoky se od téch jeho nijak neadlisuji? A jak to, Ze na rozdil od
Tvrdolinova nizoru se podle néj jedna o umélecké dilo, ackoli sc
oba shodnou na tom, %e tu neni nic vic, nez co mizeme vidét?
Odpoved’, ktetd se nejspi$ nebude libit puristdm 74adného ra;'ze’ni,
zni, ze se tento umélec vratl k materidlnosti barvy skrze atmostéru
tvofenou umeéleckymi teoriemi a historii starél 1 soucasné malby.
Jejich prvky chee ze svého dila vypudit, nasledkem ¢ehoz jeho tvot-
ba do této armosféry a do téta historie patii. Docilil abstrakce tim,
ye odmitl umélecké identifikace a navritil se do realného svita,
z ného? nds (dle jeho ndzoru) tyto identifikace vyhanéji — v duchu
Cching—jiiena, ktery pise:

Pedtim, nez jsermn tiicet let smdoval Zen, jsem vidél hory iak’o
hory a feky jako feky. Kdyz jsem dodel k vy$iimu stadiu pozna-
ni, vidél jsem, ze hory nejsou horami a reky nejsou fekarmni. Al.e
nyni, kdyz jsem dospét k samotné podstaté, spodiva ma duse v kli-
du. Vidim totiz opét hory jako hory a feky jako feky.

To, jak nas umélec popisuje, co vytvoiil, zdvisi logicky na teo-
riich a na historii, které odmita. Rozdil mezi jeho a Tvrdolinovym
tvrzenim , Tady je ¢erna barva a bild barva a nic jiného® spociva
v tom, e stile uziva ono se umélecké identifikace, takze kdyz fekne
,Tato ¢ernd barva je €erna barva®, neni to tautologie. Tak dglc-
ko se Tvrdolin nedostal. Vidét néco jako uméni vyZaduje cosi, co
oko nemize odhalit — atmosféru umélecké teorie, znalost déjin
utnéni: svét uméni.

Il

Pan Andy Warhol, popattovy umélec, vystavuje duplikaty kra-
bic Brillo, narovnané do vysky, pékné nasklidané na sebe jako ve
skladu v supermarketu. Jsou sice ze dieva — pomglox.falného_, aby
vypadalo jako karton — ale proc ne. Parafriazujemne-li krmlv-:a Timest:
kdy? smime udélat duplikir lidské bytosti z bronzu,' pro¢ bychom
nemohli vytvotit duplikit krabic Brillo 7 pteklizkyr Tyto krabice
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IV.

Svét uméni se ma ke skute¢nému svétu asi tak, jako se ma obec
Bozi k obci pozemské. Nékteré objekty, stejné jako nékteti jedindi,
maji vvhodu dvojtho obcanstvi, i kdyz navzdory TR ziistdva z4-
sadnf rozdil mezi uméleckymi dily a redlnymi objekty. Mozné to
tusili jiz prvnf protagonisté T1, keeff si nejasné uvédomovali neredl-
nost uméni a kter¢ omezoval snad jen pfedpoklad, ze pokud ne-
jsou nékteré objekty redlné, mohou byt uz jediné klamné, a tim
padem muscla umélecka dila nutné byt jen imitaci redlnych objek-
ti. Toto pojeti bylo pfili§ izké. Tak to vidél Yeats, kdvz napsal:
A% vyjdu z pfirody, nechci obléknout z piirodnich véei #adné
podoby.“ Je to jen véc volby: krabice Brillo pattici do svéta uméni
nemus{ byt ni¢im jinym ne? krabici Brillo svéta redlného; obé od-
déluje a spojuje ono je wmélecké identifikace. Zavérem bych viak
chtél fict nékolik slov k teoriim, které uméni umoznuji, a k jejich
vzdjemnym vztahim, pfitemz se jen letmo dotknu nékolika 7 nej-
tézdich filozofickych otazck, které znam,

Budu nynf uvazovat o dvojici predikatd, které jsou vzdjemné
»protichtidné®, pii védomi vignosti tohoto zastaralého terminu,
Rozporné predikity nejsou protichidné, nebot’ oba ¢éleny tako-
vého paru se musi vztahovat na viechny objekty ve vesmiru, zatim-
co ani jeden z protichidnych pojmu se nemusi vztahovat na urdité
objekty ve vesmiru. Objekt musi nejdiive byt jistého druhu, aby
se na n¢j jeden z dvojice protichidnych termint vztahoval, a pak
s¢ na néj musi vztahovat nejméné i nanejvys jeden. Takze proti-
chiidné predikaty nejsou terminy opaéné, protoze kazdy z dvo-
jice opacnych predikird mize byt nepravdivy o néjakém objektu
ve vesmiru zaroven, zatimco protichiidné terminy nemohou byt
oba nepravdivé — na nékteré objekty se zadny z dvojice proti-
chidnych predikith nevztahuje rogummym gpisobem, neni-li objekt
spravného druhu. Pak sc ale, je-li dany objekt onoho druhu, chova-
ji protichtidné predikaty jako predikity rozporné. Jsou-li Fa ne-F

4 [W B. Yeats: ,,Plavba do Bvzance®, in Shea mad pro hudbn, piel. Jif
Valja, Praha; SNKILL, 1961, s. 88-89; mirné upraveno. V originile;
»Once out of nature, T shall never take/ My bodily form from any
natural rhing.“|
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protichtidné, objekt o musi byt jist¢ho druh_u D, aby se na nej
mohly rozumnym zpasobem vztahovat, ]el—h o élenenvl Ffldy”D’
pak je 0 bud’to F, anebo ne-F, které se vzijemné Vylu(_:l:ljl. T}'}da
dvojic protichudnych pojmu, které se rozumne .v%tahup na tfidu
() Do, budu nazyvat tiidou D-relevantnich prechkzvit}i. Nezbytnou
podminkou, aby objekt byl drubu D, je, ze alespon ]e:den z dvo]1:
ce D-relevantnich protichidnych predikati se na néj smysl}_lpln_e
vztahuje. KKdyZ ale objekt skuteéné je druhu D, pak se na néj nej-
méné a nanejvyé jeden z dvojice D-relevantnich protichudnych
predikati vztahuje. - . ]

Zaméime se nyni na D-relevantni predikity pro tr1_du ume.lgc?—
kych dél D. A necht je I'a ne-F dvojici takovych prcdd’(ét’fl. Muze
se stat, ze po celé jedno obdobi jsou vsechna umé?ecka d{la ne:F.
Ale protoze se dosud neobjevilo nic, co by bylo jak uméleckym
dilem, tak F, nikoho tieba nenapadne, ze ne-I” je umélecky relc-
vantni predikét. Vlastnost byt ne-F uméleckych deél zﬁstaﬂarnepo-
viimnuta, Oproti tomu viechna uméleckd dila az do urcité doby
mohou byt G, aniz by nékoho napadlo, Zze by néco mohlo byt
uméleckym dilem a byt ne-G. Lidé se vskutku mohli domnivat, z¢
G je dej’i;fzg}rbr}// rysem uménti, zatimeo ve skute¢nosti nvéco muselo
nejdffve byt uménim, nez se na to mohlo G rozumné vztahovat’:
v tom piipadé by se ovSem mohla vlastnost ne-G vztz_lh?vat takeé
na umélecka dila, takze samotné G nemohlo byt definujicim rysem
této tfidy. ] o o

Necht’ G znamenid ,je figuratvni* a £ znamena ,,Je expresivil -
V uréitém ¢ase mohou byt Fa G a predikity jim protikladné jedi-
nymi predikaty, které kritika uzfva. Bude-li nyni ,,+‘: Vzastupovat
dany predikat P a ,,— protichtidny predikat ne-P, miZeme sesta-
vit nasledujici tabulku:

G

++ ]
_I_
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[<azda Fidka urcuje existujici styl v zavislosti na slovniku, ktery
mi kritika k dispozici: figurativni a expresivni (napf. fauvismus),
figurativai a neexpresivni (Ingres), nefigurativni a expresivni (abs-
traktni expresionismus), nefigurativni a neexpresivni (geomettic-
ka abstrakce). Je jasné, ze kdvz piidame dal§i umélecky relevantni
predikary, zvysime tak pocet existujicich styld na 2°. Neni samo-
zfejmé snadné pfedem odhadnout, které predikary budou ptidiny
nebo nahrazeny predikity protichidnymi, pfedstavme si véak, ze
si néjaky umélec usmysli, ze H bude od této chvile umélecky rele-
vantni predikat pro jeho malbu. V takovém ptipadé se jak H, tak
ne-H stanou umélecky relevantni pro zizchny obrazy, a pokud je dilo
naseho umélce prvnim a jedinym obrazem, ktery je H, pak se kazdy
jiny existujici obraz stane ne-H a cela komunita obrazi se oboha-
ti spolu se zdvojnisobenim moznosti styli, kreré maji k dispozic.
Prive diky tomuto zpétnému obohaceni entt svéta uméni je moz-
né srovnavat Rataela s de Kooningem ¢i Lichtensteina s Michelan-
gelem. Cim rozmanitéjii je $kdla umélecky relevantnich predikara,
tim komplexnéjsi budou jednotlivi ¢lenové svéta uméni; a ¢im vie
toho vime o celé populaci svéta uméni, im bohatsi bude nase zku-
senost s kazdym z nich.

Zde si viimnéme, Zze kdvZz mame » umélecky relevantnich pre-
dikitl, bude vzdy v posledni radé m» miausi. V této fadé by se
mohli zabydlet puristé. Kdyz jednou ocistili svi plitna od vieho, co
povazuji za nepodstatné, py$ni se, ze se jim podatilo vydestilovat
samotnou esenci uméni. V tom se viak myli: na jejich ¢tvercova
monochromaticka plitna se vztahuje pfesné stejny pocet umélec-
ky relevantnich predikatd jako na jakykoli jiny ¢len svéta uméni
a jejich platna mohou existorat coby uméni jen proto, ze existuii ,,ne-
puristicke” malby. Pfisné vzato, Reinhardtiv ey ¢tverec je umé-
lecky stejné bohaté dilo jako Tizianova I dska svati a liska svétckd.
Zde vidime, jak méné nékdy mitze byt vice.

Jak uz to byva, maoda si vybira nékteré tadky nasi tabulky styla
na ukor jinych: ve svété uméni to uréuji muzea, znalci a dalsi. Tt-
vat na tom nebo se snazit, aby viichni umélei tvoiili figurativné,
treba proto, aby se dostali na néjakou obzvlasté prestizni v¥stavu,
by zredukovalo tabulku ptipustnych styli na polovinu: zbylo by £
zplisobd, jak splnit tento pozadavek, a muzea by pak mohla vystavit
viechny takové , piistupy k danému témaru. To je viak zileZitost
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skoro ¢isté sociologicka: kazda fadka tabulky je stejné legitimni
jako jakikoli jind. Umélecky priilom dle mého spociva v tom, kdyz
se nékomu podafi ptidat do tabulky sloupec. Umélei pak za¢nou
vice ¢i méné pohotoveé obsazovat nové oteviené pozice: toto je
pozoruhodny rys soudobého uméni a pro ty, ktefi nasi tabulku
neznaji, je obtizné, ne-li nemozné rozpoznat, ze urtite pozice jsou
obsazené uméleckymi dily. Bez piislusnych reorii a historii svéta
uméni by dané objckty ani nebyly uméleckymi dily.

Krabice Brillo vstoupily do svéta uméni se stejné osvézujici
nepatfiénosti, jakou piinesly postavy komedie dell'arte do Ariadny na
Naxu. Ar vz zni onen umélecky relevantni predikat, diky némuz
byly krabice ptijaty, jakkoli, zbytek svéta uméni se tak oboharl s dm,
%e se na jeho ¢leny vztahuje prorichidny predikit, ktery je nove
k dispozici. Vratime-li se k Hamletovym myslenkam, s nimiz jsrnelz
nadi debatu zapocali, krabice Brillo ndm mohou, tak jako cokoli
iiného, odhalit nis samé: jako zrcadlo nastavené ptirodé mohou
slouzit k tomu, aby vystihly $patné svédomi nasich kralu.
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