


Grorge Dickic (:O j I i  ~ l h l i ~ ~ l ?  ~KSTI~I ' ( : I~ IN. I I .NI  h : \ l . S ~ i  

vScchn!. druhy um5ni mohou byt otevicne, a rodov? pojem ~ ~ e n i  neberou v potaz nezjcvnt!, relatni vlastnosti her, resp. umeni. 
piitom uzavieny. Znamena to, i e  je tnoine, i c  iidnk, nebo jen ,,ZjevnfmiU charakteristikani Mandelbaum rozumi takove snadno 
nikterC podskupiny uml-N, jako jsou roman, tragedie, socha nebo posttehnutelni. vlastnosti, jako i c  mi? je pouiivan pro urti$ tvp 
malba, nemohou byt dcfinoviny nutnj.mi a postatujicimi pod- hry, i e  obraz m i  trojlihelnikovou kompozici, i c  tast obrazu je 
minkami a zirovc6 i e  ,,uml-leckk d o "  coby rod vSech techto dru- tcrveni nebo i c  dej wagedic obsahuje zvrat StEstGny. hlandelbautn 
hu takto definovino byt mfiie. Je moine, i c  tragedic nemaji i i d -  soudi, i e  vezmcme-li v potaz nezjevne vlastnosti her, uvidime, i e  
n t  spo1ei.n; viastnosti, kterb by je u rcjn/riumPt/io&Sovaly tieba od maji spoletnou ,,schopnost [. . .] upoutat jiny ne i  praktick? zijem 
komedii, a i e  z;irovcA viechna umdccka dila maji vlastnosti, ktcrs [. . .] hritli ti divik~l''.~ At' u i  hlandelbaum ma, nebo ncmi pravdu 
je odliii od nc-umeni. NIC nebrani vztahu ,,uzavienf rod - otev- ohledne her, ml- zdc zajima moine u2iti rozhSeni zjevnych a ne- 
ten? druh". Sam \Veireirz nedivno uvedl pt~Mad rclace mrzi rodem zjevnj.ch vlastnosti v diskusi o dcfinovatelnosti umeni. Atkoli sc 
a druhcm, k t e e  povaiuje za podobny (a? obriceny). Hiji tezi, i e  Mandelbaum ncpokouSi o definici ,,umi.ni", naznatuje, i e  pokud 
pojem ,,hraC' (coby rod) je otevicny, zatimco ,,prvoligoj. base- pfihlidneme k jeho nezjevnym vlastnostem, bude snad moine 
ball" (coby jeden z druhfi) je pojem ~ z a v i e n f . ~  najit vlastnost(i) spoletne vSem uml-leckfm dilum, kterk by se tak 

Jcho druhf dlikaz, ,,dlikaz z klasifikace", nis m i  piesvedtit mohly spit zakladem dcfinice ,,uml-ni". 
o tom, i e  ani artefaktuilnost ncN nutnou vlastnosti umt-ni. Tento Po teto odbotce k hlandelbaumovu neoceniteln&mu navrhu 
Weitzliv nizor jc ponekud p iekvap i j  vzhledem k tomu, i e  mezi Ckajicimu se definic se vrat'mc k Weitzovu argumentu ohlcdnl- 
iilozok i neidozofy panuje Suoce s d e n f  piedpoklad, i e  umPlecke artefaktuilnosti. Ve svem diiv6jSim pokusu doloiit Weitzfiv omyl 
dilo musi bft artefaktem. Jeho argument je jednoduie ten, i e  obtas jsem se spokojil s rozliicnim dvou b'znamfi pojmu ,,umelecki. 
qnaiime +oky t p u  ,,Tohle vplavene dievo je krisni plastika", do'' - hodnoticho a klasifikatniho; rake Weitz sam ve svem elan- 
a jelikoi takove vl-ty divaji smysl, qvozuje z toho, i c  nektere ku rozliSuje vfznam hodnotici a deskriptivni. Mfij diivijii argu- 
non-artefakty, jako napt. vyplavene dtevo, jsou uml-leckymi dily ment pak znl-I, i c  z faktu, i e  v?ta ,,Tohle vyplavenk dfevo je krisna 
(sochami). Jinymi slovy, vec nemusi bft  artefaktem, aby se mohla plastika" d i v i  smysl, neke vyvoht to, o t  sc Weitz snaii, a to pravi. 
spravnl- klasifikovat jako umdecke dilo. Tento argument se poku- proto, i e  cxlstuji dva >+mamy pojmu ,,umtlecke dilo". \Veitz by 
sim strutnt vyvritit. musel dokizat, i e  slovo ,,plasdka" sc v ttto vet5 uiiva v klasifikat- 

V nedavnk dob; zpochybnil hfauricc Mandclbaum Wittgen- nim j.znamu, o co i  se nijak nepokusil. Mfij argument piedpokli- 
steinovu slavnou pasi i  o nedefinovatelnosti pojmu ,,hra" a Wei- dal, i e  utinime-li tuto jznamovou dtstinkci, bude ziejme, 2c ,.plas- 
bovu obdobnou tezi o ,,umini".' Obetna namitk i e  pracuji pouze tikaX se zde pouiivi v hodnoticim +-znamu. Richard Sclafani 
s tim, temu Mandclbaum iika ,,zjevnZC charakteristiky, a mdii nislednl- poznamenal, i e  mfij argument ukazuje pouze tolik, i e  

Weitzova teze ie neprfikazni, i e  vSak Weitz piesto stile muie mit 
pravdu, tiebaie titnto argumentem smlj zavtr ncdokazal. Sclafani 

2 Morris Weir;., ,,\Y'ittgenstein's Aesthetics", in Lntg~~ge ~ndAr.rtheircr, zdc nicmene piichizi se silnl-jSim argumentem ~ r o t i  Weitzovi.' 
cd. Benjamin R. Tdghman, Lawrmcc: Univrrsih of Lnsas, 1973, 
s. 7-19, zde s. 14. Tento plispzvek bl-l piednesrn na sympc>ziu Kan- 
saske statni uni1,erzity v dubnu 1970. Monroe Beardsle? mt. upozor- 
d n:a to, i e  vzrah mezi ,,hrouS' a ,,prvoligo*m baseballem" jr spite h facdan ,  1970, s. 181-197, [Zdc pod n:izvcm ,,Rodove podobnosti 
vztahem mrzi riidou a jejim tlenem nci mezi rodem a druhem. a zobecLiovini v um@ni", s. 65-85.! 

3 hlauricc hlandclbaum, ,,Family Resemblances and Genrralization 4 TamtCi, s. 185 vr W'ritzovt. antologu 1s. 701. 
Concerning the Arts",Am~ricon Phiio.ro)hicuiQ~~~tfer~ 2,1965, s. 219-228; 5 kchard Sclafani, ,,'Art' and ;\rtrfacrualiry", Thr Sowfhu~esfern Jowrnui~~f' 
pietiireno v Prohiems in.I~.~fh/~~fics, ed. Morris Writz, 2. vyd., London: PMorop~y 1, 1970, s. 105-108. 
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Ukazuje, i e  existuje jciti ticti vfznam pojrnu ,,umdecke dilo", i e  jcho referent je urnilecke &lo v klasifikatnim slova smyslu, 
pod n t j i  spadaji pfipady jako vyplavmk dievo (pfipady nearte- a formulaci ,,je urnelcckt dilo" pak lze smysluplni pochopit jen 
faktualng. SIC] +?;Mad zatina srovnanirn paradigrnatickeho urn:- v hodnoticim v(rznamu. ;i konetne by rakk ntkdo o lastuie nebo 
leckkho dila, jakfm je Brancusiho PtJk ~~prost,,r,,nl, s q$aveni.rn jinim piirodnim objektu, kren se podobi lidskimu obliteji, a julak 
dievem, kterk vypadi velice podobni. Sclafani tvrdi, i c  jc piiro- je nczajimaer, rnohl iici: ,,Taro lastura (nebo jinf p i i r o ~  cobjckt) 
zeni oznatit toto vyplavenk dievo za urnilccke dilo a i e  tak eini- je umilecke dilo." Zde by by1 uiir pouze odvozenf smysl. 
me. kvfih rnnoistvi vlastnosti, ktere sdili s Rrancusiho v'horem. VfTovi&, v lllchi m i  ,,urn<leckt d o "  hodnouci +znam, 
Pot6 n6s vyzjwa k reflexi naSi charaktcristikr qplavcnkho dteva prondiime velmi tasto a pouiivarnc jc jak pro pfirodni objekty, 
a ST&, ktej. nabrala. hkbme, i e  v)@avcnk dievo je urntnirn pro- tak pro arterakty. 0 urn6lcckj.ch dilech v odvozenern vfznarnu 
to, i e  st. podoba nejakimu paradigrnatickkmu urnC.leckirnu dilu, mluvime ponikud men6 tasto. Klasifikatni vj.znam pojrnu ,,urni.- 

leckk diloa., ktcri- q j a d k i e  prost? jen pfisluinost urtiteho objcktu 
Takovk paradigrnaticke dilo nebo dila jsou pfitorn sarnoziejmi- do jisti tiidy artefaktii, se pak v naii mluvP objevujc pornirni 
vidy artefakty; srnefujeme tak cod paradgmatickiho (artefaktuil- sporadicky. Velmi ziidka prona?ime vet): v nichi uiivarne klasifi- 
niho) dila k neartefaktualnirnu ,,umini". Sclafani se zccla spravne kafni vj,znam, protoie jde o zakladni ~oznarek:  obvykle pozna- 
domniva, i e  toto implikujc existcnci jakkhosi primimiho, para- rime ihned, zda je objekt umflcck+m dilem. Neni tedp tfeba, aby 
digmatickeho vfznamu oznateni ,,umeleckk dilo" (totii klasifi- ni.kdo v klasifikafnim smyslu iikal ,,Toto je umglecke clilo", atkoli 
kafnho j z n a m u  v mCm chapan9 a z ni j  odvozentho druhotne- nedavn$ e v o i  urnin;, k ten  pfinesl nap?. sochp z odpadkfi nebo 
ho j.znamu, karn spada piipad vyplavcnkho dfeva. Weitz m i  tak 
do jiste miry pravdu, kdyi vyplavenk dicvo oznai-uje jako umini, met, Piestoie tedy tasto nemluvime o umeni v klasifikatnim smps- 
ale m$li se. kdyi z toho usuzuje, i c  artefaktualnost neni nutnou lu, jde o vfznam, kte* strukturuje a orientuje naie myileni o sveti. 
podminkou umfni (v primamirn slova smyslu). a viccch v nem. 

A tak tedg mame piinejmeniirn tii rozdilne vfznamy pojmu 
,,urnPleckk dilo"; prinmarni eili klasifikatni, sekundarni neboli od- 

tak hodnotici: odvozenj- v piipade, i c  vyplavene dievo m i  spo- 
letne urfiti vlastnosti s nejakfm paradigmatickjm unmileckjm di- Nyni je jasnC, i c  artefaktualnost je nurnou podrninkou (Ize fici 
lem, a hodnotici, pokud jsou vlasulosti dieva pro nikoho, kdo i rodcm) urnin( v primirnim smyslu. Tcnto fakt vSak neni a? tak 
takto soudi, hodnotne. Sclafani dava phMad, v nirni zazniva pou- piekvapi+ a neb$ by ani tak zajirnavf, kdrby jej Weitz a jini ncpo- 
ze hodnotici +znam, jako ve vett: ,,Mamintn kolii. je umilecki pitah. Artefidktublnosti to alc nekonri a je zapotiebi nalezt jeSte 
d o " .  Ve vhdini. pfipadii uiiti takovt vPty bude v+raz ,,umPlcckk di- dalSi nutnou podminku (Izc tici specifickou diferenci), abl7chom 
lo" znamenar prost; to, i c  dand vcc ma hodnotnk vlastnosti. A lze dosp;li k uspokojiv& definici ,,urnin?. Stejne jako attcfaktual- 
si pi-irozen: ptedstavit kontexty, v nichi by se na ko1ai.e vztahoval nost i podminka umini je nezjevnou vlastnosti a podle vSe- 
i odvozcny 6znam.  (Vzhledem k soutasnemu stavu urnini si lze ho hudc natohk obdinb, nakolik byla artefaktualnost snadni. Pfi 
snadno ptedstavit i kolai-e, pro n i i  by bl-lo rnoink pouiit j r a z u  pokusu nalkzt a specifikovat tuto druhou ~odrninku bude tfeba 
,,umileckC &o" taki v primarnim vfznamu.) Kdyi viak ntkdo ick- prozkournat komplexni sir' ,,svPta urnhi". \ir, Y!. Kennick, hajici 
ne. vetu ,,Tento Rernbranrlt je urnileckk dilo", pak zazni jak klasifi- podobnk stanovisko jako Weitz, rvrdi, i e  srner, k t e j m  se pii n6- 
katni, tak hodnouci +znam. Vfraz ,,tento Rernbrandt" oznamuje, sledovini Mandelbauma budu ubirat, nevcde nikam. Soudi, i e  
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,,pokus definovat u m k i  s odkazem na to, co s urtitfmi objekty a dejinach nas ovSem posouva dale ne i  h.landelbaumova analeza. 
dtlime, je odsouzen k nezdaru stein6 jako kaidf jinT'."vi tvrze- Danto poukazuje na bohatou strukturu, d o  nii jsou jednotliva 
ni se snaii podpoiit poukazem k takov+m jenim, jakpmi bylo umPlecki dila vetkina: poukazuje na instituboncilnipovai,u ume"nni9 
ukladani obrazfi a soch d o  hrobek ve startm Egypt:. Kennickfiv Budu pouiivat Dantfiv termin ,,svet umtni" k oznateni t.4 roz- 
argument ma vSak dvt  slabin); Zaprvi fakt, i e  Egypt'ant uklada- sahlt spoletenski institute, do n i i  umdecka dila patti."' AvSak 
li obrazy a sochy d o  hrobek, nijak nedokazuje, i e  s nimi zachazeli existuje takovato instituce? George Bernard Shaw kdesi mluvi 
jinak nei my Mohli je tam davat proto, aby se jimi m r t j .  mohl o apoStolski linii dgdicfi, sahajici od Aischyla a? k n h u .  Shaw to 
ttSit, nebo prostt proto, i e  zesnulemu patiily. Tato egptska pra- bezpochyby tekl v nadsazce, aby na sebe upoutal pozornost, jak 
xe neustavuje i idnf  radikalni rozdil mezi jejich a naSim pojetim to tasto dekval, ptesto vSak jeho glosa naznatuje ntco podstat- 
umPni, kte* by znemoi6oval jejich podfazeni pod jednu definici. niho. Exismje dlouha tradice nebo pokratujici instituce divadla, 
Zadruhi neni ani tfeba ptedpokladat, i e  hy staii Egypt'ani mPli majici svt koieny ve staroieckim naboienstvi a jinfch antickqch 
s t e j d  pojeu umPni jako my. Zcela by statilo, kdybychom byli s to institucich. Tato tradice byla ntkdy velice oslabena a v urti@ch ob- 
specifikovat nutn.4 a postacujici podminky toho pojeti umtni, kter.4 dobich snad i pfestala cxistovat uplni.. Pfesto se znovu zrodila ze 
mime my dnes (my, soutasni Ameritani, my, soutasni oblvate- vzpominky a poeeby umtni. Institute spojeni s divadlem se mP- 
1e Zapadu, zkratka my, dtdicovt syst.4mu umeni ustaleniho kolem nily s dobou: na potatku to bylo feck.4 naboienstvi a I.eckf stat; 
18. stoleu - pfesn9mi hranicemi tohoto ,,myc' si nejsem jist). Bez ve sti.edov<ku cirkev; v nedivni minulosti soukromi spoletnosti 
ohledu na Icennicka se nam s nejv:tSi pravdtpodobnosti podaii a s t h  (narodni divadlo). To, co zfistiva v celpch techto dtjinach 
objevit specifickou diferenci umPni, kdyi uvaiime, ,,co s urti@mi identicki, je divadlo samo jakoito ustavenq zpfisob praxe t i  cho- 
objekty dtlame". Jistt, nic nezaruti, i e  cokoli, co ud:Mme s umt- vani v ramci toho, co naz);vam [. . .] primami konvence divadla. 
nim nebo co s umenim delali Egypt'ani, n im osvgtli pojem umPni. Toto institucionalizovani chovani se objevuje na jeviSti i v hlediSti: 
Ne  vSechno, co s umPnim ,,delime'', ukaie, co potiebujeme. jak herci, tak obecenstvo se zapojuji a podileji se na vytvaieni insti- 

Atkoli se Arthur Danto ve svem provokativnim tlanku ,,Svi.t tuce divadla. RoIe hercfi a divikfi jsou dany divadelni tradici. To, 
umtni" nepokouSi definovat umPni, pfedznamenava, jakem smt- co autor, dramaturgic a herci vytvaieji, je umEni, a je to um6nim 
rem se mime pfi pokusu o jeho definici ubirat.; Ve sve reflexi proto, i e  je to provadtno v rimci svPta divadla. Hry se piii pro 
umcni a jeho dgjin spolu se soutasnfm +~rojem, jak jej reprezen- 
tuji Warholovy Krabice Brillo nebo Rauschenbergova Postel, Danto 

9 Danto ne~~~racova l  instimcion.ilni teorii um@ni ani ve svim pfispev- piSe: ,,Vidtt ntco jako umcni vyiaduje cosi, co oko nemeie od- 
ku, ani v pozdtjSim souvisejicim tlinku nazvanim ,,Artworks and halit - atmosfiru umtleckk teorie, znalost dPjin umtni: svtt umt- Real Things", Theorio 39, 1973, s. 1-17. V obou Clincich se Danto 

ni.""Tento podnetn? liryvek jisti. potfebuje urht.4 vysvttleni, ale zabivi zejm6na rim, co naz+i teorii urn% jako nipodoby a ume- 
i tak je jasni, i e  mluvi-li Danto o temsi, ,,co oko nemfiie odhalit", ni jako reality. Mnoho z toho, co zde ~ I E ,  je v souladu s institucionilni 
souhlasi s Mandelbaumem, i e  nezjevne vlastnosti hraji j.znamnou teorii a miiie do ni bGt integrovino, a jeho ~ t ~ ~ t ~ e  zminky o askrip- 
roh v konstimci nrteho takoveho jako umtni. Zminka o atrnosf6ie tivnim charakteru umeni ve druhim z obou Clankii jsou dokonce 

institucionilni teorii podobne. Insritucionilni teorie je jedna z moi- 
nfch verzi teorie askriptivni. 

lOToto nemi bft definicc pojmu ,,svet umSni"; pouze poukazuji na 6 Kennick, ,,lloes Ttaditional Aesthetics Rest on a Misrake?', s. 330. to, k remu tento pojem odkoxye. V teto h z e  [taro studie tvoii tast 
7 Arthur Danto, ,,The Artworld",/ourndo/ I'hilosop~ 61,1964, s. 571-584. Dickieho knihy Art and the Aesthetir: A n  In.ititutionulAnolysis, Ithaca, 

[Zde pod nizvem ,,Sv;t um@ni" na s. 95-111.1 NY: Cornell University Press, 19741 pojem ,,sv@t umhi" nikde nede- 
8 Tamt6i, s. 580 [s. 1051. tinuji, atkoli jeho denotit popisuji relativne detailne. 
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a kdyi jejich potin reflektujeme, mfiieme si poviimnout urtiteho 
druhu lidskeho jcdnani, ktertmu se dosud nedostalo pozornosti 

rirni dila - tj. jako umtni v ramci literarniho svstemu: divadelni ani d o c e d n i  totii udtlovani statusu umtni. hl,aliii a sochafi samo- 
a literirni system se zdr ptekivaji. Rid bych objasnil, co minim zi-elme udiluji timto zpfisobem status umeni tomu, co v).tvi?e- 
tezi, i e  svtt umtni je instimce. Mezi n~znfmi  x*znam)- ,,instituceU ji, odnepamgti. Nicmkne dokud byly tvoteny objekty konvcntni 

(s ohledem na dobovi mtiitka), teiily sc pozornosti privt  ony 
ustaveno jako: a) zabPhnuta praxe, zikon, zvyk atd., b) ustalcne a jejich oskujici zjevnt vlastnosti, a to nejen pozornosti divikfi 
spolei.ens~'nebo korporace." Kdyi svet umtni naz);vim instimci, a kridkh, ale i fdozofu umini. Kdyi malii v diivijiich dobach malo- 
minim tim, i e  jde o zabthnutou praxi. Ntkteii Lde se domnivali, i e  val obraz, dtlal tak zaroven vScchny nebo niktere z techto kroku 
instimce musi bft ustilene spoletenstvi nebo korporace, a nasled- zpodobfioval lidskou bytost, portretoval konkremho tlovPka, plnil 
nP tak SpatnP rozumCli m& tezi o svPti. umPni coby institucj. zakizku, obstaraval d 0 b i . i ~  atd. Navic vsak jednal jako agent 

Divadlo je ]en jednim ze systimfi svPta umgni. Kaidf z tkh to  svPta umPni a udtloval status umPni svkrnu vfnroru. Filozofove 
systemfi ma svfij vlasmi pfivod a historickf vjvoj. 0 pozdPjSich umtni vrnovali pozornost jen nekte j m  vlastnostem takto stvoie- 
f idch toho ktereho vjvoje mame urtite informace, ale co se pfi- n iho  objektu, nap?. zobrazujicim nebo expresivnim. Zcela ihmo- 
vodu zikladnich umtleckfch systemu j t e ,  nezbj'vi ne i  se doha- rovali nezjevnou vlastnost - status. Pokud ale mame pied scbou 
dovat. Piedpoklidam, i e  mame uplne znalosti urtitfch nedavno tak bizarni o b j c k ~  jako dila dadaisth, piestavame si viimat zjev- 
ustavenfch subsystkmli nebo jevu v umtni, jako jsou napi. dada nfch vlasmosti objektu a zkuumame dilo spiie v jeho spoleten- 
t i  happening. I za piedpokladu, i e  naie znalosti ncjsou tak uplni, skkm kontcxtu. Jakoitu utntlecka d a  Duchampovy ,,ready-mades" 
jak bychom chtsli, mame piesto p o d s t a d  informace o systtmech patrnP nemaji valni. hodnoty, ale jako piiklady umtni jsou pro 
svPta umPni v jejich souCasnP i minule podob;. Jedna vlastnost, teoric umtni velmi cenne. Nervrdim, i e  Duchamp a jeho p?itel& 
kterou maji viechny systPmy spolctnou, je, i e  kaidf z nich je rim- vynalezli udPlovini statusu umtni; zkratka jen pouiili existujici 
cem pro prezentaci jednotli\-fch umileckfch dd.  Vzhledem k velke institucionilni mechan~smus neobvyklj'm zpfisobem. Duchamp 
rozmvlitosti system6 sv6ta u m e ~  nas nepiehapi, i e  umPlecki dila nevynalezl svPt umtni, protoie ten tu by1 odjakiiva. 
nemaji spulctnk iadne zjevne vlastnosti. Pokud vSak zpovzdili SvPt umtni se sklada z celk fady systkmfi - divadla, malitstvi, 
pohlkdneme na dila v jejich insritucionilt~im zasazeni, zahlkdne- socha?stvi, literature hudby atd., pi i temi kaidj' z nich poskytu- 
me esencidni vlastnosti, ktere sdileji. je institucionilni pozadi pro udtlovani statusu umPni objektfim 

Divadlo je boha~ou a nazornou ilustraci instimcionalni povahy v ramci svt  domen!: Nclze omezit potct systtmfi, ktcri by bylo 
umtni.Je to viak dadismus, kter); v dmci  dorneny maliistvi a so- Ize zaiadit pod rodo* pojem umtni, a kaidf z hlavnich systemfi 
chatsn-i nejlepe ukazuje institucionalni esenci umeni. Duchamp obsahuje dalii podsystkmy. Tyto vlastnosd svPta umtni mu dodivaji 
a jeho piatele udilili status umini sv);m ,,ready-mades2< (p i soa~m,  dostatetnou pruinost, aby obsihl i tu nejradikalntjSi tvoiivost. 
vSSik6m na klobouky, lopatam na ~111% a jim podobnfm vtcem), Cely nov? systtm, podobnf naphiad divadlu, muie byt najednou 

k systtmu piiia7en. PravdtpoddobnPj.jSi vSak je, i e  se v ramci systk- 
mu vytvoii no* subsystkm. Nap?~Wad sochy z odpadkfi se pf ia-  

11 [Citace ir piekladern z uvedeniho americkbho ~+kladoviho slovni- di k socham, happeningy k divadlu. Tyto novk soutisti se mohou ku. 1' i-eEun6 slovo m.rht14re +nam, o kt+ se Dickie opiri, nemi - 
srov. nap?. Slounik ~pisoi)nne' lefhnypro fkolu a ueipjno.rt, Praha: Academia, v budoucnu vyvinout v samostatnk systemy. Kreativita, dobro- 

2005. Slovem institute vSak Diclae mini prav6 ~ah&nutol4prari S tim- druinost i expanzivnost, o nichi mluvi Weitz, mohou existovat, 
to rozSiien9m eznamem je slovo inshrrt~ev tornto piekladu uiivino tiebaie mime pojcm umeni, ktc j je uzavien nutnfmi a postaeu- 

jicimi podminkami artefaktuality a udtleneho statusu. 

121 



George Dickic Cc, JF. ~.:h~i.xi? IKS~~I~I 'CI~IYAI .NI  <NAI.YLA 

Nyni, kdyi jsem strutne popsal svPt umkni, mohu piistoupit a do zdkona vteleny )rdnotliv& kroky a hierarchie autorit. Obdoby 
k definovani pojmu ,,umPlecke dilo". Dcfinici podim \, pojmech tt-chto postupfi a autorit nejsou 'e svt-t6 umi-ni nikde kodifikova- 
artefaktualnosti a udt.lenkho statusu umPni, piesniji i e t m o  udP- ny a svt-t umPni se udriuje v chodu v podobt- zqkove praxe. Stale 
leneho statusu kanhdata na hndnoccni. Jakmile detinici zavedu, zde ale j e  urtitd prase a ta zakladi spolei.enskou instituci. Spolc~~ 
bude toho tieba jeit: mnoho vysvt-tlit: Umt-leckt. &lo v klasifi- tenski hstituce nemusi bft formdlnt- znzena, mit funkdonafe a sta- 
katnirn slova smyslu je (1) artcfakt, (2) jehoi souboru aspektfi by1 now, aby mohla existovat a udt-lovat status - nekterk spoletenski 
udelen status kandiddta na hodnoceni osobou (ti osobami) jed- institucc jsou a jine nejsou formalni. Bylo bv snad moin.4 forma- 
najici jrnCnem urtitk spolci.ensk& institute (svPta umPnij. lizovat i svet umPni a v ngkte j c h  politickych kontextech k tomu 

Druha definitni podminka sestivi ze ttyi vzdjemnt- provi- do urtitk miry i dochazi, ale vttiina lidi se zdjmem o umeni by to 
zanych tbsti: (1) jednani jmenem instituce, (2) udileni statusu, nepovaiova]a za nic iidouciho. Takovato formalnost by ohroio- 
(3) byti kandidatem a (4) hodnoceni. Prvni dvt- jsou tak 6zce spo- vala novost a espanzivnost umeni. Jadro svt-ta umPni ~ o f i  volnt 
jeny, i e  je tfeba o nich uvaiovat soutasnP. Nejprve popiSi paradig- organizovani, a\lSak spiiznkni skupina lidi vtetnt- umtlcfi (rozu- 
maticke piipady udileni statusu mimo oblast svrta umPni a pot& mtj  maliM, spisovatelfi, skladatel6), producentu, irditelfi a navStev- 
ukiiu, jak k netemu obdobnkmu dochazi i ve svtte um6ni. Nej- &fi muzei t i  diradel, n o v i n b ~ ,  kritikii pigicich do nejrfiznPjSich 
jasnPjSim pfikladem udileni statusu jsou uruti pravni opatfeni stitu. periodik, historikfi, teoretikli a filozofi umPni a jinvch osob. To 
f id l  pasujici d o  rytiiskeho stavu, velka porota pronaiejici obvi- isnu lid&, ktefi udriuji maiinerii sveta umeni v chodu a umoihuji 
nt-ni, pfedsrda volebni komise potvrzujici zpfisob~lost pro kan- rak pokratov6ni jeho existence. Navic kdokoli se citi bet tlenem 
diclatutu na urtitou funkci, lrntz prohlaSujici snoubence za muie sv6ta umeni, se jim tak stivi.  Atkoli jsrm j.Se zmineny v);i.et 
a ienu: to vgechno jsou piiklady, v nichi osoba (ncbo osoby) jed- osob angaiovanych ve svt-ti. umeni nazval jeho jidrem, existuje 
najici jmknern nPjak6 spoletensk.4 instituce (stbtu) udPluje privni v tomto jadru jeiti. jinte minimdlni jadro, bez nPji by s\ ret " umeni 
status jinfm osobbm. Parlamcnt neb0 pravoplatn; ustaveni komi- nemohl existovat. Toto bytostne jddro sestava z umt-lcb, kteti dila 
se mohou udelit status nirodniho parku ncbo nirodni pamhtky tvoii, ,,inscenito~%", ktcH ie ,,inscmuji", a ,,navbtkvniIV, ktcti je 
urtit.4 oblasti t i  vcci. Uvedenk pfiklady sugeruji, i e  pro ustaveni hodnoti. hiinimilni jadro by bylo moino nazvat ,,inscenatni sku- 
pravniho statusu je tieba obiad a pompa, ale tak tomu n e ~ ,  aekoli pinou", protoie se sklidi z umtlcfi, jejichi tinnost je nutni, aby 
pravni svst6m je piirozenym piedpokladem. Napilklad v ntkter);ch bylo co inscmovat, insceniton? @crcu, reiisen? atd.) a navSterni- 
systemech zvykoveho prava je rnoink manielstvi, kterk nabude kfi, jejichi pfitomnost a npoluprdce je nutna k tomu, aby mohlo 
privniho statusu bez obiadu. Udeleni titulu Ph.D. univcrzitou, byt *eco inscenov6nn. Dana osoba mfiie sehdt  i vice techto ne- 
zvoleni ntkoho prezidentem Rotary klubu nebo prohliieni nt-ja- zbytnych roli v piipadk prezentace konkrt-tniho dila. Kritikovi., 
keho objektu za cirkevni rclikvii - to vSe jsou piiklady, v nichi historikovk a filozofove umi-ni se stdvaji tleny sveta u m k i  a i  jis- 
osoba, resp. osoby udPluji zakonem neupravovany status jhe osobt- tou dobu pot&, co minimalni jadro uvede urti j systkm umPni d o  
ti veci. V takoljch ptipadech musi existovat spoletenskk nebo jhe chodu. VSechn!- tyto role jsou institucionalizovank a jednotlivi 
systPmy jako ramec, v nt-mi k udileni statusu dochazi, avgak stej- litastnici si je musi urStfm zp6sobem osvojit. Napi~klad niv3i.v- 
nP jako v piedchozim pfipadP neni zapottrbi obiadu: napiiklad nik divadla neni prosti- nek?m, kdo ndhodou vstoupil do divadla; 
status moudrtho muie nebo obecniho blazna v urtitt  komunite je to ngkdo, kdo do nPj rstupuje s urtir);m otekavanim a znalosti 
mBie i.lov6k ziskat brz jakthokoli obfadu. toho, co zde zakusi, a zaroveh s porozumPnirn, jak se m i  chorat 

Mohlo by sc zdit, Le pojem udileni statusu ve sveti- umeni je tvafi v tvdi tomu, co zde proiije. 
krajnt- vigni. list:, nejde o stein6 zi-eteln? pojem jakn v pfipadP udi- Z.a piedpokladu, i e  se podaiilo existenci svi-ta umeni dokazat 
leni statusu v r h c i  pravniho systkmu, kde jsou piesne dcfinoviny nebo ji alespofi utinit pfijatclnou, zbfva nyni vysvrtlit, jak tato 
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teorie umeni rnusi brit  v potaz uri-it6 j ,znatn& zplisoby, jakfmi musi bft moine onu vtc hodnotit. Asi ma pravdu; m t  kaidopdd- 
o umeni hovoiime, a obi-as se zda nutne mluvit o neohodnoce- n t  nenapadi iidnj. dbvod, pro? s nim v tomto bodt nesouhlasit. 
nfch ti Spatn);ch umtleckfch dilech. Navic ne kaidf aspekt umi- hIoinost hodnoceni je jednim z ornczcni definice: nemSie-li ntco 
leckeho dila pfispiva k tomu, co znamena bft kandidatem na hod- bft  hodnoceno, nemdic se to stat umtnim. Nyni viak q ~ s t a v a  
noceni; nap?. harva rubu ohrazu se obyk le  nechipe jako ntco, otbzka: existuje ntco, co by nebylo moine hodnotit? Cohen tvrdi, 
co by ntkdo tnohl povaiovat za pattitne ohodnotit. ProblCme~n, ie mnoho vtci nelze hodnotit, napfiklad ,,napinaEky, lacine bile 
co z umtleck~ho &la je souEasu kandidatury na hodnoceni, se budu obilky ncbo plastovi- vidlii-ky z rychleho obterst~eni".~ '  Podstat- 

zab+at pozdtji [. . .] ve svi- and$ze pojmu estetickf objekt. Dcfi- nt,gi je jeho tvrzeni, i e  nclze hodnotit Ebntrins. Tvrdi, i c  na 
nice pojmu ,,umtlecke dao" by tak nemila budit zdini, i e  tini Fontin;je nice, co hodnotit lze, neni to vSak Fontana jako takovd, 
vSechny i-isti um&leckeho dila kandiditem na hodnoceni nybri Duchampovo gesto. Souldasim, Se Fo~~fanami hodnom, kterou 

Ctvrti. pojem obsaien? ve druhi  podmince definice ie samot- ji Cohen ptipisuje, totii i c  byla protestem proti soudobemu urntni. 
n i  hodnoceni. Ntkdo by si mohl myslet, ie definice odkazujc ke Ale prof by nemtlo bj.t moine hodnout obyi-ejne kvality Fontany- 
specihimu druhu este~ckkho hodnoceni. Pozdtji se pokusim doki- jeji lesklj. bili. povrch, hloubku, kterou prozradi odrazy okolnich 
zat [...I, i e  je bczdbvodni- ptedpokladat existcnci nijaki-ho zl-liit- p d m e ~ ,  je$ pfijemnj. ovblnj. tvar? Vidyt' m j  kvality ne nepodob- 
n i io  estetickiho vtdomi, pozornosa ti vnimbni. Obdobne se do- n& d S m  Brancusiho t i  Moora, jei se mnozi nijak nezdrihaji hod- 
mnkam, i e  neni iddnj. dbvod si myslet, i e  existujc ntjakf zvlbitni nodt. Podobnt i napinifk", ohilky a plastikovi vidhtky maji kvalityi, 

esteticktho hodnocem'. VSe, co se v dcfhci  mini slovem ,,hod- kter.+ je moink hodnotit, di-li si ntkdo tu namahu si jich poviim- 
noceni", je cosi jako ,,pokladat uri-itf objekt za hodnotnp 6 cennf nout. Jednou z piednosti fotografie je pr iv t  schopnost zachytit 

pii zakouSeni jeho kvalit". A tento vjznam jc stejnf jak v oblasti a Tyzdvihnout kvalit\. obytejnfch piedmttb. A t thoi  ize dosah- 
umtni, tak i mimo ni. Ntkteii lid6 mtli za to, ie moje pojeti insti- nout i bez fotografie, pouh$n pohledcm. IGitcc feteno, zdb se mi 
tucionalni povahy umtni je ncuplne z dfivodu m i  lidajnk nedo- nepravdtpodobnt, i e  by nijah? objekt nemi-I iadnou kvalitu, kterou 
stateen6 analfzp hodnoceni. Tito tide se, jak mysllm, domnivali, by bylo moino hadnotit, a Cohrnovo omezeni mi tak piipadi 
i e  existuji tdznt typy hodnoceni a i e  hodnoceni v oblasu umPni prdzdni. Ale i pokud existuji objekty, ktcrk hodnotit nelze, Fontana 
ie n6jak charakteristicky odliine od hodnoceni ne-umeni. AvSak ani jine v+vor!. &dais& mezi n t  nepatli. 
jedinf ohlcd, v n<mi se hodnoceni umtni od hodnoceni ne-umtni J~ tieha si uvidomit, i c  uznim-li C o h e n o n  tezi, piipouidm 
11% spoi-ivb v jejich rozdilnfch objektech. Rozdil mezi hodnoce- zdrovch, i e  kaidt  umeleckt dilo musi mit jakousi minimblnipotrtl- 
nim umkni a ne-umtni tak neni dan rozdi1n);m *em hodnoceni, c&nihodnotu. To viak nijak nestira rozdil mezi hodnoticim a kla- 
ale instituciondlni strukturou, d o  nii je um<lecki dilo zasazeno. &katnim *znamem pojmu ,,umtlecki do" .  Oznatime-li uri-itou 

Ted Cohen ve svem ncdivno publikovanim tlinku" zpochyb- vtc za umPlecki cWo v hodnoticim slova smyslu, chceme rim tici, 
nil pojmy ( 1 )  kandidatury na hodnoceni a (2) hodnoceni, jak oba ie taro vtc danou hodnotu skutettri ma; a takovou veci mfiie bft 
f i e ru j i  v mtm pfivodnim pokusu definovat , , u m 6 ~ . "  Tvtdi, i e  i piirodni objekt. Pozdtji ukiiu. i e  moinost hodnotit umtleckC 
k tomu, abychom kandidaturu na hodnoceni mohli n6temu uditit, dilo v klasifikatnim smyslu je potenciuini hodnotou, ktera nernusi 

b$t v konkrttnim piipadt nikdy rozpoznana.'" 

13 Ted Cohen, ,.The Possibin- of Art Remarks on a Proposal by Dicbe", 
P~iIo.rophicri1 K P Y / ~ ~ L ,  81, 1973, s. 69-82. [Zdt pod nizvcm ,,bIojnost 
urnhi. Poznimky k Dickicho navrhu", s. 175-192.1 ISCohen, ,,The Possibili1)- of Art", s. 78 [,,hfotnost umeni", s. 1871. 

14 Gcorse Dicbe, .,Dctining Art", Anitn'c<in I ' l i i I o ~ o p b i ~ i l l Q ~ ~ i ~ ~ r ~ ~  6, 1960, 16 Za rozli8cni, ktcri. zavidim v tomto odstavci, vdEim rr~zhnvoru s hlnr- 
s. 251-256. kcm Vcneziou. Za jtho podnrtnC nazory mu dekuji. 
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Definite, kterou jsetn podal, zahrnuje odkaz ke svetu umPni. i e  w l a v e n i  dfevo, o nemi mluvi Wcitz, je na svim mistP na plaii, 
Nikdo by tak mohl nabft dojmu, i.e ma definice picdstavuje blud- netknute lidskou rukou neb0 minimdlni lidskou intcnci, a proto 
nq kruh. PfipouStim, i e  v jistim smyslu tato definice skutetnr jde o umeni v hodnoticim ncbo odvozenem smyslu. Ptirodni ob- 
kruhova je. Tento h u h  vSak neni bludnj;. Kdybych i-ekl neco jako jekr); kteri sc stanou umElcckym dilem v klasitikatnitn smyslu, jsou 
,,UmPleck~ dilo je artefakt, kterkmu by1 udelen svetem umeni ur- artefaktualizovan!. bez pomoci nastrojli - artefaktualnost zdc ne- 
:it$ status", a pote o svete umeni fekl jen to, i r  udili status kan- vzniki opracov~nim, ale je objektu ud6lena.l- To znameni, i e  pii- 
didita na hodnoceni, pak by v piipade me dcfinice Slo skuteen6 rodni objekt); ktere se stanou umenim v klasifikatnim smyslu, se 
o bludnj; h u h ,  protoie by rento kruh by1 malj; a neinfbrrnotitri J6 stivaji artefaktem ve stein? okamiik, kdy je jim udelen status kan- 
jsem vSak v teto kapitole vinoval n e r d ?  prostor popisu a analqzc didita na hodnoceni, ttebaie akt udtleni artefaktuilnosti neni $5 
historickych, organlzatnich a funktnich spletitosti sveta umeni, jako akt udPlcni statusu kandidita na hodnoccni. Zda se viak, i e  
a je-li tento popis spravnq, dozvPdel se z n6j ttenai o svete ume- nico p ~ d ~ b n e h o  se ncjspiS zcela being deje u obrazli nebo basni; 
m'znacni mnojstvi infnnai Kruh, vr kterkm se pohybnjcme, tedy jejich existence jakoito artefaktd je ustavena ve stejnou chvili, kdy 
neni ani malj., ani neinformativni. Pokud vposlcdku nelze svct je jim udelen status kandiddta na hodnoceni. Samoziejme i e  bft 
umeni popsat nezavisle na umeni - tj. pokud jeho popis odkazu- artefaktem a kandidatem na hodnoceni neni toti? - jde o dvi- 
le ke kunsthistorikfim, rccenzentdm, divadelnim hrbm, divadllim vlastnosti, kteri lze ziskat zaroveti. Mnozi by toto pojeti artcfak- 
atd. -, pak je ma definice ptisne vzato kruhova. Nejde ale o h u h  tuilnosti jako ziskani a nikoli vznikle opracovdnim mohli pokla- 
bludnf, protoie popis, z nehoi vychizi, obsahuje znatnk mnoistvi dat za pfiIili5 divoke na to. aby je mohli piijmout, a vskutku jde 
infortnaci o svete umeni. C l o v ~ k  se nesmi tak lizce sousttedit na o pojcti neobvykli. Problem vystavcneho vyplaveniho dieva a po- 
samu definici: dt lei i t i  je totii uvidomit si, i e  umPni je pojem dobnqch pfipadD bude m o i n i  tieba jeStP zvliSt' promyslet. 
institucionblni, co i  privi  v i adu je  ~ i d e t  definici v kontestu cele- J ini  otizka, kteri Pasto y ~ s t a v a  v diskusich o pojeti umeni 
ho  vysvetleni. Obavim se, i e  ,,problem" kruhovosti se bude ob- a zda se obzvlbSt' relevantni v kontestu institucioniilni teorie, zni: 
jevovat ?asto, moina dokonce vid); kdyi bude ti-matem @kte$ ,Jak se mime stavet k obrazfirn, ktcri v~tvoiili jedinci jako Sim~ 
z institucionilnich pojmli. panzi samice Betsy z baltimorskt zoo?" Fakt, i e  Betsyiny j.tvory 

naz$-vivbme obrazy, nijak pfedem nerozhodujc otazku, zda jde o ume- 
ni, nebot' tak tinime jen proto, abychom jc nijak oznatlli. Otazka, 
zda jsou Betsyiny *wary umileckfm dilem, zdvisi na tom, iak se 
s nimi nakladi. Nap?. pied rokem h dvirna vystavilo chcagskt 
Field Museum of Natural History iimpanzi a gorili obrazy Je eeba 

Piiklady dadaistickeho umeni a podobne soutasni smtry, ktere 
n is  upozorduji na institucionalni povahu umeni, vyvolivaji nsko- 

Lk otizek. Zaprve, pokud Duchamp mdje piemenit takovk ob- 17 Domnivim ss nyd, i c  bylo chybou tvrdit, is artefaktuilnost mriie 
jekty jako pisoar, lopata na snfil Ci vEak na klobouky v umilccki bj7 udSlcna. llrtcfakfublnosr o m n i  nS?im, co br- Slo udilit; musi pra- 
d a ,  pro? se umelecki-m dilem v klasifikatnim smyslu nemohou menit z ni.jski'.ho druhu manipulace s objrktsm. VyplavenP diev~~,  
stat take pi-irodni objektl; jako vyplaveni dievo? Moind i e  mo- ktcri. sc stalo um6leckfm dilsm, muscl napilklad nekdo ssbrar, pie- 

vezt a povesit ua zed'. Ze se vyplavsni. diroo rtslo artsfaktem, je ni- 
sledek prive ttto manipulacc, a nsplau tedy - jak zn5la nG piivodni 
tcte, ie  sc jim stalo pmto, ie mu byl manipulaci stabs artehkfu ud6- 
1m. Podobne se 9plavsnC dievcl stivi artefaktem. jrstliir je n6kdo 
zvrdne a pouiijc jako zbrati. 
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fict, i e  tyro obrazy nejsou umEleckymi dily. Kdyby ovSem byly vznikl nezavisle, v piipadP um6ni je ale faktor kopirovani zcela 
vystaveny o par Mometni dil v chicagskem Art Institute, umilec- kNto\?. 0 neco komplikovan6jSi pfipad piedstawje van hfeege- 
kfmi dily by byly - sraly by se umtleckymi dily, pokud by feditel renfiv obraz, ktery neby1 kopii i idn iho  skuterniho Vermeera, 
teto instimce by1 ochoten pustit se do takoveho riskantniho pod- nj,bri jen obrazem namalovan9m ve Vermeerovi stylu s faleinem 
niku se svfmi kamarady primaty. Na institucionalnim ramci zivisi podpisem. Obraz s faleSnfm podpisem neni umileck$m dilem, 
opravdu mnoho: jeden je pro udileni statusu umini vhodny, jiny ale by1 by jim, kdyby jej van hIeegeren podepsal svym jmknem. 
ne. PovSimnPte si prosim, i c  obraz) jako ty Betsyiny by zfista- Jelikoi originalita je analytickou podminkou toho, aby mohl 
ly jejimi obrazy, i kdyby byly vystaveny v galerii, byly by vSak urnlnim b$t obraz umkleck$m dilem, bylo by piisni vzato m o i d  zarlenit 
toho, kdo by1 zodpovidny za jejich vystaveni. Betsy by se zfejm6 Hauzuli o originalit: do me definice ,,umileckkho dila". Jelikoi 
(jak se d o m ~ v a m )  nebyla schopna povaiovat za rlena svPta umPni, jsem ale nepfedloiil iadnou analfzu podminky originality u jinych 
a tudii by nebyla schopna udelit piisluin? status. Umini je kon- ii- mimo malbu, nemohu svou definici takto doplnit. Na tomto 
cept, kter+ nutni zahrnuje lidskou intencionalitu. Tyto poznamky mistt mohu jen zopakovat, co jsem iekl vfSe - totii i e  originalita 
nemaji za cil sniiovat hodnotu (vtetnP krisy) Simpanzich obrazli je nezbytnou podminkou pro udileni statusu kandidita na hod- 
vystaven9ch v ptirodov5dnych muzeich nebo vftvoory liptku, maji noceni v piipade malby a i e  podobne uvahy by snad byly moink 
jen u r t t ,  co spada pod ur6tf pojem. i v piipadP jinj.ch druhfi umtni. 

Danto se ve svem tlanku ,,UmiIecki dila a ostatni vici" zam9Sli Weitz vznaSi namitku, i e  definice ,,umi-ni" nebo jeho poddruhfi 
nad podminkami zabrahujicimi pfiznat sratus um6ni.'" Zabfvi se znemoini tvoiivost. NPktere traditni defdce ,,umi.ni" mob4 a ]in& 
zde padilky: kopiemi plivodnich obrazu, kterk jsou pfipisoviny defdce poddruhfi umini pravdi-podobnz i skutehP on~~;</y h~ofi~~ost, 
autorfim originilfi. Tvrdi, i e  fakt, ir jde o falzum, znemoihuje, avSak toto nebezpeti dnes jii nehrozi. Dtive mohl nap?. dramatik 
aby by1 obraz zaroven urnCleck$m dilern, nebot' originalita je ana- pojmout "mysl a touhu napsat hru s vlastnostmi tragkdie, ktera 
lytick$n ptedpokladem umElrckosti. Nepuvodnost ti odvozenost by vSak zirovefi neodpovidala definitnim kritiriim, jak je stano- 
dila pfitom podle nij neznameni, i e  by nemohlo jil o d o  umtlec- vuje napilklad Aristoteles ve sve definici ,,tragedie". Tviii v tvaf 

tomuto dilematu se takovf dramatik mohl tieba nechat zastraiit 
teorii bych to vyjidfil tak, i e  originalita u obrazu piedstawje ne- a od tohoto projektu upustit. Pfi dneSnim pohrdini ustavenfmi 
zbytnou podminku pro udcleni statusu kandidita na hodnoceni. iinry, kdy se v umPni oslawje novost, viak j i i  takoveto omezo- 
h podobni tvrzeni by mela platit i pro ostatni druhy umgni, nejen vini kreativity neexistuje. Dnes kdyi nekdo vytvoii nove a neob- 
pro malifswi. Jeden z dlisledkfi teto podminky je existence mno- vykle d o ,  kteri je podobne n6kteri.m jinym dilfim j i i  ustavene 
ha pfipadfi ne-umtni, ktere lidi povaiuji za umtni - konkktn: podskupiny, dojde obvykle k jeho zafazeni do teto podskupiny, 
padilky, u nichi se nevi, i e  jimi jsou. Kdyi se pfijde na to, i e  je anebo pokud &lo neni podobni iadnym jii existujicim dilhm, 
takov); obraz falzem, neztrki status umini, protoie jej ani nikdy bude pro n6j pravdtpodobni vytvoiena kategorie nova. DneSni 
nemil, a to bez ohledu na to, co si skoro vSichni mysleli. Jde umelci se nedaji tak snadno zastraiit a i inry povaiuji spiSe za 
o piipad jis* zpfisobem analogicky pravidliim patentovan'. Byl-li 
jii jednou nzjakj. vynilez patentovin, neni moini patentovat jiny, 
naprosto stejnf - patent pro tento vyndez by1 jii ,,udklen". V piipa- 
d i  patent6 je samozfejmP jedno, jesth je druhy vynilez kopii, nebo .' vek artefaktuality nemfiie omezit tvonvost, nebot' artefakwdnost 

je jeji nutnou podminkou. Neni moini  \?noiit nico kreativnho, 
anii by zirovefi nevznikl artefakt. Drub$ poiadavek, udileni sta- 

18 Danto, ,,Arturorks and Real Things", s. 12-14. tusu, take kreativitu nemfiie omezit, ale naopak ji podporuje. 
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Vzhlcdem k tomu, i e  se podle teto detinice umrnim m6ie stdt 
cokolir; nijak kreativitu nebrzdi. 

Institucioniltli teorie umt!ni m6ic yznit,  jako by iikala, i e  ,,urn:- 
lecke dilo je to, o tern nekdo iekl , k i t h  tento objekt na umt!leckt. 
dilo'". A a podstati: tomu tak i je, atkoli to neznameni, i e  udileni 
statusu je jednoduchavi-c. Stejnt! jako se f irs t  ditete odehrivb na 
pozadi cirkevni historic a jeji struktur!; je pozadim pro udilenl 
statusu u m t . ~  nesmirna sloiitost sveta umt.ni. hiohlo by se zdit 
zvlPStni, i c  vc j.Se zminen$ch pflpadech ne-umini je myslitelnt. 
chybnt. udt.leni statusu, zadmco v piipadt! umeni podle vSeho nic 
takoveho moint. neni. Napilklad je moine chybnt! zformulovat 
obialobu, takie udanj. tlorrt!k vlastnt! neni z niteho obialovin, 
zatimco v piipadt. umt!ni podobn? piiklad nenajdeme. Tato sku- 
tetnost ilustruje rozdil mezi svetem umeni a pravnim systemem: Otizka, co je umt.ni, pat3 r estetice k ti.m nejuctyhodni.jSh. V tern 

pravN system sc zabiva otazkami, ktere mohou mit ziva-ink osob- spoeiva umt.leckost umeleckiho dila? kde  ji v nt.m hledat? Jak 

N dlisledk?., a jeho postupy to musi zohleddovat. I ve svPte "mini r i d  bychom znali odp0vt.d'. Rozhodnt. b ~ c h o m  chtt.li vgdt!t, co 
proplijtuje spoletnj. ndzev umt.ni Dickensovu 0i";rxiu Twiftoor/i, Tali- se odehdvaji zavaine veci, ale zcela jine povahp Sr+t umeni ne- 

vyiadujc pfisne postupy; piipouiti, a dokonce podpr)ruje jistou s o w  @em in aliut?~, Flavinovt. &2@ui a ?lati, BBalanchino\<m Van~rl- 

lehkomyslnost a vrtoSivost, anii by Urn co ztracel7 ~Tznamu svk- c h p r o  dveie apov?derh, Einrteinovi naphi t i  Wilsona a Glasse, Par- 

ho  poslani. PovSimn6te si prosim, i e  ne viechny prjvni postupy thenonu a nepoutane mnoha dalSim, neznimjm a neopt!rrorranj'm 

jsou tak rigidni jako ty soudni a i e  piipadne chyby v udelovini piedmt.nlm. Po zamitnuti mnoha navrhu fdozofc od Platbna po 

urriech privm'ch statusu na n6 nernusi mit fatalni dopad. fi(n(.z soutasnost z dfivodu omrzenosti, tendentnosti, neohebnosti, vag- 

mfiie udslat v tizeni svatebniho obfadu chvby, anii by tim naruSil nosti ti kruhovosti jako by nam nezbyla jadna odpovid', ale spiS 
podezfeni, i e  iddnou odpovtd' nalkzt nelze. Otazka se nicmkng platnost manielskeho soazku, kte* oddivanj. par ziskivi. Neni 
v nedivnfch letcch dotkala rzkilSeni a novkho druhu odpovgdi tcdy sice moine chybovat v ~~di ieni  statusu u m t . ~ ,  je vSak moine 

chybu utinit wde'ieenirn .ram@. Tim, i e  nt.kdo udt.li urtitimu objcktu v podobi- instimcionalni teorie umi-ni ohlasene hrthurem Dan- 
tern a vypracovani Georgem Dickiem. Suutnt. teteno, v teto teo- StahlS umrni, bere na sebe za tento jeho no+ status jistou zodpo- 

vt!dnost - prezentovani kandidata na hodnoceni vystavuje dotyt- rii jsou umelecka dila umelecka, protoie zahiraji jistP misto (ktert 
jim musi ni-kdo piidt.ht) v jiste instituci, to lest instituci Umt.ni.' neho riziku, i e  objekt ve skutetnosti &do neoceni a on  t h  zzuati 

tvaf. Je nloine prohlasit iabu za umtlrckt4 dilo, ale v krisneho 
prince se tim nepromtni. Publikovino se svolenim O r j r d  IJnii,eriib P ~ c J . ~  a Thc Brihrh Journal 

1 Dickirho detinice umeni r3padi takro: ,,UmCleck& dilo v klasitikat- 
nim slorra zmyslu jc (1) artefakt, (2) iehoi souboru aspektu by1 uddcn 
sratus kandidita na hodnoceni osnbou (ti osobami) jednajici jnrC- 
nern uri-it6 spoletenski instirucc (sveta umEn0." George Dickie, 
Ar/  iltid the Aesthetic: A n  It~r/i/u//otiJ Anabsis, Irhaca, N Y  Cornell 
University Press, 1974, s. 34. [Srov r ptekladu Diclarho studie ,,Co 
je urntni? Instiruciondlni ana1i.zaM na s. 122.1 
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