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George Dickie

vicchny druhy uméni mohou byt oteviené, a rodovy pojem uméni
pfitom uzavfeny. Znamena to, ze je mozné, ze zadné, nebo jen
nékeer¢ podskupiny uméni, jako jsou roman, tragédie, socha nebo
malba, nemohou byt definoviny numymi a postaéujicimi pod-
minkami a ziroven ze ,,umélecké dilo* coby rod viech téchto dru-
hu takto definovano byt maze. Je mozné, Ze tragédie nemaji zdd-
n¢ spolené viastnosti, kterc by je » rdmd uméni odlisovaly tieba od
komedii, a Ze zarovetl viechna umélecka dila majf vastnosti, které
je odlisi od ne-uméni. Nic nebrani vztahu ,,uzavfeny rod — otev-
feny druh®, Sam Weitz nedivno uvedl pfiklad relace mezi rodem
a druhem, ktery povazuje za podobny (a¢ obraceny). Haji tezi, ze
pojem ,,hra“ (coby rod) je otevieny, zatimco ,,prvoligovy base-
ball” (coby jeden z druhd) je pojem uzavieny.? _

Jeho druhy dikaz, ,,dakaz z klasifikace®, nds m4 pfesvédéit
o tom, ze ani artefaktuilnost neni nutnou vlastnosd uméni. Tento
Weitzlv nazor je ponékud pfekvapivy vzhledem k tomu, Ze mezi
filozofy 1 netilozofy panuje Siroce sdileny pfedpokiad, Ze umélecké
dilo musi byt artefaktem. Jeho argument je jednoduée ten, e obéas
vy‘né‘éime vyroky typu ,, Tohle vyplavené dievo je krasna plastika®,
a jehkoz takové véty davaji smysl, vyvozuje z toho, Ze nékterd
non-artefakty, jako napf. vyplavené dievo, jsou uméleckymi dily
{(sochamyi). Jinymi slovy, véc nemusi byt artefaktem, aby se mohla
sPrévné klasifikovat jako umélecké dilo. Tento argument s¢ poku-
sim strucné vyvratit,

V nedivné dobé zpochybnil Maurice Mandelbaum Wittgen-
steinovu slavnou pasiz o nedefinovatelnosti pojmu , hra a Wei-
tzovu obdobnou tezi o ,,uméni®‘.> Ob&ma namita, e pracuji pouze
s tim, cemu Mandelbaum fika ,,zjevné charakteristiky, a tudiz

2 Morris Weitz, ,,Wittgenstein’s Aesthetics®, in Language and Aesthetics,
cd. Bempamin R. Tighman, Lawtence: University of Kansas, 1973,
s. 7-19, zde s. 14. Tento piispévek byl piednesen na sympoziu Kan-
S:'lSké statni univerzity v dubnu 1970. Monroe Beardsley mé upozor-
nil na to, ze vztah mezi ,,hrou” a ,,prvoligovym baseballem* je spise
vztahem mezi tiidou a jejim ¢lenem ne? mezi rodem a druhem.

3 Maunce Mandelbaum, , Family Resemblances and Generalization
Con_cern.ing the Arts”, American Philosophical Quarterdy 2, 1965, 5. 219-228;
pietisténo v Problems in Aesthetics, ed. Morris Weitz, 2. vyd., London:
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neberou v potaz nezjevné, relaéni vlastnosti her, resp. umeni.
,.Zjevnymi‘ charakteristikami Mandelbaum rozumi takové snadno
postichnutelné vlastnosti, jako ze mic¢ je pouzivan pro urcity typ
hry, ze obraz mé trojihelnikovou kompozici, ze ¢ast obrazu je
cervend nebo Ze déj tragédie obsahuje zvrat $téstény. Mandelbaum
soudi, e vezmeme-li v potaz nezjevné vlastnosti her, uvidime, ze
majf spole¢nou ,,schopnost [...| upoutat jiny nez prakticky zajem
[...] hrada ¢ divaka®.* At uz Mandelbaum m4, nebo nema pravdu
ohledné her, mé zde zajima mozné uziti rozliseni zjevnych a ne-
zjevnjch vlastnosti v diskusi o definovatelnosti uméni. Ackoli s
Mandelbaum nepokousi o definici ,,uméni®, naznacuje, Ze pokud
ptihlédneme k jeho nezjevoym vlastnostem, bude snad mozné
najit vlastnost(i) spole¢né viem uméleckym dilam, kreré by se tak
mohly stit zikladem definice ,,uméni®.

Po této odboéce k Mandelbaumovu neocenitelnému navrhu
tvkajicimu se definic se vratme k Weitzovu argumentu ohledné
artefaktualnosti. Ve svém dfivéjiim pokusu dolozit Weitziv omyl
jsem se spokojil s rozlisfenim dvou v¥znami pojmu ,,umélecke
dilo* — hodnoticiho a klasifika¢niho; také Weitz sam ve svém clan-
ku rozlisuje vyznam hodnotici a deskriptival. Mdj diivéjsi argu-
ment pak znél, ze z faktu, Ze véra ,, Tohle vyplavené dfevo je krasna
plastika“ dava smysl, nelze vyvodit to, o¢ se Weitz snazi, a to prave
proto, ze existuji dva vyznamy pojmu ,umélecké dilo™, Weitz by
musel dokazat, e slovo ,,plastika se v této vété uziva v klasifikac-
nim vyznamu, o co? se nijak nepokusil. Maj argument pfedpokla-
dal, ¥¢ udinime-li tuto vjznamovou distinkci, bude zfejmé, ¢ ,,plas-
tika* se zde pouzivd v hodnoticim vyznamu. Richard Sclatani
nisledné poznamenal, Ze mij argument ukazuje pouze twlik, ze
Weitzova teze je neprikazni, Ze viak Weitz pfesto stile mize mit
pravdu, tiebaze timto argumentem sviij zavér nedokazal. Sclafani
zde nicméné pfichazi se silnéjsim argumentem proti Weitzovi.”

Macmillan, 1970, s. 181-197, {Zde pod nidzvem ,,Rodové podobnosu
a zobecniovani v uméni®, s. 65-85.}

4 Tamtéz, s. 185 ve Weitzové antologii [s. 7.

5 Richard Sclafani, ,,Art’ and Artefactualiy”, The Southwestern Jonrnal of
Phitosaphy 1, 1970, s. 105-108.
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Ukazuje, Ze existuje jedté tieti vyznam pojmu ,,umclecké dilo®,
pod néjz spadaji ptipady jako vyplavené dievo {(pfipady nearre-
fakeualnd). Svij vyklad zac¢ina srovndnim paradigmatického ume-
leckého dila, jakym je Brancusiho Ptik » prostoru, s vyplavenym
drevem, které vypada velice podobné. Sclafani tvrdi, Ze je pfiro-
zené oznadit toto vyplavené dievo za umélecké dilo a ze tak ¢ini-
me kvall mpozstvi vlastnosti, které sdili s Brancusiho vytvorem.
Poté nds vyzyva k reflexi na$i charakteristiky vyplavené¢ho dreva
a smérn, keer§ nabrala. Rikime, e vyplavené dfevo je uménim pro-
to, z& se podoba néjakému paradigmatickému uméleckému dilu,
nebo proto, ze sdili vlastnost s né¢kolika paradigmatickymi dily.
Takové paradigmatické dilo nebo dila jsou pfitomn samoziejmé
vzdy artefakty; sméfujeme tak od paradigmatického (artefaktudl-
niho) dila k neartefaktudlnimu ,,umeéni®. Sclafani se zcela spravné
domniva, Ze toto implikuje existenci jakéhosi primarniho, para-
digmatického vyznamu oznaceni ,,umélecké dilo™ (totiz klasifi-
ka¢niho vyznamu v mém chipani) a z n¢j odvozeného druhomé-
ho vyznamu, kam spada piipad vyplaveného dreva. Weitz ma tak
do jisté miry pravdu, kdyz vyplavené dfevo oznaéuje jako uméni,
ale myli se, kdyz z toho usuzuje, Zc artefakruilnost neni nutnou
podminkou uméni (v primarnim slova smyslu).

A tak tedy mame pfinejmendim tii rozdilné vyznamy pojmu
wHumélecké dilo®; primarai €ili klasifikaéni, sekundarni neboli od-
vozeny a hodnotci. Vétsina ptipadd uziti Weitzovy véty o vypla-
veném drevé by pravdépodobné zahrnovala jak vfznam odvozeny,
tak hodnotici: odvozeny v pfipadé, zc vyplavené dfevo ma spo-
leéné urcit¢ viastnosd s néjakym paradigmatickym uméleckym di-
lem, a hodnotci, pokud jsou vlastnosti dfeva pro nékoho, kdo
takto soudi, hodnomé. Sclatani dava piiklad, v némz zazniva pou-
ze hodnotici vyznam, jako ve veté ,, Maminéin kolac je umélecké
dilo®. Ve vétdiné pfipadii uzid takové véty bude vyraz ,,umélecké di-
lo* znamenart prosté to, Ze dani véc ma hodnotné vlastnosti. A lze
si ptirozené predstavit kontexty, v nich? by se na kolace vztahoval
1 advozeny vyznam. (Vzhledem k soudasnému stavu uméni si lze
snadno predstavit i kolaée, pro néZ by bylo mozné pouzit vyrazu
sumélecké dilo® také v primarnim vyznamu.) Kdyz viak nékdo fek-
ne vétu ,, Tento Rembrandt je umélecké dilo®, pak zaznf jak klasifi-
kaéni, tak hodnotici viznam, V¥iraz ,tento Rembrandt™ oznamuje,
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ze jeho referent je umélecké dilo v klasifikacnim slova srr?ys_lu,
a formulaci ,,je umélecké dilo* pak lze smysluplné pochopit jen
v hodnoticim vyznamu. A koneéné by také nékdo o lastute nebo
jiném ptirodnim objektu, ktery se podoba hdsliému oblicejt, 2 jlinak
je nezajimavy, mohl fici: ,, Tato lastura (neba jiny pfirodni objckt)
je umélecké dflo.” Zde by byl uzit pouze odvozeny smysl.

Vypoveédi, v nichz ma vyraz ,umélecke dilo™ hodnotlci‘ vyznam,
pronaime velmi ¢asta a pouzivime je jak pro ptirodni Qb;ekt}',
tak pro artefakty. O umeleckych dilech v odvozenén? vyznamu
mluvime ponékud méné ¢asto. Klasifikatni vyznam pojmu ,,ume-
lecké dilo®, ktery vyjadtuje prosté jen pfislusnost urcitého objektu
do jisté tiidy artefakeii, se pak v nasi mluvé objevuje pomérne
sporadicky. Velmi zfidka prondsime véty, v nichz uzivime kla51f‘1-
ka¢ni vyznam, protoze jde o zakladni poznatck: obvykle pozna-
me ihned, zda je objekt uméleckym dilem. Neni tedy tieba, aby
nékdo v klasifikaénim smyslu fikal ,, Toto je umélecké dilo™, ackol
nedavny vyvoj uméni, ktery pfinesl napf. sochy z odpadki nebp
nalezené objekty, nds k takovym komentafim miZe obcas pfi-
mét. Piestoze tedy ¢asto nemluvime o uméni v klasifikacnim smys-
lu, jde o vyznam, ktery strukturuje a orientuje nase mysleni o svete
a vécech v ném.

II.

Nyni je jasné, ze artefakrudlnost je nutnou podminkou (}ze fici
i rodemn) uméni v primirnim smyslu. Tento fakt viak neni az tak
piekvapivy a nebyl by ani tak zajimavy, kdyby jej Weitz a jini nepo-
pirali, Artefaktualnosti to ale nckondi a je zapotfebi.nalézt jesté
dalsi nutnou podminku (lze fici specifickou djfgrencl), abycholm
dospéli k uspokojivé definici ,,uméni®. Stejné jako’ artcfaktu?l-
nost i druhd podminka uméni je nezjevnou vlastnosti a podle vse-
ho bude natolik obtizna, nakolik byla artefaktualnost snadna. Pri
pokusu nalézt a specifikovat tuto druhou podminku bgde tf'e.l’m'
prozkoumat komplexni sit’ ,,svéta uméni®. Wi L. Kennick, %l.a]lffl
podobné stanovisko jako Weitz, tvrdi, 7e smér, kterym se pri na-
sledovani Mandelbauma budu ubirat, nevede nikam, Soudi, ze
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»pokus definovat uméni s odkazem na to, co s urcitymi objekty
délime, je odsouzen k nezdaru stejné jako kazdy jiny*“." Své tvrze-
ni se snazi podpofit poukazem k takovym jevim, jakymi bylo
ukladani obrazi a soch do hrobek ve starém Egypeé. Kennickav
argument ma viak dv¢ slabiny, Zaprvé fake, ze Egypt'ané uklada-
li obrazy a sochy do hrobek, nijak nedokazuje, Ze s nimi zachazeli
jinak nez my. Mohli je tam davat proto, aby se jimi mrtvy mohl
t&sit, nebo prosté proto, ze zesnulému patfily. Tato egyptskd pra-
xe neustavuje zadny radikilni rozdil mezi jejich a nasim pojetim
uméni, ktery by znemoznoval jejich podfazeni pod jednu definici.
Zadruhé neni ani tfeba pfedpokladat, ze hy stafi Egypt'ané meli
stejné pojeti uméni jako my. Zcela by stacilo, kdybychom byli s to
specifikovat nutné a postaéujici podminky toho pojeti umeéni, které
mame my dnes (my, soucasni Ameri¢ané, my, soucasni obyvate-
lé Zapadu, zkratka my, dédicové systému uméni ustileného kolem
18. stoleti — pfesnymi hranicemi tohoto ,,my* si nejsem jist). Bez
ohledu na Kennicka se nim s nejvétsi pravdépodobnosti podafi
objevit specifickou diferenci uméni, kdyz uvazime, ,,co s uréitymi
objekty délame®. Jisté, nic nezaruci, Ze cokoli, co udélaime s umé-
nim nebo co s uménim délali Cgypt’ané, nim osvétli pojem uméni.
Ne véechno, co s uménim ,,délame®, ukaze, co potfecbujeme.
Ackoli se Arthur Danto ve svém provokativaim ¢lanku ,,Svér
umeéni® nepokousi definovat uméni, pfedznamenava, jakym smé-
rem se mame pi pokusu o jeho definici ubirat.” Ve své reflexi
uméni a jeho déjin spolu se soucasnym vivojem, jak jej reprezen-
tuji Warholovy Krabice Brillo nebo Rauschenbergova Postz/, Danto
pise: ,,Vidét néco jako uméni vyzaduje cosi, co oko nemuze od-
halit — atmosféru umélecké teorie, znalost déjin uméni: svét umeé-
ni.”* Tento podnétny dryvek jisté potiebuje uréité vysvétleni, ale
1tak je jasné, ze mluvi-li Danto o ¢emsi, ,,co oko nemze odhalit™,
soublasi s Mandelbaumem, Zze nezjevné vlastnosti hraji viznamnou
roli v konstituci nééeho takového jako uméni, Zminka o atmosféfe

6 Kennick, ,,Does Ttaditional Acsthetics Rest on a Mistake?*, 5. 330.

7 Arthur Danto, ,,The Artworld®, fournal of Philosaphy 61, 1964, . 571-584.
[Zde pod nazvem ,,Svét uméni® na s. 95-111)
8 Tamtéz, s. 580 [s. 103].
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a déjinach nds oviem posouva dale nez Mandelbaumova analyza.
Danto poukazuje na bohatou strukturu, do niz jsou jednotliva
umélecka dila vetkana: poukazuje na instituciondini povabu unini.’
Budu pouZivat Dantav termin ,,svét uméni® k oznaceni té roz-
sdhlé spolecenské instituce, do niz umélecka dila patii." Avsak
existuje takovato instituce? (eorge Bernard Shaw kdesi mluvi
o apostolské linii dédic, sabajici od Aischyla az k nému, Shaw to
bezpochyby fekl v nadsizce, aby na sebe upoutal pozornost, jak
to ¢asto délaval, piesto viak jeho glosa naznacuje néco podstat-
ného. Existuje dlouhd tradice nebo pokracujici instituce divadla,
majici své kofeny ve starofeckém nabozenstvi a jinych antickych
institucich. Tato tradice byla nékdy velice oslabena a v urcitych ob-
dobich snad i pfestala existovat iplné. Pfesto se znovu zrodila ze
vzpominky a potfeby uméni. Instituce spojené s divadlem se mé-
nily s dobou: na poc¢itku to bylo fecké nidboZzenstvi a fecky stat;
ve stfedoveku cirkev; v nedavné minulosti soukromé spolecnosti
a stat (narodni divadlo). To, co zlstava v celych téchto d¢jinich
identické, je divadlo samo jakoZto ustaveny zpasob praxe ¢i cho-
vani v ramci toho, co nazyvam |...] ptimarn{ konvence divadla.
Toto institucionalizované chovani se objevuje na jevidti 1 v hledist:;
jak herci, tak obecenstvo se zapojuji a podileji se na vytvateni insti-
tuce divadla. Role hercil a diviki jsou dany divadelnf tradici. To,
co autor, dramaturgie a herci vytvareji, je uméni, a je to uménim
proto, Ze je to provadéno v ramci svéta divadla. Hry se pisi pro

9 Danto nevypracoval instituciondlni teorii uméni ani ve svem piispév-
ku, ani v pozdéjdim souvisejicim ¢lanku nazvaném SZArtworks and
Real Things*, Theoria 39, 1973, s. 1-17. V obou clancich se Danto
zab{vi zejména tim, co nazyvé teorii uméni jako nipodoby a umé-
ni jako reality. Mnoho z toho, co zde fika, je v souladu s institucionalni
teorii a mize do nf bt integrovano, a jeho struéné zminky o askrip-
tivnim charakteru uméni ve druhém z obou ¢lanka jsou dokonce
institucionilni teorti podobné. Institucionalni teorie je jedna z moz-
nych verzl teotie askriptival

10Tote nemd byt definice pojmu ,,svét uméni; pouze poukazuji na
to, k demu tento pojem odkazue. V této knize [tato studie tvoff Cast
Dickieho knihy Az and the Aesthetic: An Institutional Analysis, Ithaca,
NY: Cornell University Press, 1974] pojem ,,svét uméni* nikde nede-
finuji, a¢koli jeho denotie popisuji relativné detailne.
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divadelni systém a coby hry — j. uméni — existuji diky ramci tohoto
systému. Samozfejmé nechci popirat, ze hry existuji také jako lite-
rirni dila — tj. jako umeéni v ramci literarniho systému: divadetni
a literdrni systém se zde prekrivaji. Rad bych objasnil, co minim
tezi, ze svét umeni je instituce. Mezi riznymi vyznamy ,,instituce”
ve Websters New Collegiate Dictionary nalezneme 1 tento:'' [ To, co je
ustaveno jako: a) zabéhnuta praxe, zakon, zvvk atd., b) ustilené
spolecenstvi nebo korporace.” Kdyz svét uméni nazyvam instituci,
minim tim, Ze jde o zabéhnutou praxi. Néktefi lidé se domnivali, ze
instituce musi byt ustalené spolecenstvi nebo korporace, a nisled-
né tak $patné rozumeéli mé tezi o svété uméni coby insttuci.

Divadlo je jen jednim ze systém sveta uméni. Kazdy z téchto
systémil ma svij vlastni piivod a historicky vivoj. O pozdéjsich
fazich toho kterého vyvoje mame uréité informace, ale co se pa-
vodu zédkladnich uméleckych systému tyce, nezbyvi nez se doha-
dovat. Ptedpoklidam, ze mame dplné znalosti uréitych nedivno
ustavenych subsystému nebo jevi v uméni, jako jsou napf. dada
¢i happening, I za pfedpokladu, Ze nade znalosti nejsou tak Gpiné,
jak bychom chtéli, mime ptesto podstamné informace o systémech
sveta umeni v jejich soucasné 1 minulé podobé. Jedna vlastnost,
kterou maji viechny systémy spole¢nou, je, ze kazdy z nich je rim-
cemn pro prezentaci jednotlivych uméleckych dél. Vzhledem k velké
rozmanitosti systému svéta uméni nds neptekvapi, 7e umélecka dila
nemaji spolecné zadné zjevné vlastnosti, Pokud viak zpovzdali
pohlédneme na dila v jejich instituciondlnim zasazeni, zahlédne-
me esencialni vlastnosti, které sdileji.

Divadlo je bohatou a nazornou lustraci institucionalni povahy
umeéni. Je to viak dadaismus, ktery v raimet domény malifstvi a so-
chafstvi nejlépe ukazuje institucionslni esenci uméni. Duchamp
a jeho pratelé udélili status uméni svym ,,ready-mades* (pisoarim,
vésdkim na klobouky, lopatdim na snfh a jim podobnym vécem),

11 [Citace je pfekladem 2z uvedeného amertického vykladového slovni-
ku. V edtné slovo wsfitnee viznam, o ktery se Dickie opird, nema —
stov. napt. Shandk spisorns testiny pro Skoln a verginost, Praha: Academia,
2005. Slovem instituce véak Dickie mini pravé zabébnuton prasxd. S tim-
to rozsitenym vyznamem je slovo nstituee v tomto piekladu uzivino
i dile]
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a kdyz jejich pocin reflektujeme, miZzeme si povsimnout uréitého
druhu lidského jednani, kterému se dosud nedostalo pozornosti
ani docenéni — totiz udélovani statusu uméni. Malifi a sochafi samo-
zfejme udéhuji timto zphsobem status uméni tomu, co vytvafe-
ii, odnepameéti. Nicméné dokud byly tvoteny objekey konvenéni
(s ohledem na dobova méfitka), tésily se pozornosti pravé ony
a jejich osliujici zjevné vlastnosti, a to nejen pozornosti diviki
a kritikd, ale i filozofa uméni. Kdyz malif v dfivéjsich dobach malo-
val obraz, délal tak zdroven vsechny nebo nékteré z téchto kroka:
zpodobnoval lidskou bytost, portrétoval konkrémiho ¢lovéka, plnil
zakazku, obstarival si obzivu atd. Navic viak jednal jako agent
svéta uméni a udéloval status uméni svému vyrvoru. Filozofové
uméni vénovali pozornost jen nékterym vlastnostem takto stvofe-
ného objektu, napf. zobrazujicim nebo expresivnim. Zcela igno-
rovali nezjevnou vlastnost — status. Pokud ale mame pted scbou
tak bizarni objekty jako dila dadaistii, pfestavame si viimar zjev-
nych vlastnosti objektu a zkoumame dilo spise v jeho spole¢en-
ském kontextu, JakoZzto umélecka dila Duchampovy , ready-mades*
patrné nemaji valné hodnoty, ale jako pfiklady uméni jsou pro
teotic uméni velmi cenné. Netvrdim, ze Duchamp a jeho pfatelé
vynalezli udélovini statusu uméni; zkratka jen pouzili existujici
institucionalni mechanismus neobvykl{m zpasobem. Duchamp
nevynalezl svét uméni, protoze ten tu byl odjakziva.

Sveét umeéni se sklada z celé rady systémai — divadla, malifstvi,
sochafstyi, literatury, hudby atd., pficemz kazdy z nich poskytu-
je institucionalni pozadi pro udélovani statusu uméni objektim
v ramci své domény. Nelze omezit pocet systém, které by bylo
lze zafadit pod rodovy pojem umeéni, a kazdy z hlavnich systémi
obsahuje dal3i podsystémy. Tyto vlastnost svéta uméni mu dodavaji
dostateCnou pruznost, aby obsdhl 1 tu nejradikalnéjdi tvofivost.
Cely novy systém, podobny naptiklad divadlu, mize byt najednou
k systému ptitazen. Pravdépodobnéjéi viak je, Ze se v rimcl systé-
mu vytvoti novy subsystém, Napftiklad sochy z odpadk se pfifa-
di k socham, happeningy k divadlu. Tyto nové soudasti se mohou
v budoucnu vyvinout v samostatné systémy. Kreativita, dobro-
druznost i expanzivnost, o nichz mluvi Weitz, mohou existovat,
ttebaze mdme pojem umeéni, ktery je uzavfen nutnymi a postacu-
jicimi podminkarmni artetaktuality a udéleného statusu.
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Nyni, kdyz jsem strucné popsal svét uméni, mohu pistoupit
k definovini pojmu ,,umélecké dilo“. Definici podam v pojmech
artefaktualnosti a udéleného statusu umeéni, pfesnéji feceno udé-
leného statusu kandidata na hodnoceni, Jakmile definici zavedu,
bude toho tieba jesté mnoho vysvédit: Umélecké dilo v klasifi-
kacnim slova smyslu je (1) artefakt, (2) jeho# souboru aspekti byl
udélen status kandidata na hodnoceni osobou (@i osobami) jed-
najici jménem vréité spolecenské instituce (svéta uméni).

Druhd defini¢ni podminka sestiva ze ¢ryf vzdjemné provi-
zanych ¢isti: (1) jednani jménem instituce, (2) udilen( statusuy,
(3) byti kandidatem a (4) hodnoceni. Prvn{ dvé jsou tak tzce spo-
jeny, 7e je tieba o nich uvazovat soucasné. Nejprve popfsi paradig-
matické piipady udileni statusu mimo oblast svéta uméni a poté
ukizu, jak k nédemu obdobnému dochézi i ve svéwé uméni. Nej-
jasnéjsim piikladem udileni statusu jsou uréitd pravni opatfeni statu.
Kril pasujici do rytitského stavu, velkd porota prondsejici obvi-
néni, pfedseda volebni komise potvrzujici zpasobilost pro kan-
didaturu na uréitou funkci, knéz prohlasujici snoubence za muze
a zenu: to viechno jsou pfiklady, v nich? osoba (nebo osoby) jed-
najici jménem néjaké spolecenské instituce (stitu) udéluje pravai
status jinym osobdm. Parlament nebo pravoplatné ustavens komi-
se mohou udélit status nirodniho parkn nebo narodni pamatky
urdité oblasti ¢i véci. Uvedené piiklady sugeruji, Ze pro ustaveni
pravntho statusu je tieba obtad a pompa, ale tak tomu neni, ac¢koli
pravni systém je ptirozenjm pfedpokladem. Napfiklad v nékterych
systémech zvykového prava je mozné manzelstvi, které nabude
pravniho starusu bez obtadu. Udéleni titulu Ph.D. univerzitou,
zvoleni nékoho prezidentem Rotary klubu nebo prohliseni néja-
kého objektu za cirkevai relikvii — to vie jsou piiklady, v nichz
osoba, resp. osoby udéluji zikonem neupravovany status jin¢ osobé
¢1 veci. V takovych pfipadech musi existovat spolecenské nebo jiné
systémy jako rimec, v némz k udileni statusu dochazi, avéak stej-
n¢ jako v pfedchozim ptipadé neni zapotiebi obfadu: naptiklad
status moudrého muze nebo obecniho blizna v urdité komunité
mize clovek ziskat bez jakéhokoli obfadu.

Mohlo by sc zdat, ze pojem udileni statusu ve svéré uméni je
krajné vagni. Jisté, nejde o stejné zietelny pojem jako v pipadé udi-
leni statusu v rimci pravniho systému, kde jsou piesné definovany
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a do zakona vtéleny jednotlivé kroky a hierarchie autorit. Obdoby
téchto postupt a autorit aejsou ve svétd uméni nikde kodifikova-
ny a svét uméni se udrZuje v chodu v podobé zvykové prase. Stale
zde ale je urdita praxe a ta zakladi spolecenskou instituci. Spole-
¢enska instituce nemusi byt formélné zfizena, mit funkciondfe a sta-
novy, aby mohla existovat a udélovat status — nékteré spolecenské
instituce jsou 2 jiné nejsou formalni. Bylo by snad mo#né forma-
lizovat i svét uméni a v nékterych politickych kontextech k tomu
do uréité miry i dochazi, ale vétdina lidi se zdjmem o uméni by to
nepovaicwal:i za nic zidoucihe, Takovato formalnost by ohrozo-
vala novost a expanzivnost uméni. Jadro svéta uméni tvofi volne
organizovani, aviak spfiznéna skupina lidi véetne ‘umélcﬁ (ro%u-
méj malita, spisovateld, skladatellr), producentt, feditelli a navitév-
nikd muzei ¢i divadel, novinafa, kridkd pisicich do nejriznéjsich
periodik, historiki, teoretika a filozofd uméni a jinych osob. T9
isou lidé, ktefi udrzuji masinerii svéta uméni v chodu a umoznuji
tak pokratovani jeho cxistence, Navic kdokoli se citi byt u':ler}em
svéta uméni, se jim tak stivd. Ackoli jsem vySe zminény vyé(?t
osob angazovanych ve svét¢ uméni nazval jeho jadrem, existuje
v tomto jidru jesté jisté minimalni jadro, bez néjz by svét uméni
nemohl existovat. Toto bytostné jadro sestava z uméled, kteti dila
tyoti, ,,inscenatora®, kteti je | inscenuii™, a ,,navitévniki™, ktefi je
hodnoti. Minimalni jadro by bylo mozno nazvat ,,inscenaéni sku-
pinou®, protoze se sklida z umélcq, jejichz ¢innost je nutna, ab'y
bylo co inscenovat, inscenatord (herct, rezisérd atd.) a ndvitévni-
ki, jejichz piitomnost a spoluprice je nutnd k tomu, aby mohlo
byt néco inscenovano. Dana osoba muze sehrat 1 vice téchFo ne-
zbytnych roli v pfipadé prezentace konkrétniho dila. KxiukoYe,
historikové a filozofové uméni se stdvaji cleny svéta umeni az jis-
tou dobu poté, co minimalnj jadro uvede urdity systém uméni cllo
chodu. Viechny tyto role jsou institucionalizované a jednotlivi
aéastnici si je musi uréitym zplisobem osvojit. Naptiklad navstév-
nik divadla neni prosté nékym, kdo ndhodou vstoupil do divadla;
je to nékdo, kdo do néj vstupuje s urditym ocekavinim a znalosti
toho, co zde zakusi, a zaroven s porozuménim, jak se ma chovat
tvafl v tvaf tomu, co zde prozije. '
Za pfedpokladu, ze se podafilo existenci svéta uméni dokazat
nebo ji alespon uéinit pfijatelnou, zbyvi nyni vysvetlit, jak tato
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George Dickie

teofie uméni musi brat v potaz ur¢ité vyznaéné zpisoby, jakjmi
o uméni hovofime, a obdas se zdd nutné mluvit o neohodnoce-
nych ¢i spatnych uméleckych dilech. Navic ne kazdy aspekt ume-
leckého dila pfispiva k tomu, co znamend bjt kandiditem na hod-
noceni; napt. barva rubu obrazu se obvykle nechédpe jako néco,
co by nékdo mohl povazovat za patfiéné ohodnotit. Problémern,
co z umeéleckého dila je souddst kandidatury na hodnocent, se budu
zabyvat pozdéji [...] ve své analyze pojmu esteticky objekt. Defi-
nice pojmu ,umélecké dilo® by rak neméla budit zdani, Ze ¢ini
viechny &dsti uméleckého dila kandiditem na hodnoceni.

Ctvety pojem obsazeny ve druhé podmince definice je samot-
né hodnoceni. Nékdo by si mohl myslet, Ze definice odkazuie ke
specidlnimu druhu estetickébo hodnoceni. Pozdéji se pokusim dokai-
zat .. ], Ze Je bezduvodné predpokladat existenci néjakého zvlast
ntho estetického védomi, pozornosti ¢i vaimani. Obdobné se do-
mnivam, ze neni Zidny divod si myslet, Ze existuje néjaky zvlastmni
typ estetického hodnocent. Vée, co se v definici min{ slovern ,,hod-
noceni®, je cosi jako ,,pokladat urciry objekt za hodnotng & cenny
pii zakouseni jeho kvalit. A tento vyznam je stejny jak: v oblasti
umféni, tak i mimo ni. Néktefi lidé méli za to, 3¢ moje pojeti insti-
tucionalni povahy uméni je netplné » davodu mé udajné nedo-
§tate¢né analyzy hodnoceni. Tito lidé se, jak myslim, domnival,
ze existuil rizné typy hodnoceni a ze hodnoceni v oblasti uméni
je n¢jak charakteristicky odlidné od hodnoceni ne-uméni. Aviak
jeding ohled, v némz se hodnoceni uméni od hodnoceni ne-uméni
11%1’, spocivi v jejich rozdilnych objektech. Rozdil mezi hodnoce-
nim uméni a ne-uméni tak neni din rozdilngm typem hodnocenti,
ale instituciondlni strukturou, do niz je umélecké dilo zasazeno.

_ Ted Cohen ve svém nedivno publikovaném élinku®* zpochyb-
nil pojmy (1) kandidatury na hodnoceni a (2) hodnoceni, jak oba
figuruji v mém pavodnim pokusu definovat , uméni*. Tvrdi, ze
k tomu, abychom kandidaturu na hodnoceni mohli né¢emu udélit,

13 Ted Cohf:-n, «The Possibility of Art: Remarks on a Proposal by Dickie®,
Plilpsophical Rewier 82, 1973, 5. 69-82. [Zde pod ndzvem ,,MoZnost
umeni, Poznimky k Dickicho navthu®, s. 175-192))

14 Gc(u%ge Dickie, . Detining Art™, Amerrcan | *hilosophical Qnarterly G, 1969
5. 253-256, R ’
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musi byt mozné onu véc hodnotit. Asi mé pravdu; mé kazdopid-

né nenapada zidny daved, pro¢ s nim v tomto bodé nesouhlasit,

Moznost hodnocent je jednim z omezeni definice: nemize-li néco

byt hodnoceno, nemiize se to stit uménim. Nynf viak vyvstava

otazka: existuje néco, co by nebylo mozné hodnotit? Cohen tvrdi,
%e mnoho véci nelze hodnotit, naptiklad ,,napinacky, laciné bil¢
obilky nebo plastové vidlicky z rychlého obéerstveni®.”” Podstat-
néjdi je ale jeho tvrzeni, #e nelze hodnotit Fentinu. Tvedi, ze na
Fontiné je néco, co hodnotit lze, neni to viak Fontina jako takovi,
nybrz Duchampovo gesto. Souhlasim, Ze Fontdnama hodnor, kterou
ji Cohen piipisuje, totiZ Ze byla protestem proti soudobému uméni.
Ale pro¢ by nemélo byt mo#né hodnotit obycejné kvality Fontdny —
jeji leskly bil¥ povrch, hloubku, kterou prozradi odrazy okolnich
predméri, jeji prijemny ovalny tvar? Vzdyt' mi kvality ne nepodob-
né ditim Brancusiho ¢ Moora, jez se mnozi nijak nezdrahaji hod-
notit. Podobné i napinacky, obilky a plastikové vidlicky maji kvality,
které je mozné hodnotit, da-li si nékdo m nimahu si jich povsim-
nout. Jednou z ptednosti fotografie je pravé schopnost zachytit
a vyzdvihnout kvality oby¢ejnych piedméra. A téhoz lze dosah-
nout i bez fotografie, pouhym pohledem, Kritce feceno, 2<4 se mi
nepravdépodobné, Ze by néjaky objekt nemél zadnou kvalitu, kterou
by bylo mozno hodnotit, 2 Cohenovo omezeni mi tak pfipada
prizdné. Ale i pokud existuji objekty, keré hodnotit nelze, Fontina
ani jiné vytvory dadaisni mezi né nepatfi.

Je tieba si uvédomit, Ze uznim-li Cohenovu tezi, piipoustim
zaroven, ze kazdé umélecké dilo musi mit jakousi minimalni posen-
it hodnotu. To véak nijak nestird rozdil mezi hodnoticim a kla-
sifikaénim v{znamem pojmu ,,umélecké dilo™. Oznacime-li urcitou
véc za umélecké dilo v hodnoticim slova smyslu, chceme tim fici,
e tato véc danou hodnotu skatecné mi; a takovou véci maze byt
i ptirodni objekt. Pozdéji ukizu, ze moznost hodnotit umélecke
dilo v klasifika¢nim smyslu je pofenddini hodnotou, kterd nemusi
byt v konkrétnim ptipadé nikdy rozpoznina.'’

15 Cohen, ,, The Possibilicy of Art™, s. 78 [ ,Moznost uméni”, s. 1871
16 Za rozlitent, kter¢ zavadim v tomto odstavei, vdééim rozhovoru s Mar-
kem Veneziou. Za jeho podnétné nazory mu dékuji.
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Detinice, kterou jsemn podal, zahrnuje odkaz ke svétu uméni.
Nékdo by tak mohl nabyt doymu, 7e ma definice pfedstavuje blud-
ny kroh. Pfipouddm, Ze v jistém smyslu tato definice skure¢né
kruhovi je. Tento kruh vSak neni bludny. Kdybych #ekl néco jako
»Umélecké dilo je artefakt, kterému byl udélen svétem uméni ur-
¢iry status™, a poté o svété uméni fekl jen to, ze udili status kan-
didata na hodnoceni, pak by v pfipadé mé definice lo skutecné
o bludny kruh, protoze by tento kruh byl maly a weinformativn:. Ja
jsem viak v téro kapitole vénoval nemaly prostor popisu a analyze
historickych, organiza¢nich a funkénich spletitosti svéta uméni,
a je-li tento popis spravny, dozvédél se z néj ¢tenat o svété umé-
ni zpaéné mnozstvi informad, Kruh, ve kterém se pohybujeme, tedy
neni ani maly, ani neinformativni. Pokud vposledku nelze svét
uméni popsat nezavisle na umén’ — tj. pokud jeho popis odkazu-
Je ke kunsthistorikim, recenzentim, divadelnim hrim, divadlom
atd. —, pak je m4 definice ptisné vzato kruhova. Nejde ale o kruh
bludny, protoze popis, z ného? vychazi, obsahuje zna¢né mnozstvi
informaci o svété¢ uméni. Clovék se nesmi tak tzce soustiedit na
samu definici: dilleZité je totiz uvédomit si, Ze uméni je pojem
instituciondlni, coz pravé vyzaduje vidét definici v kontextu celé-
ho vysvétleni. Obavam se, e ,,problém* kruhovosti se bude ob-
jevovat casto, mozna dokonce vzdy, kdyz bude tématem néktery
z institucionalnich pojmi.

III.

Ptiklady dadaistického uméni a podobné soucasné sméry, které
nas upozoriuji na institucionalni povahu uméni, vyvolavaii néko-
lik otizek. Zaprvé, pokud Duchamp miZe pfeménit takové ob-
jekty jako pisoar, lopata na snih €& vé§ik na klobouky v umélecka
dila, pro¢ se uméleckim dilem v klasifika¢nim smyslu nemohou
stit také pfirodni objekty jako vyplavené dievo? Mozna ze mo-
hou, budeme-li s nimi zachazet jednim z nasledujicich zpiasobi.
Prvnim z nich by mohlo byt, ze nékdo sebere pfirodni cbjekt,
vezme jej domi a povési na sténu. Jinou moznosti by bylo sebrat
je} 2 umistit na vystavé. Mimochodem, jiz v{se jsem pfedpoklidal,
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e vyplavené dfevo, o némz mluvi Weitz, je na svém misté na plazi,
netknuté lidskou rukou nebo minimalné lidskou intenci, a proto
jde o uméni v hodnoticim nebo odvozeném smyslu, Ptirodni ob-
jekty, které sc stanou uméleckym dilem v klasifika¢nim smyslu, jsou
artefaktualizovany bez pomoci nastrojd — artetaktualnost zde ne-
vznika opracovanim, ale je objektu udélena.!” To znamena, ze pfi-
rodni objekty, které s¢ stanou uménim v klasifikaénim smyslu, se
stavaji artefaktem ve stejny okamzik, kdy je jim udélen status kan-
didata na hodnoceni, tiebaze akt udéleni artefaktualnost nenf tyz
jako akt udéleni statusu kandiddta na hodnoceni, Zda se viak, ze
néco podobného se nejspis zcela bézné déje u obrazi nebo basni;
jejich existence jakozto artefakti je ustavena ve stejnou chvili, kdy
je jim udélen status kandidata na hodnoceni. Samozfejmé ze byt
artefaktem a kandidatem na hodnoceni neni totéz — jde o dve
vlastnosti, které lze ziskat zarovet. Mnozi by toto pojeti artefak-
tualnosti jake ziskané a nikoli vzniklé opracovanim mohli pokla-
dat za pfili§ divoké na to, aby je mohli ptijmout, a vskutku jde
o pojeti neobvyklé. Problém vystaveného vyplaveného dieva a po-
dobnych ptipadii bude mozna tfeba jesté zvladt’ promyslet.

Jind otazka, kterd ¢asto vyvstava v diskusich o pojeti uméni
a zd4a se obzvlist relevantni v kontextu institucionalni teorie, zni:
Jak se mame stavét k obrazim, keeré vytvorili jedinci jako Sim-
panzi samice Betsy z baltimorské zoo?* Fakt, ze Betsyiny vytvory
nazyvame obrazy, nijak pfedem nerozhoduje otizku, zda jde o umé-
ni, nebot’ tak ¢inime jen proto, abychom je néjak oznadili. Orazka,
zda jsou Betsyiny vitvory uméleckym dilem, zavisi na tom, jak se
s nimi naklida. Napt. pfed rokem ¢i dvéma vystavilo chicagské
Field Museumn of Natural History §impanzi a gotili obrazy. Je ticba

17 Domnivim se nyni, ze bylo chybou tvrdit, e artefaktualnost mize
byt udélena. Artefakrualnost neni nédim, co by 8lo udélit; musi pra-
menit z néjak¢ho druhu manipulace s objektem. Vyplavene dievo,
které se stalo uméleckym dilem, musel napfiklad nékdo sebrat, pre-
vézt a povésit na zed'. Ze se vyplavené devo stalo artefaktern, je ni-
sledek privé této manipulace, a neplat tedy — jak znéla ma pavodni
teze, e sc jim stalo proto, ¢ mu byl manipulaci status artefaktu udé-
len. Podobné se vyplavené dievo stavi artefakiem, jestlize je nékdo
zvedne a pouzije jako zbran.
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fict, Ze tyto obrazy nejsou umcéleckymi dily. Kdyby oviem byly
vystaveny o par kilometra dal v chicagském Art Institute, umélec-
kymi dily by byly — staly by se uméleckymi dily, pokud by feditel
této instituce byl ochoten pustit se do takového riskantniho pod-
niku se svymi kamarddy primaty. Na instituciondlnim rdmci zdvisi
opravdu mnoho: jeden je pro udéleni statusu uméni vhodny, jiny
ne. PovSimnéte si prosim, Zc obrazy jako tv Betsyiny by zista-
ly jejimi obrazy, 1 kdyby byly vystaveny v galerii, byly by viak wménim
toho, kdo byl zodpovédny za jejich vystaveni. Betsy by se zfejmé
(jak se domnivam) nebyla schopna povazovat za €lena sveta umeéni,
a tudiz by nebyla schopna udélit pfisluény status. Uméni je kon-
cept, kterj nutné zahrnuje lidskou intencionalitu. Tyto pozniamky
nemaji za cil snizovat hodnotu (véewné krasy) simpanzich obraza
vystavenych v ptirodovédnych muzeich nebo vitvory lipé¢ikd, maji
jen uréit, co spada pod urdity pojem.

Danto se ve svém ¢lanku ,,Umélecka dila a ostatni véci zamysli
nad podminkami zabranujicimi pfiznat status uméni."” Zabyva se
zde padélky: kopiemi piavodnich obraz, které¢ jsou pfipisovany
autoram origindld. Tvrdi, 2¢ fakt, Ze jde o falzum, znemozZiuje,
aby byl obraz zaroven uméleckym dilem, nebot’ originalita je ana-
lytickym predpokladem uméleckosd. Nepiavodnost ¢i odvozenost
dila pfitom podle néj neznamend, ze by nemohlo jit o dilo umélec-
ké. Domnivam se, ze Danto m4, co se padélkd tyce, pravdu. Ve své
teorii bych to vyjadtil tak, Ze originalita u obrazu ptedstavuje ne-
zbytnou podminku pro udéleni statusu kandidita na hodnoceni.
A podobna tvrzeni by méla platit 1 pro ostatni druhy uméni, nejen
pro malifstvi. Jeden z disledki této podminky je existence mno-
ha ptipadi ne-uméni, které lidé povazuji za uméni — konkrétnée
padélky, u nichz se nevi, ze jimi jsou. IKdyz se pfijde na to, ze je
takovy obraz falzem, neztrici status uméni, protoze jej ani nikdy
nemél, a to bez ohledu na to, co si skoro vsichni mysleli. Jde
o pfipad jistym zplsobem analogicky pravidlam patentovani. Byl-li
jiz jednou néjaky vynalez patentovan, neni mozné patentovat jiny,
naprosto stejny — patent pro tento vyndlez byl jiz ,,udélen. V piipa-
dé patenti je samozfejmé jedno, jestli je druhy vynalez kopii, nebo

18 Danto, ,, Artworks and Real Things*, s. 12-14.
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vznikl nezavisle, v pfipadé uméni je ale faktor kopirovani zcela
klicovy. O néco komplikovanéjsi ptipad ptedstavuje van Meege-
rentv obraz, ktery nebyl kopii Zadné¢ho skuteéného Vermeera,
nybrZ jen obrazem namalovanym ve Vermeerove stylu s faleSnym
podpisem. Obraz s faleinym podpisem neni uméleckym dilem,
ale byl by jim, kdvby jej van Meegeren podepsal svym jménem.

Jelikoz originalita je analytickou podminkou toho, aby mohl
byt obraz uméleckym dilem, bylo by ptisné vzato mozné zaclenit
klauzuli o originalit¢ do mé definice ,,uméleckého dila“. Jelikoz
jsem ale neptedlozil zidnou analyzu podminky originality u jinych
»4nri mimo malbu, nemohu svou definici takto doplnit. Na tomto
misté mohu jen zopakovat, co jsem fekl vise — totiZ ze originalita
je nezbytnou podminkou pro udéleni statusu kandidita na hod-
nocen{ v pfipadé malby a ze podobné uvahy by snad byly mozné
i v pfipadé jinych druht uméni.

Weitz vznasi namitku, Ze definice ,,uméni® nebo jeho poddruhi
znemozni tvotivost, Nékteré tradicni definice ,,uméni* mohy a jiné
definice poddruhd uméni pravdépodobné 1 skuteiné omexzly trofivost,
aviak toto nebezpedi dnes jiz nehrozi, Dfive mohl napt. dramatik
pojmout imysl a touhu napsat hru s vlastnostmi tragédie, ktera
by viak zdrovefi neodpovidala defini¢nim kriténiim, jak je stano-
vuje naptiklad Aristotelés ve své definici , tragédie®. Tvafi v tvar
tomuto dilematu se takovy dramatik mohl tieba nechat zastrasit
a od tohoto projektu upustit. PH dnegnim pohrdani ustavenymi
zanry, kdy se v uméni oslavuje novost, viak jiz takovéto omezo-
van{ kreativity neexistuje. Dnes kdyz nékdo vytvofi nové a neob-
vyklé dilo, které je podobné nékterym jinym dilim jiz ustavené
podskupiny, dojde obvykle k jeho zafazeni do této podskupiny,
anebo pokud dilo neni podobné zadnym jiz existujicim dildm,
bude pro néj pravdépodobné vytvofena kategorie novd. Dnesni
umélci se nedaji tak snadno zastraiit a Zdnry povazuji spiSe za
voditka nez za rigidni pravidla. I kdyby filozofické Gvahy skutec-
né mély néjaky dopad na to, co se dnes v uméni déje, ani pak by
institucionalni teorie uméni evidentné nebrzdila kreatvitu, Pozada-
vek artefaktuality nemize omezit tvofivost, nebot’ artefakeuilnose
je jeji nutnou podminkou. Nenf mozné vytvofit néco kreativniho,
ani# by zaroven nevznikl artefake. Druhy poZadavek, udileni sta-
tusu, také kreativitu nemiZe omezit, ale naopak ji podporuje.

131



George Dickie

Vzhledem k tomu, Ze se podle této definice uménim muze stir
cokoliy, nijak kreativitu nebrzdi.

Insttucionilni teorie uméni maze vvznit, jako by fikala, ze ,umé-
lecke dilo je to, o ¢em nékdo fekl kitim tento objekt na umélecké
dilo**. A v podstaté tormu tak i je, ackoli to neznamena, 7e udilen]
statusu Je jednoducha véc. Stejné jako se kfest ditéte odehrdva na
pozadi cirkevni historic a jeji struktury, je pozadim pro udileni
statusu umeni nesmirnd slozitost svéta uméni. Mohlo by se zdat
zvlastni, Ze ve vyde zminénych pfipadech ne-uméni je myslitelné
chybné udéleni statusu, zatimeo v pfipadé uméni podle vicho nic
takového mozné neni. Napiikiad je mozné chybné zformulovat
obzalobu, takze udany ¢élovék viastné neai z ni¢eho obzalovin,
zatimco v ptipadé uméni podobny pfiklad nenajdeme. Tato sku-
tecnost ilustruje rozdil mezi svétem uméni a pravnim systémeny;
pravni systém sc zabyva otazkami, které mohou mit zavazné osob-
ni désledky, a jeho postupy to musi zohlednovat. 1 ve svéré uméni
sc odehravaji zdvazné véc, ale zcela jiné povahy. Svét uméni ne-
vyzaduje pisné postupy; pfipouit, a dokonce podporuje jistou
lehkomyslnost a vrrosivost, aniz by tim co ztricel z viznamu své-
ho poslini. PovSimnéte si prosim, Ze ne viechny privni postupy
jsou tak rigidni jako ty soudni a ze piipadné chyby v udélovani
urcitych pravnich statusi na né nemusf mit fatalni dopad. Knéz
muze udélat v fizeni svatebniho obfadu chyby, aniz by tim narusil
platnost manZelského svazku, ktery oddavany par ziskava. Neni
tedy sice mozné chybovat v wdileni statusu uméni, je viak mozné
chybu ucinit sdéfenine samym. Tim, ze nékdo udéli urcitému objeku
status umeni, bere na sebe za tento jeho novy status jistou zodpo-
védnost — prezentovani kandidata na hodnocen{ vystavuje dotyé-
ného riziku, 7e objekt ve skute¢nosti nikdo neoceni a on tim ztrati
tvar. Je moiné prohlasit zabu za umélecké dilo, ale v krisného
prince se tim neproméni.
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Orazka, co je umeéni, pati v estetice k t#m nejactyhadnéjsim. V cem
spoéiva uméleckost uméleckého dila? Kde ji v ném hledat? Jak
radi bychom znali odpovéd’. Rozhodné bychom chreli védet, co
propijéuje spolecny nazev uméni Dickensovu Ofivern Tuistor, Ta!j—
sovu Spem in alium, Flavinoveé Rigorvé a glaté, Balanchinovym [Vara-
cim pro dvere u povdech, Finsteinovi na plagi Wilsona a Glasse, Par-
thenonu a nepocitané mnoha daldim, neznimym a neopévovanym
pfedmétiim. Po zamitnuti mnoha nivrhi filozoft od Platéna po
soucasnast z davodu omezenosti, tendenénosti, neohebnost, vag-
nosti €1 kruhovosti jako by nim nezbyla zddnd odpoveéd, .flale s’pi:'s
podezieni, ze zadnou odpovéd nalézt nelze. Otazka se mcmen§
v nedavnych letech dockala vzkiiSenf a nového druhu odpovédi
v podobé institucionalni teorie uméni ohlasené Arthurem Dan-
tem a vypracované Georgem Dickiem. Struéné feceno, v této teo-
tii jsou umélecka dila umélecka, protoze zabiraji jisté misto (které
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jim musi nékdo pfidélit) v jisté instituci, to jest instituci Umeéni.

Publikovino se svolenim Oxford Unirersity Press a The British Journal
of Aeithesis,

1 Dickieho definice uméni vypada takeo: ,,Umélecké dilo v klasitikac-
nim slova smyslu je (1) artefakt, (2) jchoz souboru aspektd byl LELllélCD
sratus kandiddta na hodnoceni osobou (¢i osobami) jednajici jmé-
nem uréité spolecenské instituce (svéta uméni}.” George plche,
Art and the Aesthetic: An Institutional Analysis, Ithaca, NY: Cornell
University Press, 1974, s. 34. |Srov. v ptekladu Dickieho studie ,,Co
je umeéni? Instituciondln analyza® na s. 122
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