
UmGni a fdzurn 

ch konspirafnich reorii dneika 
riich fi jinde na vekjnosd jsou 

u%e piili.4 r&mi vysravovat origindy nevyaslirelnt ceny, ai ui kGli ne- 
eic anebo pobkozeni. Jsem napiikkd p k d d f e n ,  k Mona Lisa vysra- 

znamen6,k viichni ti tuiit&, ktdi se okolo ni mai- 
i lepli provedeni by mohli vide1 na plakitu v pro- 

ale musim piiznar, i e  jsem se vloni pi! niviri- 
jednim z t6ch rurisrb, kreE se vMH pies cell Louvre jenom pmro, aby 
Lisu) (komendi: ( I h l k a  diskuse s ~Fezdivkou Alex, viz h t t p : l l m .  

lik provokativnich or&& na n E  nenf jed- 
Byl by zsirek turisrd na6tEvujicich Lou- 

pokud by se prokalo,  ie jde o falzum? Co 
ovidalo o jejich morivaci rjstavu navitivit? Prot autot cititu pies dechnu svo- 

se vypravil? Prof se nespokojil s plaka; 

:sc.dtSint z n h  v souvislosti s padklky umded$ch dsl vybavi na prvnim miss, je 
<ott& zpbsobu idenrifikace podvrhd a jejich rdi ieni  od origidnich umdec- 
dd. U posuzova~);ch arrefaktt se zkournaji shodni stylovt pwky (od rEcb nejnd- 

'ch, jako je rieba vj.bZr morivu a pouiiti +uovfch prostiedkG, a? po ty pro lai- 
posrkhnuteln&, jako je spekrrum a ryp podiqch barev), porovnivi se (Idajnb 

raci s dostupn);mi biogr&c!$mi (Idaji o umdci a podobnr. 
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Brzpochyby se m M  jednat o velmi wjimavf, ntkdy snad ai dobrodm&,f podnik, ckt hnkce a hodnory originilu ve stejntm smyslu, jako je falejni bankovka imitaci 
v i  zadpni piedsravuje ovlem v@vu vide pro hisrorika nei pro csrerika. A ivmdlni sn,&nni hnkce a hodnoty bankovky pravi? Zrrati utnaecki falzum svojj es- 
$ch ptipaded~, kdy je napfildad zapociebi pouze urBt, k danC dilo ;ti&u hodnoru v okamiiku odhaleni svt pravC povahy srejn5 jako odhalent padtlmb 
let; mladii, nei jsmese domnivnli, se budr dokonce jednar Aleiirosr vyl&n~ tmh"i zrrari svoji rdni hodnoru a stanou se z nich b n c e n d  kusy ~apiru?  MZeme 
kou, 0 poulie vyhodnoceni *sledkc iekngme chemickiho rozboru mareria,, doa oe aeck&ho dila nibec povaiovat za esrerickf zlotin podobnE, jako za nLj pova- 
vydiri jinjdl diagnosricech metod piiiodnich vzd. V wkovknl piipadeje i role h i  rnb umPleckt dilo? Jednodude, mi  padtlek um~leckbho dila men3 esre- 
rika umeni znatnt ollmena. t dilo pbvodni, i kdyi je mezi sebou nedok&me rodiiit? Tyro 0th-  

Finantni aspekt pad~larelsrvi je d d i m  velmi arraktivnim dillatem zL!dadoiho probltmu, jeni leii v j M n ~  vtriiny filozofic- 
napiiklnd hxinuje orJzka, jakd procenro x um8eckjrcb d.3 akru6lnC p : prot nxime sklon upiednosthovar ptivodni dila pied pa- 
je pdelanfch, kolik pen& je v prhmtru r~&].? aa hlza vydino a zda n&* sben kd+ m a i  nimiibdnt mzdil nedokdieme posriehnour a nechime se 
ntkterj a u k h i  si6 za svoji nenp1trnosr pii n&upu ~mCni  jii naaplatili bankrorem.. 

nomen paddlanfch umdeckjch del m i  pak pochopirelnr i svoji privni a eti& ur Koesder (1964 [zde nastnnt 181-1881) je klasickfmd- 
~rrinku. Vywoiir padaek a piedstirat, ie se jedni o dilo originan;, je podvod, kre cem &van& formnlisrickt pozice, kterou v debar5 o Falzu d i e  reprezentuji pied- 
mhieme druhCllo tlovtka podkodir, a? ui finantnt mebo profesn5. filozofod mn&ni Monroe C. Beardsley a Alfred Lessing. Formalismus (anebo rak4 

V tschro ohledecb s t  vH& urndeck6 Falza nelidi naptildad od pad:lanych b m ~ ,  plrismus) eswtice by se dal srrui-ni! charakterizovat jako piesvZdhni, ie  umslec- 
a napl6uji tak obecnt rysy jakfchkoli podvrhi~ vbbec. Rovnri v piipa o je pouue ,,smyslovt vnimatelnjnn" povrcl~em malb),. Jinfmi slovy, ohraz se esie- 
si lze kllsr vdechrly rfi rypy *de minZnjcb otizek: d&;i slllysl p d  zcela vyterpivd rim, jak vypadb, co je na nZm k vidtni. Samo oznateni .,formalis- 

problimu (jak rozpoznat padclek), na rrinisrrinku (jakou fi inui odkazuje ke zd6rar6odni formy - uspoHddni vksr~losci umtleckdho dila jakoi- 
iek z ~ h o b 0  i erickou (jakfm zpilsobelil a koho paddlek pobkodO? io objekru smyslwCho vnimini. Tak u obraz~ je za jediny zdroj jejich erteticke hodno- 
= navic ceIi problrmarika rhirc,  ocizkaaii vyclerpbvi. Specifickou ; po&la~ia jejich kolnpozicc, struktura linii 8 ravrieni barwnych ploch. Forma- 
jejicb fuokce univedniho prosriedku sminy na urtitenl t & ~ .  J& na drriedni orizku um6leckiho falw. od~ovidaji r ~ e l a  jednoznatnE: pokud se nale 
rii pen* definuje. Faldne penize imiruji smtnnou iunkci pen& pra.+ch (prostie .hodnoccni ur8rtho diia zmPni port, co odhalinie jeho skutetnou ~ovahu (napiiklad ic 
wim nipodoby jejich vzhledu, pouiitCho materig" apod.). SamoGejmt si ize se jednat o rmtnu vedenou esreticemi ohlsdy. Ovliviiu- 
i sourasnf pad6lek historicijch minci, jen2 m i  oklamat numismariky. Z& ov;em ktory, jako je pravosr dila, nevztahujenie se, wrdi formalis 
die. i: by takovt mince byly padtllny pro svoji univerdni smtmoti funkti, pt koito k umnZieck~mu dilu a nehodnorime jej esreticky. Ani 
v okamiiku pndZldni jii privt mince nejsou v ob&u, nejsou platn~, redy ruto & .chybnt, mi spr ivd urteni pbvodu dila rak nemeie mit kidnf viiv na jeho esrerickou 
funkci posrddaji. Tako* padtlky tudii nen~aji nikobo oklamar rim ~ ~ i i s o b ~ ~ ,  "hodnoru. Nmej- mbie Mdir jeho cenu jakoiro sb8ratelskCho kusu. At' j i i  je umtlec- 
jimi chta skuntnr piimo plarir. Tyro falzifikity imiruji sriii sjrch pfrd{oh a s& ke falzum zloEinem j&ihokoli druhu, o estetickf prohicSek se jednar nembie. 
piedsrfnr, k maji jejich historickou hodnom. Ta je pochopitelnC m,i& d ~ ~ l ~ d k ~  
finani-nr zhodnotir, nikoli viak jii jako platidlo, ale jako .beratelski piedm:ty. 2kr.j c dilo je padELkem, je informaci srejnLo druhu, jako na- 
0 penhich hovoiime pouze v pZipadi takovt vtci, o krerou e jake piikiad [a, jak byl umaec srsrfi kdyi jrj vyndiel, jakb byla politick;i siru~ce v tase 
v e ~ ~ n ~  prosriedek smeny a kterou tak dookiteme i uplarnir. A v tonlro smyslu je a mists warby, cena, na krerou bylo dilo pdvodni odhadnuro, dm11 pouiiriho ma- 
karegorii penh p r i m h i  a definujiciprbv: univendlni smtnnd funkce. Schopnosr & rerimu, vlivy rknfch style, kteri v ntm miiieme vyslednvat, psychologick6 rozpo- 
d c i  pinir turo funkci ji pak ptopirjtuje i odpovidajici hodnoru. lokni aurora a jeho morivace k rvorbe a rak dble. Vlechny tyro informace 172 porn- 

J a b  funkce, a zbrovefi redy i hodnora, je ureujici pro um&le& ~ ~ ~ ~ i ~ b  o$ iovat za piinejlepiim okrajovt, uvaiujeme-li o umtleck6m dile jakwLro esreticktm 
vtd  fib3 ie se jednd o hnkci a hodnoru esterickou. UmtlecM dfla poskyruji speci ' objektu. Parii do rakovfch ohlasti zijmu, jako je iivotopis umtlce, dijiny umtni, 
kf ryp proii~ku, oznatujeme jako arerick?, pro nPji je vyhle&vhe a diky nsm sociologie a psycholo~e. Nechci popirat, i e  by tyro oblasri nem6ly svcj ssmysl a je- 
pro ribs nab9aji hodnoty esretickt. UvGujeme-li redy o padPlclch umeleck+h da ,  ' jich studiem bychom se narali leplimi zndci umhi.  P o p i h  ovlem, ie by se tyto 
vysratime si pouze s uvedmfmi tiemi rypy o&ek, ale musime se m1Y51erj&t~ nad dal informace t);kaly podstaty umtiecktho dila Ci estericktho proiirku, kre j piinse- 
3 othkou, krerd je charakreristick6 pro nmtlecb dila: je um2lCcki imitaci 4 ji (Lessing 1965: 464). 
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NejrozmanitEjgi rozdily vyplj?.ajici z 

tomu oviem bfvi naopnk. tist8 estedck 
. 5. : i 

rypy hodnot. T a k o ~  sklon nznatuji KO 
se urtit6ho ppiedmbu piimo doqkala 

nCho piedm8tn.To, co nnbs piimtje k 

Snobismus je, podlr Arthum Koes 
ospravedlnitehCho pomichh~i a zb 
dochid neuv&dom&le. PodnbnP ja 
nikdo v;iint za h l u p h  neanatil, 

ho pochybeni. A schopnosr t 
V okamiiku, kdy sim sebe vi 
nikdy za snoba neprohlbini 
skrjmt, ale proste proto, ie 

Nekreii aumii se viak ne 
ddvod6 zrotoinir Zhavit To, co nakonec Eini rozdil mezi krabici Brillo a umEleckfm dilem sest5vajicim 
kou hodnom a odsoudit rie umtni. Je to taro teorie, kteld krabici PO*- 

ni, .by m c  sklouzla na drovefi rcilntho objcktu. 
dajici praxe, ke kter6 x h krabid povdovarza umtni nebudeme. K tomu, 
farilnl pomfleni. Musi mEta umhi ,  si musime osvojit hodns e teorie 
podezieni, ie hmmadd nedavnC historie newyorskb n~alby. Pied padesati 
rence origin;il&, rvrdi o i , lety by krahice umsnim b+ nemohla. PrivE tak ovSem nemohlo za danfch okol- 
d&l jakoito urntl+c nosd ve sriedovEku existovat IeteckC pojizthi neb0 v dobZ etruski korekfni pb- 

' .. ka. SvEt musi bft na urritt vEci piipnven: [en umtleckj. nemCnZ nei ten reilnf 
k& hodnocy a ateticktho souzeni. " (Danto 2010: 107). 

obliben? piiklad poskyrl z n h ?  argentinskf spi- 
6vahy o tom, co pro u ,Autor Quijota Pierre Menard" (Borges 1999). 

t6ho stoleti Pierra Menarda, k w  si pied- 
ni ve dvadr6m sto ta, mmln pochhjici ze AnnAcdho stoleti, 

te by1 zcela idenrick? s arigidem. N e d  se 
mminu, ale o vfsledekvlastni rvtrti price. 
oba (identick6) texty Kit, Ereme-li je s pii- 

, hkdnutirn k odlintmu kontexru jejich vzniku, a ukazuje se, ie menardovslj Quijotese 
mCk od ptvodniho dila \jznamem skoro neomnenE odchylovat. 

to2 jej nijak ohodootit, iaterprerovat. 2 Tyto snad tmchu vyostien6 piiklady miii prod piesyMteni formalistt, ie k tomu, 
mEleck6 dilo a posoudili jeho estedckou 
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halit pozmtfiuje njlt aktudln mysld skuteCn5 schopni je vlajem- 
a kter); originil, n6s m i  k mu se k budoucimu, a rudii pouze potencidni- 
vC vysvrtleni se spojuje €0 m Currieho vlasmi odpovtd na problCm umdec- 
kt relevance historie dila. vo rozli3eni hodnocy esteticke a umtleck6. Za- 

Mezi Dutronovou a Goodmanovou odpovMi lze spatiir urLitou paralelu. Dunon ginilnich del v);rvarnCho umtni ve vztaliu k je- 
ndvrh Zerpi svoji piesvgdtivost z pieds roli, nei jak je tomu tieba u rukopisd dgl lire- 
ti iidery dldta vyrvjii jedinelnf objekt, m. Do P d t n i k u  nirodniho p i s e m n i c ~  ni- 
cesu tvorby, nelze dupli Zl samotnfch, kdeito ni6ttva ga- 
sravou. Goodnwn tvrdi, i e  viechny vl dda, n h  naopak m i  dit moinosr plnt oce- 
potencianC esteucky relmntni. Pod avodiujeme svoje rozhodnuti +it na +ca- 
komplexnim dejem, ie neni mninC p an, jak piipomid Currie, vidi mezi tEmito d v b a  ptipady jasnou hranid. Ta 
abychom se ani po delSi dobt nenaur vsechna um&lecL< dila na dvt skupiny. Dila v pnrni skupit~g, b m  petii liter&- 
tailni. Proto Goodman iiM, ie i v okamiiku, kdy je3t8 nejsme s to rozdil mezi obra excy, nelze padtat. Dfla z huh6 skupiny, jejimi rypic!+m htupcem jsou dila +tar- 

spatiit, htaje v&iomi jejich fyzickk odliil~osri roli estetickou. alogmfic@ch a aarngmfic&h uumtleckfch 
Taiii v piistupu TomZe Kulky nal ruzich. Nad skun&~osti, ie budebni dilo si mdieme vyslechnout opakovant a v rhznfch 

Podobne jako Goodm Iik7 mistech h v e i i  anebo ie re- 
lismem a kontextualismem v piistup nepoustavi. V fcm se tato dih Mi od ob- 
toho dosdhnout, se ovSem od tC Goo ouze v jednom exempliii? Existence alo- 
zwrubntjii prohlidce dvou d€l iici, d j c h  un~Elec&ch dtl je rivisli na notaci. Zjcdnoddent icceno, nasouboru insuuk- 
sl, jak wrdi Kulka, trvat na tom, ie mime v piipads hudebnich dEl k dis- 
ohledu. Mime-li dnkondou, od originau nerozpoznatelnou kopii, neni ddvod pti  ci notov): zipis, u divadelni hry zase jeji text doplntn)' sctnickfmi poznsnkvni a rak 
zda mime d o e  obraz posuzovat v rimci odiiiot scylovC (waltonovsk6) kategorie nto zipis zachycuje podst~tu daniho dila, kterou k d i  jeho realizace, sbychom ji 
jeho piedlohu, tvrdi Kulka. Nropr liiovat. U literirnich d6l jii napiiklad 
historiich. Tvhce padcku se snaii i&o kt&e znakfi abecedy plus dal- 
kiho GspZchu, jakkho v origin6lu fipadE hudby jii noto\j zipis poslcy- 
jekty tlldii IiSit nebudou. Na dr obsahuje zcela vyterpivajici instruk- 
m a i  originilem a padtlkem trvi. Pro um~lecM dila, ntahujeme-li se k nim jako k o ce k provedeni dila. U divadelnich her se na crstZ od rexru hly k samotd insccnaci otevi- 
jektdm esretickiho zdjmu, oeni podstatni pouze jejich hodoota esteticu, ale rake j n pmstor pro moir16 wiace opgt o n&o vice (proto je re5is6r piii piipravG inscenace rak 
jich hodnota umi.leck Aadni figurou) a tak ddJe. To vymMuje, p r d  exismjici um2leck;i dila tohoto druhu ne- 

Le padLL1ar. Vytvoiiii b-ychom vidy jen dalii piipad dhdi &a. Lze naptiklad padtlat kon- 
byla jako hod not^, a tedy hod1 k i  inwrpreraci jisd hudebni skladby slavnfrn hudebmem, ale dilo samornC nikoli. 
retic6 potenciil dile rozpracov Umnedd dila patiici do druhC skupiny, autogralicM dfla, notaci postridaji. R o d -  
podswrnC pro n a k  hodnoceni leni jednotlivch umtlec!+ch druhil na cyto dvE tifdy je historicky podmintni. Obccne 
noty umtleck6. Mime tedy d o b e  dPvod pro odstraiiovh~i padtlkd z galerijnich expo. Ize iici, ie  v);voj notace u urtirjrch druhti a absence u daliich byla vynucena h o v e  ome- 
zic? Ano, odpovidi Kulka, jejic zengm rrvinim dfla (potfebou jej vhbec wchovar, a u r n h i t  tat jeho opakovanC provc- 
d t t  dila, kreri sehrda svoji roli den0 anebo nutnosti participate vZdiho poZru lidi na jeho realizaci (potieba jejich ko- 
leck6 tvnrby a stala se zdrojem inspirace pro daEi urnace. ordinace). Tyto dvE okolnosti rozhodovaly o zavedeni norace u tech umPleckfch druhh, 

kte6 Goodman oznatuje jako alo,dcki. 
Currie (1985). Ten ve stein4 Ale Currie vyslovujc pochybnost, ie by, ieteno Goodm;urou);m slovnlkem, absen- 
dy zdravtho mumu,  kterl i ce notace memoiirwala vywoBt daEi exemplCie dila autogratick4ho rypu. Jak jsme vi- 
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piipadz se i zde nabizi o t d a ,  co sr situaci. kdv skuteZni: neismr s rn knn;; . --:-..' 

, A 
I..". rozumnfm dtvodem, krer): se nezpronevZi.uje najemu zijn~u o csteridrau hodnotudj6; 

je poiadavek jistory nezkreslent vizuelni informace. Uvaiujeme-li oviem normat$i 
. . J  ocizku, zda v ndi  zkuienosti s umCleck$mi dily nibec existuje t&ov$&ktor, jcni by,&+, 

z estcric~ch ddvodt opravfioval prcferovat originilni dflo p a  kopii, anii by&d<.;$ 
byli s to na zikladt smyslove zkuSenosri navziiern odii3ii. ~ a k  takto o?imohrd n~n-iB 

,-.,".:.L, . i 
vidsli u SSra1akerov4, jednotlivt formulacc otizek, na n Z  by&om mtli hledar odpo& 
di, nEkdy smBujiempirickou a normativni rovinu ~ r o h l i m t ~  2 .o<rini; +- h-r ma-: -*$ 

~ ~-.. 
je to pouze ddsledek naSeho snobismu. K odstradoi6ni obdivovanich. ale nnvrli i i  ,ii 

Na estetickou hodnotu d 4  niuntne rnto odliinost podle nich vliv nemd. Napifkladd 
fred Lessing k rozdU~l m a i  ptvodnimi Vermeero*mi dily a padSlky Hana van ~ e e d  
rena, nejslavnijiiho napodobirele jeho stylu, poznan~edvd: >j 

$? 
Ver~neerovo dilo pkdsravuje v dqinkh u m h i  r p '  tvdrZi hspkh. Nejednd se jP! 
o dilo schopntho kmeslnika, ale takC mirtiho gtnia. [...I Na druhou s t m u  4 
Meegerrn by1 p0uhj.m iemeslnikem. Jeho dilo postddd Vermeerovu historickou $i 
vodnosr [...I. Co redy iici o m  Meegerenovs padilku, kte* sedm ler vise1 vgal{ . . 
rii a by1 obdivovdn jakoiro ddkaz a pomnik Vermeerova ghia? Mime wrdir, i e  n;i 



. ., 

do jaki um~leckohistorickC karegorie srylojr padrlek d a d i t ,  jii neni vfibec rak jed 
znaind jako odzka, kam parti dokonalf padzlek konkr6tniho exisiujiciho dila. A v 
sledku re pochopitelni problematizuje i esterickt hodnoceni rakovkho dila. 

ObecnZ Ize nrrdit, ie odzky, kter.! stylovd Fala vyvollvaji, sv6dti vr prosprch 
ra konrexrualutb. Uvedomme si, i e  srylovi pad$l!q ovliviluji n&e cbip6ni dcjin 
ni, a rak pozmZ5uji i naSe vnirnini pivodnich dgl samotn);ch. Van Meqeeren do 
se sjrmi Vermeery bdamutit odborniky rak ~spZSn8 proro, ie je yydival za dilaz ?postrddb anebo ie se jedni o o&ku z hlediska esretiky pouze ruarginilni. U W o  
meerova ran4110 obdobi, z neho iznhe  pouze malo jeho praci. Chybao proto srovn 

mi mhodnuti, z nichi plynou zAv.vain6 praktickt dSledky. 

mi podvrhy vytvooiii MsrelnE anebo zcela no* styl, jernui nwp~ivntne piisuzo Po&d literattua 

mmantismu. T a o  by se Macpherson wSem rakovCho efekru nadil, kdyby jeho o, Arthur (2010 [19M]) .Sdr umGniU, v Toms Kulka - Dcnis Ciporanuv Ms.) ,  Cojt uminl? 
xry a n g b m c ~ i c k ~ e 1 1 c t i ~ Z 0 .  stohti. &-f Korrclec: Pavcl Mewatt. novi chybrl punc srzrobyl~sti, kte* si ovScm pfisvojil neopdvnZd. 

mn, Nelson (2007 [19681) Jqb urnhi. Ndrtin rroriryrnbo&. Praha: Academia. 
tier Arrhw (1964) & k t  of Cnation. London: tluichinron & Co. [r&mi kapirola knihy 

VM .Zmarcni a. rrerilnos?, 181-1881. 
1981) ,,The Arrirric and ihr Aestlxeric Value ofArt'. Brit& Joumlof~errhrtinfA 21 (4): 

nakolik lze upravit dilo jii exisrujici, aby narrado svoji hodnum. d (1965) ,Wha! Is Wrang with n Forgery?', jmrd o f h r h r r i a  and Art Cdticinn 23 

mtnir. Do urtir4hu okamiiku si zmrn nikdo neviimne. Po jisd dobt oviem za 

korodujici kovovt sochy. V mnoha piipadech dnes uchovivaji jejid~ skutehou p 
spik zdafili reprodukce, at ui vytvoknt jinfrn umZlcem ?i mechani*, nnei 
jektysamy. Posmpni promha urnZ1ecI.L-ch dEl a potieba jejidl rekonsrrukce sravi jak 



Zmateni a sterilnost 
Estetika snobstvi 

Arthuv Koestlev 

Walcon. Kendall L (2003 [19701) ,,IGrcgorie -~niY;mVlasrinriI Zuska (ed.), U A b  k& 
T q e  e~1+20. swkti. Praha: IGrolinum. 

Doporutenh litentora 

Sago8 Mark (1978) ,,On Resrodng and Reproducing An', JounwlofPbilo~oph~ 75 (9): 
(Zndmy pHsptvck do dcbay o um61eckem &u, kreq mro problemaiiku propojuje s 
9kajicimi se rwmrovini urnhi.) 

Skmi. Inin (2007) .Forgery and the Corruption of Acschetic Understanding" 

1948 n rmecy  resrauldror Dinrich Fey, podilejici se na rekonsrrukci scarobyli- 
(eds.), Co jc Tmy an.bmerick' ~II+ 20. rw&. Gwen9 Kmrelec kvrl 
(Cknek. kre+ sc zab* idcnrimu umtlr+ch dL1 a ocizkou jejich mpdukovatelnosti. 

5.e jeho dslnici na sdnich kosrela pod vnr- 

&j v&d opid o piikluly a ablarri wraurodni umZkdjch da.) h n&rSnnj.ch maleb ze tiidcc&ho stoleri.' Rescauro- 
rmt Lorhnr Malskar. V roce 1950 se na o s h  do- 
la stavnostni ceremonie, kted se kmmt nimeckk- 
ptedni historikovi urnhi  ze vie& kourir Evropy. 

kandei vyjddiil ndzor v k h ,  kdyi problisil, ie o d c h  jcdenadvacer goric!q!ih 
poklsdem a piedsravuje pohidkoj, ohjev nrace- 

o z odbornikh rehdy ani p d j i  pravosr fresek napochybnil. AS dva roky naco 
de o padzlky. SSm ze sv6 vlastni ~13e se doscavil 
ny fresky narnaloval on na piikaz svibo nadiizp 
pro padilinl Piedni nCmetd bismrikovi u m h i  
ilii jsou bapochyby piwodni a panu Malskarovi 

Iigmi vyktiovaci komise a ca dospsla k zi- 
tng bylo podvodem - ale ro a? pod, co 

Rrmbrandtb, Warceaufi, ToulouseLautrech, 
, Henri Rousseauir, Comt6, Chagall4 Vlamindd a U i c h  maliib a pmdival 

5 n d a  ve Feyovi: domP. Nebft tohoto 
by nrmehi odbornici piipustili, ie je nskdo 
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k re vk i  na stEn?, litor4 je piece poiid s Vyzaiovhi osobnosti 
na mou nechipavosri, ie obriz je sice 
vi, ie jej kreslil rim Picasso a i e  to ,,n centni um?lcckPho dila 
iidi jeji fisudek o obrazech obecii?, a ijcmn; p6sobi. Jeden kom- 
ie pochopirelnE esrctickou kvalirou takorj, jak bylo uvedeno v piedchozich 
podobnr'. Byla nezvmrni. piesvEdte ria kvality, na nichl, jak se dornniuime, 
zxioicnj.mi na zminEnych balirich; jink procesy s adlibnfmi hodnoro\jmi 

vou typech takorjchro deforn~ujicich 
MarnC- jsem re ji snaiil vysvEdic n 

ie  si protiieti. Rylo bohuicl zbycsi dcery, kterou vzaii 
abjekru nijak nemeni jeho hality ilo nzjvic, bez zavi- 
ceni diia, pokud se slcureEnZ zakli a te koiili rak krisntho, se 
Ve skutetnosri samoziejmi. jeji p la viln6 par6dni. Jen si ro 
ndhodnou informaci- kreri mh ntkomu, kdo skutrtnP iil 
se estrtickC hodnory r+l<aIo. Ti 
z jeji zmarmosti v sohi. mime i Jcji pojrti hodnor, na rozdil od Kateiinina, bylo je3tP nezkaient. Vzriireni, ktsrt po- 
k urni.1eckt.m~ abjelctu js din va kalarniie, relikvie svtr- 
bem ovlivnzn ijktory zcela ji  nEmi povesili slauntho vraha, sloop- 
jeho pfivodu fi histoiie; a k Gi pkdci vziili, ie do pkdmEtu, kre- 
ce jenoln pouhou reprodu osobnost a dan+ piedmzr pak zase 
texr. Radu lidi navic znai stu Daily Ewpreir napsal: ,,Vim jisr?, 
nemi nic spole?n&ho s jell ievEdine z l i i s  piisobi zvldZmi potPSenizakousnout se do broshe, kteri byia vyp8stod- 

h a  na pozrmcich hiabSre, jeni je spiizn6nj s lriilovskou rodinou" ( B e  New Stataman 
hodnotJ nepodstntnh s or .and Nation: 14. srpna ,1954). Dokonce mhiere nabft pocitu, ie yi sami do tkto rodi- 
n& je odd6lic Za fenom stanciace pokraEovzt da- 
vtdy vysledovat nejakk takovt nedoiozumtni. 

o neunikneme piirailivosti zemskk. 
kresby je r prakrickGlio rojni., a v i k  hodnara, krerou piisu- 
jako originil. Nicmi-n5 originjl mi na rnnev6rSi vliv nei reprodukce, a ro z dfivod' ,zujeme broskvi z hrabedho pozemku, lilomku kosti n6jakt.ho svztce, Dickensovu htku 
16 11em.tji s ktdsou nic s e symparecickiho kouzla. Je ro, jak 
, , ndi, od sebe addElit n morov6 sochy od Prixitela -pies- 

a upadiy ji oh5 d i .  
Ee tato rozptaskani a a vzbuzaje rot65 vziu3eni 

n? inkoust Picassava pen. 
tetikoua r in~ vSim os a diifirn, u nichi byla prokdzlina 

naorizku pravosri mi t e  odpo- 
chodnikovi. Stalo s vM&r poiire adbornik, jq, anii bychom si to uvZdomovali, zakofeni-n v jistkm druhu fe- 
ovti zlatfrn sluneCnim pqxskem, p;iprsbcn~, krer); nevzeSel z pigmcnrn, ale z moz itiBismu. Odtud poch&i on;l po&uaniv&sila- Icdo by j&o oko a hlhla nneop;triovai kadei 
k6ry utnPlecktho snoba. egyprsk6 mumie? A piece, jak musi piipustir kaidj. pocrirj obchodnk s umtnim, hra- 

i m  ced na mysli paddky, ale 





noceni umZleck$ch d41 
Argument pro estetice dualismus 

Tom& ii2lA-d 

ti bolesti tvoiivosd. 
Nem$kme se bavit a aktu tvoieni, an i i  bychom se alespoh na nekolika strjnka 

vsnovali aktu znesvEceni. S n o b s ~ '  je n&iastnt slmo, obcstienC a% pillis specific4 

, ,Jc-li padelck rak dolionalf, ie ani po nejd6kladnq3i and* nelze s jistotou uriir, zda x 
, mrbo ncni srcjld hodnotnfjako dilo, kc& je jednanatne 

Pfeloiilu Alice Chocholo 

moment, kdymilovnikumZnisr~ne pkddosudnnn6my'm 

Pou%itd literahlra rvem ncdori-enfm, na pdvodnim pldm6, b a  jak&okoli 
y pd& opusril mdii6v atelier. Ajakf to obnz! Ani kivnd 

Art: Fow F i d "  (1962) Timr (26. Icdcn). 
,lhir England" (1954) %New Stainman andNaridn (14. arpcn). 
Kwrder. Arthur (1955) .The Anatomy of Snobbery", v ?he Tmil of rhr Dinormrran.4 0th 

Nnu York Uzcmillan. ; .  velkeho mistn z Delft ncnajdeme takovi procirtni, tak hluboke pochopcni biblickbho 
witnZn); vrcholn)'m um3nim." (Bredius 1937: 210) 

mrun dmhC cirace je profesor Abraham Bredius, nescor hoiandsl$ch historikh u m b  

bd padaek vytvoienf prhrn6rnj.m holmdsl+n umslcem Hanem van Meegerenen~. 
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problkme arp. Kdyi &lo kritizuji, +ky se tfkaji l~ompozice, barw, srylistick6 sobi: j$ ohsahuje vlechny A d n i  pwky nnikajiciho kukubismu, ktert nblednc pro- 
dosd, rj. acerickfch vkrnosri dila samorn6ho. Oba druhy soudt se ncrhuji k iimtaSChopnosr. Picasswy i n m e  mely poten& pro d&i esrerickf a u m l  
Picassova dila, k d y  z nich ovSem k hodnorl jintho druhu. oj a d t  byly skurehe dXe ravedeny a vyriheny Brquem, Gilsem, Ltgereni, 

To, zds je dilo originjlni, zda vyboEuje z noreni tradice, zda piedznamen nayem, Gleimem, Meaingerrm a pochopitelnt Picassem samornf~n. 
rek nove &fry"' atp., jsou ddleiitk aspekry pro posouzcni daniho dila. Nejsou d& vypl@ z navrien.4 definice? Z jeji pnni  fbri  je ziejmt, ie umZleckou hod- 
parametry, o kted se opid esrerick? soud. Orjzka, jesdi je dilo origidni, n .nelre posoudit jen vizu&im zkouminim dila samotntho. Ani ra nejdPWadntj91 
nic spoletnCho s jeho esmti+mi kvalitan~i. Origidni dfla mohou byt esmi ,,mdbali, zda je dflo qhnamnou inovaci. Inovace neni imanentni vlasrnosri dila, 
d i 5 p m i .  Piestoh y o  hhodnory nemusi bfr n a d j e m  nezivisl.4 a mohou se nrahenl mezi vlastnostmi dila a relevantni riidou piedchlzejicich praci. 
nZ ovlivliovat, konceptu;ilnt rozdilni nicn16nP jsou. Odliini zcni umhleckk hodnoty dila mdii na1ai.i dobrjr vkus a,esteticM drlivosr. Musi- 
roli a odlifnt paramerry urtuji jejich miru. Jesdi je kompozice v y v i h i  a baT, nb vtdtt o relevanrnini obdobi drjin umeni.' 
n t  jsou-li konrrasry piimcient, piehna116 B nerazn.4, zd uhk t L d  definice vyplj~i,  5e umaeckl hodnota dila nemtie byr zndpov2dne 
je napeti apod., to jwu vlasmosri, kreri jsou ddleiitt pro jeho bse fasovkho odsrupu. Abychom ocenili porenciil dila pm dalii estetickl rozpra- 
bylo dflo inspirodno, d o l i k  porufuje rtadici, zda ukazuje -irns bft snnimeni s U i m  +ojern umeni. Dflo md2e h e  velmi arigi~lilni 
byly jeho novi rysy nLledni rozvinury dal3imi umdci, jsou adikdniho odklonu od piijaqkh rradic a norelxi, a piesm miiie bft umZlecky 
zcni hodnory zcela jinOho druhu. Pro nedostatek lepliha oz nt. Nhkter.4 inovace nikam nevedou. Stgnoveni umZleckk hodnory je redy 
notou umtknhou.) odnocenim historic!+. 

Ndmrary citovanfch kriukt ;mu tudii nejen konzis~entni, ale i pochopiteln to, ie o umdeck.6 hodnot.5 dnes vywoientho dila nelze nic smysluplniho 
prosd, 5e Auiyno?ukirli4ry majl pro vfvoj modernho u omu rak zcela. Cirlijr kriuk je n&dy schopen vytufit umileckj. potericid no- 
ma j i zhah t  estetick.4 nedostatky. Jak pfii Elgar a Maillard, jii pfi jeho prvnim vysraveni Mi& potencidlni piinos jeho inovad intuitivnl 
leiicf spiSe pro to, co v nFn1 hylo piedznamenho, ne2 pro jejt€ pkdrin~, nei se jeho vliv skurehe projevi.l TakovC okamiitt ohodnoceni, 
no" (Elgar-Maillard 1956: 58). Jiilfmi slovy: a t imu,  jeho se nakonec ukdie jako sprivn.4, bychom vlak m&li povaiovat s p k  za to, &mu 
je obvykl6ho Picassova smdardu, mira jeho .uaiieckC hodnory je srovnarelni je  ant iikaji intrUigentpcsr. Konetnf verdikt patii histodi. To, ie jsme dnes schopni 
lokterjm obnzem svi dohy. kou hodnoru Avig~onrvcb rltcn, tudii nanameni, ie mime IepSi vkus fi 

V h m  tedy um6lecki hodnora s p o M  Navrhuji nisledujicl neformllni defi ei Picassovi ph5re1E. Nde vfhoda spotM pouze v tom, ie je mtieme vid2.t 
t historick6 per~pektiv;~ respektive rermspekuv~. 

UmilecRd hedndm dila OM: leme si n t a h  m a i  umaeckou a utetlckou hodnotou ddSi pomdmkou k his- 
1. obecnf+nam inovace exemplifikova~iC dilem pro svZt umZni a v&om&ch st&. Co se s nimi stalo po n&v3rbe Picassojrch pstel? Picasso by1 
2. porencid d ro  inovacr pro jeji d&i estericko-umdecki vyuiiri. eakd deprimovin a na tomto ohrazu pracovac. SrolovanC pMmo sdlo 

ltta opdrhno v rohu jeho a r e l i h  Kanhweiler jej chdl kouplt, ale Picasso od- 
P r d  takto komplikovand formulace? Nelze jednod6e Mi, i e  um3& hodno rodat. Po dallim nal&ini Picasso nakonec souhlasil (dvacer let pod, w hyl obraz 
v ori@itZ i-i novosu jako wkovt? Odpovi-dmi, ie originalira ti novostsamy o ovin). A poprv.4 by1 obraz vysraven v roce 1937 (tiiccr let po sviln vzniku). 
staEi. Kdybychoni pos rWi  plimo bamami vybranymi n d t k o u  a nniklt skvm nm kr&& piibeh v y ~ o l M  n&koli otazek. PmZ Picasso nechrgl obraz prodar? 
jak m z m d i ,  nnikIo by origidni dflo, j&i jdtz nikdo nevycvoiil. P?esto by ten h s nirn d m  nebyl piil2 spokojen a povdoal jej za nedokontenjr M i t b e  se 
ginjlni" y b o r  umileckou hodnotu nemsl. K roniu, aby dilo d o  omnivat, ie nemel djem na jeho vystaveni, b y  nemohl b e  kririwvin za esreuckk 
ni, by bylo 6eba, aby jeho inovace byly obecnt! chd~iny ja!a leie krerfch si byl ~ravdt~odobnZ velmi dobievEdom. Bylo-li tomu ovSem sku- 
e c h  probiemt, jako naznahni no+& sm5rti dalSiho esreiick& vyvole, n vyvs6-A druM odzka. PI& nepkmaloval na obrazu to, co pnvaiova za ne- 
vjch moitiosd apod. Picasshv obbim ruro podminku splliuj 

oii fonnalisdck6 pojecf hodnoceni urn~lt+cii dtl odsouzeno 
3 Termin .wnSiechi hndnoa' by] ramoiiejmt pouiivh jii mnoha autory a n6ktGI ( 

rnm Ingarden) jrj r&C d M i  do protikladu k hodnod aceti&. Niun&n&, pokud 
nikdo jej dopoaud ncuiil v n&e uvedenern smyslu. 



-- 

uspokojivt, a nedokonE1 rak obraz podle +I piedstav? A konezn; ~ e d  or*.: 

kdy by1 kubismus jii dobie 
obraZu. Tim by nicrnen; zni 

Co tYk prvni otlky; 
nich kubisri&+ch vj.srav 
s ~ l u  nepomohlo. Vzhledem k romnu, ic obrazmZl estericke nedo5ta+ (znrared 

kubismus jii pariil me 
tdk S ~ Y  nepodSumjn~i (srejni jako je romu dnes). Dtileiid oviem je, ieobrn 

&UI problems um8eck6ho f& amnd (Monroe C. Beardsley). 
dvg zdraveho mzumu jsou &k ncjen sprivnt, ale i nabymb. Na tC prvni, 
fiuje origina]iru, je zaloicna umtlecki k r i t ik  sb&ratelstvi umeni a muzeologie. 

umeice "fibec povaiovin. Kdror ,  kregho by nezajimdo, zda kupuje origin% neb0 
, by ky pii9el prici, muzrum, krer: by vysuvovalo kopie, by piiilo 0 ni&L.Vni- 

1. Origindy jsou hodnotnZjbi nei falza. aobchodnik prod;ivajici padilky by skontil za miiiemi. 
2. Faizum, ktecC je od origindu vizuiln6 neralZireln6, musi mir srcjnC cstcri& 

nosti, a tudii i srejnou esterickou hodnom. d 6  na zk&enosti reprodukcemi nei na piimC obanhenost i  s origindy (2 nichi 
nohi. jsou ., sou~omych ~birki~h) .  ZajimaIo by mnc, zda si auroii, kreii se piedhanai, 

Tyto teze zdraveho rozumnu si neodporuji. Kdyi seAline Saarinenovi p ~ ,  i , j e  y ~ k k d i ,  jak d a d n i  jsou ~ ~ t ~ t i c k 6  rozdily mezi originAlem a kopii, pln6 uvZdonlili, 
se jrjich argulnenry vzn[,uji i na c/ nejkvalitn4Hi reprodukce, forogr&e a diapoziti- 
Pokud by sc rotii, jak wrdi, i ry nejvSrn5jSi kopie &add Icily ve deb esredckfch 
monech od origindfi, museli bycham povdovar b6h1ou praxi ijuky dSjin umgni 

olu s vEtiinou odbarn)ich posudkfi a vzdeckfch Za.vSrt cfkajicich sevjrmndho urnhi 
mohou pramenit z t& idYY d a  s-L ~ d ~ b ~  pladlo, i e  vysoce kd i rn i  reprodukce nezprosriedkovivaji * 
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tetick4 vlast~losti origindu nti by se mai pokusir rozpanat dsadni prvky r~volui- 
i debary odbornikt se pou 5i rozvinuri a zdokonaleni v dilech pokratovateltl da- 
z dt'l, ktcri jsou mezi sebo se take mely stit pojmy umi-leckkho vlivu a zdrojr 
nikdy na jedni stEn€ galerie nevisela. ch projeni na vybranj.ch dilech by byla idcdlnim do- 

Jakmilr piijmenle prin by podle m6ho nkoru mEl zkoved piisptr k tomu, 
tickou hodnorou, mime diltm hlubsi, nei jauho doshneme pii pouhkm 

errerickou llodnotu.' L 
esretiekou bodnoru im v tom, ie nikdy nenabizi nic noveho, ie 
uice zopakovat nemtie. Umt-le& hodnora takov6ho falza by byla nulovi. Prom pou?i\d ponze provi-Fenpch a spolehlijrch umHe+ch konvenci, kterk zatuhly a piemb 
kopie (ai jii vyrobeni r u b s  aneba strojovt) nepovaiujeme za plnohodnotni umsli: se v kli56. Problem estetickiho a umtleck6ho statusu l j t e  je samoziejme daleko slo- 
dila. Sbodni: Ize uv 

Pirloiil $t+dn Kubalik 

Pouiita literatun 
vace" jsou triviilni, protoie jrrvarne sdnE sv6 doby nemtly co nabidnout. Prom j 

njrm anachronismem. 

het i& +ova 

RozdU mezi hodnotou esterickou a umtleckou jsem ilustroval pi~&Ja+ vfwarnfch 

Kuh, T o d  (2004) Uminiufohm. Monimu a dunlinw u rsmicc. Praha: Academia. 

by piednASejici meli vtnovat pozornost diliim, kteri jako prvni vykazoda piitom 

tmicky n16n8 piesvtdtivi, nei jsou estericky vytiibenqii dila, k t e ~ i  je nidedovala 

jwm pkdloiil vc svC kniie UmVnia kj? (Kulka 2000). 


