Uméni a falzum
Stépdn Kubalik

edna z méné nebezpecnych a snad i méné paranoidnich kenspiraénich teorii dneska
tvrdi, 7e vétdina slavnych obrazii visicich v muzeich, galeriich & jinde na vefejnosti jsou

e jédnodu§e prili§ riskaneni vystavovat origindly nevyéislitelnéceny, at uZ kviili ne-
ezpedi krideie anebe poskozent. Jsem naptiklad presvédien, e Mona Lisa vysta-
rend v Louviu je padélek. Cof znamend, Ze véichni t turisté, keeif se okolo af mag-
kaji, v podstat& makf svilj &as. Jeji leps{ provedent by mohli vidét na plakitu v pro-
; dejné suvenyrii mizea. (Ted se sdm ale musim pfiznar, Ze jsem se vioni pfinavité-

aize stal jednim z téch wuristll, kreii sevl4& pies celf Louvre jenom proto; aby
dch Monu Lisu) (komentif GZastnika diskuse s prezdivkou Alex, viz heop:/iwww.
ﬁlt:scumofhoaxcs.com).

,odezrwaﬂrost neodolal pokusenx a 74 obrazem se vypravnl’ Prod se nmpokoj ils plakﬁ-
0z obchodu se suvenyry?‘

,Iﬁiko postichnutelné, jako je spekerum a typ pouitych barev), porovnivd se ddajnd
tace vaniku jednotlivych praci s dostupnyini biografickymi tidaji o umélci a podobné.
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Bezpochyby se mitke jednat o velmi zdjimavy; nékdy snad a3 dobrodruzng podnik Tl
vé zaddn{ pfedstavuje oviem vjzvu spide pro historika uméni neZ pro estetika. A v'né[qo
rjch plipadech, kdy je naptiklad zapotfebi pouzs urtit, ie dané dflo enf o nékolik 5
leti miadsf, neZ jsme se domnivali, se bude dokonce jednat o zileditost vylofend rechng'o
kou, o pouhé vyhodnoceni vysledki feknéme chemického rozboru marerilu dila ﬂé;) :
vyuzitl jinych diagnostickych metod piirednich véd. V takovém pipadé je i role hi: :
rika umén{ znaéné omezena. Ty
Finaneni aspeke padélatelstvi je dalim velrai atrpkeivnim tématem. Mncho lid; st
napifkiad fascinuje ordzka, jaké procento z umsleckyeh dél akeuslng piitomnych na :1-[1
je padéianych, kolik peniz je v priiméru rodné za falza vydano a zda nékeery sbérate]
nekterd aukénd sifi za svoji neopatrnost p# nékupu uménf jiz nezaplacili bankrotem. Fe
nomén padélangch umeleckych dél md pak pochopitelng i §voji pravni a obecn? ericky
stranku. Vyrvotic padélek a predstitac, e se jedni o dilo originalni, je podvad, ke
miZeme druhého elovéka podkodit, af uz finanéné anebo profesné.
V téchto ohledech se vizk umélecks falza neliéi napfillad od padélanych bankovelk
a napliiuji rak obecné rysy jakychkoli podvrhii vitbec. Roviid: v piipadé falesnych pen,
si Ize llast viechny i typy vj$e zminénych ordzek: divd smys! peac se na rechnicks
problému {jak rozpoznar padélek), na trinf stidnku (jakou fnanéni $kodu pa .
lek zpisobi) i etickou (jakym zpiisobem a koho padélek poskodi)? U padélanych pend
se navic celd problematika témite otdzkami vySerpavd. Specifickou funkei penéz je tor
jeitch funkee univerzélniho prostiedlu smény na uréitém whu. Tato funkee katego
rii penéz definuje. Faledné pentze imitujf sménnou fiunkei penéz pravych {prosttednic
tvim ndpodoby jejich vzhledu, pouZitdho materidlu apod.). Samoziejmé si lze vi
i soutasny padélek historickjch minci, jenz md oklamat numismatiky. Zde oviem nelz
wvidit, Ze by takové mince byly padéldny pro svoji univerzilng sménnou funkei, protoie
v okamiiku pad&ldn jié pravé mince nejsou v obéhu, nejsou platné, tedy tuto zikla )
funkci postrddaji. Takové padélky wd nemaji nikoho oklamat tim zpfisobern,
jimi cheel skuretné phimo platic. Tyto falzifikdry imicujf stdit svich pedloh a snati 3
predscitar, Ze majf jejich historickou hodnotu. Ta je pochopitelné miize v diisledku ops
finanéné zhodnotit, nikoli viak jiz jako platidio, ale jako sbératelské pledméry. Zkedc :
o penézich hovofime pouze v piipadé takové viei, o kierou st zajimame jako o uni
verzdlnf prostfedek smény 2 kterou tak dokd¥eme i uplacnic. A v tomeo smyslu je 10
karegorii penéz primdrni a definujici prévé univerziinf sménng funkce. Sch-opnost.un;:it
véci plnic tuto fuakei if pak propijcue | odpovidajici hodnot.

Jaké funkce, 4 zdroveii tedy i hodnota, je urujict pro uméleckd dila? Klasickd odpq;
véd ki, 3¢ se jednd o funkei a hodnotu estetickou. Uméleckd dila poskytuji specifi¢
ky typ proticku, keery oznadujeme jako esteticks, pro n&js je vyhledavime a diky nému
pro nds nabyvaji hodnoty estetické. Uvaujeme i tedy o padélcich uméleckych dél,
vystatime si pouze s uvedenymi tfemi typy otizek, ale musime se zamyslec jeSeé nad d
8 arézkou, keerd je charakreristickd pro nnélecks dfia: je umdecké Falzum imitaci

cké funkee a hodnery originalu ve stejném smyslu, jako je faleind bankovks imitaci
hiverzdlni sménné funkce 2 hodnory bankovky pravé? Zerati umelecké falzum svoji es-
Zickou hodnotu v okam#iku odhaleni své pravé povahy stejng, jako odhalené padélané
ovky zurati svoji trini hodnotu a stanou se z nich bezcenné kusy paplru? MiZeme
adélek uméleckého dila viibec povatovar za esteticky zlodin podobné, jake za néj pova-
wjeme velmi 3parné umélecké dilo? Jednodude, md padélek uméleckého dila men3i este-
: kow hodnotu ne?. dilo pivodni, i kdy? je mezi sebou nedokidfeme rozlidit? Tyta otdz-
y poukazujf na rizné aspekty zdkladniho problému, jent leZi v jadru védiny filozofic-
“kjch tGvah 0 uméleckém falzu: pro¢ mime sklon uptednostitovat piivodn/ dila pfed pa-
Ky & kopiemi, i kdy? mead nimi #édny rozdil nedokdfeme postichnout 2 nechime se
falzifikity creba i oklamat?
Spisovatel a teoretik Arthur Koestder {1964 {zde na strand 18]1--188]) je klasickym z4-
wpcem takzvané formalistické poice, keerou v debatt o falzu dale reprezentujf plede-
m Blozofové winéni Monroe C. Beardsley a Alfred Lessing, Formalismus {anebo raké
mpirismus) v estetice by se dal struéné charakeerizovac jako piesvéddeni, e umélec-
ké dilo je pouze ,smyslové vnimatelnym® povichem malby. Jingmi slovy, obraz se este-
icky zcela vylerpiva tim, jak vypadi, co je na ném k vidéni. Samo oznaceni ,formalis-
tmus” odkazuje ke zdfiraziiovini formy — uspotddini viastnost uméleckého dila jakot-
o objckra smyslového vnimani. Tak u obrazd je za jeding zdroj jejich estetické hodno-
t povatovina jejich kompozice, struktura linif & rozvréent barevaych ploch. Forma-
fisté na tistfedni otdzku uméleckého falza odpovidajf zcela jednaznacné: pokud se nade
odnoceni uréictho dila zméni poté, co odhalime jeho skutetnou povahu (napiiklad Ze
¢ jednd o padélek), nemie se jednat o zménu vedenou esterickymi ohledy. Ovliviu-
t.li nade hodnoceni takové faktory, jako je pravost dila, nevztahujeme se, tvrd{ formalis-
¢, k uvatovanému objekru jakotto k uméleckému dilu 2 nebodnodme jej esteticky. Ani
“chybné, ani sprivné uréeni pavodu dila rak nemide mit Zidng vliv na jeho estetickou
hodnotu. Nanejvyse muze zvfiic jeho cenu jakoZro sbératelského kusu, At jiZ je umélec-
ké falzum zlodinem jakéhokoli druhu, o esteticky prohieek sc:jednat nemie.

Skutetnost, 7e umélecké dflo je padélkem, je informac stejného druhu, jako na-
piikiad ta, jak byl nmelec siar, kdy% jej vyrvafel, jakd byla politickd situace v Case
a misté tvorby, cena, na krerou bylo dflo piivodné odhadnuto, druh pouzitého ma-
teridlu, vlivy rézaych styld, kreré v ném miZeme vysledovat, psychologické rozpo-
Josenf autora a jeho motivace k tvorbé a tak ddle. Viechny tyto informace lze pova-
fovat za piinejlepiim olarajové, uvaiujeme-li o uméleckém dile jakoito esterickém
objektu. Patf do rakovych oblastl zdjmu, jako je Zivotopis umélce, déjiny umént,
sociologie a psychologie. Nechci popirat, Ze by tyto oblasti nemély sviy smysl a je-
jich studiem bycham se neseali lepsfmi znalci uméni. Popirim oviem, ze by se fyto
informace tykaly podstary uméieckého dila & estetického prozitku, ktery piindde-
ji (Lessing 1965: 464).

[t et R
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Nejrozmanir&jii rozdily vyplyvajici z 9dlisné historie origindlu a padélku by tud;
podie formalisttt nemély made estetické squzent jako takové nijak ovlivitovat, Veting
romu oviem byvd naopak. Cisté esreci.cké‘kritc'ria byvaji kontaminovina ohledy na jin,
typy hodnot. Takevy sklon oznaduji Koes:Ler a Lessing za snobismus. Evidence o tom, 3e
se urtitdho piedmé piimo dorykala ruk
jsme se piivodné domnivali, nemiize podl¢ nich zapfiginit zménu estetické hodnoty d:”
ného pfedmétu. To, co nds pfiméje k odsnTanénf vizudlne dokenalého podvrhu z galerig

obr.1 Andy Warhol: Krabice Briflo, 1964

uréité osoby anebo e jeho stari je veti, ney

jsou vidy zterele jiného druhu ne? ty estetjcleé. ;
Snobismus je, podle Arthura Koestlera, ve viech svych podobich vidy ptipadem e
ospravedlnitelného pomichdni a zimény ‘rﬁm)’rch typit hodnoceni, ke kterym ovien
dochizi neuvédomeéle. Podobné jako si David Hume poviiml, ze sim sebe by nil‘{'c.iyp,
nikdo vdZné za hlupdka neoznacil, rak nds formalisté upozoriujf, Ze ani u snoba se ne: )
lze takového piizndni nadit. Takové odhalgni je totiz padminéno nahlédnutim vlastni
ho pochybeni. A schopnost takové seberegexe jedince privé z kategorie snobd vyjim:
V okamZikn, kdy sim sebe vidim jako snoELa, jim zdroven pfestavim byt. Snob sdm sehe
nikdy za snoba neprohlis{ nikoli proto, ze ;
skryvat, ale prost& proto, Ze ji neni schope+ nahlédnour.
Neékeetl autoli se viak nedokdzou s formalistickym fefenim problému falza z riznge
divodis ztotoinit. Zbavit originalitu umc':lL:ckého dila jakéhokoli vlivu na jeho estetic
kou hodnotu a odsoudit zcela intuitivni sTlon uptednostiovat piivodni uméleckd dil
pied kopiemi jako pouhy projev snobismb povazujl mnozi za piilis undhlené. Prevld-
dajfef praxe, ke kreré se hldsi i odbornici sqravujici sbirky galerii, pfece nemie byt ta
fatilng pomylend. Musi existovar divod ospravedliwjici tuso praxi, jenz by nds zbav

y svoji skure¢nou povahu cheél sysrematic

To, co nakonec &ini rozdil mezi krabici Brillo a uméleckym dilem sestivajicim
z krabice Brillo, je uréitd teorie umeéni. Je' to taro teorie, krerd krabici povy-
i do svéa uméni a keers zabrdni, aby zase sklouzla na drovei redlného objekru.
[...] Bez této teorie samozfejmé krabici: pova¥ovat za uméaf mebudeme. K romu,
abychom ji vidé&li jako souddst svéra uméni, si musime osvojit hodné z teorie
podezfeni, Z¢ hromadné podléhdme fetif’sis*nu milovniki starych véei a kuriozic. Prefes uméni, stejné jako notnou &dst neddvné historie newyorské malby. Pied padesiti
rence origindlt, tvrdi odplret formalismu, musi piimo souviset s hodnotou umélecly h
dél jakoZto uméleckych dél, tedy s jejich thnotou estetickou. Jejich kritika se soustted
ptedeviim na obecné piedpoklady, ze kter)}Th formalisté vychazi, na jejich pojetf este

fety by krabice um#nim byt nemohla. Prévé tak oviem nemohlo za danych okel-
nosti ve stfedovéku existovat letecké pojisténi nebo v dobé etruské korekéni pis-
ka. Sv&t mus{ byt na urdité v&ci pfipraven: ten umélecky neméné net ten redlny
ké hodnory a esterického souzeni. ; {Danto 2010: 107).
Jednim z inspiracnich zdroji1 této revize fr)rmajismu se stafa zkoumdn{ amerického
tetika a kritika Arthura Danta. Sam se pfimo k problematice falza nevyjadioval, ale jeho, Dal3i podobné slavny a mezi filozofy oblibeny piiklad poskytl znimy argentinsky spi-
; + sovatel Jorge Luis Borges ve své povidee ,Autor Quijota Pierre Menard™ (Borges 1999).
* V ni piedstavuje fiktivniho spisovatele z dvacdrého stolet Pierra Menarda, keery si pied-
sevzal znovu napsat Cervantesova Quijorz, romdn pochizejic 2e sedmndciého stoletd,
: oviem takovym zphisobem, aby jeho Quijete byl 2cela idendeky s origindlem. Nemd se
. nicméné jednat o pouhou kopii pivodniho romdnu, ale o vysledek viastni wvirréi price.
* Borges ve své povidee uksazuje, jak se mobou oba {identické) texty 1i8ir, Steme-li je s pfi-
hlédnurim k odliZnému kontextu jejich vzniku, a ukazuje se, 3¢ menardovsky Quijore se
. mie od piivodniho dila vyznamem skoro neomezené odchylovar.
Tyto snad trochu vyostiené piiklady miti prod piesvédeni formalist, Ze k tomu,
abychom identifikovali n&jakou véc jako umélecké dilo a posoudili jeho esterickou

dvahy o tom, co pro urdity objekt znamend P)}t uméleckym dilem, ukazuji na hlavni sla
biny formalistické teorie. Danto v reakei na zmény, jakymi prochizelo vytvarné unié-
ni ve dvacdrém stoleti, poukazoval na nepfijateinost formalismu mimo jiné také pomo
ci piitkladu s cakzvanou galerii nerozlisitelnych uméleckych dél. Danto se zamysli nad po
vahou wkovych dél, jake jsou rmdy-mﬂdef,Lalezené uméni, a konkrémné naptiklad nad
Warholovymi duplikdty krabic Brillo (obr. 1), vyrobenymi sice z preklizky, ale k nero
zezndni od svych kartonovych predloh. Othiné bude, ptidriujeme-li se formalistickyc
zisad, takové dilo viibec odlisit od béznych [_Ti'edmétﬁ. keeré nejsou uméleckymi dily, 1
toZ jej néjak ohodnotit, interpretovac. |
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hodnotu, neni zapotiebi zndt nic o historii jeho vzniku ani o uméleckém kontexny, Jelek imituje historii jiného dila, a tak se snazi v divikovi vyvolat dojem, Ze se v ném

do néhoz patfi. Vie je dino v objekru samotném a ndm postadi si jej pozorné prohléd. odrazi jiny umélecky vykon.
nout. Danto piiznacné shenul sviyj kriticky postoj ve zndmém hesle, keré fikd, ze vibee
»[v]idét néco jako uméni vyzaduje cosi, co oke nemiize odhalit — armostéru umélecke Abychom viibec pochopili, co mdme pted sebou, musime mit néjaké pontti o tom,
jak autor daného difa vlastné pracoval, teho doséhl, véetné znalosti omezgn tech-
nické povahy i tich dangch dobovym kinonem, za nichi musel tvofit. Pozndm-
ka, Ze na obraze Madony pijemné kontrastuje svétle rifovd barva jejiho roucha se
svétle modrofedou barvou pladtd, milde byt zcela sprdvnd (a rakovy postich nemu-
si byt viibec trividlni). Alev 7ddném piipadé neni nepodstatnd informace, e umé-
fec tvofil v rimci urcictho kinonu (jako tomu bylo feknéme u italskych umélca
v patndctém stoletd), podle néj muselo byt roucho v odstinu Cervené a pladt mu-
sel byt modry. Takovy pozadavek (kldst vedle sebe teplé.a studené barvy) znesnad-
fiuje dosazeni souladu mezi rouchem a pla$tem [...] [fdendfikace dila jako#ro pa-
délku, pozn. S. K.| neni pouhym odhalenim nové skureénosti o néjakém jiz dob-
fe zndmém objektu estetického zdjmu. Naopak, uvazujeme-li o daném objekwu ja-
koo o umileckém dile, nejednd se ji o tentyz objeke (Purton 1979: 307-313).

teorie, znalost déjin uméni: svét uméni* (Danto 2010: 105}, Jak se ndm dilo jevi, nenj
prostou interakef mezi jeho fyzikilnimi viastnostmi a nadimi smysly. Jingmi slovy lze
fici, e estetickd hodnota dila je zdvisld na kategoriich, ve keerych dilo vaimime. A be;
znalosti informaci, které by nim umoznily tyto kategorie sprivné identifikovar, ned
kazeme dilo adelvirné ocenit a musime se smifit s tim, ze neni jisté, zda hodnotime g
spravné umélecké dilo (viz menardovsky Quijore). Tak se ndm miize uréité plitno jevir
jako mdlé, nahlizime-li jej jako abstrakeni expresionismus, nicméné pod prizmarem k
tegorie minimdlniho uméni se bude jednat o dilo plné pohybu. Anebo abychom napfi-
klad viibec dokizali pochopit ironickou povahu nékterych uméleckych dél, parodujicich
dila jind, musime jednak védét, co je parodovino, a zérovei také, c to, co sledujeme,
je parodii, a nikoli pouze daldim, i kdyZ jen velmi Spatnym zistupcem parodované-
ho #dnru. Na tuto komplexni povahu uméleckych dél a jejich estetické hodnory velmi
pfesvédéive poukizal filozof Kendall Walton ve své studii ,Kategorie uméni® (Walton'

2003). Estetickd hodnota uméleckych dél vitbec nent tak ahistorickd, jak se domnivaj':' [ kdyz odhaleni pravé povahy falza nebude mit za ndsledek rozdil v pozorovatelnych

formalisté, tvrdi Walton. Kategorie, do n% dilo ptindlez!, je toti2 mimo jiné uréena okol: viastostech dila, zménf{ se nase chdpdni jeho pavodu, a tudiZ i nase ocenéni toho, co
nostmi jeho vzniku. Nafe ocenéni dila je zivislé na vztazich k ostatnim dilim v jem
prislusné kategorii, na tom, v éem se navzijem podobaji i lisi. Teprve tento kontext ndm
ddva poznat, ¢eho v dile autor dosdhl, na jaké ,zaddni* reagoval, jaky umélecky a este
ticky dspéch dilo pfineslo. :

v ném bylo dosazeno. V rimei Durtonovy interpretace problému by takovy posun
* oprivnéné vedl ke zméné estetického hodnoceni dila.
- Podobny pohled na umegleckd falza jako Denis Dutton zastdvd i Mark SagofT (1976),
" j hoi teorii se podrobnéji vénuje ve svém ¢lanku Tomds Kulka. Podle Sagoffa musi mezi
origindlnim dilem a jeho padélkem existovar esteticky rozdil, protoze dily okolnostem
svého vzniku nemohou prindlezet do stejné stylové karegorie.

Reseni, které nabidl viznamny americky filozof Nelson Goodman, je o pozndni méné

Autory, kreti se podobnymi dvahami vymezuji viidi formalistiim, oznacme pro pi
hlednost jako ,kontextualisty”. Shoda mezi nimi panuje v tom, Ze estetickd hodnot
uméleckych dél zdvisi stejné tak na jeho vlastnostech vztahovych jako na téch fyzildl
nich a smysly vaimatelnych. V konkrémim vypracovini se oviem jednotlivé odpové
ligi. Jako prvniho zdstupee kontextualistického tdbora se nabizi uvést estetika Deni
Durtona, a to z woho divadu, Ze jeho fedeni piedstavuje krajni pozici dasledné pop
rajici principy formalismu (Dutton 1979). Dutton navrhuje, abychom viechny umé

radikdlni nez to Duttonovo, dokonce jej lze povaiovat za pokus usmifit formalismus
i kontextualismus 2 dit za pravdu vychodiskiim obou piistupil (Goodman 2007}, Pies-
tofe v soufasném okamziku nevidime mezi dvéma obrazy #idny rozdil, a nejsme tudiz
- schopni je od sebe rozlitit, neznamend to jedtg, jak tvrdi Goodman, %e by jejich estetic-
k& hodnorta byla stejnd. Nae schopnost mezi nimi rozliovar na zdkladé pouhého pohle-
" du se milfe béhem néjaké doby zdokonalit, nae voiméni se zméni a my budeme s to vi-
. dét, co nam dfive ziistivalo skryro. Presvédéivost Goodmanovych tvrzeni posilujf pfipa-
- dy odhalenych padélkd, kreré znalci nejdfive nebyli pouhym pohledem schopni iden-
- tiftkovar. Kdyz vysla najevo jejich pravi totoZnost, Zistali st v (divu nad svou pivod-
ni neschopnosti poviimnout si zdsadnich detaitii odliujicich jednodivd dfla, kreré jim
nyn{ ptipadajf zcela neprehlédnurcelné. Na-zdkladé svch pozorovini Goodman vyvozu-
je zdvér, e z nad{ momentdlni neschopnosti odlisit od sebe dva obrazy pouhym pohle-
-~ dem nevyplyvi shoda jejich estetickych hodnot. Jednoduse nikdy nemiizeme zcela vy-
- loudit moinost, e rozdil jednou skuteéné neuvidime. Navic jiz nyni snaha odlisnost od-

lecké akrivity vnimali jako svého druhu performarivni (tak jsme zvykli bézné oznade
vat napiiklad provedeni hudebnich skladeb ¢ divadelnich predstaveni, kdezto tich
vytvarné uméni spise oznacujeme jako vysledek kreativni umélecké akeivity). Viechn
umélecké objekry i uddlosti {piedstaveni) by podle Duttona mély byt shodné povao
viny za vysledek urcicého uméleckého vikonu a také tak posuzoviny. Kli¢ovou soit
&isti nascho estetického ocenovdni dila by tedy vidy mélo byt ocenéni woho, co umé
lec svym vykonem dosahl. Hodnota & bezcennost jeho vykonu nemusi byt vidy zce
la &itelnd pHmo z dila samotného. Zavis{ na pivodu dila, na kontextu svéta umén
ve kterém vzniklo. Estericky nedostatek uméleckého padélku podle Duttona spoéivi
v neopravnéné piivlastnéném uméleckém vykonu, ktery prindlezf pouze origindlu. I
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halit pozmeénuje ndd akeudlni prozitek dila. Informace o tom, keery z obrazii je padelek
a letery origindl, nds mé k tomu, abychom se k nim vztahovali odlisné, V Goodmang.
vE vysvétleni se spojuje formalisticky diiraz na smyslovou zkuSenost s uzndnim esteti
ké relevance historie dila.

Mezi Duttonovou a Goodmanovou odpovedi lze sparfit urditou paralelu. Durtoniy
nivrh Zerpd svoji presvéddivost z piedstavy umélce, jeni neopakovatelnymi tahy $t&cce
¢i tdery dldta vyrvdfi jedineny objeke, krery, vzhledem k unikdtnosti historického pro

vjznam mluvir teprve tehdy, jsme-li pomoci nadich smysli skitedné schopni je vadjem-
e odlisit. O estetickém rozdilu viicimu se k budoucimu, a wdfi pouze potencidlni-
mu rozdilu nemd smysl uvazovat. Ovéem Curtieho vlastni odpovéd na problém umélec-
kého falza jde jinym smérem nez Kulkovo rozlideni hodnoty estetické a umélecké. Za-
my3li se nad otizkou, zda autenticita originélnich dél vjvarného uméni ve vzrahu k je-
jich kopiim hraje skute¢né tak odlidnou roli, nef jak je comu tfeba u rukopis dél lice-
rienich ve vztahu k jejich béznym vytiskim, D¢ Pamdtaiku ndrodntho pisemmiervi ni-
virévnici nechodi kviili estetické hodnoté literdrnich dél samotnych, kdezto ndvitdva ga-
lerie, kde jsme konfrontovini s origindlem dila, ndm naopak md d4t moZnost plné oce-
nit jeho estetické kvality. Alespoit tak si zdivodiiujeme svoje rozhodnuti zajit na vysta-
i1, Goodman, jak pipomind Currie, vidi mezi témito dvéma ptipady jasnou hranici. Ta
rozdéluje viechna uméleckd dfla nadvé skupiny. Dila v prvni skaping, kam patH lirecds-
ol texty, nelze padélac. Dila z druhé skupiny, jejimE rypickym zdstupcem jsou dila virvar-
nd, padélac lze. Goodman hovoti o takzvanych alografickych a autografickjch uméleckych
- druzich. Nad skuteénosti, Z¢ hudebni dilo si miZeme vyslechnout opakovang a v riiznych
provedenich, Ze divadelni hra mize byt sehrdna na nékolika mistech zdrovei anebo Ze ro-
* mdn mie existovat v milionech kopii, se nikdo nepezastavi. V &em se tato dila i3 od ob-
razi a soch, o nichz se domnivime, Ze existuji powze v jednom exemplaii? Existence alo-
grafickych unéleckych dél je zavisld na nosaci. Zjednodugeng fedeno, na souboru instruk-
% o potiebnych k jejich opakovanému provedeni. Tak mime v pifpadé hudebnich dél k dis-
* pozici notavy zapis, u divadelni hry zase jeji text doplnény scénickymi pozndmkami a rak
dale. Tt nto zdpis zachycuje podstitu diného dila, krerou ka?d4 jeho realizace, dhychom ji
mohli povazovat za jeho autenticky vyskyt, musi spliiovar. U literdenich 44l ji7 napiiklad
' nic dalitho mimo zopakovini notace samotné, tj. urdistho ferfzce znak abecedy plus dal-
sich znadek, od nové realizace dila nevyzadujeme. V piipad hudby jiz notovy zdpis posly-
wje jistou volnost v interpretaci, tzn. %e notace zde neobsahuje zcela vyerpdvajlei instruk-
" ce k provedeni dila. U divadelnich her se na cest# od textu hry k samotné inscenaci otevi-
rd prostor pro moZné variace opét o néco vice {proto je refisér pH piiprave inscenace tak
- zisadnf figurou) a tak déle. To vysvitluje, prod existujici umeleckd dila tohoto drubu ne-
lze padéfat. Vytvoriti bychom vidy jen dalsi piipad tého dila. Lze napiiklad padélat kon-
keétnf interpretaci jisté hudebnt skladby slavnyri hudebnikem, ale dilo samotné nikoli.
Uméleckd dila pattici do druhé skupiny, aurografickd dila, notaci postridajl. Rozdé-
len jednotlivych uméleckych druhii na tyto dvé tfidy je historicky podminéné. Obecnéd
lze fici, 3e vyvoj notace u urtitych druhl a absence u dal§ich byla vynucena ¢asové ome-
zenym trvanim dila (potiebou jej vitbec zachovac, a umoZnir tak jeho opakované prove-
denf) anebo nutnost! participace vétitho podtu lidf na jeho realizaci (potteba jejich ko-
ordinace). Tyto dvé okolnosti rozhodovaly o zaveden{ notace u téch uméleckych druhd,
kieré Goodman oznaluje jako alografické.
Ale Currie vyslovuje pochybnost, e by, feéeno Goodmanovym slovnikem, absen-
ce notace znemoziovala vyrvofit dal¥f exemplife dila autografického typu. Jak jsme vi-

cesu vorby, nelze duplikovat. A Goodmanovo fefeni bylo inspirovine podobnou pred-
stavou. Goodman tvidf, Ze viechny viastnosti objektu bez rozdilu musime piijimat jakg
potencidlng estericky relevantni. Podle Goodmana je proces umélecké tvorby natolik
komplexnim déjem, Ze nenf mo#né piedstavit si kopii origindlu do t¢ miry identicko
abychom se ani po del$i dobé nenavdili mezi nimi rozpozndvar rozdily, at uz jakkoli d
tailni. Proto Goodman fikd, Ze i v okamiiku, kdy jeSté nejsme s to rozdil mezi obrazy
spaciit, hraje védoml jejich fyzické odlifnosti roli estetickou.

Také v pHstupu Tomase Kulky nalezneme styénou plochu s Goodmanovym fesenim.
Padobné jako Goodman se i Kulka svym zpiisobem snaZi najit tteti cestu mezi forma-
lismem a kontextualismem v piistupu k hodnoceni uméleckych dél. Jeho predstava, jak
toho dosdbnour, se oviem od té Goodmanovy zdsadné lid. NedokdZeme-li ani po té n
zevrubnéjsi prohlidee dvou dél Hci, kreré je origindl a kreré padélek, neddvd dobry sm
sl, jak tvrdi Kulka, trvat na tom, Ze se tyto objekey li3i v néjakém esteticky podstatném >
ohledu. Mdme-li dokenalou, od origindlu nerozpoznatelnou kopii, neni divod prit se,
zda mdme takovy obraz posuzovar v rémei odliiné stylové (waltonovskeé) kategorie net
jeho predlohu, vvrdi Kulka. Neopraviiuje nds k tomu Zddny moment v jejich odlisnych
historiich. Tviirce padélku se snazil jediné o to, aby jeho dilo prezentovalo vie z esteti
kého tispéchu, jakého v origindlu dosdhl jeho autor. V estetické hodnoté se tyto dva o
jekiy wdiz ligic nebudou, Na druhou stranu, Kulka na existenci hodnotového rozdilu’
mezi origindlem a padéllkem trvd. Pro umaleckd dila, vztahujeme-li se k nim jako k o
jeltim estetického zdjmu, neni podstatnd pouze jejich hodnora estetickd, ale eaké j
jich hodnota uméleckd. Tak Kulka oznacuje, zhruba feéeno, to, ¢im dané dilo obohati
lo svét uméni. A nemd na mysli jakoukoli inovaci ,za kaidou cenu®, ale takovou, krerd
byla jako hodnotnd, a tedy hodnd ndsledovini rozpozndna dalsimi umélci, kref jeji es-
teticky potenciil dile rozpracovali ve svych dilech. To, jak vytvarné dilo vypada, je rudif
podstatné pro nase hodnocenf estetické a jeho historie je klidovd pro urceni jeho hod:
noty umélecké. Mime tedy dobry ditvod pro odstranovini padélkd z galerijnich expo;
zic? Ano, odpovidd Kulka, jejich odli¥nou hodnotu uméleckou. V galeriich chceme
dét dila, krerd sehrdla svoji roli ve vyvoji uméni, keerd ptipadné oteviela novy smér um
lecké tvorby a stala se zdrojem inspirace pro daléf umeélee.

S Kulkou se na kritice Goodmanova tefeni shodne novezélandsky filozof Gregory
Currie (1985). Ten ve stejném duchu jako Kulka tvrdi, Ze bychom se méli dr¥et zds
dy zdravého rozumu, keerd fkd, Ze o esteticky relevaninim rozdilu mezi dvéma dily md
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{la (keeré od ni nedokdteme rozlidic) Gplné stejné jako dilo pivodni. Pokud odpovime
mi dily rovnd rozdilu estemkemu, protoze piind$f moZnost, Ze se ji ditve ¢ po7de i na- kladﬂe pak zdroveil musime uznat, Ze na origindlu trvime pouze pro p4s obdiv k asabé
 davného umélce a pfedst  jak se privé wohato objekru dorgkal a jak s rimro konlarée-

'nim fyzickym objektem piidlo do konrakeu mnoho umélet. nasledujiclth generaci, ke

uéime rozpozndvat pouhym pohleden. Currie oviern nechee zcela zpochybnit smys|y,.
plnost Goodmanem zavidéného rozlifeni. Nesouhlas! véak s interpretaci, podle ni, by
méla dvojice alograficky/autograticky zachycovat rozdil mezi reprodukovatelny/ neregpros

# jim byli inspirovini. Presné tohle by oviem Koestler oznadil za snobismus. A odpovi-
dukovatelny. Currie totiz wvidi, fe jde pouze a jenom o (technickou) odliSnost ve zpiisy.

ie-li zdporné, musime pfedloZic jasny divod, prod nejsme ¢ 1o kopil 4 origindl navzi-
bu idenrifikace autentickych piipadi jednotlivich dél. Vopiipadé wyrvarného uméni he,: jem roalisit, kdyz kaidy poskyruje jing esteticky prozitek. Nelson Goodman sice ustu-
je turéz roli, jakou u alografickych uméleckych druhii spliuje notace, origindln{ dilo.sa. puje 7 takto radikdlné kontextualistické pozice, oviem pouze za cenu velmi neintuitiv-
motné, Steiné jako hudebni skiadatel vybiral jednotlivé noty, aby jim udélil misto ve s¢¢ : ni predstavy, Ze pouhy pislib budouciho soayslové vnimateloého rozdila ovliviiuje es-
kompezici, ddva malif k dispozici své dokondené dilo, aby se stalo méttkem adelovy
nosti pripadngch kopii, tvrdi Cutrie. ;Aby mobly b rakové argumenty [0 nemofnosg
multiplikace vywvarnych uméleckych dél, pozn. S. K] d¢inaé, musely by dokazovar, #
v padstar¢ vitvarného umén se nachdzi cosi, co [...] brdni comu, aby sprévnd kopie sdi-

lefa estetickou hodnotu origindlu® (Currie 1985: 159). A to podle Curricho prozad

tetickou hodnotu dila jiz nyal. To jef v diisledku stavi pred stejné dilema jako Duttona:
skuteiné bychom méli pouze na zikladé€ jiného jména aurora poscdovac esteticky roz-
dil mezi dily, jejichz z&ménu nejsme schopni edhalic? Nejednd se zde préve o ono vyza-
Foudni asabmosti, o jeji fluidum, o krerém pife Koestler a krerému se formalisté vysmiva-
i Zastance formalistického fefeni by mohl ramitnout, Ze takovy typ indokirinace by
nikdo neprokdzal a sdm jé piesvédcen, Ze to ani neni moZné. # plece mohl fungovat stejné Gspéné i v pipadé kople, kdy? ji nejsem s to sém rozpoznat
Tutéz myslenku bychom mehli vyjddtic { pomaci jin¢ho pojmoslovi. Currie by SPOEH jako kopii. U fedeni Tomise Kulky by zase formalistovu pozornost mohlo pficdhnour os-

s anglickym filozofem Pererem Frederickem Strawsonem mohl wrdit, e uméleckd dila t1é rozliseni mezi estetickou a uméleckou hodnotou. Opét by se totiz dale v této souvis-
at uz alogeafickd <l aurografickd, jsou co do povahy své existence gypy (Strawson 1974 losti namitar, e kricériem pro vybér uméleciyich dél do galerii neni jejich hodnota este-
tickd, ale spife ta historickd, Kulkovym stovatkem vyjidieno: wméleckd, Neposkytly by

ném stejny esteticky profitek juko origindly wké deokonalé kopie? A jestliZe ndvitéyni-

Jako plsmena anebo viajky. Takovou vée, jako tieha deskou ndrodni vlajku, nelze ztoto
nic s Zidnou kenkrétai viajkou, s zidnym jednoddivim kusem ldtky: Zniceni jakéhokoli
z téchto jednotlivich objekul nebude znamenar zinik té véd, krerau nazfvime Seske ky galerie pfived! na wréz vystavu jiz ponékolikité zdjem o estetickou hodnoru vystave-
narodnf vlzjkou. Typein redy Strawson rozumi abstrakeni objekt, keety méze byt nék
likandsobné realizovdn, ale s Zddnym ze svich konkrémich provedeni nebude identicky;

Ukazuje se, e pledstavy jednotlivych autordl o typu informaci, keeré by mély mi
vliv na estetckou hodnoeu dila, a mite tohoto viivu se padstarné lisf, Krajni varianta
konrexrualismu v podobé Duttonova fedeni jde tak daleke, 7e jako relevantni hodl

nych dél, méli by se ¢itir pedvedeni, pokud by jim kuidtor pii odchody ozndmil, e se
protentokrdt divali na dokonalé kopie?

Na pozadi téchto tvah se jako velmi intuitvai a v rimci debary o falzu nebjvale
pH{motari obrana proti obavim formalistl jevi fefeni americké filozofky Nan Stalna-
kerové (19993, To se navic na prvni pohled véem prebiémim, o nichz privé byla fed
uznat i rakové okolnosti vzniku dila, keeré se v ném na smysly ynimatelné roviné nijak v souvislosti s ostatnimi teoriemi, elegantné vyhybd, Origindly uméleckych d&l upfed-
neprojevaji, Goodman naproti tomu tvrdi, fe md-H mit informace estetickou relevanci nostiiujeme pted kopiemi nikoli ze snobismu, ale kvilli snaze mit k dispozici co nejkom-
mees{ mit alespod potencidlng vzuah ke smyslové zkufenosd s dilem. Kulka rozdil m pletnéjit vizudlni informaci o dile. A v tomeo ohledu mizeme mit Gplaou jistotu pouze

e .y v . s RIS . TN . - L v, :
originélem a dokonalou kopii nespadiuje na ravind escetické hodnary, ale pouze té umé- $ origindlnim dilem. Ditvodem tladenice pied obrazem Moy Lisy v Louvru a ne_oc:hoty

lecké; udiz cokoll, co lze z estetického hlediska fici o origindlu, plar stejnou mérou

névittvnikd spokojic se s plakdrem z obchodu se suvenyry je rak podle Stalnakerové
i pro vizudlné dokonzlou kepii,

privé snaha sezndmirt se § autentickym dilem v Gplnosti jeho existenice jakofto fyzického
objekiu a neriskovar devalvaci estetického prozitku a ocenéni dila kvili nedostatkiim
reprodukee. V eéto odpovédi se sila? ozfvd goodmanovské dikium o nedosazirelnosti
fyzikdlni identity dvou objekets a z ni vyplyvajici potenciilné estetické vyzmamnosti ja-
kékoli odlidnosti mezi nimi. Pavodni dila yyhledivime prosté proto, abychom predeili

Je ziejme, Ze i pres vedd & mensi vzdjemnou blizkost musi jednodivé ndvrhy eelit spe
cifickym wyhradim, keeré se budou phipad od pipadu lisic. Nicméné viechny kontex-
talisty bez rozdilu motivovala snaha nalézt altemativa formalistické odpovédi. A pros
to se ve viech piipadech lze prdc na stejnou zdkladn? otdzku: nakolik se danému felen
daki vyvratit skeptické tvrzeni formalisty, 7e origindly upfednostiiujeme pouze ze sno: moZnosti, ¥ ndm unikne néjaky detail.
bismu? Jingmi slovy, dokdzou nds presvéddit, 2e je skure¢né na misté snatit se toto po I v souvislosti s fefenim Nan Stalnakerové se véak vymoiyje urlitd pochybnost o jeho
dezfeni viibec vyvracer? Tak bychom se mohli pric Denise Dutrona, zda prozitek, kre- lplaé uspokojivosti. Ta je oviem jiného drahiy, nez byly t; o nich? byla fe& dopasud.

& g 1 H LB H X s iorindlniho a O ¥ v p s & <
ry ndm poskyme dokonald kople, newmaoini ocenit umélecky vylon autora origindlniho  Shoduje-li se totiz odpovéd Stalnakerové v jidru s tou Goodmanovou, stejné jako v jeho
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Obr. 2 Han van Meegeren:

piipadé se i zde nabizf otdzka, co se situaci, kdy skuteéné nejste s o kopii a origing]
Vecefe v Emauzich, 19361937

rozpoznat, zaméni-li je nékdo bez naseho védomi. To je oviem zdhada, Jejiz vyfeseni g
Stalnakerovi ziejmé za (ikol neklade (na rozdil od Goodmana a ostatnich autorty), Pl['“'
me-li se na empirickou, psychologickou otizku, co nds vede k upfednostiovani origin;ia
nich umeéleckych dél pred kopiemi, pak lze pfijmout odpovéd Stalnakerové, ze jediny :
rozumnym diivodem, krery se nezprorievéfuje nafemu zijmu o estetickou hodnomy d:n :
je pozadavek jistoty, nezkreslené vizudln{ informace. Uvatujeme-li oviem normatiy
otizku, zda v nali zkusenosti s uméleckymi dily vibec existuje takovy faktor, jen3 by ;
z estetickych ditvodt opraviioval preferovar origindlni dilo pred kopif, anjz bycho‘mﬁs‘
byl s to na zakladg smyslové zkuSenosti navzdjem odlidit, pak takto ptimodard odptﬁé :
stacit nebude. i
V této konfrontaci dvou rozdilnych interpretaci zikladni teoretické otizky umélcclé
ho falza se jesté zictelngdji nez dosud ukazuje vicevrstevnatost naseho problému. Jak jsme.
vidéli u Stalnakerové, jednotlivé formulace otdzek, na néz bychom méli hledac od;o;:éi
di, n&kdy sméuji empirickou a normativni rovinu problému a zastiraji, 2 by mezi nifm‘
néjaky rozdil byl. Dalsim faktorem, keery pfispivd ke komplexnosti celého tématu
instence dvou typt uméleckého falza, mezi nimiz je nutné zietelné rozliSovar. Prozatim
fone uvazovali pouze o falzu coby kopii konkrétniho existujiciho dila. Oviem daleko
Uinngjsi strategii k oklamint kurdtor galerii je vytvofit dilo zeela nové, kreré se bude
vyddvar za nové objevenou prici nékoho jiného. Tedy vywvofit takzvané stylové falzum
Formalisté by i v tomro pifpadé odpovidali shodné jako u prvni varianty najeho pr
blému: pokud jsme hodnotili dilo piedtim, nei se prokizalo, #e se jedni o stylovy pod
vrh, kiadné a poté na zikladé informace o jeho neptvodnosti radikilng zménili nazo
je to pouze disledek naieho snobismu. K odstrafiovéni obdivovanych, ale pozdsji pro-
zrazenych padélki z expozic galerif nds nevedou estetické ohledy. Nicméné ani formalis
t€ nepopiraji, Ze se to md se stylovymi falzy trochu jinak nez s kopiemi existuiicich dél
Na estetickou hodnotu dél nicméné tato odli$nost podle nich vliv nemd. Nap’i-ﬂdadﬁl
fred Lessing k rozd{lu mezi pivednimi Vermeerovymi dily a padélky Hana van Mceé§
rena, nejslavnéjitho napodobitele jeho stylu, poznamenivé: 4

* Denis Dutton také chdpe pfipady stylovych padélki analogicky ke kopirovdni exis-
ujicich dél. Maji-li, podle Duttona, origingl a jeho dokonal4 kopie nesouméritelné es-
“retické hodnoty v zdvislosti na odlisnosti tviiréich zimérd jejich autort, pak na tom
autor stylovych falz nebude o nic lépe. Neklade si sice za cil pouhé okopirovdni objekru,
- keery ji? existuje, ale o Zidné pivodnosti feSeni uméleclich zadini nemiize byr fec.
A vzhledem k tomu, %e Dutton chipe estetickou hodnotu dila jako pfimo Gmérnou
uméleckému vikonu autora, ktery jeho dilo reprezentuje, esterickd hodnota falz bude
nesouméfitelnd s origindlnimi Vermeery.

* Rozdil mezi pavodnim dilem a stylovym falzem spocivd v jejich rozdilné umélecke
' hodnoté, tvedi Tom4s Kulka. Zacimeo origindly skuteéné ovliviovaly vyvoj déjin umé-
i, jejich scylové napodobeniny z pozdéjsiho obdobi jiz nic zménit nemohly. Dalo by se
Fici, %e se jednd pouze o jakési soucasné komentite k minulym uméleckym epochdm,
do nichz patii dila pévodni. A proto maji tato falza mizivou uméleckou hodnotu. Ale
 co Hci o jejich hodnoté estetické? Je van Meegerenova Vecere v Emauzich (obr. 2) sku-
Vermeerovo dilo ptedstavuje v déjindch umeénf ryzi tvirdf dspéch. Nejednd se jé teéné jedno z nejlepsich pliten ve Vermeerové stylu, kdy? uz se nejednd pfimo o dilo sa-
- motného Vermeera?

Formalisté, jak je zjevné z Lessingova cititu, by souhlasili; jednalo by se podle nich
~ osoudasny ,pomnfk Vermeerova uméleckého génia“. Souhlasil by i Kulka; méni se hod-
nota umélecks, nikoli estetickd. Dutton by byl jasné proti; padélatel ve svém dile umé-
lecky ni¢eho nedosihl. Zastinci souhlasné odpovédi by mohli argumentovar, Ze styl,
v néms jsme falzum vnimali pfed odhalenim jeho pravé povahy a po ném, se nezménil.
Van Meegerenova napodobenina Vermeera ziistala obrazem ve Vermeerové stylu. Este-
tickd hodnota by tedy méla zistat nezménéna. Naproti tomu Ize oviem namitat, ze au-
 tor falza vlastné nereagoval na tytéz umélecké problémy a nebylo mu piedlozeno shod-

vodnogt [...]. Co tedy tici o van Meegerenové padélku, keery sedm let visel v gale-
rii a byl obdivovin jakeito ditkaz a pomaik Vermeerova génia? Mame tyrdir, e na
jednou jiz vibec nic z toho nereprezentuje a je pouze dokladem van Meegerenovych
paéélatelsk)}cb schopnosti? [...] Vedere v Emauzich [van Meegereniy nejsiwnéjé:’ pi
délek, pozn. S. K. je paradoxné stejnym pomnikem Vermeerova uméleckého géni
jako Vermeerovy vlastni obrazy (Lessing 1965: 469-470). T
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Ducrona a Sagoffa, tak pred Goodmana nelehkou orizku. Zalezi-li na iplné pavodnosti
uméleckého dila jakozro fyzického objektu tak nekompromisné, jak naznacuji, mime na-
iklad oéisténou sochu Davida povaZovat za znicenou? Opér se zde ozjvd formalistickd
obava, zda misto ocenovdni estetickych vlastnosti dila nepropadime nekritickému ucti-
vini n&jakého objektu pouze proto, Ze se jej snad kdysi dotykaly ruce slavného umélce.
Pochopicelné existuji cidivé a necitivé restaurdtorské zdsahy. Rozhodnuti o pfiméfenosti
restauritorského zdkroku se stivd predmétem slozitych debar odbornikii a znalcii., Vysled-
kem by mélo byt urceni hranice, kerd v tom daném ptipadé oddéluje zdsahy nepostihujici
Puvodm estetickou hodnotu dila od téch, jez ji nerespekeuji. Tento vysledek, jinymi slovy,
odliduje spravné kopie dila od téch nepfijatelnych, mohl by dodat Currie.

“Na prvni pohled se mohlo zdér, %e problém uméleckého falza esteticky aspeke viast-
nié postrddd anebo e se jednd o otizku z hlediska estetiky pouze margindlui. Ukdzalo

né umélecké zaddni jako autorovi originali. Padélarel pracoval za zcela jinych podmj
nek, na zikladé velmi proménéné tradice svéta umeni. Je pak ospraved!nitelné Posuzovy
obe dila v téze kategorii? Neméli bychom o soucasné stylové napodobeniné uvazova g
3¢ jako o urcité parodii na dany historicky styl, a wdiz jako o zeela jiném dile, ney jso
ta pavodni (a pochopitelné jej tak také vnimar a hodnotir)? Jednoduse feceno, otdzka,
do jaké uméleckohistorické kategorie stylovy padélek zafadie, jiZ neni viibec tak jedno-5§
znaénd jako ovdzka, kam par¥f dokonaly padélek konkrétnihe existujiciho dila. A vda
sledku se pochopitelné problematizuje i estetické hodnoceni takoviha dila, i
Obecné lze tvrdir, Ze oudzky, které stylovd falza vyvoldvaji, svédii ve prospéch tibg
ra kontexrualistii. Uvédomrue si, Ze stylové padélky ovliviuji nade chipdni déjin umg
ni, a rak pozmétujf i nade vnimdni puvodmch dél samotnych. Van Meegeren dokamj
se svymi Vermeery balamutit odborniky tak tispéiné proto, Ze je vydival za dila z Ver
meerova raného obdobi, z néhoZ zndme pouze mdle jeho praci. Chybelo proto sroynin
a pro publikum bylo wudiz lehké osvojir si alternacivai pribéh o genezi Vermeerova stylu

viem, ze formulace pfijatelného ospravedinéni naseho odmitavého, anebo naopak
adného postoje viaci padélkim md k rivialicé velmi daleko. Obhdjit svij postoj, af uz
je jakykoli, vyzaduje promysleni zikladnich otdzek hodnoceni uméleckych dél a jejich
ont logie. Fenomén uméleckého falza je velmi vdéénym tématem pravé proto, ze yto
ahy, které jsou mnohdy snad trochu abstrakeni, spojuje se situacemi vyZadujicimi
nkrérni rozhodnuti, z nich? plynou zévainé prakeické disledky.

v némz mél tento korpus dél své integrlni misto. Adekvitné tomu pak mohli historic

v

uméni jen stézf uvéfit (a spatfit), ze viechny van Meegerenovy padélky sdili jisté spo:l'é
né znaky, kreré je odlisuji od zbytku Vermeerovych dél. Kdyby je na né neupozornil sim
padélatel, nebyli by s to je sami odhalit. Videéli v nich roriz autenticky ¢linek ve vf;/oj
Vermeerovy wvorby, krery se postupné proménil ve Vermeertv styl, jaky znali pred ,,ob
jevem” téchto novych dél. Jedté komplikovanéjsi jsou pak ptipady padélateli, keei s

mi podvehy vytvofili Zdstedné anebo zcela novy styl, jemu? neoprivnéné pfisuzovali e Poufiti literatura

¢iré misto v historii svéta uméni. Dila Thomase Chattertona anebo Jamese Macpherso
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na jsou jedny z nejznaméjsich piipadi tohoto druhu. Pokud by nebyly odhaleny, prepsa
ly by déjiny anglické literatury a ovlivnily by tak nase vnimdni viceméné vieho, co mél
po nich v literatue ndsledovat. Macphersonovu Ossiznovi se alespon podafilo okouali
tehdejii rodici se romantické hnuti a vjznamné ovlivnic utviteni evropského literdeniho -
romantismu. Téko by sc Macpherson oviem takového efekry nadil, kdyby jeho O
novi chybél punc starebylosti, ktery si oviem piisvojil neoprivnéné,

Jednim velmi zajimavym disledkem nasich ivah o uméleckych padélcich, krerf :
musi byt na prvn{ pohled zcela ziejmy, je raké jejich vliv na nase rozhodnut o ptija
nosti a inosné mife restaurdtorskych zdsahit pfi pédi o stirnouci dila. Hleddme-li to
v piipadé falza odpovéd na otdzku, jaké rozdily mezi kopii a origindlem jsou pro zac
vini piivodni hodnoty dila jesté Gnosné, zaroven se vlastné snazime zodpovédét i otdzl
nakolik Ize upravit dilo jiz existujici, aby neztratilo svoji hodnoru.

Musime si uvédomir, Ze jiz v okamziku, kdy umélec prestivi pracovar, se dilo zacin
ménit. Do urdittho okamziku si zmén nikdo neviimne. Po jisté dobé oviem zaénou b
jasné patrné. Tmavnouct, praskajici a drolici se povechy pliten, prachnivéjici dfevotezby
korodujici kovové sochy. V mncha pHpadech dnes uchovdvajf jejich skutegnou podOb
spise zdatilé reprodukee, a¢ uz vytvolené jingm umélcem & mechanicky, ne? plivodni‘ob:
jekry samiy. Postupni proména uméleckych dél a potfeba jefich rekonstrukee stavi jak pi
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Zmateni a sterilnost
Estetika snobstvi
Arthur Koestler

V roce 1948 némecky restaurdror Dietrich Fey, podilejicf se na rekonstrukei starobylé-
ho kostela Panny Marie v Litbecku, ozndmil, fe jeho délnici na sténdch kostela pod vrst-
vou vipna objevili stopy gotickych nésténnych maleb ze tfindcrého stolei.! Restauro-
vihim obrazti byl povéfen Feyiv asistent Lothar Malskar. V roce 1950 se na oslavu do-
s konteni restaurdtorskych praci konala slavnostni ceremonie, které se kromé némecké-
:hd kancléfe Adenauera déastnili také predni historikové uméni ze viech koutir Evrapy.
¢mecky kanclét vyjadiil ndzot vicch, kdy? prohlisil, fe onéch jedenadvacet goriclgich
svarych na sténdch kostela je ,cennym poldader a piedstavuje pohddkovy objev zirace-
ch uméleckych dél”.

' Nikdo = o‘dbbrn tht tehdy ani pozdéji pravost fresek nczpbchybni] A:'c‘ dva roky nato

i 2 0znémil, %e viechny frcsky namalovaf on na prﬂmz svého nadfize-
hu pana Feye, a #4dal, aby byl souzen pro padéldni. Prednf némedu historikové uméni
Sem trvali na svém; fresky, jak prohldsili, jsou bezpochyby piiwodni a panu Malskatovi
ide j jen o lacinou publicitu. Byla ustavena zvlditni vyderfovaci komise a ta dospéla k zé-
"Yéru, 3¢ restaurovani ndsténnych maleb skutedné bylo podvedem — ale to a2 poté, co
“s¢ Malskat ptiznal, Ze padélal také stovky Rembrandr, Warteaud, Toulouse-Lautrect,
Pléassu, Henri Rousseaui, Corotfi, Chagalll, Vlaminck a daliich malifti a proddval
j¢ jako origindly. Nékreré 2 nich policie skuteéné nadla ve Feyové domé. Nebyt tohoto
orpu delicti, je jen malo pravdépodabné, Ze by némedd odbornici pripustili, #¢ jentkdo
vodil za nos.

Obsshl¢ pasize v této kapitole piejimim, aniz bych na to na pislusnych mistech upozorfioval, z¢
‘svého eseje (viz Koestler 1955).
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Mym cilem neni poukdzat na omylnost odbornikit. Pozoruhodny vyken pana M)
skata je jen jednim z fady podobné usp&nych podvodi a pripadi padéldni, z nichy

soudem odbornikit. A ten bude vidy omylny z toho prostého ditvodu, e genialita ne-
e : spOCWa v dokonalé technice, ale ve vynalezeni této rechniky; jakmile je jednou technika
vynikaji piedeviim van Meegerenovy padélky Vermeera. Vyvoldvaji viak Zﬂeklidﬁujic_f " na svété, piicinlivi Zici a napodobitelé mohou v umélcové osobitém stylu vytvdier dila,
otdzku, a to, zda jsou liibecti svati méné krdsni a zda piestivaji byt ,cennym pokladen, keerd jsou Easto od origindli k nerozezndni, a nékdy jsou dokonce technicky dokonalejsi
mezi uméleckymi dily” jen proto, Ze je namaloval pan Malskar, a ne nékdo jiny? A dsle, aes origindly.

Pred nékolika lety, myslim, Ze to bylo na maskarnim bdle v Monte Carlu, byla vy-
hlggena souté? o nejlepsi masku Charlieho Chaplina — bylo jich tam zhruba tucer. Ni-

hodou byl mezi nimi i samotny Chaplin a ziskal az tied cenu. V roce 1962 uspofidalo

jestlize van Meegeren umi namalovar Vermeerova plitna privé tak dobie jako Vermeer
sdm, pro¢ by se mély jeho obrazy sunddvat ze zdi holandské a jinych nirodnich galcﬁ{?
A pokud ani odbornici nepoznali rozdil, pak jisté falesni Vermeerové skyraji béznym ni-
vitévnikiim muzea uméni privé tolik potéSeni jako origindlni obrazy. Stacilo by, kdyby
kurdtofi misto Vermeerova jména v katalogu uvedli jméno van Meegerenovo.

harvardské Foggovo muzeum uzavienou vystavu pouze pro znalce; nékreré expondty
byly padélky, jiné origindly a hosté méli poznar, co je co. Mezi vystavenymi expondty byl
{ origindlni portrét Annibala Carracciho, jednoho z nejvyznamnéjsich ialskych barok-

Na tento druh argumentu existuje nékolik odpovédi, ale diiv, nez se na né zaméfim,
chtél bych si jesté chvili zahrdt na diédblova advokira a podivat se na padélky z jiné oblast;: nich malifty, a soucasnd kopie tohoto portrétu, origindl Picassovy kresby matky s dité-
tem a dva jeji padélky. Vysledky ptipominaly soutéz o nejlepsi Chaplinovu masku a mezi
témi, kdo nakonec ukdzali na jeden z padélki, byli i vedouc! katedry vytvarného uméni
na Princetonské univerzité a tajemnik Foggova muzea. Reditel Metropolitmiho muzea
uméni se zkousce odmitl podrobit, ostatni odbornici ,si délali poznimky na listy papiru,
keeré po srovndni s oficidlnimi tdaji beze slova zmackali® (Time: 26. ledna 1962).

- Dovolte mi zopakovar: znamkou geniality neni dokonalost, ale originalita, proniki-
nf do novych oblasti; jakmile je toho dosaZeno, nové nabyté Gzemi se stane majetkem
< véech. Skutecnost, ze dokonce ani profesiondlové nedokdZou rozpoznar rozdil v ume-

na Macphersonova Ossiana. Tento ptipad je natolik zndmy, e jisté postaci, kdy? strue-
né piipomeneme pouze zikladn fakea. James Macpherson (1736-1796), skotsky bunﬂ{
a sbératel, tvedil, Ze pii svém putovini Skotskou vysotinou objevil néjaké staré gaelské
rukopisy. Nadseni skotsti literdci uspotadali sbirku, aby se Macpherson mohl d4l véno-
vat svému baddni, a ten v roce 1761 vydal dilo Fingal, starovékd epicki bdsen v Sesti fn
hich spolecné s nékolika dalsimi bdsnémi slogenymi Ossianem, Fingalovym synem. Ossian
byl legenddrni keltsky basnik Zijici ve tfetim stoleti. Po Fingalovi nisledovala jesté rog-
sihlejsi ossianskd epickd basen zvand Temera a pak souborné vydani Ossianovich zpévii.
Pravost Macphersonova textu v Anglii okam#ie zpochybnil Samuel Johnson (Macphe
son odpovédél vizvou na souboj) a Macpherson aZ do své smrti ddajné gaelské origind-

lecké hodnoté mezi pravym a falesnym Picassem, Carraccim nebo Vermeerem, je ne-
zvrarnym dikazem toho, 7e si laik zidného takového rozdilu nemiize poviimnout. Jsme
tedy viichni snobové, pro néi je podpis, expertiza zalozend na rentgenovém snimku ¢
datace diile¥iréj$ net vnitini krésa objekru samého? A co potom se zpochybnénymi dily
Shakespearovymi nebo skladbami Johanna Sebastiana Bacha? Z4viseji jejich dramarické,
basnické a harmonické kvality na odbornych sporech technické povahy?

ly pod riznymi neptesvédéivymi ziminkami odmital vydat. Do konce stoleti byly nejas-
nosti vyfeseny, badatelé se shodli, Ze autorem vétdiny , Ossianovych texe” byl Macphe
son a vyuZil v nich mimo jiné i zlomky starého keltského folkloru.

A opét se mizeme prdr, zda md na bdsnickou kvalitu samotného dila vliv sl{uteénd
#e je nenapsal Ossian, syn Fingal(v, ale James Macpherson. Ossianské texty byly pt
lozeny do fady jazykil a mély podstatny vliv na evropskou literaturu a celkové kult
ni klima konce osmndcitho a pocdtku devatendctého stoleti. Encyclopedia Britanmi
k Macphersonovi uvddi [kurziva autor]:

Domnivim se, ze odpovéd lze shrnout jednou vérou: N3 soud uméleckého ¢i lire-
timniho dila je malokdy jednotnym aktem, vétiinou jde o vsledek dvou &i vice na sobé
nezdvislych simulednné probihajicich procesi, které vzdjemné interferuji a maji tenden-
ci se vzdjemné deformovat. Rid bych to ilustroval ptikladem, keery jsem jiz jinde rozve-
dl podrobnéji (Koestler 1955).

Jedna moje zndmd, budu ji Fikar tfeba Karefina, dostala od jistého nevtiravého crite-
l¢ Picassovu kresbu z autorova klasického obdobi. Ona ji viak povazovala za reproduk-
cia povésila ji na schodiité, KdyZ jsem k ni znovu zavital, visel obraz nad krbem v oby-

Rozmanité rdroje jeho dila a to, 2e je jako zdznam skutedné keltské poezie bezce
né, nic neméni na skutecnosti, fe jde o umélecké dilo, kreré [...] vic nes b oerdboli
Jiné podnitilo vznik romantismu v cvropské, a zvldité pak némecké literature (.
K jeho velkym obdivovatelim pariili Herder i Goethe. vacim pokoji: ukizalo se, Ze to, o ¢em se domnivala, Ze je reprodukee, je origindl. Aviak
protoje se jednalo o inkoustovou perokresbu, ¢ernou konruru na bilém papife, bylo za-
potiebi adbornika nebo ptinejmensim dobré lupy k tomu, aby se prokdzalo, ze jde o ori-
gindl, a ne o litografii ¢i reprodukei. Katefina ani nikdo z jejich pritel rozdil nepozna-
li, Pfesto viak to, jak obraz vnimala, proslo zdsadn{ zménou, jak nasvédéuje prestéhovi-
0 ze schodiseé na dastojné misto v obyvacim pokoji. Cheél jsem, aby mi vysvétlila, pro¢

A tak bychom mohli pokracovar donekoneéna. Padélky, kopie a napodobeniny staro
#itného ndbytku, sofek z fecké Tanagry, gotickych madon, stargch i soudasnych mistra
vznikaly odeddivna a vznikaji i naddle a hodnora, keerou témto objektim pfisuzujeme,
neni dina estetickym ocenénim a potéSenim, které ndm pisobi, ale nejistym a omylnym
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k té vici rra seing; keerd je prece pofid stejud, zménila postoj. Odpovédéla mi, piekvap Vyzatovini esobnosti

na mou nechipavasti, Ze obraz je sice potdd stejny, ale Ze ona jej ted vidf jinak, PfOtozf:-
vi, 2e jej kreslil sdm Picasso.2 Ze w-,neni pouhd reprodukee”. Pral jsem se ji pak, ¢im se ‘Nyni bych chtél uvést néco na obhajobu. Obecné feteno je ocenéni uméleckého dila
tid! jeji Gsudek o obrazech abecnd, 2 ona mi stejné upiimné jako prednm odpovede]a'_ vysledkem dvou &i vice nezdvislych procest, kreré na sebe vzdjemné pisobi, Jeden kom-
ie ponhoplrﬁ:lnc estetickou kvalitou — »kompozici, barvou, harmonif, piisobnosti o rak lexni proces konstituuje esteticky prozicek jako takovy, jak bylo uvedeno v pledcherich
pedobné®. Byla nezvramn piesvédiena o tom, e se fidi pouze soudy estetické hodnory Japitoldch; implikuje systém hodnot a jistd kritéria kvality, ca nich?, jak se domnivame,

zalozenymi na zmingnych kvalirich; oviem pokud by tomu tak bylo, jak je tedy mojn se zaklddd ndS soud. Do néj viak rusivé zasahujf /iné procesy s Gdhsnyml hednetovymi

7e se jeji postoj k obrazu zméenil, kdyz jeha kvality z(sealy stejné? gstémy a nase soudy deformujf. Zminim se o dvou typeeh takovicheo deformujicich
Marné jsem se i snazil visvétlie néeo, co bylo zddnlivé rak jasné. Odmitala pochepl
ie si protited, Bylo bohuiel zbyreéné opakovat, 7e hodnota dand piivodem a vzdcnpsti

oljekmu nijak neméni jeho kvality —a v souladu s tim by se nemélo ménit ani jeji hodno

__prolnutl.

To prvni vysdhuje prohld$eni dvandctileré divenky, pitelovy deery, keerou vzali
o Greenwichského muzea, a kdyz se ji zeptali, co se ji v muzeu libilo nejvic, bez zavi-
ceni dils, pokud se shuteéné zaldddd vyhradné na esterickych kritériich, jak sama véil: ani odpovédéla: Nelsonova kodile. Na otdzku, co bylo na té kaili rak krisného, se
Ve shutednost samioziejmit jejl postoj témito kritérii ovlivnén nebyl, byl oviivinén on‘ ‘jim dostalo vysvédeni: , Tz kofile, co méla na sobé krev, byla vizne parddnl. Jen si o
nihodnou informaei — kterd miize a nenusi byt sprivnd a keerd byla zeeta irelevaneni, "Pf‘edstavte! opravdovd krev na opravdové kosili, krerd pattila nékomu, kdo skurednd 7l
seextetické hodnoty tykalo. Tim viak nechci fict, Se tato moje znimd byla hloupd; fico” ‘néco znamenal.”
7 jeji zmatenosti v sobé mime viastné viichni, Viichni bychom radi véfili, ze nas p(}stoj- Jejt pojeti hodnot, na rozdil od Katefinina, bylo jeseé nezkafené, VeruSent, které po-
k uméleckému objeleru je ddn pouze estetickymi zieteli, a pritom je rozhodujicim zpiiso “citila, bylo stejného druhu jako kouzlo vyzatujici z Napoleonova kalamdie, relikvie svét-
bem avlivnén falecory zeela jiného Fadu. Neumime umélecké dilo viimat mimo kontext : e, krerou kazdy rok nesou v procesi, provazu, na némi povésili slovného viaha, sloup-
jeho piivodu i historie; a kdyby se Katefina nakonec dozvédgla, fe jeji Picasso byl pie “cového obtahu s viastoruéni Tolstého opravou. Nadi predei véfili, e do predmécn, ke
ce jenom pouhon reprodiked, jeji postoj by se znovu zménil s tim, jak by se zménil kon 1y byl majetkem néjakého ¢loveka, vstoupila jeho psobnost a dang pfedmér pak zase
&co z jeho asobnosti vyzatuje. falkysi fejetonisca listu Daily Fipress napsal: [ Vim jisee,
e vetding z nds plisobi zvl&finl potélent wakousnout se.do broskve, kterd byla vypéstovi-
.ha na pozemcich hrabére, jent je spifznény s krilavskou redinou® {The New Statesman

and Nation: 14. stpna 1954). Dokonce midere nabygt pocicu, e vy sami do téw rodi-

text. Radu lidi navic znaéné pobout, kdy? pied nimi vyslovite nézor, %¢ pitvod obraz
memd nic spolecncho s jeho estetickou hodnotou jako takovou. Protoze je v nasich pre
stavich otdzka doby vzniku, autorstvi a pravosti, ackoli je sama o sobé ve vztabu k estetick
hodnoté nepodstatid, s otdzkou hodnoty propojena rak tzce, %e je pro nds téméf nemos
né je nddélit, Za fenoménem snobstv, tim do oéi bijicim i tim sotva patrnym, midem ny patiite, budete-li v tére ponékud neptimé metodé transsubstanciace polradovat do-
vidy vysledovae néjaké sakové nedorozuminf, stateéné dlouho.
Katefina by se tedy neprojevila jako snob, kdyby prohlisila: ,Reprodulee téro pe Pritazlivé sile tohoto kouzla neunikneme, tak jako neunikneme piitailivostl zemské.
kresby je 7 praktického hlediska k nerozezndni od origindlu, a proto je privé tak kidsni - Toto okouzlen{ se miize projevovat vice & méné dlseoing, aviak hodnora, keerou prisu-
: ‘zdjeme broskvi z hrabéctho pozemku, dlomku kosti n&jakého svétee, Dickensovu brku
& Galileovu teleskopu, vyvérd z jednoho a tého? zdroje symparerického kouzla. Je o, jak
fekla ta mald divka, vdzné parddni driet zlomek mramorové sochy od Préxitela — pfes-
tode se dnes uz viibee nepodobd lovéku, nos md jako malomoeny a upadly jf obe usi.
(Kontakf s rukou umélee ji vtiskl jakési fluidum, keeré pretrvalo a vzbuznje roréévzruient
rrnym mlynem je signovina Broeckendaelem staréim, nemd nic spoleéného s krdsou, | jako skuteend krev na Nelsonové koéili — nebo skutecny inkoust Picassova pera:
tetikou a tim vifm ostatnim. A pfitom, Pinbih nim pomihej, se ty ovee, ten mlgn a’p Nadmérny vyznam, krery piisuzujeme origindliim 2 dilfm, 1 nich? byl prokizdna
tok skutecné nahle jevi jinak a acrakeivnéji — dokonce i rakovému nesentimentdlnimu ol Ppravost, dokonce i v takovych hraniénich piipadech, kde na ordzlu pravosti miie odpo-
chodnikovi, Stalo se totiz, Ze ona $petka nihodné informace ozdfila réch par mizerny védér pouze odbornik, je, aniz bychom si to uvédomeovali, zakofenén v jistém druhu fe-
Sismu. Odiud pochdzi ona podmanivé sila—kde by jako ako v hlavé ncopatroval kadet
egypuké mumie? A prece, jal musi piipustit kagdy poctivy obehodnik s uménim, hra-
ieni pfipady jsou tak casté, Fe jsou #méf pravidlem. Nemiin ted ma mysli padélky, ale

ovel zhatym sluneénim paprskem, paprskem, ktery nevzesel z pizmentu. ale z mozko
kiuy umélecleého srgba. '
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. minulostd l4skyplné jako starozitnici. Nicméné tam, kde vyznam dobového rimee pie-
vz nad obrazem, se toto gesto mize zvrhnout ve starofitnické snobstvi a miize zvradt
ade hodnotové me
c povniov;ino za malby italskych primitivii nebo rakouské baroko (véemné celé ziplavy
creldych boubelarych okiidlenych prisernosti); posuny v kolektivnim upfednostnovani

(v neddvné dobé od protiviktoriénského k proviktoriénskénm); vystrel-

pozadi a nepodstatnych detailit a2 po provedeni celého obrazu podle mistrovy skig tHtko. Symptomy jsou at ptili§ zname: nekritickd Gera ke véemu, co
Cly

Jak byla tato praxe béind, vyplyvi napfi‘d;td z dirazu, jaky Michelangelovi obdiy
[¢ kladli na skutednost, ze umélec celoufixrinskou kapli vyzdobil ,uplné sim a b;‘?t
maci®. Vzpomeneme-li si, ze dokonce ddbernici byli na rozpacich, kdyz méli raze,
Carracciho portrée od jeho soudasné kop’ie — pravdépodobné dila nekterého jeho 1;1(;?_&

kg

yréiecho obdobi
; Ao -y mody (Fra Angelico je v kurzu®, kdezto Borticelli ne).
musime dojit k zavéru, 7e pro vériinu smrtelnfkd, véetné znaled, je rozdil mezi prok: s
nym origindlem, dilem, jehoz odhadovapé autorsevi je disk ilnf, a di g
Je diskutabiini, a dilem POChaze
ot - v v o ¥ s o i
cim ,z umélcovy Skoly™ nepostichnutelny. Faktem viak zistdvd, Ze dilo piizndvané ug
tému umélet, zinrové dokonalé, ale bez brokdzaného plivodu, je cenéno méné nes dj

Pohodli sterilnosti

-Mechanismus odpovédny za tyto zvrhlosti je stejny jako ten, o némz jsme se zmino-
vali uz difve, a nabizi ndam dikovnou definici: snobstvi je vysledek zdmény doou referenc-
nich rimai, A a B, z nich? feazdy mi odlisné standardy hodnot, d ndslednd chybnd apli-
- pace standavdu A na hodnotové soudy odkazujici k B. U snoba, jenz je snobem ve vzra-
hu k vytvarnému umeéni, nevyvolavd rozkos obraz, ale katalog; a .,spolcéensk)’r" snob si
'&}li spolecnost nikoli podle toho, jakou maji danf lidé hodnotu, ale podle woho, co se
¢ nich pise v Kdo je bda. Tato zdména ramch mize dokonce poznamenat jeho biologic-
K pudy — preference v oblasti chutovych a éichovych vjiem, jeho sexudlni ndklonnost.
Pred néjakou stovkou let, kdy dstiice byly jidlem chudych, fungovaly chutove pohirky
snobit jinak. Pred Hitlerovym ndstupem k moci zila v Berliné jistd mladd Zena a ta pra-
‘ovala v jednom nakladatelstvi, V literdrnim svété se proslavila jednou zvldstnosti: mi-
lostnymi poméry s fadou autort, a to bez ohledu na jejich vék i pohlavi — ryco poméry
eviem navazovala pouze s témi, kdo prodali vic nez 20 000 vyriska. Ona sama to vysvel-
lovala tak, 2e s méné aspéénymi autory neni schopna dosihnout fyzického uspokojeni.
Tato anekdora je ponékud sklicujici, protoze zn vérohodné, a zaroven ukazuje dii-
iné zndmé schéma komiéna: stiet dvou vzdjemné nesluditelnych kontextd. Ovéem
ro nedtastnou hrdinku tohoto pitbéhu na rom nic sméiného nebylo, protoze ona tuto
esluditelnost nepozorovala. Kdmasiiira a seznam bestsellert se ji v hlavé beznadéjné
poplecly. Crendf se moznd bude divit, pro¢ jsem celou jednu kapitolu této knihy o lidske
tyofivosti vénoval predmétu na prvni pohled tak trividlnimu, jako je snobstvi. Odpovéd
¢ obsatena uz v otdzce: domnivam se, Ze snobstvi v zidném pfipadé nenf trividlnim je-
m, ale ziménou hoduot, je# v riiznych podobdch prostupuje viemi vrstvami kulturnich

spolecnosti, minulych i sou¢asnych (viz napiiklad Perroniovu Hostinu u Trimalchiona);

vitevnici muzef se neiidi ocima, ale mzﬂii jmen. Anglicané vydali milion liber, aby 7a

[ B3 e » TN - v . ! 3
brinili prodeji jedné Leonardovy skici dd Ameriky, a pritom ji nikdy pfedtim nevéno
li pozornost. Statisice Fadnych obcani vystdly frontu, aby ji spattily, a pak ji nerozeina:

ly od strdnley ze skicafe kdejakého studenta umeént; §li se podivat na Nelsonovu kotili, -

Klam ltarobylosti

Ke druhému typu deformujici kolize docl;:’tzi phi uvédomeéni si historického obdobi. B
zantskou ikonu nebo pompejskou fresku heobdivujeme akové, jalé jsou, ale na ziklade
&asteéné uvédomovanéha naladéni mysli na hodnoty a techniky té doby. Dokonce i :u'o ;
razi z doby, jejiz styl je ndm mnohem bli%si — vezméme napiitklad Holbeinay portr-ér
takové podruznost, jako je kostym ¢ ée!eﬂ\ka ve vlasech, nim nemilosrdné daji najevo, Ze
onen &lovék s nezapomenuteinou nadéasoyou tvifi patfil ke dvoru Jindficha VIIL Arche-
typalni kvalita je piitomna, ale zasahuje LL) ni povédomi o dobé vzniku; a hrozi nchez
peci, ze opanuje pole. =
Na stary obraz se tedy divime dvojim rdmem: masivnim, pozlacenym, jeni obr
oddéluje od okoll a vyrvifi mu otvor v grostoru, a rimem doby pfitomnym v nﬁlch
myslich, jeni pro obraz vyrvifi otvor v ¢ase a vyhrazuje mu misto na seéné déjin. Vid)?
kdyz si myslime, Ze &inime &isté cstetick):joud, jenz je pouze nds, ruiivé zasthne dé ni
scéna. KdyZ si poprvé prohlizime gotické piasténné malby v kostele v Litbecku a domni-
vdme se, e jsou pravé, a potom si je prohlizime znovu a uz vime, e jsou dilem jist h?
‘av mnoha ohledech je negaci principu tvotivosti.
< Suali jsme se svédky toho, jak stiet hodnotovych systémi budi smich, jejich propoje-
ni nova odhaleni, jejich juxtapozice esteticky z4zitek. Snobstvi se véak nefidi ani jednim
‘téchto modelfl, u snobswi jde o jakési ,zmaten{* hodnot, aplikaci pravidel jedné hry
na hru Gplné jinou. Kdyz chee snobstvi néco zvizit, poutzije hodiny, a teplomeér, kdyZz

berem : & b : ; _ S e . 3 e & y ,
eme ohledy na neumélost techniky, ddbové konvence a slabiny. Naklanime se_ﬂEld _potiebuje zméfit vzddlenost. Tvofiva mysl vaimd véci v novem svetle, snob ve svétle fa-

Malskata, budeme je nepochybné Vm'm;Jt plné jinak, ackoli jsou tyro fresky pordd
stejné, jako kdyz byly velebeny jako misnlovsl:é umélecké dilo. Zménil se dobovy. rim
do ného? je zasazujeme, a s nim i dobovd ieéna.

Kromé toho, Ze se mu nelze vyhnour, *ﬂ:’l tento relativismus esterického soudu take
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lesném; jeho usili je sterilni a jeho uspokojeni zprostiedkované. Nejde mu o mac, jen
chee otfit o ty, kdo tuto moc maji, a vyhiivat se v odrazu jejich slivy. Radéji bude cole
rovanym piizivnikem skupiny lidi, jimz zdvidi, nez oblibenym clenem t, do krer¢ p
rozené patfi. To, co obdivuje, kdyZ je mezi lidmi, jej nudi, je-li sdm, ale nenf si tohg |
dom. Kdyz éte Kierkegaarda, nepiisobi na néj to, co Cte, ale to, ze on ¢re Kierkegaar.
da — pochopitelné aniz by si toho byl védom. Jeho pohnuti nevychdzi z objekru, ale zpe.
podstatnych zdroji, kreré s objektem souviseji; jeho uspokojeni je pseudouspokojenim
jeho vitézstvi sebeklamem. Nikdy nebyl v bfise velryby, zvolil pohodli sterilnosti pro:
ti bolest} wvofivosti. _

Nemirzeme se bavit o aktu tvolenf, anif bychom se alespoii na nékolika surankdch n
vénovali akru zaesvéceni. Snobstvf je nestastné slovo, obestiené af pHIiS specificky m
dernimi konotacemi pro tuto nevzdélanost, a t nasledkem zimeny hodnot, coz je
nim z leitmotivit déjin ¢lovéka; jako by clavék neustdle tdpal svétem pipominajici,
byrint, vybaven kompasem, ktery ukazuje $patrnym smérem. Symbolem kreativi
kouzelny prut, jimz Mojzis udefil do skily, a z ni zadala prystit voda; jejim rubem
ny metr, krery viechno, éeho se dotkne, proméni v prach.

Prelozila Alice Chocholous ?

Pouzitd literatura

JArt: Fogey Final™ (1962) Time (26. leden).

»1his England” (1954) The New Statesman and Nation (14, stpen).

Koestler, Arthur (1955) ,, The Anatomy of Snobbery*, v The Trail of the Dinosaur and Other Esmyr
New York: Macmillan.

Falzum a hodnoceni uméleckych dél

Argument pro esteticky dualismus
Tomds Kulka

oJe-li padélek tak dokonalf, e ani po nejdilkdadndjsi analfze nelze s jistoton uréit, zda se
jednd, &i nejednd o origingl, je, anebo neni stejné hodnotny jako dilo, keeré je jednoznaéné
pravé?” (Goodman 2007: 87)'

»T¢tkolze popsat ten piekrdsny moment, kdy milovnik uméni stane pted dosud neznimym
dilem velké¢ho mistra, pfed obrazem nedoréenym, na plivodnim pldmé, bez jakéhokoli
restaurdtorského zdsahu, jako by privé opusiil malitiv ateliér. A jaky to.obraz! Ani krdsnd
signatura, [...] ani pointille na chlebé, krery Kristus iehnd, nejsou numé k romu, aby nds
presvédéily, ie je to dilo Jana Vermeera z Delft — dodal bych, jeho dilo mistrouské, zcela
jiné nez jeho ostatni obrazy, a prece kazdym coulem Vermeer. V zidném jiném dile tohoto
velkéha mistra z Delft nenajdeme takové prociténi, tak hlubeké pochopeni biblického
tématu, cit tak vznesené lidsky, zevirnéng vrcholnym uménim.” (Bredius 1937: 210)

torem dnthé citace je profesor Abraham Bredius, nestor holandskych historikii umé-
i a nejvétsi autorita na nizozemské malifstvi sedmnactého stoleti. Citdr pochdzi z Bur-
ington Magazine for Connuvisseurs, ve své dobé nejprestiznéjsiho periodika pro déjiny
méni. Pie se rok 1937. Onim obrazem nicméné neni Vermeerovo mistrovské dilo,
bt padélek vytvofeny primérnym holandskym umélcem Hanem van Meegerenem.

L Tuto otdzku Aline B. Saarinenové si vybral Nelson Goodman jako motto tieti kapitoly (nazvané
»Uméni a autenticita®) své knihy Jazyky wméni (Goodman 2007) stejné jako Mark Sagoff pro sviij
Clinek The Aesthetic Status of Forgeries” (Sagoff 1983).
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Problém uméleckého falza problémi. Formalisté nejsou schopni poskytnout raciondlni vysvétleni pro vie-
aé uzndvanou a institucionalizovanou praxi. Originalita a autenticita jsou hod-
f‘}': .na nichz zdvisi samotnd funkce sbératel, muzef a historiki uméni. Jesté hafe
pRajitelny je diraz na vyloueni takzvanych ,externich vl.astnosti". Kdybythfn §

lizali brét v Gvahu jakékoli vzrahy mezi dilem a ,éimkoli, co existovale pied jeho
< 4 em®, museli bychom povaZovat viechny jeho sémantické vlasinosti, véetné zob-
i a exprese, a nepodstamné. Museli bychom wdi# posuzovat figurativai obrazy,

by s¢ jednalo o abstrakini kompozice forem bez vfznamu. A tak tomu ve skureé-

i
Mnoho obchodnikit s uménim finanéné zkrachovalo a mnoho historika umény ge :
borné zdiskreditovalo kvili chybnému uréeni autorstvi. Kromé prakeickych problg
je# delajf starosti kurdrorlim 2 historikiun uméni, existuje t problém teoreticky, ker
od Sedesdtych ler dvacdrého stoleti stal ptedmerem vésnivych debat. Spor ziskal ng s
kdyZ Nelson Goodman vydal své Jazpky uméni. Ve tied kapitole nazvané ,Umégf 4
tenticica®, jet zafadila problém urnéleckého faiza na seznam akwidlnich problémg s
dasné estetiky, Goodman trdi, Ze .filozof uméni, krer¢ho pistihneme bez od%,l 5
na otdzku, [...] pro¢ existuje esteticky rozdil mezi piesvédéivim padélker a origindlg]
dilem, {...] je na tom pfincjmensim stejné $patné jako kuritor, ktery uzng Van Meeg,
rena za Yermeera® (Goodman 2007: 87). '
Pfestoze je literatura k problému uméleckych padéika rozsshld, nabfzené odpovids
spadaji zhruba do i kategoril: plistup formalissicky, podle keerého ddny esteticky rozdi)
mezi origindlem a jeho zcela vérnym falzem existovar nemitide; redukcionisticky pHiscu
krery cvedi, % takovy rozdil existuje a lze jej vysledovar aZ k nejdrobnéj§im Fyzikilnd
rozdiliim mezi origindly a jejich kopiemi; a piistup historicky, krery se shoduje s redule.
cionistickym na existenci estetického rozdilu, ale ten se md v tomto piipadé zaklsdag
nz odlifné histotii a provenienci abou objekrt. :
Nejprominentnéjiim zastincem formalistickéhe piistupu je Monroe C. Bear
Jeho teorie se zaldddd na ptedpokladu, Ze ,dva objekry, které se nelisf v zddnych pe
¢nich viastnostech, se nemohou lisir ¥ estetické bodnowd™ (Beardsley 1959: 503). Forma:
lismus v estetice, jak ndzev napovidd, tvrdi, 7e uméleckd dila mdme hodnorit na zékladé
jejich formy. Pouze vizudln vastnosti povichu plitna — skladba linif a barev, kompoz
ce, prostorové verahy, textura, design apod. — jsou relevantni pro jeha ocenéni. Phedm
tem nadeho hodnoceni je hotové diflo, nikoli fakea tykajici se historie jeho vzniky, Kdo;
kdy & kde obraz namaloval, je pro hodnocen estetickych kvalic dila stejng bezviznas
jako autoriv zimér. Vyznam maji pouze vlastnosti .interni®, tedy vlastnosti ,dfl2 sam
ného. Exvern!® vlastosti, kterymi ma Beardsley na mysli vzeah mezi dffem a &
Ii, co existovalo pied jeho vznikem, zpiisobem, jakym bylo dilo vywvoteno, & spojitost
dila s jeho pledchiidci®, nemaji na estetickou hodnotu dila #idny vliv. Tudiz podobé-
se padélek origindlu ,svimi intérnimi vlastnostmi do té mity, Ze je nikdo nemiie
hym pohledem rozli$it*, nemiiZe mezi nimi existovar esteticky rozdil (Beardsley 193
456). Pivodnost je tak odmitnuta jakoZto vlasmost esteticky irclevantni. Dalsi vyz
ny zastdnce formalistického piistupu Arthur Koestler k tomu doddvd, 7e upfednostiio:
vat origind! pted kopii 2 estetickych ddvodii je projevem snobismu (Koestler 1975: 40
[zde na strand 183-184]).
Formalisticky ptiscup se na prvni pohled zdd byt rozumny. Obrazy posuzujem
podle toho, jak vypadaii, a pokud vypadaji stejné, nemizZeme z estetického: hledisk
upiednostnéni jednoho &i druhého ospravedlnir. Presto zde naraXime na fadu z4$

Letizsamoziejmé neni.

: Nejvyznamnéjiim kritikem formalisrického piistupu je Nelson Goodman, jehc?i B
i problému padélkd byvi obéas oznatovin jako esteticky redukcionismus (¢ fyzi-
lismus). Z jeho teorie totiZ vyplyv, %e mezi origindlnimi dily a jejich falzy must exis-
t esteticky rozdil, keery lze redukovar na nepatné rozdily fyzikilni. Goodman rvedi,
ezi origindly a i témi nejpovedendjiimi pad¥lky vidy existujt fyzikdlni rozdily 2 ne-
fed® na to, jak nepatrné mohou byt, jsou esteticky vyznamné. Regulativaim principem
stetického redukcionismu je myslenka, ze kazdy fyzikdlni rozdit znamend rozdil estetic-
a naopak. Goodman shrnuje sviij argument nésledujicim zpisobem:

[...] pestote v tuto chvili nejsem schopen oba obrazy pouhym okem rozlisir, sku-
. tednost, Z¢ vpravo visi origindl a vievo falzum, pro mne vywat esceticky rozdil jiz
“nyni, protofe ui pouh4 znalost tohoto fakn: 1. dokazuje existenci rozdilu, jejz se
mahu naudic vafmat, 2. pfipisuje nynéj$imu pozorovini roli nicviku sméfujictho
+ k ziskdn{ takové rozliSovaci schopnosti a 3. formuje, modifikuje a diferencuje m;j
nyn&j¥i profitek pH vniméni tichto dvou obrazit (Goodman 2007: 9 1.

Tento Zasto citovany argument nepovazuji za piesvédéivy. Divodem je, 2¢ 1. 2 2. nedo-
il placnost zévéru a 3. do znaéné miry predpokldda ro, co mé byt dokdzdno - konkrér-
&, 4 by nepostiehnuté rozdlly mély ovlivaic né8 postoj, 2 tudiz nd esteticky soud.

%Co se tjée 1. 2 2., Goodman mé pravdu, kdy poukazuje na to, #¢ ,to, co lze v daném
miiku rozlidit pouhym okem, nezdvisi jen na vrozené ostrosti zraku, ale i na zkusenosti
oviku* (Goodman 2007; 89), Néjaké rozdily mezi origindly a jejich padlky existovar
usf 2 nemizeme vyloudit moznost, ze se je v budoucnosti nauéime rozlisovat. Ale stejné
tak je mo#né, #e se to nestane, i kdyz budeme védér, Ze existuji. Navic jak by mohl pfed-
kdad, e zitra snad budu s to spatfit néco, co dnes jedté nevidim, mit néjaky specificky
opad na mé soucasné posotzeni dila, obzvldsté pokud nevim (a védér nemohu, o jaky
ozdil se jednd a jak by mél mij soud ovlivaic. Pokud jde 0 3., je mozné a snad i plirozene,
mij postoj viidi Rembrandrovu origindlu se bude liit od mého postoje visci jeho kopii.
Po_it, %e se divdm na malbu ze sedmnictého stoletd, ze cahy dtétcem byly skuretné vedeny
Rémbrandrovou viastnf rukou apod., se numé musi lidit od pocitu provizejiciho pohled
12 kopii. Orézkou je, zda cokoli, co mirZe ovlivnit nd3 postoj a profirek (tj. winf cena dila;
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skutetnost, Ze se jednd o direk od milované osoby; anebo kocovina pozorovarele), je rel
vanenim fiktorem, o kery by se méla opirat normarivni teorie estetického hodnocen, Be;
obecnych kritérii estetické relevance bychom mohli Goodmarniovo zdtirazioving esge
duileZitosti autenticity skutené vaimar jake druh snobismu. B
Typickym pfedstavitelem hiscorického pistupu je Mark Sagoff, kiery také tvrg
musi existovat esteticky rozdil mezi origindly a padélky. Divodem oviem nemug
rozdilnost fyzikalni ¢i vizudlni, ale rozdily vatahujici se k pvodu a historii danych ¢
objekel. Historle 1 okolrosti vzniku jsou dileité i tehdy, kdyz jejich vysledné Vvo
vypadaji naprosto stejné. Protoie origindl a jeho falzum majf velmi odli$nou hiseg
vzniku, nefsou si v relevantnich rysech ani natolik podobné, aby mohly by jejich es
tické viasmosti smysluplné porovniny.
Sagoffitv éldnek , The Aesthetic Status of Forgeries” uvidi stejnd citace Aline B, Sa
nenové, keerd je mottem i tohoto eseje. Sagoff upozorfiuje na to, Ze vyraz ,stejné hodng
ny jako™ je v citované otdzce nejednoznaény; a tvrdi, Ze bychom jej méli chépat jako
stapujief disjunkei uréitfch jingch predikarii véetné takovych jako ,stejné jemny jako
zruéné proveden jako*, ,stejnd pulzujici barvami jako*, ,stejné krdsny jako® tal
dile. Jeho hlavai myslenkou je, Ze ,origindl a padélek nejsou objekty natolik shodné
druhu, aby je bylo moiné timto zpisobem smysluplné porovnavar (Sagoff 1983: 131
Chee ukizat, #e otizka, zda je padélek stejné krdsny (jemny, pestry atd.) jako origi l
odpovida otdzce, zda je Picassova Guernica stejné silna jako motor zdvodniho auta. Jeho
argument m jednoduchou logickou strukturu. Sklddd se ze dvou premis, ze keerjch v
plyva zivér, ze origindly a kopie nemaji stejné estetické vlastnosti, a tdiz nemaji stejno
esterickou hodnoru.

o'_k;a[egoriich uméleckych styll v rdmci uréitého iz'mr.u. Estetické vlastnosti tudiz ume-
eckym dilim pfizndvime (2 uréujeme tak jejich estetickou hodnoru} ve vztahu k ostat-
i n.lm dilium, keerd piindlezi k émuz stylu. o N

s ‘1 to zni veelku rozumné. Zatimco otdzka, zda je Picassav h&zr‘n}rarf:kczr :,ftej‘flc tak
jruéné proveden” (,stejné pulzuje barvami®, ,je stejné kompo%tcne ViazEn atp..)
Jko Braquelv Muz kytarou, je smysluplnd, srovndni Harmonikdre s Bc’rtucclliho Pri-
~verou & Mozartovym Rekviem by bylo ptinejmeniim zvl&tni. Problém tkvi v tom,
2 druhého piedpokladu nyni vyplyvd, Z¢ origindl 2 jcho kopie ncjsoi.i }:J‘r'ovcde'n)'r
4 stcjném styhu — 2 to je zévér, keery Sagoff pijim4. | 10 samo o sobt e Jit znatnd
podivné. Navic, jestlize nejsme schopni (jak se v debaté o uméleckém f:fl.lZl.i predp‘ok’la—
di) origindly a padélky vizudlné rozlidit a zdroven (jak tvrdi Sagoff) i e Stejn,er.n
' pak umélecky styl musi tvofic vlastnosti, kreré nelze smyslové vnimae, co? je

sbsurdni. o ‘
Toto jsou nékteré divody, keeré by nds mély dovést k zdvéru, e ia(’:ln‘f: z u.\‘rcdcnyc!'f
ieteni problému uméleckych padélkii nent uspokojivé.? Kaidé se zaklidd na Jlni teorii
aménf (odlisnych kritérifch estecické relevance, odlidnych pojetich toho, CO. tr'on.umc—
fecké dilo, apod.); v désledku ¢ehoi si v mnoha ohledech nayvzijem protifedi. Presto,
odhlédneme-li od téchto odlidnostf, maji jedno spoleéné: viechiny vychdzeji z pfedpo-—
Kladu, e hodnota uméleckych dél spocivd v Jejich hodnoté estetické. Donl}xu-iv;a:{n :vx:, e je
fo pravé wento predpoklad, krery vede k rak neuspokojivim odpovédim. P;m.}'em TOhoF?
predpokladu nicméné neni Zadnou zvlégmosti zminénych autord. Budeme-li chtltt najit
péco, na dem se drtivé védina filozof uméni shodne, pak nejslibnéjsim kandldétf:nl
bude pravé teze, ¢ hodnota uméleckgch dél spodivi v jejich hodnoté e?teticlfe'. Jedna =
pravdépodobné o nejrozéitenéjdi dokerinu jak v tradicnl, tak v modern{ estetice. Nazvé-
me ji doktrinou estetického monismu. .

Cilem tohoto &dnku je prokazat jeji chybnost. Ziroveti s tim nafrtnu na n;isledu—.
jicich strandch alternativni plistup, otevirajici novou perspekiivu. Ten bychom mohli
oznadit jako esteticky dualismus. Tato perspektiva také poskytne jednoduché fefeni pro-
ému padélki.

Prvni premisa zni, Ze mnohé pojmy vyjadiujici estetické vlastnosti majf forsmu dr
butivii: jsoun to dvoumisiné relace mezi objektem a tHidou objekrd, kreré impliku
ze dany objeke pat¥i do tHidy, ke které se pojem vzrahuje. [...] Druhym predpokl
dem je, ze neexistuje zidnd tfida objektil (kromé zcela nefunkéni ciidy viech:
razit), krerd by zahrovala jak origindl, tak jeho potencidlni falza a vzhledem k
by mohly by pojmy oznacujici estetické vlastnosti témto obraziim ptipiso
{Sagoff 1983: 133). '
Avignonské slecny

Sagoff md pravdu, kdyz fikd, Ze estetické vlastnosti uméleckych dél posuzuje
ve vztabu k n&jaké tfid€ dallich praci. Kdy? tekneme, ¢ Giottova dila jsou geometrick
poukazujeme na uréity prvek jeho obrazil ve vzrahu k diliim tvotcim kategorii rané fl
rentinské malby. KdyZ oznalime za geomerrického Mondriana, u¢inime tak implici
ve vzrahu k jiné tfidé dé, Jak o Giottovi, tak také o Mondrianovi plati, Ze jejich dflaj
geometrickd, nejednd se nicméné o geometricnost ve stejném slova smyslu., '

Jaké jsou tyto implicieni referenéni tiidy, ve vztahu ke krerym pisuzujeme objekir
estetické vlastnosti? V souladu s obecné pfijimanou praxi o nich Sagoff uvazuje j

Piedpoldad v zkladu estetického monismu je na prvnf pohled smyslupiny. Tvizeni, ze
dobri umé&leckd dila maji vysokou estetickou hodnotu, zatimeo $patnd nizkou (¢i zdpor-
nou), nim piipadd samoziejmé. Protikladné tvrzeni — Ze vysoce cenénd dila by nemu-
sela byt esteticky hodnotn anebo e esteticky dokonald dila by nemusela byt uméleck‘y
cennd — nds na druhou stranu zarazi jako velmi neabvyklé, jestlize ne ptimo rozporne.

2 Obsihleji a detailndjii kririku piedstavenych feden{ jsem uved! v Sinkn »The Problem of Forgery”
(Kuika 1998) av knize Unéniu falzum (Kulka 2004),
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venroscho se také doviddme, Ze ani soudobym kritikiim umeén{ se Picassuv

d ﬁo!.;mda Pe:

Obr. 1 Pablo Picdssy
vy obraz nelibil:

Avignonske slecny, 19 0
A

Kdyz se na Avignonské slecny piisel podivat Apollinaire, vzal s sebou kririka Féli-
* we Fénéona, keery byl zndm objevovinim mladych talentit. Jediné povzbuzeni, kte-
& mohl Picassovi nabidnour, byla rada, aby se ddle vénoval vyhradné karikaruie

(Penrose 1962: 120).

ak vysvétlic zarddejici rozpor mezi dneéni nadienou kritikou a zipornymi reakcemi
Picassovych soucasnikii? Zmeénil se od roku 1907 natolik vikus? Piehlédli Picassovi prd-
ol¢ néco zdsadniho? Na téchto dohadech bude snad trocha pravdy, samy o sobé viak
- roho nevysvétluji, protoze se zde nejednd pouze o dalii pfipad dila, kreré nebylo ve své
obé pochopeno (jako naptiklad van Goghovy price) a keeré jsme se od ¢ doby naudili
cetiovar. Tento problém je zasadnéjdi. Titiz odbornici, ktefi oznacuji Picassovy obrazy
ﬁcjpfinosnéjéi dilo moderniho uméni, divaji roriz zdpornym hodnocenim Picasso-

- vych pritel za pravdu. Zdroven s slovy chvaly tvrdi i ndsledujict:

S4m o sobé nesnese obraz pisnéjéi pohled: kresba je zbrkld, barvy neladici a kom-
- pozice zcela zmatend. Postavy se vyznaluji prehnanou gestikulaci a je zde piilisnd

- snaha o efekr (Elgar — Maillard 1956: 56).

 Neni té2ké pochopit, proc tento obraz tak zklamal Picassovy pidtele. Z mnoha hle-
< disek je malba neuspokojivd. Za prvé je zde ziejma stylovd nesourodast. [ lezmy po-
- hled staéf na to, abychom vidéli, ze Picasso svou koneepei béhem malby nékolikric
zménil (Golding 1959: 48).

) ’ . ’ v z > z . * 2
Pokusim se nicméné prokdzat, e na réchto zdinlivé paradoxnich wvrzenich nic podivné
ho neni a Ze teoreticky piistup, ze kterého vychizeji, je nejen konzistentni, ale zdrova
i celkem pfirozeny. :

Vezméme si naptiklad Picassiv slavny obraz Avignonské slecny (obr. 1),k

povazovdn za jedno z nejvyznamnéjiich dél uméni dvaciccho stoleti. Tézko bychom? v zidném piipadé se nejednd o hodnoceni ojedinéld. Daldi zndmy odbornik, Her-

bert Read, pise, ze ,obraz je stylisticky nekoherentni a Picasso sim jej nikdy nepovazo-
al za dokonéeny™ (Read 1959: 68).
Ortdzkou je, jak usmifit faro rozpornd hodnoceni. Meli bychom snad obvinovat od-

o8

hledali antologii moderniho uméni, ve které by nebyl reprodukovén na piednich m
Shednou-li se soudobi kritici uméni na nécem, miizeme si s jistotou vsadit na'-zasat}%
roli tohoto obrazu, keery byvd dasto popisovin jako mistrovské dito modernismu, jt‘)m-
Golding naptiklad pise, Ze v Avignonskjch sle¢nich [Picasso] vytvoril obraz, I-:ter}"? se s borniky na moderni uméni, i si protifeti?
jednim z pilirt uméni dvacitého sroleri® {Golding 1959: 19). :
Vezmeme-li v avahu, co bylo privé feceno, mitze nds piekvapit zjisiéni, ze v dobé jeha
Esteticky dualismus

vzniku se tomuto obrazu nedostalo piilis nadieného piijeti. Sim Picasso s nim nebyl z<

spokojen a jeho pritelim — lidem, keeré bychom stézi mohli podeziivat z nedostat
Namisto undhlenych zivéri bychom méli spise uvatit, zda se jejich chvila a kricika vzea-

hujf na tyréz viastnosti dila. Kdy? jej kritici chvili, poukazuji na jeho originalitu, jeho
Vyznam v historii uméni, hovot{ o tom, Ze predstavuje ,zdsadni obrac®, Jzaddrek nové
_fa'?'gv d&jindch uméni® apod. Maji na mysli, Ze dflo mélo razhodujici vliv na dalsi vyvoj
moderntho umént, ze naznadilo radikdlné novy zpisob zobrazeni, novd feSeni vizudlnich

titbencho vhkusu - se libil jesté méné. Fernande Olivierovd vzpomind, % ,poté, co
Avignomske sledny, byl Braque naprosto zd&en® (Olivier 1973: 120), a John Goldingp

7e 1 pidrelé, jimz Picasso dovolil, aby obraz zhlédli, citili velké zklaméni* (Goldingi%
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- sobé ji obsahuje viechay zéldadni prvky vznikajiciho kubismu, kieté nisledné pro-

problémi atp. Kdy? dilo kritizuji, vitky se tykaji kompozice, barev, stylisticks esour
ivotaschopnost, Picassovy iriovace mély porencidl pro dal3{ esteticky a umé-

dosti, tj. estetickych viastnost! dila samotného. Oba druhy soudi se vzrahujf k ]godn _
Picassova dila, kazdy z nich oviem k hadnoté jin¢ho druhu. : vyvoj a také byly skutetn& dile rozvedeny a vytfibeny Braquem, Grisem, Légetem,

To, zdz je dilo origindlni, zda vybouje z norem tradice, zda pfedznamendvs claunayem, Gleizesem, Merzingerers a pochop;.tclnc Picassemn samotnj,
tek nové éry™ atp., jsou dileZité aspekry pro posouzeni daného dfia. Nejsou - yil s , diie vyplyvi z navriené definice? Z jeji prvnd &dsti je zfejmé, 2e uméleckou hod-
parametry; o keeré se opird esteticky soud. Orizka, jestli je dilo origindlni, n mugf 5 nelze posoudit jen vizudlnim zkourmdnim dfta samotného. Ani ra nejdilkladnéj
nic spolecneho s jeho estetickymi kvalitami. Origindini dila mohou byt csteucky 4 analyza neodhali, zdz je dilo vfznamnou inovaci. Inovace nend imanentni vlastnost{ dila,
ri i Spatnd. Plestofe tyto hodnoty nemust byt navzdjem nezdvisié 2 mohou se vzje e kom vitahem thezi vlastnostmi dila a relevantaf tHdou piedchdzejicich praci.
n¢ ovliviiovar, koncepruilné rozdilné nicméné jsou. Odlisné fakrory zde hrajf rizp 90801116111 umélecké hodnory dila tudi# nestadi dobry vkus a-esrerickd citlivost. Musi-
roli a odli¥né parametry urtuji jejich miru. Jesdi je kompozice vyviZend a barvy’ sl & té1 ndco védér o relevanininy obdobi déjin uméni.?
né, jsou-li kontrasty pfiméfené, piehnané & nevyrazné, 2da je dilo dynamické &Vyjad druhé &sd definice vyplyvé, e umidleckd hodnota dila nemiize byt zodpovédné
je napétf apod., to jsour viastnosti, kresé jsou dileZité pro jeho estetickou hodnoty’ rtena bez Lasového odstupu. Abychiom ocenili potencidl dila pro dal3f esterické rozpra-
bylo dilo inspirovine, nakolik poruduje tadici, zda ukazuje nové sméry ve vjvoji i wini, musfime byt sezndmeni s daliim vyvojen: uméni. Dilo miiZe byt velmi origindlni
byly jeho nové rysy nisledné rozvinuty dal$fmi umélei, jsou fakeory dile?ité pro posoig inyslu .adikilniho odklonu ed pHjatych tradic a norem, a presto miZe byt umélecky
zeni hodnoty zcela jiného drubu. Pro nedostatek lepifho-oznadent ji budu nazy bezvjznamrié. Nektéré inovace nikam nevedou. Seinoven! umélécké hodnoty je tedy
notow uméleckon.? podstaty hodnocenim histarickym.

Nawry gitovanych kritikts jsou. udiZ nejen konzistentni, ale i pochopltelné Rikaj namend to, ¥& o umélecké hodnoté dnes vytvofeného dila nelze nic smysluplného
prosté, ze Avignonské slefny majl pro vyvo; moderntho uméni jedine¢ny vyznam, prest Neni tornu tak zcela. Cidlivy kririk je nékdy schopen vytusit umélecky potencidl no-
maji zdvainé estetické nedostatky. Jak p&i Elgar a Maitlard, ,cento slavny obraz byl ¢ ¢tho dila ji pii jeho prvnim vystaveni. Mitie potencidlnf ptinos jcho inovacf intuitivié
lezity spfe pro to, co v n¥m bylo pfedznamenine, nel pro to, éeho v ném bylo weltit jesté prediim, ne? se jeho vliv skuteéné projevi.’ Takové okamZité ohodnocent,
no” (Elgar — Maillard 1956: 58). Jinymi slovy: zatimco jeho estetickd hodnota ne i kdy? se nakonce ukie jako spravné, bychom viak méli povatovat spiie za to, Gemu
je obvyklého Picassova standaedy, mira jeho smélecké hodnoty je stovnarelnd jen' glicané fikaji intélligent guess. Komedny verdikt patki historii, To, 2¢ jsme dnés schopni
lekterfm obrazem své doby. it uméleckou hodnotu Avignenskyeh slecen, tudif neznamend, fe midme lepsi vkus &

V tem tedy uméleckd hodnota spodiva? Navrhuji ndsledujict neformdlnf definici j3i oko nez Picassovi pratelé. Nade vihoda spocivi pouze v tom, Ze je mieme vidt

. pravné historické perspektivé, respektive retrospekeive.

Dokresleme st vztah mezi uméleckou a estetickou hodnotou dalsf pozndmkou k his-
i Avignonskychr slecen. Co se s nimi stalo po ndvitévé Picassovych piitel? Picasso byl
ich .eakei depririovi: 2 piestal na tomto obrazu pracovat. Stolované plitmo stdlo
celd léa opusténe v rohu jeho areliéru. Kanhweiler jej chtél koupit, ale Picasso ad-
it] prodat. Po dal$im naléhén{ Picassa nakonec souhlasil (dvacet let poté, co byl obraz
alovin). A poprvé byl obraz vystaven v roce 1937 (tficet let po svérn vzniku).

fTento kritky piibéh vyvoldvd nékolik otizek. Pro¢ Picasso nechtdl obraz prodat?
ime, %e s niin sém nebyl pili¥ spokojen a povatoval jej za nedokondeny. Mitzeme s
edy domnivat, Je nemél zdjem na jeho vystavent, aby nemohl byt kritizovin za estetické
ostatky, krerych si by! pravdépodobné velmi dobite védom. Bylo-li tomu oviem sku-
‘.é tak, vyvstdvi druhd erizka. Pro? nepfemaloval na obrazu to, co povaZoval za ne-

Uméleckd hodnota dila odrizi:
L. obecny vznam inovace-exemplifikované dilem pro svét uménf a
2. potenciil této inovace pro jeji dalii esteticko-umdlecké vyusiri.

Pro takto komplikovand formulace? Nelze jednoduse Fici, 2e uméleckd hodnota sp
v originalité ¢ novosti jako takové? Odpoved zni, % originalita & riovost samy o sok
staél. Kdybychom posifikali pidtno barvami vybranymi namitkou a vziiiklé skveny
jak rozmazali, veniklo by origindln dilo, jaké je$c® nikdo nevyrvofil. Piesto by tento
gindlnf“ vftvor uméleckou hodnotu nemd. K tomu, aby dilo mélo vjznam pro svéc
ni, by bylo tfeba, aby jeho inovace byly obecng chipiny jake tefeni akruilnich umél
kych problémil, jako naznaeni nevych smérii dalstho estetického vivoje, novich v)
vych moinestf apod. Picassiiv obuaz tuto podminku splituje. Pes své estetické nede
“age s:lohle je dalsi divod, prot je jakékoli formalisrické pojed! hodnocent umeleclyel: dél odsouzeno
3 Termin jumélecid hodnota® byl samoziejmé pouivin jiz mnoha autory 4 nékiei (naptiklad : k nedspéchu,

mari ligarden) jej také dgvali do protikladu k hodndé éstetické. Nicméng, polud je mi zf jevovin! novych wlentd a podporovini slibnych umélet se éasto zaklidd na tomro druhu
nikdo jej doposud newzit v ni%e uvedeném smyslu, “inwitivaiho odhadu umélecké hodnory.
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uspokojivé, a nedokondil tak obraz podle svych piedstav? A konedné el orizka
Picasso obraz nakonec prodal tak, jak byl, se viemi jeho estetickymi nedostatly?
Nahlizeno z perspektivy estetického monismu se zdd Picassovo jednani iraciong
Z dualistického thlu pohledu naopak diva dobry smysl. Zamysleme se nejdiive ng
druhou ordzkeu. Kdyby byval Picasso dokondil Avignonské slecny feknéme v roge 1'914.“
kdy byl kubismus jiz dobte ustavenym stylem, mohl by tak zvysit estetickou hodne
obrazu. Tim by nicméné zniéil jeho hodnotu uméleckou »Vylepdenc® dvignonske sl
by tak pestaly byt obrazem z roku 1907 a staly by se obrazem z roku 1914, Tim‘p_éd.e'z
by byly posuzovéiny jako obraz, kiery pouze nisleduje vytyéeny smér, a nikoli jako ten,
keery jej nastavil. i
Co se tyée prvni otdzky; pokud by Picasso vystavil nedokonéeny obraz na jedné p
nich kubistickych vystav ticha v race 1908, nijak by to upevnéni pozice nové vznikajictho
stylu nepomohlo. Vzhledern k tomu, ¥e obraz mél estericke nedostacky (zmateng koinp
zice, neladicl barvy, stylovd nesourodost), jeha vystaveni by byvalo mohlo nepfiiznivé ovli
nit kritiky, keeff teprve zacinali odhalovat esteticky potencidl kubismu. Odpoved na et
otizku md také svoji logiku. Kdyz byly Avignonské slecny nakonec v roce 1937 vysta{:en :
kubismus jiZ patfil mezi hlavafl sméry moderniho uméni a estetické nedostacky obrazi se
tak staly nepodstamymi (stejné jako je tomu dnes). Diblefité oviem je, Je obraz  amaloval
ny v roce 1907 mohl byt vaimdn jako ,zaddrek nové fize v déjindch uméni®, Picasso rudis
zeela pochopitelng zpoditku odmital nedokonéeny obraz prodar a stejné rak dobry smys|
ddvd, ze jej nechal v pavodnim stavu a vefejnosti j¢j piedstavil az pozdéji. :

foli, antiz bychom tim minili, Z¢ rozdil mezi nimi musi byt rozdilem estetickym. Paodél—
_mohou byt nehodnotné 7 jingch davodi. K dplnosti odpovédi je tieba tyto divo-
&y ‘spcciﬁkovat a vysvédit, pro¢ jsou pro hodnoceni dila relevaneni. Tim je otazl’ca zc_)d-
¢ zena a filozoficky problém (pokud zde néjaky byl) vyfelen. Je-li vak ?roblf:m fn’r-
nulovdn se zabudovanym monistickym predpokladem, g. Ze hodnota umeleckehofdxl.a
% v jeho hodnoté estetické, stdvd se z ngj filozofickd past. Goodman, ktcfy ci-
wje otizku Aliny Saarinenové jako motto svého eseje, ji jeste na teze srran'ce prefor-
muloval ndsledujicim zplsobem: pro¢ existuje esteticky rozdil mezi dokon;t[ym falzem
1 origindlnim dilem? (Goodman 2007: 87, kurziva T. K.) Prijetim sére (prefofmulo-’
1é) otdzky se viak stal z pivodni snadno zodpovéditelné otizky nezividénihodny
problém. Nage dvé teze 2dravého rozumu jsou totiz nyni postaveny jedna proti dnf—
¢ 2 my musime elit ndsledujicimu (neplatnému) dilemaru: bud, anebo! Bl:l(fl:tb'()ol‘igl-
ndly nejsou hodnoméjsi ne? jejich kopie, anebo se i ty nejlep_é-i. kopie od ongma!u. es-
reticky lisi. Filozofové, keefi tuto otdzku piijali, pak nevidéli jinou moZnost ne? jed-
i z obou tezi zdiskreditovar. Bud popfeli tu prvni a tvidili, Ze ,vérnd kopie ma stej-
rou hodnotu jako origindl” (odpovéd skoly formalisticke), anebo tw druhou: ,existuje
étctickj rozdil mezi origindlem a falzem, i kdyZ jsou vizuilné nerozlisicelné” (odpo-
& redukeionismu a gkoly historické). Pouze cak si lze podle mého nizoru vysvétlir,
2l mohli tak sofistikovani filozofové dospét k tak absurdnim zdvéram, jako Ze i ne-
postichnucy (mikroskopicky!) fyzikalni rozdil mezi origindlem a padélkem md drama-
T ¥ esteticky dopad (Nelson Goodman), e origindl a jeho vérni kopie nejsou pro-
deny ve stejném stylu (Mark Sagoft), Z¢ upfednostnéni origindlu je projevem sno-
bismu (Arthur Koestler) nebo ze originalita je pro hodnoceni uméleckého dila bezvy-
amna (Monroe C. Beardsley).
 Nate dvé reze zdravého rozumu jsou viak nejen spravné, ale i nezbytné. Na té prvni,
fterd ocefiuje originality, je zaloZena uméleckd kritika, shératelstvi uméni a muzeologle,
iginalita je nejen dtilefitfm aspekrem dil, ale €2 nezbytnou podminkou pro to, aby
sejim kritik viibec zabyval. ,Umélec”, keery by pouze kopiroval price jinych, by nebyl
umélee vitbec povatovin. Kurdtor, keerého by neézajimalo, zda kupuje origindly, nebo
‘falza, by brzy piisel o prici, muzeum, keeré by vystavovalo kopie, by piitlo o ndvitévni-
j 3. obchodnik prodivajici padélky by skonéil za miiZemi.
Druhd teze je neméné zdsadni. To, co 0 uméni vime, se totiZ v daleko vési mife
akiidd na zkudenosti s reprodukcemi nef na pf{mé obezndmenosti s origindly (z nichZ
‘mnohé jsou v soukromych sbirkich). Zajimalo by mne, zda si aurofi, kreti se predhdnéli,
-aby. ukdzali, jak zdsadni jsou estetické fozdily mezi origindlem a kopii, plné uvédomili,
se jejich argumenty vzrahujf i na ty nejlovalitngjsi reprodukce, fotografie a diapoziti-
vy Pokud by se totiz, jak wrdi, i ty nejvérndjii kopie zésadné Lisily ve svich estetickych
laswostech od origindlii, museli bychom povazovat béinou praxi vyuky d&jin umén!
polu s véxtinou odbornych posudki a védeckych zivéri tykajicich se vjtvarného uméni
22 wela scesmé. Kdyby platilo, Ze vysoce kvalimi reprodukee nezprosttedkovivaji es-
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Resent problému uméleckého falza

Nei predlozim slibené feSent problému uméleckého falza (keeré je nyni jiz zicjmé),
mysleme se nejdfive nad tim, jak vlasené tento filozoficky problém vznikl, K problé
padélki se vztahuji dvé nekoncroverzni teze, které jsou (s vijimkou nékolika malo fil
20fit) vieobecné predpoklidiny, a proto bych je nazval tezemi zdravého rozumu:

veur

1. Origindly jsou hodnotnéjii ne? falza.
2. Falzum, které je od origindlu vizudlné nerozliSitelng, musi mit stejné esteticke v
nosti, a tudi? i stejnou estetickou hodnotu.

Tyto teze 2dravého rozumu si neodporuiji. Kdy? se Aline Saarinenovd pid, zda je kvali
ni padelek ,stejné hodnotny jako dilo, kreré je jednoznacné pravé’, lze odpovéds, 7

6 Mimochodem. ditvod, pro¢ se nim 7dd myslenka ,vylepovini” jit jednou vefejné vystavenych
uméleckych dél tak nepfijatelnd, by mohl mit pived v nasem zijmu na zachovini umélecké hod-=:
noty dél, krerd se jiz stala kulturnimi fakey”. Nekeeré namitky proti restaurovani dél stargch
mohou pramenit z téze Gvahy.
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jevené principy rozvijela. Studenti by se méli pokusit rozpoznat zdsadni prvky revolué-
nich dél a vysledovar jejich pozdéjii rozvinudi a zdokonaleni v dilech pokracovatelit da-
ného stylu. Piedmétem diskuse by se raké mély stdr pojmy uméleckého vlivu a zdroje
umélecké inspirace. Identifikace jejich projevi na vybranych dilech by byla ideilnim do-
pliikem takové debaty. Tento piistup by pedle mého ndzoru mél ziroven piispétk tomu,
- aby bylo nade porozuméni uméleckym diltim hlubsi, ne? jakého dosihneme pfi pouhém
.‘posuzovéni z esterického hlediska.

Dile by ndm rozdil mezi estetickou a uméleckou hodnotou mohl pomoci objasnic
slozitou otizku vzahu uméni a kyée. Ky¢ totiz nelze odsoudit proto, ze by byl esteticky
zcela bezcenny — estetické vlastnosti mé typicky kycoviry obraz ¢asto docela uspokojivé
pwvedeny Jeho bezcennost spocivd predeviim v tom, e nikdy nenabizf dic nového, Ze
poutivd pouze provétenych a spolehlivich uméleckych konvenci, keré zatuhly a pfemé-
se v kli$é. Problém estetického a um&leckého statusu kjée je samoziejmé daleko slo-
#irgjsi ordzkou, ale to by jiz bylo téma na dalsi esej.?

tetické vlastnosti origindlu, jejich samotny raison d'étre by se stal zihadnym. Dokong,
i debiry odbornikii se pouze zfidka odehrdvaji wiii v wvit origindlnim dilim a vétin
2 dél, keerd jsou mezi sebou navzdjem porovnivina kritiky a historiky umeént, vedle scbe
nikdy na jedné seéné galerie nevisela.

Jakmile ptijmeme princip estetického dualismu, 4. rozlidenf mezi uméleckou a este
tickou hodnotou, mime rovnéZ jednoduché feseni prob[emu uméleckého falza. Oprav-
du mime dobré davoedy pro upiednostitovini origindlts pred padélky. Beardsley mj
pravdu, kdyz fikd, e pokud je kopie tak vérnd, e ji od origindlu nerozeznime, musi-
me uznat, 7e estetické vlastnosti originilu byly na kopii preneseny. Maji tudiz shodnmi
estetickou hodnoru.” Li§i se hodnotou uméleckou. Soudoby padélatel mize zopakovat
estetickou hodnotu Rembrandtovy Lukrécie. Nicméné jeji uméleckou hodnoty 7 dcﬁ_
nice. zopakovat neraize. Uméledd hodnota takového falza by byla nulovd. Proto takg
kopi¢ (at jiz vyrobené ruéné anebo, strojové) nepovatujeme za plnohodnotnd uméleckj
dila. Shodné lze uvazovat rovnéz o stylovych napodobeninach, jako byli van Mecge;c.
novi padélani Vermeerové, Tém sice lze piiznat jistou miru umélecké hodnory, protoe
vybér ndméru, jejich komporzice, barevnost, virazové prostiedky jsou (i pres svou ody
zenost) ,origindlni®. Jejich uméleckd hodnorta je viak zanedbarelnd a zcela nesouméfi
telnd s Vermeerovymi origindly. Vermeerovy inovace byly pro svét uméni sedmnéceéh
stoleti velmi vyznamné a inspirovaly mnoko generaci umélcit. Van Meegerenovy ,in
vace” jsou trividlni, protoZe vjtvarné scéné své doby nemély co nabfdnout. Prots jakm
le byla rato dila sprivné datovina, bylo jasné, &im vlastmé jsou: umélecky bezvyznam
nym anachronismem.

Prelogil S're"pdn Kubalth
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Estetick4 vychova

Rozdil mezi hodnotou estetickou a uméleckou jsem ilustroval pifklady vytvarngch
leckych dél. Cheél bych oviem zdfiraznit, e toto rozlisent se vztahuje i na ostatni u
lecké druhy. Jeho vyznam pro estetickou vychovu je zcela ziejmy a lze jej vyuzic rlzn
mi zptsoby. Tride Ize napiiklad poloZit otdzku: ,Pro¢ je dané dilo vyznamné* Z deb
ty moderované ucitelem by mélo zihy vyjit najevo, 7e uméleckych dél si cenime nej
nom pro jejich hodnotu estetickou (¢ krdsu, cheere-li), ale také pro jejich ndpady an
vitorsky piistup, nabizejici feSeni zdsadnich uméleckych problémi. To se tyld prcdc
viim uméni moderniho a postmoderniho. Pfi vykladu jednodivych umclcckych s
by pfednddejici méli vénovar pozornost diliim, keerd jako pevni vykazovala piironi
klidovyich charakreristik a principti daného stylu, i kdyby se tieba mélo jednat o dits
teticky méné plesvéddivd, ne jsou esteticky vytiben&jsi dila, keerd je ndsledovala.

7 Kopie miZe nékdy byt i esteticky hodnomnéjsi nez origindl. Pokud je ongmqlnl dilo pomcené n
jeho barvy vybledlé, mize byt kopie véméjif pavodni podobé origindlu ne? origindl sim. ( o
existuje restaurdtorskd praxe.)

——

8 Detailn analyzu fenoménu kyce jsem phedlotil ve své knize Usnini a ky (Kulka 2000).




