- Vysoké versus populdarni uméni
4 LPavel Zahridka

'V moderni zdpadni civilizaci se Casto setkdvime s vywvarenim protikladi mezi litera-
~ tirou a komiksem, poezii a pocitaéovymi videohrami, mezi symfonickou a rockovou
'-hudbou nebo uméleckou 4 brakovou literaturou. Tyto protiklady maji sviyj pavod
v obecné piedstavé o rozdilu mezi vysokym a nizkym uménim. Tendence k hierar-
* chickému déleni uméni na vysoké a nizké zdnry nebo na vysoké a nizké umélecké
druhy se vyskytuje v déjindch zdpadni kulrury prabéiné od dob renesance. Napiiklad
eonardo da Vinci ve svych posmriné vydanych Uvahich o malivstoi (1994) uvadi
fadu divedd, pro¢ je malitstvi vy§iim, 1j. lepdim uméleckym druhem ne sochai-
Srw poezie a hudba. Zde bude pozornost vénovina jednomu z projevi této obecné
endence, tj. rozlifeni mezi vysokym a populirnim uménim (nékdy raké nazyvanym
- ymasové uméni®), kreré vzniklo v druhé poloviné devatendictého stoleti v Evropé
- ave Spojenych stdtech americkych.

- Pojmové rozliseni mezi vysokym a populirnim uménim neni pouhou teoretickou
~ konstrukei bez redlného dopadu na nase individudlni Zivory. Kdy? si v roce 1994 heroi-
“nem preddivkovany zpévik skupiny Nirvanz Kurt Cobain prostielil hlavu brokovnici,
zanechal po sobé v dopise na rozloucenou poznimku ,Je lepsi shofet ne# vyhasnour™.
- Nektei aurtoii se domnivaji, Ze jeho smrt nesouviscla s jeho sebedestruktivnimi sklony
" i nezffzenym zplsobem Zivorta, nybrz s piedstavou o rozdilu mezi vysokym a populir-
~ nim uménim, respektive s piedstavou, 7e pokud cheete délar dobrou a autentickou hud-

bu musite byt nepopuldrni (Heath — Potter 2004). Cobain se stal obéti téro predstavy.
¥'Sm sebe poklddal za punkového rockera, ktery vyeviii alternativni hudbu. Jeho sebe-
- pojeti bylo oviem v piikrém rozporu s masovym Gspéchem jeho pisni. Rozpor mezi pii-
* Konem k alternativnf hudbé a komerénim tspéchem byl divodem zpévikovych opako-
 vanych pochybnosti o smyslu vlastal tvorby a piicinou jeho dzkosti, 7e zaprodal alterna-
- tivai hudebni scénu a ocit se na nespravné strané piedélu mezi vysokym a populdrnim
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umeénim. Sebevrazda byla pro Cobaina vychodiskem z nefeditelné sicuace a jedinym 2pi vaznou literatury, populdrni umeéni zahrnuje rockovou hudbu, muzikil, jazz, raneé-

: -zﬁ o
sobem, jak si uchovat alespoit zbyrek své identity a sebeticty.

5 nf sh
n}' a brakovou literaturu.
. Pojmy vysokého a populirniho uméni tvoii v textech kritka kultury dichoromicky

ow, melodrama, komedii, naivni malifstvi, hororovy film, komiks, reklamni sloga-

Zatazeni umeéleckého dila do kategorie populirniho nebo vysokého uméni miige mt
nemalé spolecenské disledky, a to jak pro jeho tvitrce, tak pro jeho recipienty. Dila yys
kého uméni jsou vieobecné ocefiovina jako diilezitd soucdst kulearni a nirodni trad;
O rviircich téchro dél se docteme ve skolnich udebnicich a jejich dila jsou vystavovina &
uvddéna v chramech kultury®, tj. v knihovnich, muzeich, galeriich, koncertnich sinich

0
: l';olmovy pdr, tj. oba pojmy jsou vymezeny vici sobé navzijem, a to tak, ze pojem po-
1 ularn:ho uméni tvoii vzhledem k pojmu vysokého uméni negativni referenéni bod. Ji-
1 n}rmlslovy, pojem populirniho uméni je v rextech kritiki kultury vymezovén jako kon-
.“a_gml kategorie k vysokému uméni, a to piedeviim na zdkladé odlisné umélecké hod-
Joty. Pojem umélecké hodnoty je zde uzivin ve vyznamu, jeni zahrnuje kromé estetic-

ard. Recipientam vysokého uméni je pfitom pfipisovin vytibeny a kultivovany Vkus
Dila populirniho umeéni jsou naopak poklddina za zdroj pokleslé zibavy. Jejich tvurcu 2
je Casto upirdn status umélch a jejich recipientim je pfisuzovin nedostatek dobreh,
vkusu. V pribéhu dvacitého stoleti posiloval hierarchicky rozdil mezi vysokym a
puldrnim uménim badatelsky zdjem predstavitelii humanirnich obord o dila kulturniho.
kinonu. Pokud se dila populdrniho uméni stala nékdy pedmétem srudia humanitnfc]

" k¢ hodnoty veskeré dalsi ohledy, ve krerych mize byt umélecké dilo pro nékoho piinos-
49 popiipadé hodnowné. Umeéleckou hodnotou dila je podle tohoto vymezeni celkovy
I%ouhrn hodnot véerné estetické hodnoty, keeré jsou danému dilu pripisoviny (dilo mize
it napiiklad také historickou, ekonomickou éi propagandistickou hodnotu). Zatimeo
véd, tak pouze proto, aby slouzila jako negativni didakricky ptiklad pro objasnén{ sc&ei vysokému uméni je pfipisovina vysokd uméleckd hodnora, populirnimu uméni je pipi-
niho predmétu zkoumini, kterym byla kulwurni hodnota. a7 ':‘Asovénﬁ nizkd uméleckd hodnota, Nizkd umélecka hodnora populirniho uméni byla také
"dﬁvodcm pro¢ byl tento ryp umeéni nékdy oznacovin pejorativaimi vyrazy jako ,pokles-
glc uméni” &i ,nizké uméni®. Kontrastni pojmové rozliseni mezi vysokym a nizkym umé-
“nfm Cerpd svij vyznam z romantické piedstavy intelektudli o strmych horskych vrchol-

Zde se budeme zabyvar divody pojmového rozliseni mezi vysokym a populén:i&n
uménim, pfesnéji feceno orizkou, zda lze toto rozlieni presvéddivé obhdjic. Roz|1§em
jako takové muze byt zkoumdno ze tii hledisck. Prvnim hlediskem je kritérium, je jed
urCuje, na kterou stranu rozlideni urcity objekt nilez, Druhym moingm hlediskem |
zkoumdni je pivod rozlideni, tj. pficina, keerd urtuje kritérium rozliSeni. Rozlifen lze:
nakonec zkoumar z hlediska jeho predméru. V takavém piipadé je kladena orizka, }aké
druhy objekti dané rozlideni od sebe odlisuje.

ich, na kreré mohou po namihavé cesté vystoupar pouze vyvoleni jedinci. Prostorové
,v}'rrazy wvysoky® a ,nizky” slouzi proto na pozadi poetického obrazu vysokohorské ruris-
tiky — mimochodem oblibené volnocasové akrivity intelekruild v devatendctém stoleri -
'l?: metaforickému vyjidreni hodnotového rozdilu mezi dvéma typy umeéni (Carey 1992).
l Nyni vyvstivi otizka, kterou z moiznych hodnot maji kritici kultury na mysli, kdyz
i5i o nedostateéné umélecké hodnoté populirniho uméni. Ve védiné piipadu se vy-
tky kritiki viiei umélecké nedostatecnosti dél populdrniho uméni tykaji jejich esteric-
~ kych vlastnosti. Dilim populdrniho uméni je vytykin napiiklad nedostatck komplexi-
'; ty, estetické intenzity i sjednocenosti. Kritika populirniho umén{ se oviem neomezuje
~ pouze na estetické vyhrady, nybrz zahrnuje také kritiku negativniho viivu populirniho
& uméni na kulturnf a socidln ivot spole¢nosti (Gans 1974: 19-51). Populdrnimu ume-

Predmét a kritérium rozliSeni

Pojmy populirniho a vysokého uméni maji sviyj pivod v teoretickych Gvahdch umélec-
kych kritiki a teoreriki kultury z prelomu devatendcrého a dvacdtého stoleti. Jako nej-
vhodnéjii vychodisko pro vymezeni jejich obsahu (vyznamu) se proto zdd byt - na ro
od analyzy jejich uziti v béiném jazyce — rozbor relevantnich textil, jejichi autory jsot
naptiklad Robin Collingwood (1969), Clement Greenberg (2000), Theodor W. Adom(r
a Max Horkheimer (2009), Dwight Macdonald (1957) a Abraham Kaplan (1966). C

je pfedmétem rozliseni mezi vysokym a populirnim uménim? Blizsi piedstavu o rozsa -
hu zkoumaného rozlideni nabizi obsahovi analyza estetickych a kunsthistorickych tex-
td, kterou v devadesirych letech provedla americki sociolozka Vera Zalbergovi. Ta se-
stavila na zikladé rozboru prislusnych textil bipoldrni tabulku, krerd podle ni zachycu=

jni je naptiklad vyrykin 1. komeréni charakier jeho wvorby (je sériové vyrdbéno za uce-
‘_lcm finanéniho zisku), 2. negativni vliv na vysoké uméni (snizuje kreativni potencidl
- spolecnosti), 3. negativni vliv na publikum (potlacuje smysl pro realitu ve prospéch ne-
‘-rcalnych pfedstav a oslabuje nadi schopnost ocefiovar dila vysokého uméni) a 4. nega-
- tivai vliv na spolecnost (podnécuje ndsilnosti a zlodinnost, uveliiuje sexudlni mordlkuy,
Cvede k politické pasivité). Podrobnéjii zkoumdni uvedenych socidlné kulturnich vyhrad
4 'ovicm odhali jejich logickou zdvislost na vyhradich estetickych.

je soucasnou obecné roziitenou piedstavu o tom, jaké umélecké zinry & sméry jsou po-) i
kladdny za vysoké a jaké za populdrni (Zolberg 1990: 144). Zatimco vysoké uméni '
hrnuje naptiklad symfonickou a komorni hudbu, operu, soucasnou viznou hudbu, ba=
let, drama, experimentilui divadlo, kubismus, psychologicky film, grafické novely, p

L. Kritici populdrnimu uméni vytykaji skutecnost, ze je vyrabéno za icelem co moi-
nd nejvyisiho finanéniho zisku (Macdonald 1957: 60). Polozme si oviem ordzku, co je
spatného na skuteénosti, Ze néjaky vyrobek prindsi svému vyrobei zisk. Pravy diivod stiz-

‘nosti na komeréni povahu populirniho uméni spoéivi v presvédceni, ze pozadovaného
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finanéniho zisku z prodej Slecké i T :
: eje umélecké 2 mii; fa e - - : “ o o 5 g . ;
prodej eckého dila miie byt dosazeno jen za cenu podif sstetickym hierarchismem®. Argumenty zastinci estetického hicrarchismu jsou také

1 : 2 s Cs sy P
dikidtu masového a esteticky ménécenného vkusu. s, L encialistickymi argumenty. Dokazuje se v nich totiz, ze populdrni umnéni se ze své pod-
' sary vyznacuje estetickymi nedostatky. Jinak fedeno, spolecngm predpokladem réchto
" aggumcntil je ptesvidieni o existenci esencidlnich viastnosti popularniho uméni. kre-
;éjsou pro né konstitutivni a které jsou ziroven pricinou jeho nizké esterické hodnoty.
* Americky kririk Dwight Macdonald vyjadiil tento negativni esencialisticky postoj k po-
L uldrnimu uméni ndsledovné: | Existuji teoretické davody. pro¢ masovd kultura neni
aemtze byt nikdy kvalitni® (Macdonald 1957: 69). Cilem ndsledujicich pododdilt
" bude predstaveni jednotlivych pokusii o zdavodnéni esterického rozdilu mezi vysokym

2. Poi:ful;irnimu uméni je vytykino, %e jeho tviirci parazituji na vysokém umen; —s
vfoli&uja si jeho témata a witrdf postupy. Populdrni uméni je raké ’kritizov‘&nocn.'f"’»'
i.c jecho rvorba pritahuje porencidlni tviirce vysokého uméni kvili mognosti vys Z;‘r.o
finan¢niho vydélku, a tudiz snizuje kreativni potencidl pro tvarbu vysokého umt::r:i)‘ J 3
den Haag 1957: 524-525). Proc by oviem kritikiim populirniho uméni melo vadlw -
se naptiklad divadelni hra Williama Shakespeara stala piedlohou pro filmovou ada; o
Mnoho povyku pro nic (1993) hollywoodského reziséra Kennetha Branagha? Dy “
kritiky filmového zpracovini Shakespearova dila je presvédéeni kritiki p.opulé(:.icﬁ
uméni, Ze jeho zpracovini v rimei populirni kultury je nuwné estericky ménéccné“' :
Rovnéz vytka obvifujici populdrni uméni z odlivu potencidlnich talentovanych tvl{f
vysokého umeéni se zaklddd na piesvédéent, #e¢ tvorba populdrniho uméni ncdosah'
esterickych kvalit vysokého uméni. N

3. Populirnimu uméni je ddle vyrykino, e u svého publika uspokojuje falesng
by, oslabuje jeho smysl pro realitu a schopnost vnimat vysoké uméni (Macdonald ?;57;,
66). Také ryro vyrky maji esteticky ziklad. Populirni uméni je poklidino za droj falé' -
ného uspokojeni, protoze nedokdze u svych recipientd vyvolar pravy esteticky proiiték{ 4
Rovnéi neschopnost recipienta populirniho uméni éelit redlngm ii’votm'm problémin :
je zplsabena tim, Ze jim populdrni uméni nabizi kycovity obsah a éernobilé vidéni svéra.
Oslabeni schopniosti vaimar dila vysokého umeéni je podle kririki populdrniho uménf
zptsl?kbeno nizkymi estetickymi niroky, keeré klade recepee populdrniho uméni na s
publikum. -

4 populirnim uménim a jejich kritické zhodnocent.

Rozdil mezi individilni a kolektivni tvorbou

*. Dwight Macdonald se domnivd, Ze esteticky rozdil mezi vysokym a populdrnim umé-
" i lze vysvétlit odlisnym zpisobem jejich tvorby. Zatimeo dila vysokého uméni jsou
podle néj vysledkem ¢innosti jednotlivee, keery je ve své tvorbé nezivisly na pozadavcich
' zijmovych skupin, dila populdrniho uméni jsou vysledkem kolektivniho pracovaiho
Gsili 2 jejich tvorba je omezena ideologickymi vlivy (Macdonald 1957: 60). Tvirce vy-

kého uméni je tedy na rozdil od tviirce populdrniho uméni plné zodpovédny za svij
& vjvor. Pokracujicd délba price a specializace pracovnich tikond v moderni pramyslové
Ispolecnosti zphsobily, Ze tvirce populirniho uméni ztrici kontrolu a piehled nad cel-

ovym smyslem svého tviiréiho Gsili. Taro skutecnost md podle Macdonalda (1 957: 65)
o o e ) e U na populdrni uméni negarivni esteticky dopad. Technolo icky niro¢ny a ideologicky
4 _pOPUl—'?lr nt umeni :c’n’akom::c obvifiovino z toho, e jeho rozsihli distribuce nejel : 'podiniuény zplisob wt\f‘n‘cnf del popul}:imil[:o uméni podlgc néj napfildad znemoziuje
snizuje celkovou kulturni droved spolecnosti, nybri také prervafi své konzumenty v o
sivni publikum, keeré pak snadno podlehne presvédéovacim mocenskym techni
(Adorno — Horkheimer 2009). I v tomrto piipadé lze snadno nahiédnour, e wviie
o negativnim vlivu populirniho uméni na kulturni droven spoleénosti se zakladd na Pk'
svédéeni o jeho nizké estetické hodnoté, A také vytka, 7e populdrni umén{ posiluje o=
litni polirické zFizeni, protoze podporuje nekritické mysleni a pasivni vnimani, spoefm-.
na piedpokladu, Ze populdrni uméni neni z estetického hlediska dostateéné komplexnf
myslenkové nirocné a podnémé. '

odrzent jejich formdlni jednoty.

Jsou piedpoklady, z nichi Macdonald vychdzi, plamné? Mi kolekrivni tvorba nutné
negativni esteticky dopad na kolektivné vytvotena dila? Z hlediska formalni logiky neni
zicjmé, pro¢ by vérdil pocet jedinct podilejicich se na wvorbé uméleckého dila mél nega-
tivné piisabi na jeho esterické viastnosti, napiiklad na jeho formalni sjednocenost. Je-li
‘spojeni mezi kolektivni tvorbou a negativnim estetickym iginkem platné, pak bychom
' byli nuceni zpochybnit raké esterickou legitimnost feckych chrimi, gotickych kostell
nebo tstné tradovanych pitbéhu. Takovy disledek je oviem v rozporu s uméleckokritic-
! kou praxi, protoie mnohd kolekdivni dila jsou ve skuteénost odborniky i laiky esteticky
™ vysoko oceiovina, Vyse uvedené tvezeni je proto nepiijatelné jak z logického, tak i em-

.

= pirického hlediska.

st it ksl Bt et vysdlcimsmpmmle? A e Krome tf)hc? Sfméasni odbornici zabyvajici se F'emnnél}em krea[i'vi‘r)'z. jako n{aph’klfld

kulrury poklidin, at uz explicitné & implicitné, ; W p .r-l_mf pne £ .m - 3 lu,n.ﬂ \?Vlolﬂova Ahtlya M"L.“hu Wgod:ni;nseeo?a " i v gl o
p plicitné, za rozdil v estetické hodnoté. Vysok . " ni individudini torby s pozitivnimi estetickymi vlascnostmi vytvifeného dila ma svilj

pivod v mylné predstavé o umélecké vorbé, krerd vznikla v rdmci romancické literdirni

tradice osmnictého stoleti. Umélec byl v rimci téro tradice pojimin jako génius, kre-

Esteticky hierarchismus

mu uménf je v protikladu k populirnimu uméni piipisovdna pozitivni estetickd hodno-=
ta. Tento vyklad rozlideni mezi vysokym a populirnim uménim zde bude proto nazyva ¥

i
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dové pocity. Populirni uméni podle nkeerych kritikii této emo-

ry vytvdii zcela nové a n Meleitradinte wunldnmet! :
a umélecké tradici a spolednosti nezivislé dile, a o Vhrad

a0 ": e .

3 ihnout, protoze ,poskytuje zdstupné zdzitky a fales-

B z':ild:‘xc{é vlastnich psychickych a kognitivnich schopnosti (Kant 1975: § 46). Ro
rickd vprledstava o uméleckém géniovi oviem piecenuje tlohu jednu{]iv'ce o R?.
tvor-bc'. [vorba jako takovd neni vysledkem &innosti osamélého }tdnodifn “‘TEE_I
mo:ma diky spoluprici vétitho poctu jednotlivet, a ro nejen v svnchronn?e' nybn_“
v dm_'hroﬂmrl‘im smyslu (napiiklad na zikladé inspirace tvorbou pi‘édchﬁdcﬁ)lmtil al? :
ve své v <innosti navic zdvisly na fadé dalsich nadindividudlnich iilktm:ﬁ- me't
nologickém pokroku doby, na dostupném materidiu a na mo#nostech jeho - :c
mf znalosti predchozich dél a rradicénich wviiréich postup. V ncposlejdni 'zl:;:“_io
dy umélec odkdzin na spolecnost, ve které zije. O tom, zda bude ieho o Je.’ E
za %leé’leckc' d::lo_. rozhoduje toriz fakt, zda bude akceptovin publiklcm &?;;?;uz
mld!" vyznn:nm': -Post'aw:m-\:r 1nsr1‘tuc1j0nafizovaném svéré umeéni (udirelé umeni, Ilm -
f1.1!d.1datclt, majitelé galerii, kuratofi muzei atd.) a jejich# rozhodnuti o tom, kes i
J_fkf}’ l?lldﬂu vefefné vystaveny, maji nepiimy vliv na uméleckou tvorbu V:;n o oY
je naprﬂijad velmi nepravdépodabné, ze by dosla uznini uméledks dila s. mciscicc:;n'lﬂo
S.‘ih'c"n.t. b'{ejné tak bylo nemozné, aby v nibozenské atmaskéte stiedovéké F\:'m ym'
arelstl'ckc uméni. Vyslednd podoba uméleckého dila je rudiz ovlivnéna i ﬁ\;ah-lfzuy' Vm‘l b
nad tim, co bude jako umélecké dilo spoletnosti akceprovino. Zidn oo 8
newoif v socidlni izolaci.

C'Prociréné a opray
arovié nemuie nikdy dos
* (Greenberg 2000: 71). Toto tvrzeni je viak v rozporu se skutecnosti, ze napii-
udby je casto provizen visnivymi a silnymi emocemi, kter¢ v né-
krerych pipadech (punkového hnuti & hauti hippies) vedly k radikdlnim spoletenskym

& lirickym postojam. Kridici populdrniho uméni nedokdzon oviem presvédcivé odpo-
vedét na otizku. co nds opravije k tomu, abychom toto esterické potéseni — v rozporu
otivinim samotnych akrért — normativné prohldsili za néco pf‘edstimného.

B Glutcéné estetické potéleni” mize viak raké znamenac trvalé porésent v protikladu
x vosti prozitku pii recepei populirniho uméni (Van den Haag 1957: 534). Uve-
. deny argument je oviem problematicky — jak sprivné poznamenal soucasny americky
“elozof Richard Shusterman — jizz logického hlediska. Z pomijivosti proZitku nelze toriz
.;’ff\}odjt jcho neredlnost. [ ro, co je prchavé, totiz redlné existuje. Argument je zalozen
' na nespravném hlozotickém predpokladu, z¢ veskerd hodnota a potéseni jsou umeérné
vislé na trvani. Shusterman upozorfuje na to, Ze také prchavé momenty maji svou
odnotu a jsou zdrojern potéient, mnohdy prave kvili své pomijivosti {Shusterman
9003 278-279). Navic ani recepee dél vysokého uméni — napfiklad poslech operni
" sklzdby — neposkytuje pocit trvalého uspokojeni. Pokud bychom tedy platnest argu-
‘ li. musime jej vztihnout i na piiklady vysokého uméni, Uvedeny argument

| mentu uzna
miie oviem slouir jako prostfedek ke zdivodnén{ estetického rozdilu mezi vysokym

B &onélnf
pé pocity’
3 a&pos[ech rockové h

| pomiji

. » TS \
Y umélec prota

Zamysleme se nyni nad plamosti dalsiho tyrzeni, podle néhoz populirni éal
na rozdil od vysokého uméni podl|éha ideologickym spoleéenskym tlakt'ui av d: ( ul?d
toho‘ se mu nedostdvi pozitivnich estetickych vlastnosti. Také toto tvrzeni ]zcllsixf .
Tyl prosttednictvim protipfikladi. Mnob4 dila vysokého uméni vznikla 2 .i; fr
gnclfyc'h Ci politickych divadi, jako napiiklad nibozensky zamétend dila sri‘cdov'i% !
lf"mfm‘ o?)mzy Napoleonova dvorniho malife Jacquese Louise Davida m‘-bo for;}i.hl
;{«{Zno'van?. d’oku_menfir?i filmy Leni Riefenstahlové oslavujici osobnest a rezim Aol

itlera. Navic nékterd dila populirniho wméni, jako napiiklad filmy Alfreda Hitcheocka
navedory tomu, % jejich tvorba byla vystavena komerénimu daku filmovych smd.iL ,
nesou f’)subir)" umélecky vyraz svého tviirce. Z vyie uvedeného vypl)'fva‘j? dva zéve
Za prvé, jc:-li uméleckd wvorba vystavena tlaku vnéjstho socidlniho okoli, pak to je 3
Eei;name‘;a.hic wvirce tomuto tlaku také vidy podlehne. Za druhé, pokud r;'fijrcc tomu
ta.ll{éucizli:k;z;iﬁjz[;?ho nelze vyvodit logicky platny zivér, ze visledny vytvor b

L " v
populdrnim uménim.
" Ve trerd varianté argumentu vyraz skureéné esterické potéeni” oznatuje wrvalou schop-

“nost dila vyvolat estetické poteSent. Uréujicim kritériem estetické hodnoty uméleckeho
"~ dila je v tomro pripadé cest Casu”. Nekeeti kritici populdrniho uméni tvrdi, 7e zatimco
: dila vysokého umeni, jako napiiklad Homérovy eposy niebo Shakespearova dramata, maji
: 'fl‘adéasovou schopnost kdykoli a kdekoli vyvolat esteticke potéseni, schopnost dél popu-
& limiho uméni poskytovar estetické potéSent je pouze dobové podminénd, a tdiz pomi-
ivai. Stoupenci tohoto argumentu picjimaji wizeni Davida Huma, keery byl piesvédéen
existenci kanonu klasickych dél, keerd jsou z historického i geografického hlediska sedlym
* zdrojemn estetického potéseni (Hume 2002: 84). Problemati¢nost wohoto argumentu spo-
" Givi oviem v tom, ic je za prve prili§ brzy na to, aby mohl byt vyvozen zivér, Ze Zidnd z del
_populirniho améni se nestane rrvalym predmérem estetického poréseni také v budoucich
dobach. Kromé 1oho escecickd dsp&nost nékrerych dél vysokého uméni v odlidnych his-
orickych etapich je podminéna jednak institucionalizovanou nabidkou kulturnich arte-
. fakad, jednak nabizenym kuleuraim vzd&linim. Oba tyto socidlng kulturni fakeory skryté
- uréuji predmér naii estetické zdliby. Schopnost dél potésit své recipienty napric kulturnimi
" epochami neni tudiz zdvisls vyhradné na jejich estetické hodnoté, nybr také na socidlnim
akulturnim prostiedi a kulurni kompetenci samotnych recipienti.

" Ponékud odlitny argument proti populirnimu ument, keery souvisi s jcho emacio-
& ndlnimi aéinky, uvadi britsky estetik Robin George Collingwood, ktery ve své knize

Rozdil v estetickém piisobeni

ednim 7 & i aviels . 5 e

{(' c::rto uvddénych argumentd, krery mi zdivodnit esteticky rozdil mezi _

ma irnt Lo 2% N — ¥ - i
y h kp’opu arnim umenim, je tvrzeni, ze populdrni uméni bud neposkytuje opmw:{A
estetické porésenyt, : TS 1 S A . i i
[ele . micm‘ anebo 7 se viibec nejednd o skuteéné potésent. Vyraz ,skuteéné este-
tické poréseni® muirie znamenar nékolik rizny =t " 7
nékolik raznych vécl. Za prvé jsou ji ; f

- LA prve jsou i g |
a prvé jsou jim oznacovany hj
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:.. scandardnich postupt pii tvorbé vysokeho uméni skodlivé estetické dasledky. Na-
#klad americky filozof Abraham Kaplan (1966: 353-356) poklidd uzid standardnich

h postuptt v populirnim uménf za schematické a stercotypni. Stereotypnim uzi-

The Principles of Are (1969) vytykd zdbavnému (t). populdrnimu) umént, e SJOUZlJak
rechnicky prostiedek k navozeni piedem urceného a obecné znimého emociond|nihg
stavu, jakym je napifklad strach, litost, dojeti ¢i sexudlni zidost. Pravé umen| naprotj wurclL
nm wiiréich postupi ma Kaplan na mysli jejich opakovini bez jakékoli nipadité ob-
mény. Schemati¢nost! tvitréich postupil v populdrnim uméni pak Kaplan rozumi niz-
kou miru estecické intenzity. Nositelem estetické funkee je podle néj v dile populdrniho

'{uncnl ve srovndni s dily vysokého uméni jen maly pocet jeho cdsti. Rozdil mezi dily po-

tomu podle Collingwooda spocivd ve vyjidieni jedine¢ného a zpocdtku UE;asnchc,
emocionalniho rozpoloZen( umélce. Collingwood mi bezpochyby pravdu v tom, e
mnohd dila populirniho uménf slouzi k vyvoldni vieobecné zniamych pocita, Prest
nelze platnost vyse uvedené argumentace zobecnir. Naptiklad rviirci dspéiného te kS
levizniho seridlu Méstecko Tivin Peaks David Lynch a Mark Frost dokdzali mi$en;
rozmanitych filmovych Zinri od hororového filmu po komediilni parodii mydlovyc
oper vyvolat v divikovi fadu ojedinélych a neviednich emoci, jako napiiklad pocity
tajemstvi, voirind vyrovnanosti a désu, pro které lze v jazyce jen obtizné naléze Vhot{n
oznaceni. Na druhé strané pladi, ze mnohi dila vysokého uméni — napriklad nibotens:

Luldrnibo 2 vysokého uméni spocivd podle Kaplana tudiz ve zptisobu, jakym jsou uzivi-
; “pa pravidla, techniky, poptipadé postupy pit jejich tvorbé. Zatimeo tviieéi postupy vy-
wokého uméni jsou uzivny ndpadité, tvorba populdrniho uméni podléhd mechanickeé-
u stereotypu, jehod vysledkem je slaby esteticky Géinek.

_, Obhsjei estetické hodnoty populirniho wméni oviem poukazuji na to, Ze acloli exis-
ské obrazy stiedovékych a renesancnich malita — slouzila k vyvolini piedem urceného: je mnoho dél populirniho uméni, krerd vznikla na zdkladé schematické a stereotypni
a obecné sdileného pocitu bazné nebo Gery. Presto taro dila nejsou abecné pokladi

plikace osvédeenych rviirgich postupd, existuji i rakovi dila populdrniho uméni, jejichi
za dila populdrnfho umeéni. Collingwood by se mohl hdjit tim, e tato dila stejné jako

(;vurcx uivaji Zdnrové postupy origindlnim zpisobem. Rezisér filmu Obuykelf podezieli
Bryan Singer napiiklad pouzil konvenéni postup derektivniho Zinru k tomu, aby v oso-
'bé vypravéce filmového piibéhu ukryl po;va.l vrala. Tento origindlni tvardi postup uzi-
la jako jedna z prvnich spisovatelka Agatha Christie v jednom ze svych detektivaich ro-

dila populdrniho uméni nejsou privé z tohoto divodu pravym uménim. Jeho defini
uméni jako jedineéného vyjddieni umélcem pocitovaného neurcittho emocionalniho
rozpolozeni by v takovém pripadé piedstavovala revizionistickou teorii umeéni. Ps
oviem Collingwood stoji pted otdzkou, pro¢ bychom méli jehe definici umeni pri- =
jmout. Pro¢ bychom meéli obecné sdilené a kaidodenni pocity poklidat ve smvnanf

- ménd. Poruteni etablovanych pravidel derektivniho Zinru zavedenim postavy nespo-
*ehlivého vypravéce, keery je Gcastnikem vyprivéného piibéhu a ve svém vyprivéni ho
0 dmysln¢ zkresluje, téméf seilo bricskou spisovatelku ¢lenstvi ve spolku britskych detek-
z.mulonnom Lklamam = L‘SkY‘ “'iPl'“'flSWl ¢i zarmouceni ze ztrar} bhzkcho c[ovél(a\: £ tivkafi. Na druhé suané existuji dila vysokého umeéni, jejichz tvorba spocivi v tuzkostli-
vém dodrzovini tradiénich tviirtich postupi. Mezi tato dila pacii naptiklad mnohd dila
stiedovékého umén, jejichs tviarei usilovali o vyjddfeni spolecné nibozenské piedstavy
Prostrcdnicwim ptedem stanovenych pravidel pro tvorbu. Dalsim piikladem jsou vy-
“warnd dila, krerd vznikla v obdobi akademického realismu a jejichz krisa byla posuzovi-
na podle miry jejich podobnosti s klasickymi antickymi vzory. Z uvedenych prikladii vy-
: 'pl)'fv:i, 3¢ konvenéni postupy mohou byt uzity bud kreativné, anebo stereotypné jak pii
worbé populdrniho, tak i vysokého uméni. Osvédéené witréi postupy nemohou proto

s jedineénymi a neviednimi pocity 7a esteticky ménécenné? QObecné znimé po

duvody. Jeho teorie uméni neni proro dt.skrlptwm reoril, nybrz. normativn{ preds_ta
vou o tom, jak by uméni mélo vypadar. £

Rozdil v uziti tviréich postupii

Populdrnimu uméni jeho kritici ¢asto vyrylaji uziti standardnich tvarcich postupt
Standardni wirdi postup je pritom chipin jako osvédéeny nivod, jak postupovat p amy o sobé slouzit jako spolehlivé kritérium k odliseni populirniho a vysokého umeni.
tvorbé uréitého dila. Vyitka obvinujici populirni uméni z uzid standardnich postup
oviem problemarickd, protode teoretici uméni zabyvajici se psychologii umélecké or Rozdil v obtiznosti
by zjistili, Ze se Zddnd uméleckd tvorba neobejde bez aplikace osvédéenych tviiréich p
stupti, Ernst Gombrich napiiklad ve své knize Umiéni a iluze (1985) zdlirazfiuje, e ank =
stoupenci téch nejradikdlnéjiich modernistickych malifskych sméri, jako napriklad im=

presionisté, keeii se fidili pozadavkem bezpodminecné originality a jejichz dila jsou po

ednu 2 daldich odpovédi na ouizku tykajici se estetického rozdilu mezi vysokym
a'populdrnim uménim predlozil ve svém eseji »Avantgarda a ky¢” z roku 1939 americ-
'kYVYEVamy kritik Clement Greenberg (2000). Greenberg ve svém eseji nepide vyslovné
klidina za paradigmarické piildady vysolého umeéni, se pfi malbé neobesli bez znalosti 0 populirnim uméni, nybrz o kyéi, ktery srovndvi s avantgardnim uménim. Piesto lze
a wzitd eradicnich eviireich postupi. " pojem kyce a pojem populdrniho uméni v této souvislosti oznacir za sémanricky ekviva-
‘lentni. A to ze dvou diovoda: za prvé, Greenbergiv vycet piikladi kyee (brakova litera-
tura, komiks, step, $ldgry, hollywoodské filmy aj.) odpovida rozsahu pojmu populdrni-

Ma-li mit vyde uvedend nimicka néjaky smysl, pak ji musime rozumér v hodno .
cfm vyznamu: uzit standardnich postupt v populirnim umeéni md na rozdil od uu
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ho uméni; za druhé, historické okolnosti vzniku kyée (pramyslovi revoluce, llrbanizaa_- - Obr. 3 Pablo Picasso: Hlava byka, 1942
vadélivaci reformy), kieré Greenberg priblizuje, jsou rotozné s historickymi POdmfnk;;.
mi vzniku populdrniho uméni. i

Greenberg uvddi ve svém eseji kromé jiz vznesenych estetickych vyhrad viigi Popl;l:ir 2
nimu uméni hlavni ndmicku, keerd spocivi v tvrzeni, Ze populdrni uméni neni v porgy,
ndni s pravym uménim slozité, a neklade proto na recipienta zidné vysoké niroky. Prav; !
uméni, za jehoz paradigmaricky piiklad v soucasné dobe Greenberg poklidi ;wantgardn
umeni, naopak vyzaduje aktivni iicast ze strany recipienta, tj. reflexi a inrerpretaéni usx[[ ;
protoze je obtizné. Tuto tezi doklidi Greenberg na piikladu srovnini recepce Picassoy
modernistického obrazu (obr. 1) a Repinova realistického obrazu {(obr. 2). Tvrd(®

zatimco abstrakeni dilo avantgardniho uméni vyZaduje po divikovi, aby v ném hleda[s .
dulezité detaily a ustfedni vzor, realisticky obraz predklidi divikovi snadno identif R s tykd samotné obtiznosti. Co je na obtiznosti jako takové esteticky hodnotného? Pro¢
vatelny obsah (Greenberg 2000: 73). =l y méla byt obtizné piistupni dila poklidina za pravé uméni, tj. za esteticky hodnonéj-
Uvedeny argument se oviem v soucasnosti stal teréem opravnéné kritiky. Ne v§echm —§i ne? dila jednoduchd? Na ruro orizku Greenberg neodpovida.

avantgardni dila jsou obtizné piistupnd. Jako piiklad mize slouzit Picassova socha Hiavq ' * Pojem obriznosti lze viak také chdpat v hednotové neutrilnim vyznamu jako for-
byka (obr. 3) slozend zc sedadla a fiditek cyklistického kola. Viip tohoto av:ntgardniho - : m:i]m' a vyrazové vlastnosti dila, keeré nejsou v dané historické dobé a spoleénosti snad-
dila, kter¢ pfipomina hlavu byka, je velmi snadno rozpoznatelny. Kromé toho existuje o piistupné vétsinovému publiku, tj. které predpoklidaji u publika néjakou specidlni
i mnoho pfildada klasickych dél (napfiklad poreréry slavnych osobnosti), jejichz obsah 3 “znalost & vyevik, protoze se nezaklidaji na obecné sdilenych znalostech ¢&i zkuienostech
je pro publikum snadno ptistupny. Tato skutecnost je v rozporu s Greenbergovym tv . (Jako napfiklad narativni strukrury akénich filma kladouci diiraz na fefeni problému
zenim, Ze obtiznost je nepostradatelnou charakeeristikou pravého uméni. Dalsi ndmirka® ! ]jrostfednictvim jedndni ¢i obecné znamé pocity zamilovanost tematizované v populir-
! m hudbé). V tomto vyznamu rozumi ,obtiznosti® i 1mcrluky estetik Noél Carroll, kte-
ry usiluje ve svém élinku ,Podstata masového uméni® (1992 [zde na strané 247-275])
‘0 rehabilitaci pojmu masového uméni a o jeho adekvimni a hadnotové neutrdlni defini-
- kterd by mohla slouzic jako vychodisko empirického vyzkumu sou¢asné masmedidl-
nf kultury. Dilo masového uméni musi podle Carrolla splaovat tfi podminky: 1. Musi
se;jednat o umélecké dilo. 2. Dilo musi byt vyrobeno a distribuovino prosciednicevim
masové komunikaéni technologie, ¢imz mi Carroll na mysli skutecnost, ze jedno a to-
Cté; dilo méZe byt prostiednicevim svych exempldii vnimidno na riznych mistech sou-
casné. 3. Dilo masového uméni musi byt vyrobeno zimérné tak, aby svymi scrukeurdl-
l'lfml V[astnf.)btml bylo P.l'lbtu.pn(’.' CO mozna i]C]Slrsunu Ukruhu reldtlvne ]'lﬂskl)]'.n\/&.h re-
ﬂptcntu s vynaloZzenim co mozna nejmensiho interpretaéniho usili.

~Tato definice masového umén{ musf oviem Celit nékolika problémm a nejasnostem.
4 ak_ napiiklad kde zacinaji a konél hromadné sdélovaci prostredky? Lze obyéejnou rui-
a papir ¢ psaci stroj umoznujici recepci jednoho a téhoz dila na vice riznych mistech
nucasnc poklidat za prostiedek masmedidlni komunikace? A jak mame rozumér pod-
rfunce relativné neikoleného obecenstva? Znamend to, Ze pokud je néjaké dilo vytvo-
Ieno v néjakém jazyce, pak je automaricky diskvalifikovdnoe jako dilo masového uméni,

£ Protoze rozumét néjakému jazyku je schopnost ziskand na zikladé procesu uéeni? Ane-
B e e - i - LR Niphoar e
: o1 DO mdme treti dpar tak, : : -
Obr. 1 Pablo Picasso: Sedici zena (Dora Maar), 1941 Al treri podminku chdpar tak, ze porozumeéni dilu nevyzaduje 2idné dalif speci

Obr. 2 llja Repin: Portrét umeélcovy Zeny, 1882 ¥ ﬁCké znalosti a interpreracni dovednosti presahujici rimec obeené sdileného objemu vé-
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domosti v dané dobé a spolecnosti? Problém ovsem spocivi v tom, Ze kulturni kapitd] je
ve spolednosti rozdélen nerovnomémeé. U kazdého jedinee je mira znalosti urcitych kop.

e

venci odlidnd, proto muze byt jedno a rotéz dilo pro nékoho snadno srozumitelné a pii.
modcaré, zatimeo jind osoba bude nucena vynaloZit velké tsili a podstoupit specidlni vy
lovi hudba zcela nepiistupnd. A piestoie jsou napifklad komiksy ve vésingé pripadi po- 8
kladdny za dila populdrniho uméni, mnoho (pevizné starsich) lidi jim jen obti#né rozy-
mi nebo jim rozumér odmitd, protoze nedokdzou rozlustir jeho podvojny vizudlni a ja-
zykovy kad, 1j. nemaji zidnou zkudenost se specifickymi vyrazovymi prostredky komik-:
su. Lze si tedy jen obtizné piedstavir, ze by jednoduchost mohla slouzit jako intcrsubjck‘
tivné spolehlivé defini¢ni kritérium masového (populirniho) uméni a protiklad jedno.
duchosti a obtiznosti jako pevné rozlisovaci kritérium mezi dvéma druhy objeked. Ob-"
riznost dila neni wotiz jeho inhereneni viastnosti, nybri viastnostf relaéni, kterd mu ng-

b -

lezi s ohledem na kulturni kompetenci a zkusenosti recipienta, keeré jsou individudlng, =

spolecensky a kulturné proménlivé.

Teorie masového vkusy

Mnozl kritici kultury, jako napfiklad Dwight Macdonald, poklidaji populirni umé- 5
ni za vyrobek, krery v komerénim prostiedi ziskivd ekonomickou hodnoru, diky niz
miize byt sméfiovin na trhu. Z dél populirniho uméni se timto procesem ckonomic-
kého zhodnoceni stivaji zv. komodity”, tj. objekty, kreré lze za uréitou cenu prodd-
vat a nakupovat. Finanéni zisk z prodeje dél populirniho uméni je oviem v konkurené-
nim trznim prostiedi zdvisly na udrZeni a rozdifeni trhu s populirnim uménim. Popu-
lirn{ uméni je proto vyrobkem, krery je ze své podstaty uréeny pro masovou spotiebu, =
Tento fak piimél kritiky populirniho uméni k tomu, aby namisto oznaceni ,populdrn{
uméni® zacali uzivar vyrazy ,masové uméni* nebo ,masovd kulrura® (Macdonald 1957: 7%
59). Ma-li se populirni uméni stdt ptedmétem masové spoticby, pak totiz musi byt za-
méfeno na néco, co je spolené co moind nejvérdimu poctu sporfebirellt. Timto spoleé-
nym jmenovatelem je masovy vkus. Vyrobei populirniho umeéni dosahuiji jeho esenciil

niho uréent tim, Ze své vyrobky piizpQsobuji nejnizsi spolecné drovni vkusu a inteligen-,

ce recipientit. Snaha o zajisténi co moind nejdirsiho publika pro spotiebu populdrniho
uméni md proto negativai dopad na estetickou hodnotu dél populirniho umeni (Mac-
donald 1957: 70).

Hypotéza nejnizithe spolecného jmenovatele jako principu charakrerizujiciho maso-
vy vkus neni ovem empiricky prikaznd. Polud by totiz dila populdrni kultury skurec-
né dosahovala nejniZsi arovné vkusu a inteligence, pak by ztratila znacrou &dst svého 8
publika. Televizni pofady uréené détskému publiku nebo ndsilnd pornografie kladou 58
na své publikum ty nejnizéi intelekiwilni a esterické niroky, presto by vétSinovou E:iSf'
dospélého publika jen st zaujala, Tohoto disledku jsou si vyrobci populirni kultury &
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velmi dobfe védomi, proto raké rvorba détskych poradin €i sadomasochistické pornogra-
fie tvofi pouze okrajovou &ist produkee populirni kulrury.

Néktefi kritici populdrni kulrury, jako napiiklad Ernest van den Haag, si jsou védomi
empirické neadekvitnosti argumentu nejnizsiho spolecncho jmenovatele a nahrazuji jej
argumentem pramérncho vkusu (Van den Haag 1957: 510). Tento argument se opird
o poznatek, Ze nejvySsi prodejnosti dél masové kulwury lze dosdhnout tehdy, kdyz se
jejich vyrobci budou idit vkusem pramérného clovéka. Dila populirni koltury musi
byt podle zastincl tohoto argumentu po formdlni i obsahové strince nevyhranénd a ne-
psobni. protoie jen tak dokdiou zaujmeur nejvétsi poder recipientin. Umélecké dilo,
keeré by vyjadiovalo origindlni umélecky zdmér, by totiz vétdinu spotfebireld odradilo.
Vyslednym vyrobkem kulturniho primyslu je proto neosobni a standardizované dilo
masového umeni. Pravé uméni se naopak vyznacuje tim, 7e nepodléhd komerénim po-
zadavkam, a je proto nositelem individudlntho uméleckého vyrazu.

Kli¢ovym predpokladem vyse uvedeného argumentu je tvrzeni, e to, co je urceno $i-
rokému publiku, nemiize byt ziroven nositelem osobitého uméleckého vyrazu. Obhdjci
populdrniho uméni nicméné poukazuji na to, ze v rimei populirniho uméni lze nalézr
mnoho pikladi, keeré toro tvrzenf zpochybiuji. Naptiklad filmy Tima Burtona se staly
kasovnimi trhiky, picstofe se vyznaduji neobvyklym a bizarnim stylem svého wvitrce.
Mezi populdrni a komeréné spéiné umélee parti islandska zpévacka Bjork s nezaméni-
telnym a extravagantnim péveckym projevem. Ani z formilné logického hlediska neni
ziejmé, pro¢ by dilo s osobitym a neobvyklym umeéleckym vyrazem nemohlo byt pred-
métem zdjmu a recepee Sirokého publika. Je-li néco origindlni ¢i neobvyklé, pak to jesee
neznamend, e je to pro vérsinu lidi také nepochopitelné a nezajimavé. Zdd se, zc falesny
rozpor mezi snahou zaujmour masové publikum a osobitym uméleckym vyrazem je po-
zistatkem mylné romantické piedstavy uméleckého génia, ktery tvoii v socidlni izolaci
a opovrhuje hodnotami spolecnosti. Umélecti wvilrei jsou viak naopak souddsti publika,
pro né? tvoii. Maji s nim spolecné potieby a sdileji s nim spole¢né hodnoty a nizory.
V takovém piipadé neni osobity zdmér umélee v Zddném rozporu se zdimérem zaujmout
dané publikum.

Dalsi chybou argumentu je zkreslend piedstava o recipientech populirniho uméni.
Ti jsou v ném prezentovini jako nerozliseny celek, tj. jako jedinei, keefi se nelisi svymi
kulturnimi preferencemi, hodnotami a zijmy. Kritici populdrni kultury zvolili pro rento
jednolity ttvar oznaceni ,masa” nebo ,masové publikum™ (Macdonald 1957: 69). Pied-
stava o masovém publiku ¢ predstava o publiku s primémym vkusem je oviem startis-
tickou konsrrukei, které ve skutecnosti nic neodpovida. Pramérny vkus je pracovni fikei
vyrobell populdrniho uméni. Recipienry populirnibo uméni lze ve skutetnosti rozdélic
napiiklad z hlediska jejich socidlniho a etnického piivodu nebo z hlediska dosazeného
vzdélani do raznych skupin, jejichz piisluinici se vyznacuji specifickym vkusem. Tyto
skupiny se pak asto vymykaji predstavé primérného vkusu a zdroven jsou dostatecné
poéetné na to, aby se mohly stir wirukou hromadné vyroby, distribuce a prodeje pii-
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slufeych uméleckych del. Richard Shusterman v téro souvislosti poukazuje na piikf

ﬁbaVY Je viak Kaplanovo prirovnini presvédéive? Jeho ptirovndni imp likuje predstavu,
rapovych pisni, které se sice protivi obecné predatave 0 tom, co je spnle:_cnsky prqarcln

e rozdil mezi dily vysokého a populdrniho uméni spocivd v odlisnych estetickych vlast-
S postech, podobné jako hodnotovy rozdil mezi Sampariskym 4 pivem spodivi v jejich od-
3 ienych kvalitich. Oba nipoje se bezpochyby lisi svou chuti, slozenim, viini, barvou atd.
mecnd to viak, ze Sampanské je skutecne lepdim ndpojem nez pivo? Ve spolenosti pa-
auje intuitivni piedstava, Ze Sampanské je kvalitnéjsim ndpojem, a proto je také na roz-

“dil od piva obycejné konzumaovdno pfi sfavnostnich prilezitostech. Nyni ovsern vyvstivd

(jsou vywvafeny neobvyklou technikou scratchovini, jsou protamerické, jejich témarem’
je casto sex a ndsili a obsahuji slangovou afroamerickou anglicrinu), ale dmahly Vysok
ho stupné popularity (nejen) u mladvch Afroameri¢ani (Shusterman 2003: 313-367)

Zména perspektivy zkoumdni ¥ vizka, zda je sampanské konzumovino pfi slavnostich piilezitostech, protoze je kva-
I‘me}mm napojem, anebo je poklidino za kvalitnéjsi ndpoj. protoze je konzumovino
i slavnostnich ptilezitostech. Neni intuitivai domnénka o lepii kvalité Sampariského

" ovlivnéna priivé socidlnim kontextem, ve kterém je dany ndpoj konzumovin? Historicke

Uvedené pokusy o zdtvodnéni estetického rozdilu mezi obéma typy uméni ztrosko
ly. Z téro skureénosti samoziejmé nelze vyvodit logicky zivér o neexistenci csretlckeho
kritéria zkoumaného rozliseni, Vie oviem tomuro zivéry nasvédéuje. Zasadnf pro- i3 ikoumwl zpiisobu, jakym byly dané nipoje konzumoviny, by moini ukizalo, Z¢ hod-
blém estetického hierarchismu spocivd v tom, Ze je v rozporu se zkusenosti reclplem i3 notovy rozdil mezi obéma ndpaji je odvozen z hodnoty socidlniho prostiedi, ve kierém
populirniho uméni. Dila populirniho uméni predstavuji v dnesni dobé pro mnohed
2 nds zdroj esterického potédeni. Pozice estetického hierarchismu trpi asto také nékres
rymi metodologickymi nedostatky. Piicinou neoprivnéné kritiky estetické hednon
populirniho uméni je v mnoha pifpadech neinformovanost kritika o jeho cernych
formdch a Zdnrech. Daliim ¢astym pochybenim kricikii je podceiovini schopnost
publika populicniho uméni kriticky se distancovar od jeho obsahti. Cetné sociolo-

jsou konzumoviny. Perspekrivu zkoumdni smysly vnimatelnych vlastnosti je tieba v ta-
~ Lovém piipadé nahradit perspekiivou sociologickou.

, Podobnym zpiisobem piistupuji k problému vysokého a populirniho uméni socio-
& Jogové. Vychdzeji piitom z presvédéent, Ze nikomu se doposud nepodafilo prokazar, 7e
existujf estetické viastnosti, na jejich? zdkladé by bylo mozné zdivadnit esencidluf rozdil
mezi obéma typy uméni. Piestode oviem nelze obhdjit rozdil mezi vysokym a popular-
nim uménim na zikladé estetickych kritérii, musi podle nich existovatr néjaké vysvédeni,
ipro dané rozlieni uzivame. Sociologové se domnivaji, Ze odpovéd na tuto otdzku je

gické vyzkumy uldzaly, ie reakce publika pii recepei dila populirniho uméni (lrom 5
smich, skepse, vysméch atd.) jsou mnohdy v rozporu s reakcemi, které zamysleli j 1c
virobei (Fiske 1989). Uvahy zastinct estetického hierarchismu navic éasto podlchaj
zkreslujicimu stereotypu, podle kierého se o populirnim uméni uvazuje z hlediska
jeho primémych dél, zatimeo o vysokém uméni se uvazuje z hlediska kanonicky
dél, krerd byla vywvorena slavnymi a uzndvanymi umélci. Piitom 20stivi nepoviim-
nuto, ze mezi dily vysokého uméni existuje celd fada esteticky nepavedenych a pril ;
mérnych obrazd ¢ hudebnich skladeb, a naopak mezi dily populirntho uméni existu
také estericky hodnotmnd umélecka dila, jakymi jsou napiiklad komiksy Franka Mille
¢t hudebni skladby Madonny.
Kritika jednotlivych pokusti o zdiivodnéni esterického rozdilu mezi vysokym a popu
ldrnim uménim vedla nékeré badatele k tomu, aby piehodnotili perspektivu zkoumdr 1
Tuto zménu perspektivy si mitieme ndzorné ukdzat na prikladu, kery ve svém escji uvd=" * diferenciacnich strategii je okdzald spotieba, keerd poukazuje na ekonomickou nezdvis-
-+ lost, a tudiz na vysoké spoletenské postaveni. Veblen uvidi priklad rucné vyrobené scfi-
= brné lzicky, keerd je ve spole¢nosti poklidina za hodnotnéjsi piedmét nez mechanicky

tieha hledat v oblasti relaénich vlastnosti, které ndlezeji umeleckym diliim na zikladé
jejich vztahu k socidlnimu kontextu, ve kierém se nachizeji.

Historicky vznik rozdilu mezi vysokym a populdrnim uménim

o Na tendenci k vytvieni a posilovini socidlnich rozdild prostfednictvim kulturnich roz-
L dili v americké spoleénosti upozornil jit v roce 1899 americky sociolog norského pivo-
* du Thorstein Veblen ve své knize féorie zaldliivé iidy (1999). Podle Veblena se v usta-
lenych a komplexnich spoleénostech dfive nebo pozdéji rozvinou strategie, jejichz pro-
stiednicrvim se vy$ii spolecenské tfidy chrgji odlisit od téch ostatnich. Jednou z téchro

-

di Abraham Kaplan. Ten prirovnivi vzrah mezi vysokym a populdrnim uménim ke vztas
hu mezi sampanskym a pivem: ,Sviij ¢as a misto mi dokonce i populirni uméni. San]'
paniské a kottak znacky Napolcon jsou nepochybné nejlepsimi napoji; nicméné v nedéli
odpoledne na baseballovém stadionu si radi dime kolu nebo moznd sklenici piva” (Kap=
lan 1966: 364). Podle Kaplana je vysoké uméni z estetického hlediska lepsim uménims
ne7 uméni populirni, podobné jako je Sampanské lepsim nipojem nei pivo. Populam ; mu primdrnimu déelu méné uziteénd ne? hlinikova lzicka. Tento zddnlivy paradox lze
uméni md oviem podle néj podobné jako pivo v lidském zivaté své nezastupitelné mis= = vysvétlit prostednictvim socidlni funkee. Svou praktickou neuZitecnosti se totiz stiibrnd
to. Slouzi toriz lidské potiehé odreagovat se po ndroéném pracovaim dni u nen.arocr_l o licka stdvd socidlné uZiteénd, Podle Veblena si vyisi spolecenské t#idy krdsné predméry

vyrobend hlinikovd lzicka. Pri¢inou této skuteénosti nenf podle néj oviem ro, Ze by stii-
- bni l7icka byla na pohled krdsnéjsi nez ta hlinikovd, nybre to, z¢ je vzicngjsi. Druhym
. divodem relativné vysoké hodnoty stiibrné lZicky je skutetnost, Ze je vehledem ke sve-

e

e E—————
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¢ 1’.unélc.cl<zi dila nepotizuji jen kvitli jejich smyslové kedse, nybrz predeviim kvl o
vzacnosti, originalicé a vysoké spolecenské presciii (Veblen 1999: 103) s

Tendence k posilovini socidlnich rozdilis skrze rozdily kulturni se stala hoacim o
) st acim

merice druhé Po
: vzniku té -

hierarchie se zabyval americky historik kultury Lawrence Levine ve své kniiztjil'q}’lyl;um
Lowbrow. The Lrergence of Cultural Hierarchy in America (1988). Levinc) ukzg 'ml:{
pied druhou polovinou devatenictého staleti neexistovala v Americe hierarchi(‘sul;?lzz-c.
cepee kultury. Vysokd kultura podle néj vznikla teprve v druhé poloving devarens I‘f
ho stoleti vyclenénim vybranych uméleckych dél a zinrd z populirni kuly kce"‘?fﬂ?‘-
do té doby spoleénd viem socidlnim vrstvam a giroce oblibend. Tuto kulm?;;i trm FYIa
maci dél populdrniho uméni v dila vysokého umén{ sleduje Levine na prikladu aSI;)S l(:' ‘
spearovych her. Zarimeo dnes jsou Shakespearovy divadeln hry v anglicky miuv'a;F‘
zelmfch soucasti povinné skolnf vyuky a jsou obecné pokliddny za obtizné pocho l?l:f
né a nudné ptildady vysokého uméni, v Americe pevad poloviny devatendcrého s[:u; {
byly soucdsti lidové zdbavy, jez méla podobu melodramarickych (iiv:lde[nfch predst £
ve stylu vaudevilli, keerd navitévovalo heterogenni p\lbliku}lu s odlisnym socidl ¢ o
nomickym postavenim. ) ) .
{,ména ve vnimini Shakespearovych her v Americe nastala podle Levina v druhé no
la'vmé devatendctého stoleti. Shakespearovy hry piestaly byt postupné vnimdny jako i
cist lidové zdbavy urdené viewm socidlnim vrsrvim a staly se chrinénym vlasrririitvi ¥
tc}cktuélnf a ekonomické elity. Levine upozorfiuje na to, %c Shakespearovy hry se vmdzl't]z—
h’e pf)loviné devatendcrého stoleti jednoduge nestaly nepopulirnimi, nybrz byly nepopu-
ldrnimi zamémné uéinény. Kulturni cransformace Shakespearovych her probihala po(ﬁei&' A
1 C.}.\EOU. zikladnich rovnich. Za prvé doslo k cransformaci divadla jako vefejné kultur;ljf

instituce. Shakespearovy hry byly oddéleny od kazdodenni lidové zzilﬁavy a zacaly byt hrd
ny samostatné v divadiech, krerd navitévovali previing prislugnici stiedni nebo vy ehidy,
A za druhé doslo ke zméné recepee Shakespearovych her. Venikly zdjmové kfouilfv Shak;. -
spe'afovydl vyzhavaciy, keeti se domnivali, #e nejlepsim zptisobem recepee jeho 'dél je =
Ch&gc?[b;l’\:f osameéni a 7e jejich pochopeni vyZaduje kvalifikované vzdélini, které nabizely-
vadélivaci instituce. Shakespearova dila prestala proto slouzic zibavé a stala se proscicdke:
ke vzdeélini a kulcivaci vkusu. Za sprévng zpiisob jejich recepee zacal byt poldzi&a’.n disciph—;
novgny’- postoj vyznacujici se Gctou a viznosti (Levine 1988: 229). |
Zména kulturni hodnory Shakespearovyich her nebyla v Americe druhé poloviny 416-
vatenderého stoleti podle Levina ojedinélym jevem. Podobny proces kulturni transfor-
mATCC- pof[ihl také operu, symfonickou hudbu, vytvarné uméni a literaturu. Naph'klaa :
R S v O
’ eme ake historické wdlery & pirodovidecke ex-1
E:;[zr .EJ j;‘:lic?;sgfm.mm prostor“em‘ufc':cn)’fn‘l \q'?h radn.é pro v'ys.m\’/em' dél vysokého
j aktorem pro vybér prechovivanych knih ve vefejnych knihovnich se

ol estetickd a vzdélivact funkee, leterd nahradila funkei zdbavy. Pro uvidéni opernich
;"kjadel) vznikly v poloviné devatendctého stolet! specidlni budovy, tzv. .operni domy™,
ve keerych zacaly byt uvidény operni skladby v origindlnim cizim jazyce a podminkou
tm ndvitévu operntho domu se kromé vhodného obledenti staly rovnéz vybrané zplso-
Uvedené piiklady kulourn{ ransformace uméleclych dél a inrd jsou podle

dsti tirkiho a obecnéjsiho procesu vzniku hierarchického pojmu kuloury, .

torem pro vytvoieni rozdilu mezi vysokym a populdrnim uménim v A

1()‘/’- 5 h = v o) . ” . - I3
iny devarendctého stoleti. Historickymi a sociglnimi pricinami hovdni
ovini,
by c

Levind souc
& niku rozliseni mezi vysokou a pokleslou kulturou. Zdaraznéni kulturni hodnoty vy-
= brm}"f’h uméleckych dél a zanri vedlo nejen ke vznika pojmu vysokého uméni, nybri
~ ke k estericke kritice zbyvajicich dél, krerd nebyla zatazena do kinonu vysoké kultury.
Disledkem byl vznik pojimu populdrniho uménti ve vyznamu artefakeil a ¢innostl s po-
'chybnou estetickou hodnotou.

Ke vzniku rozlifeni mezi populirnim a vysokym uménim pfispélo také modernistic-
ké hnuti ,uméni pro uméni®, keeré se zformovalo jako diisledek opozitni reakce evrop-
-+ skych uméled na radikdlni socidlni a ekonomické zmény (ipadek aristokracie, vzestup
- méstanstva, technicky pokrok, dominance ekanomické hednoty a rozvoj trhu) v Ev-
-4 opé v priibéhu devarendctého stoleri, Modernisticti umélci odmitli spojovat umélec-
- ky dspéch s komercnim Gspéchem, ktery vyzadoval pizptsobent se pozadavkim versi-

ového publika, vyznacujiciho se nizkymi* estetickymi ndroky. Uzavieli se do vlastni-
ho svéta uméni a za jedinou legitimni motivaci své tvorby poklidali samotné uméni. Ci-

e
em stoupencit modernismu bylo vytvofen ¢istého uméni, které ma tcel v sobé samém
“'a rezignuje na plnéni jakychkoli prakeickych potteb a spolecenskych zdjmi. Tento zdmer
mohl byt dosazen pouze za piedpokladu, ze byla v prvé fadé potlacena zobrazovaci funk-
ce uméleckych dél. Uméldi piestali zobrazovar okolnf svér a zadali se vénovar experimen-
- tovéni s prostorem, povrchem, barvami, tvary a zvuky. Vysledkem koncepee .uméni pro
uméni® byl vanik formalistického a ezoterického uméni, kieré se stalo pro vétsinu lidi
?:'nesrozumitelné. Uméni se tak poprvé ve svych déjindch odeizilo svému publiku. Orrega
v Gasset (1994: 20-21) charakrerizoval tuto rendenci modernistického umeéni jako .de-
humanizaci®. Potiebdm siroké populace naopak vysli vstiie tvilrci novyeh wméleckych
- druht a znra. V dasledku téchto zmén dodlo k rozitépeni uméleckého svéta. Na zerd-
t vysadniho spaledensiéha postavent zarcagovali wmélc devarendcrého stoledd zdliraz-
© nénim esterické hodnory vlastini vorby. Zatimeo svou tvorbu zacali oznacovat vyrazem

wvysoké umeéni®, druhy typ uméni se pro né stal , populdsnim uménim’.

Vijvoj ve svété uméni nahrdl do karet spolecenské elicé a movire stfedni tifdé. Forma-
listické wméni, keeré se vyhybalo politickym, moralnim a ekonomickym preblérim,
neohroovalo tori# materidlni zdjmy vyssich spole¢enskych vestev. Spolecenska elita spo-
leint se stiedni thidou se proto zasadils prostfednictvim vzd@lavacich a uméleckych in-
stituci o prosazeni apolitického a amordlniho uméni pro uméni jako jediného legitimni-
ho uméni (DiMaggio 1991). Hierarchickd koncepee kuleury vznikla tudii jako dasledek
kulturni politiky socidlnich elic, jejichz zimérem bylo prostiednicrvim kulturniho pre-
© délu upevni své visadni spoleenské postaveni (Novitz 1989 [zde na strané 229-246]).
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i ich formélnich viastnosti. Pfislusnici pracujici efidy (rolnici a délnici) ddvaji naopak
i iednost prirozenym, funkénim, neformalizovanym, realistickym a jednoznaénym ob-

Jestlize jedno a toréz dilo, jako napiiklad Shakespearova divadelni hra, miize by v jedn -ekeiim kulturni spotfeby. Nedostatek estetické kompetence nahrazuji podle Bourdicua

dobé vnimino jako dilo lidové (populdrni) zibavy a v jiné dobé jako soudist vysok (]934 44) béinymi erickymi a prakeickymi soudy.

kuleury, pak rozdil mezi vysokou a populirni kulturou musi byt socidlni konstru 5| Bourdieua oviem nczajimala pouze odpovéd na otizku, kdo upfednostiuje jakou
krerd nemi ziklad v samotnych viastnosrech uméleckych dél, nybri ve zpisoby, Iak -
s témito dily zachdzeno. Nepfistupnost a slozitost dél vysokého uméni nenf proto ]cj; ‘;
inherentni viastnosti, nybri je zivisld na vzorci chovint, keery reguluje jejich recepci. |

Podle francouzského sociologa Pierra Bourdieua kulturni hierarchie slouz jako n A

;;dturu Ve svém dile si polozil rovnéi otdzku, jakému ucelu kulturni spotteba slou-
zl Podle Bourdieua jsou odliiné zpiisoby spotieby kulturnich artefaked spojeny s bo-
~jem 0 socidlni mac, Bourdieu vychdzi z predpokladu, Ze pro viechny spolecnosti je cha-
 pakeeristicky boj mezi tfidami ¢i thidnimi frakcemi o co nejvysii zisk kapitilu. Secidlni
stroj k udrieni a ospravedInéni socidlni hierarchic. Popularni a vysoké umeéni 7 est : " boj probihd podle néj v rozmanitych oblastech, ve kierych se nachdzeji specifické zdroje
tick¢ho hlediska neexistuje. Existuji pouze objekty, kreré slouzi k posileni socxilm akapat:li Tyto oblasti nazyva Bourdieu terminem ,pole”, kterym oznacuje celek zahrnu-
rozdild a identit v primyslové zipadni spolecnosti. Recipienti ,esteticky hodnnmc icl akeéry a insticuce s jejich vzdjemnymi vztahy, Mezi tato pole pacii napiiklad ekono-
stho® vysokého uméni jsou poklidini za nadfazené tém, kdo se ve svém volném &
vénuji spottebé ,estericky pokleslého™ uméni. Vysoké uméni propajéuje na zakla 'Bgurdleua charakreristické pouze pro jednini v ekonomickém poli, nybri také pro jed-
pfipsané pozitivni estetické hodnoty svému publiku, kieré je tvoteno previing pi nﬁm v kulturnim poli, tj. pro vyrobu a spotiebu kulturnich artefaked. V kulturnim poli

slusniky vyssich spolecenskych tiid, vlastnosti kultivovanosti a dobrého vikusu. Dobris it akrerl soupeii o zisk kulturnich statkt a éinnosti, kieré jsou ve spolecnosti symbolicky

mické a kulturni pole. Jedndni ve vlastnim zdjmu, tj. Gsili o maximalni zisk, neni podle

ocenoviny. Kulturni pole je tudii hierarchicky uspotiddno, a to podle mnozstvi ziska-

vkus a esterické ciréni jsou pfirom vyddviny za vrozené schopnosti, kreré opraviiji.
' ného kulcurniho kapitdlu. Vlidnouci tiida dokazala podle Bourdieua prosadic v kulrur-

jejich nositele k vysadnimu spoledenskému postaveni. Jinymi slovy feceno, odlitng .
kulturni spoticba je nejen virazem socidlnich odlisnosti, ale také prostiedkem k jeji
reprodukei. ;

% nim poli prostiednictvim tzv. ,symbolického nisili™ svij vkus a Zivotni styl jako legitim-
" 'l méfitko kultivovanosti. Kulturni kapitdl vlddnoucd tridy se proto stavd symbolickym
l‘('apitélcm. keery svym vlastnikiim pfindsi socidlni kapiddl a propijéuje jim status nadra-
--z‘cnosﬂ nad ostatnimi jedinci, Legitimni vkus burZoazie je ptitom podle Bourdieua de-
i ﬁnovnn ve vztahu ke vkusu pracujicf tidy, keery je vici nému vymezovin negacivnd, tj.

Své reoreticke zivéry Bourdieu opiel o rozsdhly empiricky vyzkum, ve krerém v fe-
desdtych a sedmdesirych letech minulého stoleti zjistoval kulturni preference a Fivon
styl jednotlivych respondentd ve Francii. Vysledky svého vyzkumu predlogil v obs;a;h[
knize Distincrion (Bourdieu 1984). Podle Bourdicua se zivorni styl a kulturni prel
rence respondenti lisf vzhledem k jejich tiidnimu postavent, kreré je uréeno celkoy
objemem a podilem jejich ekonomického a kulturniho kapitilu. Ekonomick)?m;lz
pitdlem Bourdieu oznaduje penize a majetek. Kulturni kapitdl pak podle néj zahrnu
symbolickou kompetenci, vkus, kulturni zbo#i, instituciondlné udélené kvalifika
a tituly. Bourdieu kromé ekonomického a kulturniho kapitilu rozliduje také socidls

\sou mu prifazeny pejorativni nalepky jako ,vulgdrn{", spopulirni®, ,nekultivovany”,
'ba_rbarsky ard. Podle Bourdieua tak dochidzi k rozpadu kulturniho pole na legitimni
K tj. vysokou) a populdrni kuleuru. Esencidlnim uréenim rozdilu mezi vysokou a popu-
Teni kulturou j je podle Bourdieua posileni a legitimizace jiz existujicich rozdilt mezi so-
Tgiﬂnimi. ttidami. Legitimn{ vkus burZoazie je totiz prezentovin jako vrozend schopnost
2 nadini, keré sved&i o vyjimecnosti jejich piislusniki, a ospravedliuje proto jejich vy-
& sadni socidlni postaveni (Bourdieu 1984: 68).
- Predél mezi vysokym a populdrnim uménim se ve svétle Bourdieuovych empirickych
teoretickych poznatkil ukazuje jako jeden z projevii tiidniho boje o spolecenské po-

ni a symbolicky kapitdl. Socidlni kapitil zahrnuje moznosti, kreré néleeji uricé
jedinci na zakladé clenstvi ve skupiné nebo na zikladé formadlnich vzaha & zminid -
ti s ostatnimi jedinci. Symbolickym kapitilem oznacuje pak Bourdieu takovy d
kapitilu, krery se ve spole¢nosti stal legitimnim, a jeho vlastnikovi se proto dostivd
spolecenského uzndni. "

taveni vedencho prostiednictvim kultury. Vznik kulturniho predélu na zikladé vyrvi-
feni kinonu kiasickych dél a tvorby modernistickych uméleckyeh dél byl eptisoben sna-
Bourdicu na zikladé empirickych vyzkumu zjistil, 7e piislusnici buroazic s vysd Hou socidlni elity o odliSeni od ostatnich, nize postavenych spolecenskych tfid, kreré ne-
objemem kulturniho a ekonomického kapitilu upfednostauji kulturni objekey, k e dBPonuv aly potiebnym kulturnim kapitdlem. Socidlni clita se pfi vybéru dél vysokého
1é vyjadiuji distanci od praktického Zivora, tj. jsou stylizované, abstrakeni, wcc?nafn i umeni fidila viastnostmi, kterd zaruéuji jejich diferenciacni funkei, tj. vyluéuji z recepee
a neplni zidnou utilitirni & etickou funkei. Distance od materidlnich poticb po,al
Bourdieua rovnéz umoznila u burioazie rozvoj estetické dispozice, tj. schopnosti vnimat.

a hodnoric predméty bez ohledu na jejich prakeickou & etickou funkei pouze na z:ik]ad

rslusnll\ nize postavenych spolecenskych tiid. Dila vysokého uméni se proto vyznacu-
4 P P

chpenmcnto»amm s formalnimi vlascnostmi, jejichz adekvitni vaimdni a hodnoceni
Pffdpoi\lad.t jednak distanci od obsahu a jednak srovndni s formami pfedchozich umé-
1
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%Cf:iq.:ch deél, tj. znalost déjin uméni. Forma dél populirntho uméni je naopak podi'l-rl‘zé :
jejich funkei spocivajici v potvrzeni souvislosti mezi uménim a #ivotem® tj. ve sna
"l adne

kognirivni a emociondlni identifikaci recipienta s dilem (Bourdieu 1984: 4)

Bourdicuova empiricki zjisténi tykajici se kulwrni spotieby pochdzeji z vyzkumy
ry byl proveden ve Francii v jedesitych a sedmdesdtych letech. Sim Bourdjeu (1195;
Xi—xii) povaZuje zdvéry, krer¢ z nich vyvozuje, za platné i mimo rémec francouzs ¥
spolecnosti. To samoziejmé vyvoldvi atdzku tykajici se obeené platnosti Bourdiey :
tvrzeni. Soucasni americti sociologové, jako naptiklad Richard Peterson (1992) n: ;
Paul DiMaggio a Michacl Useem (1978), dospéli na zikladé vlastnich empirick och :
zkumii k odlisnym zivécam. Rozliseni mezi vysokou a populirn{ kulturou pod)lfe nich
dnes jiz neodpovid rozliseni mezi socidlnimi tridami. Hierarchie vkusu v soutasn,
dobé jiz nekoresponduje se socidlni hierarchii. Zminéni badacelé dospéli na 24klade
v¥zkumu vztahu mezi socidlnim postavenim a kulturnimi aktivicami jedince ke zji§|;r
ni, ze vykondvany druh kulturni aktivity neni v soucasné americké spolecnost spoile'
livym ukazatelem spolecenského postaveni. Lidé s vysokym spolecenskym poscaventr :
se totiz jiz nevénuji vyhradné spotfebé vysoké kultury, jejich kulturni aktivity zahen
i ty, které byly dtive poklidiny za soudist ,masové kultury®. Uvedend statistickd zj
Eém' nicméné neznamenaji, 2e kulturni akrivity prestaly fungovar jako ukazarel sp"bl
cenského postaveni. Ani z nich nelze vyvodit zdvér, s¢ v americké spolecnosti vymis
zely spolecenské rozdily. Pouze se zménil zptisob, jakym jsou prostiednictvim kultury.
udrzovdny. Richard Peterson (1992: 254) spatfuje rozdil mezi prislusniky vyssi a nidd
spolecenské vrstvy v mnoistvi vykondvanych kulturnich akrivi, Jako model kulturaf
spotfeby hierarchicky uspotidanych spolecenskych tiid byl proto navrien obraz ol;
cené pyramidy, jejiz zikladna piedstavuje siroky kulturni zijem vyssich spolcc’eusigc
tiid (tzv. Hkulturni vieirouti), zatimeo jeji hrot predstavuje omezeny a zdzeny kul-
turni zdjem nizsich spolecenskych téid (rzv. ,vyhranéni®). Model pfevricené pyr. £
dy zachycuje zménu v kulturnich preferencich. Zatimeo piislusnici vysiich spolc& :
skych trid se diive vénaovali vyhradné spotiebé vysoké kultury a vyh)’rlba!i se spotf’; ¢
p'opull,;'lrnl' kultury, v dnesni dobé se na rozdil od nize postavenych spolcéensk)"(:h_‘
et vérdimu pocru kulturnich aktivit, které ndlezeji jak do oblasti vysokeé, tak i o
puln.rm' kultury. Zavéry sociologickych vyzkumii o rostouci oblibé populirni kulturys
mezi skupinami s vysokym socidlnim postavenim v USA byly pozdéji porvrzeny 20
vyzkumy provedenymi v Evropé (Van Eick 2001) :

- oricky
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Zavére¢né poznamky
: }-[;erlarchické rozlieni mezi vysokym a populirnim uménim se zdi byt z estetického
h!édjska neudriitelné. V socidlnich a kulturdlnich védich je poukazovino na jeho his-
piivod v druhé polovine devatendcrého stolet a je zdliraziiovina jeho socidlni,
i feceno stratifikacni funkee. Dnes je hierarchicky piedél mezi vysokym a popu-
| Lirnim uménim jiz historickym prezitkem. Soucasné sociologické prazkumy kulturni

v ve vyspélych pramyslovych zemich ukazuji, e jak populirni, rak vysold kaltu-
' ¢7'nemohou v dnesni dobé slouzit jako spolehlivé ukazatele socidlntho postaveni svych

-j‘lﬁot'rebitdﬁ_
~ . Zkoumini rozlifeni mezi vysokym a populdrnim uménim dile ukizalo, Ze neexistuje
4 idny divod, na jehoz zdkladé bychom mohli jedné #inrové kategorii (napiiklad opefe

B & psycho]ogickému romdnu) prifadit vy$§i estetickou hodnotu nei jiné zinrové kate-

i (napitklad rockové hudbé & sci-f literatufe). Neexistuje tudiz ani zddny divod,
roi by odligné kulcurni preference riznych socidlnich skupin vzhledem k témto Zinro-

~_vym kategoriim mély byt hierarchicky clenény na esteticky hodnotné a méné hodnotné.

" Hodnatovou hiecarchii mezi kulwuenimi kategoriemi nelze ospravedlnit hierarchii v so-
ilni struktufe.

> Znamend odmitnuti hierarchického rozliseni mezi vysokym a populirnim uménim
" odmitnuti veskerych hierarchickych déleni v oblasti produkce a recepce uméleckych

. d&l? Tohoto undhleného zivéru se mizeme vyvarovar, pokud si uvédomime, Ze nase
: ﬁ. .r v - , - - - v - # . 3 .
*estetické soudy se vztahuji vidy k jednotlivym objekeim nadeho estetického vnimini

-t

hodnoceni. Zatimeo tedy v rimci obecnych kategorif kulwrni produkee, jakymi jsou
apiiklad ,opera® & ,rockovd hudba®, musi placit princip hodnotové rovnosti, jednotli-
umeéleckd dila lze esteticky srovndvat a hodnotit v rimci spolecné kategorie. Prizdniny
na Beana |ze stovnavat s filmem Na hromnice o den vice v rimei spolecné kategorie ko-
“medidlniho filmu. Jinak fec¢eno, hodnotovd rovnost v rdmei kulturnich kategorii nezna-
' mena hodnotovou rovnost mezi jednotlivymi objekey, keeré spadaji do téchto kategorii.
- Pii estetickém hodnoceni konkrémich dél lze totiz na rozdil od obecnych kulrurnich
kategorii uvést intersubjektivné ovéfitelné ditvody, proc se domnivime, Ze jedno dilo je

» napiiklad estericky lepsi nez to druhé.

- Esterické zkoumdni dél ,populdrniho® uméni by se nyni mélo soustfedic predevsim
- na nepredpojatou analyzu zinrd, styli a druhi populdrni kultury, tj. na stanoveni
* (ne)standardnich a proménlivych viastnosti dél pifslusné kuleurnf kategorie, které m:

J1

% vliv na vyslednou estetickou hodnotu difa, a jejich znalost se mirde proto stdt uiited-

o

~nym nistrojem umélecké kritiky (Walton 2003). Teoreticky zdjem vénovany .populidr-
* ni kultufe® mude rovnéz vést ke kritické reflexi a prehodnoceni zikladnich pojmovych
ndstrojii tradiéni (post)kantavské estetiky, jakymi jsou naptiklad ,bezzdjmové zalibeni®,
»svobodnd hra predstavivosti a rozvaiovini®, ,icelnost bez telu® (Immanuel Kan), ,es-
etickd kontemplace (Arthur Schopenhauer), ,psychickd distance” (Edward Bullough) &i
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Jbezdiivodnost® (Stuart Hampshirﬂ)- Ani jedna z téchro pojmc_wych katcgorif n (2001) ,Sucial Differentitation in Musical Taste Patterns™, Sociaf Farces

totiz slouzit jako ndstroj k adekvitnimu popisu esterické zkusenosti posluchage it !

ského prednesu slam poetry & ndvitévnika koncertu rockove hudby, zahrnujicf

poslech, ale také télesné reakce, jako napfiklad zpév ¢i tanec.
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