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~ r n o d r r n i  r d p d n i  civilirxi se &sro serkavdine s vywiicnim prorikladi mczi lirera- 
turou a komiksem. poezii a poiitatovfmi vidsohrami, nlezi symfbnickou a iockovou 
hudbau nrho umtlrckou a brakrwou lirrrorurou. Tyro proriklndy mzji svkj pcvod 
v obecnt picdsiavt o iurdilu nlezi wsokym a nirk):ni umtnim.  T e ~ ~ d c n c r  k hierar- 
chicktnio dilcni o m h i  na wsokC 3 nirki i i n iy  neho na vyrokt a nizkP umtlecki 
druhy re yskyrujr  v dtjinbch zipadni kulrury pri<bi.i.n6 od dob rencrancc. Napiiklad 
Leonardo d a  Vinci vc sv);ch posmrrnt vydanGch Wvnhicli o maliijrvi (1994) uvidi 
iadu dliuodh, pro? je maliistvi vySl;im, rj .  lepiim umEleckfm druhem nei sochni- 
rrvi, porzie a hudba. Zde hude pozornosr vinovana jednomu 2 projevli reto ohccnt 
rendence, t i .  rorliieni mezi vysakfm a populdrninl u~nen im (nCkdy rake nazfvanfm 
,.n~asavt umini"). kreri n n i k l o  v d i u h i  polovint devatenicrtho sroleti v Evropt 
ave Spojen);ch sritrch amcrickfch. 
: Pojtnovt rozlileni mezi vysokqm a populdrnirrl u r n h i m  neni pouhou tcorcrickou 

konsrrukci bez redniho dopadu na nee individdlni iivoty. Kdyi si v roce 1994 lleroi- 
nern pird;ivkovan)i rptvik  skupiny Nimana Kurr Cobain prostielil hlavu brokovnici, 
zanechal po sob6 v dopisc na roalouienoo pazninlhu .Jc lepmi shoiet nei vy11;tsnour". 
NEkteii auroii se domnivaji, ie jeho smrr nesouviscla s jcho sebedestrukrivnimi sklony 
ti nrriizcn):m rpisohem iivora, nybri s picdsravou o ruzdilu mc7i ysokpm a populir- 
nim ornSnirn, respekrive s picdsravou, ic pokud chcere dcbr  dobrort a aurenrickou hud- 
bu. musire bfr nepopularni (I-lcath - Porrer 2004). Cubain se sral obtri  rero piedsr:~iy 
S h  sebe pokl5d.d za punkuvtho rocken, krcr): vyrviii alrrrnarivni hudbu. Jcho sehe- 
pojeri bylo ovicm v piikrtm rozporu s m;lso+m i~spEchcn~ ii.110 pisni. Rozpor mczi pii- 
kloncm k altcrtrarivni hudbe a komertnin~ ilrpEchem hyl dlivodenl zptviko+ch op.&o- 
van);ch pochybnorri u srnyslu vlasrni rvorby A piiiinou jclio lizkoiri, fe zaprodal alrernn- 

hudchni scCnu a ocitl re na ncspr5vn6 sriaiii picdclu m n i  vysoh+n a populdrnim 



umtninr. Scbevraida byla pro C o b n i n ~  \jchodiskem r nriditelni siruacc a jedinfm zzp. 
U- 

sobrm, jak si uchovar alcspoli zbyrek s d  identity :I srbeilcry 
Zaiazeni umtleckeho dila do  karcgorie popul:irniho ncbo wsoliiho umeni m t i e  

nemali spolri-enski dlisledky. y. 10 jak pro jeho rvirce, 13k pro jeho recipienry. Dfla vyro- 

kCho unlcni jsou v3eobecn? oceiiovina jako dlileiiri souSsi  kairurni a nirodni rmdice, 
0 rvhrcich rtchro dPI se do t ren~e  ve 3kolnich uiebnicich a jejich dila jsou vysravohat i  
uvidena v .,chrimech kul~ury", tj. v knihovnich, muzeich, galeriich, koncerrnich sinich 
ard. Rccipicnri~m vyokeho umtni  je piirom piipisovin vyriibenf a kultivovanf "kU. 
Dila populirniho omtni  isou naopak paklidina za zdroj poklcs10 zibnvy Jrjiuh n,,irchm 
je t a r o  upirin sratus umtlcli a jejich recipirnri~m je piisuzovin ncdostarek dobr6ho 
vkusu. V priihehu d v ~ c i r i h o  srolrti posiloval hierarchic6 rozdil mezi vysokqm a 
pulirnini um5nim hadarrlrkf zijem piedstavitelh humanitnich oborii o dila kulrurn&o 
kinonu. Pokud sr dila pvpu1:irniho umfni  smla ntkdy piedmerem srudia hun~anitni~h 
vtd, I& puuze proro, aby slauiila jnko negarivni didakrick? piiklad pro objasntni sriie;. 

niho piedmhu zkoumini. krer)'~n byla kulmrni hodnota. 
Zde se budeme zab);var dirvody pojn~oviho rozliieni m a i  vysokfm a populirnim 

umtnim, piesnsji i r icno orizkou, zda lze roro rodiieni picsvZdtivP obhzijir. Rozlijcni 
jako rakove mirie bfr zkoumino ze rii hkdisek. Prvnim hlediskem je kriririurn, jei 
uriuje, na krerou srranu rozliieni urtirf objekr nileii. Druhfm moinfrn hlediskem 
zkoumini jc pirvod rozli?eni, tj. piifina, kteri urtujc kriririuln rozliimi. Rozliieni hc 
nnkonec zkoulnar z hlcdiska jeho piedmeru. V rakovim piipadi: je kladena odzka, jaki 
druhy objrktii dnni  rozliieni od sebc odlidujc. 

Pojmy populirniho a vysokiho umeni maji svlij plivad v trorctickych t ivhich urntlec- 
&ch kritikil :I reorerikii kultury z pielomu devarcnicriho a dvaciteho sroleri. Jako ncj- 
vhodncjii \jchodisko pro vyrnaeni jejich ohsaho (+marnu) se proro zdi  bfr - na rozdil 
od anal*y jejich uiiti v b+in6n1 jazyce - rozbor relevanmich rextli, jrjichi aurory jsou 
napiiklad Robin Collinbwood (1 969). Clemenr GrcenbciS (2000), 11 ,ador  W. Adorno 
a Mar Horkl~eimer (2009). Dwighr Macdonald (1957) a Abraham Kaplan (1966). Co 
jc piedmckern rozliieni mezi vyso6ni  a populirnirn umtnim? Bliiii picdsravu o roua- 
liu zkournaniho rozliicni mbizi obsahovi anal$za e s r e r i c ~ c h  a kunsrhirrorickfch rex- 
tli, krerou v dcvadesir);ch lerech provedla aniericki socioloika Vera Znlbergovi. Ta se- 
smviln na -&adt mzboru piisluinfch rexril bipolirni rabulku. kreri podle ni zachycu- 
je souhsnou obccne roziiienou piedsravu o rom, jake umtlecki i inry i i  smtry jsou po- 
k l id i r~y  za vysoki a j&i  za populirni (Zolhrrg 1990: 144). Zarimco vysoki urneni w- 
lhrnuic napiiklad symfonickou a kornorni hudbu, operu, soutasnou viinou hudbu, bn- 
Icr, drama, experimenrbitii divadlo, kubismus, psychologick9 film, grafickt novely, pot- 

ziiariiinoit lirrraruru, populArni ilrnsni ~ahrt luj r  ~ O L ~ U Y U U  hudbu. rnuzikil, jazz, ranet- 
,; shU,v. mclodran~a, komedii, naivni mnliisrvi, hororo\j film, komiks, rcklarnni sloga- 
ny a br&uvou litenrturu. 

pojmv ~ y s o k i h o  a popi~lirniho unlcni woii v tcxrech kririkil kulrury dichoromickf 

P 
ojmo+ pi', rj. o h q o j m y   SOU vymncny vi~i-i sobe n ~ v d j c i n ,  a to  rak, i e  pojem po- 

P ,,lirniho umtni rvoiivihledem k pojmu vysokkho umini  negxtivni reirrcnini bod. Ji- 
n)imislovy, pojern populirniho umtni  je v rexrech kririkil kuirury vymezovin jako kon- 
rra5rni karcgorie k vysoktrnu umtni,  a to picdeviim na zikladt odliini u n ~ i l r c k i  hod- 
nary, pojem urnfleck6 hodnory je zde ulivin ve vj.znamu, jeni zahrnuje liromf csreric- 
k~ hodnor). veikeri dalii ohlcdy, ve kre j c h  milie bfr urnElecki diln pro nekoho piinos- 
n ~ ,  popiip~de hodnorne. Umtieckau hodnorou dila je podle rohoro vymezrni celkov); 
,,,,hm hodnor viernt rsrcricki hodnory, krert. jsou danimu dilu piipisoviny (dilo mir5.e 
mir napiiklad rake hisrorickou, ekonornickou i-i propa~andisrickou lhodnoru). Zatimco 
iyrokimu urnfni jr piipisovina vysokd umtlecki hodnora. popul$rnirnu umtni je piipi- 
,,&a nizki umtlecki liodnora. Nizki umelecki hodnota populirniho urneni byla take 
d;vodm~, pro? by1 renru ryp umeni rlekdy oznai-ovin pejorarivnimi \jrazy j:&o ,,poklcs- 
le ~ m t n i "  ti .,nizki umgni". Kontrnsrni pojmovi ro.diieni mezi vysokfm a nizkcrn umt- 
"im ie ipi  svi j  +nam z romanrick6 piedsrvy inrelekrudli o strrnfch borsI0;cli vrchol- 
eich, na krert rnohou po namzihwi cesre vyrroupar pouze vyvoleni jedinci. Prostomv6 
rj7a~y ..vysokf" n ,,nizky slou.ii pmro na pozadi poerickiho obrazu vysokohorski ruris- 
riky - min~ochodern oblibene volnuiasovC akrivity inrelekruili v devarenicrem sroleri - 
kmrraforickimu vyjidieni hodnoroveho rozdilu rna i  dvtrna typy umtni  (Carey 199'2). 

Nyni vyvsrivi orizka, krerou z moinfch hodnor maji kririci kulrury na mysli, kdyi 
psi o nedorratrfne umtlecke hodnart populirniho umtni. Ve vtriine piipndu se v);- 

rky kririkir virti urnPlecki nedostarei-nosri dtl  populirniho umEni r)ikaji jejich esreric- 
!+ch vlasrnosri. Diliim populirniho urneni je vyrfkin napiiklad nedosrarek komplexi- 
ry, csrericke inrenriry t i  sjcdnocenosri. Kririka populirniho umtni  re ovicm neomerujc 
pouze na esrericki v);hrady, n);bri zahrni1je taki kririku negativniho vlivu populirniho 
umini nu kulrurni a sociilni iivor spolei-nosri (Gans 1974: 19-51). Populirnirnu ume- 
ni je lrapiiklad vyvkin 1. kornertni charakrer jeho worby (je seriovt vyribtnu z3 l i re -  
lem finnniniho zisku), 2. negarivni vliv na vysoke umgni (snituje krcarivni porenciil 
spoleinosti), 3. negarivni vliv na publikorn (porlai-njr srnysl pnr realitu ve prospec11 ne- 
rdn);ch picdsrav a oslahuje nGi schopnost ocehavar dila vysokkho urntni) 3 4. negl- 

tivni vliv na spolrCnosr (podntcujr nisilnosri a zlotinnosr, iivoliiuie sexuilni murilku. 
vede k poliricki pasivire). Podrobntj9i zkoumini uvedenfch sariilnf kulrurnich \jhrad 
oviern udhali jcjich logickou zivislosr na vfhradkh estrtickfciz. 

I. Kririci populirnirnu u r n h i  vyr);kaji skureinorr, ic je y r i b i n o  za titcleni co moi- 
n i  neivyiiiho 6nnni-niho zisku (Macdonald 1957: 60).  Poloime si oviern ori7.k~. co je 
lparneho na skuretnosri, ic nejakf vfrohek piini3i sven,u \jrobci zisk. Prav); dilvod srii- 
nosti na kornertni p o v h u  populirniho um2ni spoiivi v piesvtdi-rni, ir poiadavaniho 



finani-nilio zisku z pro<leje u~ntieckiho dila m d i r  hfr dosa-ienn jen w cenu podiizeni,, 
dikrdtri m~sov tho  a rsrericky mini-cenngho vkusu. 

2. Popul:irnirnu urnini je vydkdno, i f  jsho ~ I k c i  l~dr;lziruji na wsoktm umeni 
% 1). vypi~jtuji si jeho rPmara 3 tvilrii pcrsrupy. Popddrni umtni  je rake kririzovjno a 

ie jcho rvorb-l piirahujr porenciili~i wi ice  vysokdra omi.ni kvilli inoinosti vysok. 
eho finani-niho wdtlku. a rudii sniiujr krearivni poraicid pro rvorbu vysoktho umCnj 

an den Haag 1957: 524-525). Proi by oviem kririki~ni populirniho umtni melo vadir, 
se napiiklad divadelni hra Willinma Slrdkcspcara stda piallohou pro filinovou ad,ptati 
Mnohopuqin pro nit- (1993) lholl~voodskL:ho reiistia Kennetha Branagha? Dilvodem 
kririky Glrnovel~o zpracovini Shakesparova dill je piesvhdi-eni kritikii popdimjho 
nmrni, i e  jcho zpracovini v dmci  populirni kulrory jc nurnt esrrricky mCndcenni, 
Rovoii ykh obvihujici populdrni urntni z odlivu pornlciilnich ralcnrovan$ch ~ r c t  
vy.oktho urntni se aklddd na piesvi-dteni, ie ivorha popidirnillo umi-ni nedosah . 

Ulc es re r i c~c l i  kvalir vysoktho urntni. 
3. Populirnimu urntni je dile vydkino,  ie o sviho i,ublika uspukojujc b l d n t  porte. 

by, oslahuje jcho srnysl pro realiru a rchopnosr vnimar vysokt urntni (Macdondd 1957: 
66).  TakC tyro vptky maji esrerickf ziklad. Popu l i~n i  umeni jr pokliddno za zdroj falei. 
n th0 ospokojeni. protoie nedokdje LI s*ch iccipirnrii y n l l r  p raw csterickf proiirek 
Rovoi-i neschopnosr rrcipicnrG populdrniho urnl.ni i-elir rciln)im i ivotni~n problemfim 
je zpi~sobena rim, i e  jim populdrni unltni nabizi kyi-ovi* obsah a i-ernobilt videni svsra. 
Oslabeni rchopnosri vni~nar  dila vyroktho urnSni je podle kririkii populdrniho umEni 
zptisobeno nizkfmi esretickfmi niroky, kreri. kladr recepce popularniho umi-ni na 9 6  
puhlikum. 

i 4. Pupularni omi-ni jr n.&onec obvihovdno z roho, ie jeho rorsihli disrrihuce nejen 
sniiujr celkovou kulrurni uroveii spoleinosti, nfbri. pakt piewiii  sd konzurnenry v pa- 
sivni publikum, krcri pak snadno podlchne pirsvEd?ovacim rnocens&m rechnikdrn 
(Adorno - Horkheirner 2009). I v tomro piipade lze snndno nahiednnur, ie rvneni 
o negativnim vlivu populdrniho umer~i  na kulturni i ravrn spoletnosri sr ~akldda na pic- 
svedi-eni o jeho nizki csrerickt hodnoti.. A rakP *rh,  ie populirni umzni posiluje rora- 
lirni poliricki ziizeni, proroie podporttje nekriricki rnySleni a pasivni vnirnini, spoi-ivi 
na piedpokladu, i e  populdrni umtni ncni r esrcricktho hlediska dosraretn< kvrnplemi. 
myilenkovi. n;iroint 2 podnfrni. 

Esteticlj hierarchismus 

Dosavndni zkoumdni ukbzalo, i r  ruzdil rna i  vysokym a popolirnim urninin1 je hirib 
kulrury polilldin, a i  ui explicirn? i i  implicirni-, r4, rozdil v esterickt lhodnort. VysokC- 
mu uintni je v prorikladu k populirnirnu umi-ni piipisovina pozirivni esrrrickj hodno- 
ra.Tcnro vykiad rozlikni m a i  vysoLym a populdrnim umtnim zLie budr prom nazein 

erredckgm hierarchismem". Ar~umeiiry z:as:inci~ csrcrickilio hicrarchismu jsou rake 
icncidisrick$mi argumeny. Llokazuje se v nich rorii, ic popnldmi uinini se t e  wL: pod- 

SOT VYr nniuje rsrcrickjrni n c d a s r ~ r b  Jinak ieEeno, spoleinfm yirdpokladrm rtchto 
asumsnrb je piewS<lirni o eristrnci rsenciilnich vlasrnosri popuiirniho iimini. krc- 

konsrirurivni a krrrP jsurl zirovsh piiiinon jcho nizkt csterickC hodnov. 
Americ!+ kririk . ,  Dwight . Macdondd vyjidiil rcntn nugsrivni esnrcidistickj. portoj k po- 
pulbnimu L ~ I T L C ~ I  nzsl~do~ni- :  ,.Fxisruji rroierickt dbvody p m i  masovd kulrura ncni 
nemfiir b* nikd? h,alir~irtli.' (Macdondd 1957: 69). Cilem nisledujkich pododdllfi 
,,de pierkra\.eni jednor1iv)ich pokusi~ o zddvodnEni csrerickiha rozdilu n1c7.i vysokfm 
populirnim uminim a jejich kriticki zhodnoceoi. 

Rozdil mezi indiuidc~ilniiz kolrktiuni tuorbou 

hvigbr ~Macdonald se domnivi. ie ertctickj. rozdil mezi vyroynl  a poprtlirnim urn?- 
,,im izr wsvdrlir itdliinjrn zpbstrbzrn jejich woihv Zarin~co dill vysoktho umtni jsou 

~ f ~ l c d k e n l  tinnosri jrdnorlivce, kter): jevesvi rvorht ne?;ivisl)i na poiztdwcich 
djrnodch &"pin, dila populdrniho umeni jsou v);s!edkern kolckrivniho procovniho 

lisili a jejich wurb:~ ju omczena ideologickprni v l i y  (Macdonald 1957: 60). Tvilrce \y- 
roktho ~ l m e ~ i  jr tedy na ruzdii od rvfircc populirniho uini-ni pine 7o<lpovEdnf zn svirj 
~ n o i .  I'okrainjici dglba prier a sprcialiwce pracovnich i~kond  v rnodcrni pr3myslout 
spoleinosri zpi~robily, i r  wbrce populirniho umgni zrrici konrrolu a pichled nad cel- 
kovj.m smyslern svello wilri-iho iljili. Taco skutei.nost mi podle Mzcdonalda (1957: 65) 

na populdini umini  nepr ivni  csrerickf dopad. Trchnologicky nirotn? a idenlogicky 
padminGnf zpdsob 5 p i i e n i  dEl popu1;irniho umtni  podlr nhj napiildad zimnuthujc 
lodrieni jriich forrnjini jednory. 

Jsou pirdpc~klady, z nichi Macdonnld vychjzi. plarni? M i  kolekrivni worha nutni  
iegarivni csrrrickq dopad na kolrkrivnt vywoiend dila? Z hlediskn formdlni lagiky ncni 

ziejmt, pro? by vtrni poi-er jrdinch podilejicich se na worhi- unii-IeckChu dila mZl negn- 

dvn6 pilsobir na jehn esrerickt vlasrnosri, napiiMad na jeho formilni sjcdnocenosr- It-li 
spojeni m n i  kolekrivni rvvrhou a nrgativnim csrrtick)im litiiikern pllrnk, pak hychom 
byii nucrni rpochybnir rakt esterickou lrgirimnvst ieckych chrimil, goricl\i.ch kosrelG 
nebo lisrnl. rradovanfch piib6hii. lkko* dilsledek je oviern v rozporu s umCleckoktiric- 
kou prsxi. prornir mnoM koiekrivni dila jsou vc skute?nosri odboiniky i laiky csrrticky 
~ o k v  ocebovdnn. Vf3c nvrdrt~C tvr~eni  je proro nepiijltclni jak z Iogickiho, r ~ k  i cm- 

pirickilro hledisk~. 
Krome coho sout:rsni odbornici z:~hfvajici rr fenu~ntnrrn krcaririry, jko nnpiiklad 

bncr Wol6ovi (i981) a Marrha \Voadmanseeavi (1914j.  ilpozori~uji na lo,  ie rpoic- 
ni in<lividudlni rvorby s poririvnimi esrericA+ni vlnsrnosrmi ~ r , . i i e n t h o  di l l  ma sviij 
phvod v lnylnC piedstave o umdecki worbs, krcri vznikla v rimci romanricki lireriini 
tradice osmniicrthu srolrri. l lmilec by1 v rimci rtto rradicr pojirnin jika genius, kre- 



! r j  vytvdii zcela nove a na uniSlccki- r r~dici  a spolrinosri nnivislC dila, a co v);h 
i radn; n i  r.iId3dt vlasrnich psychickjch a kognirivrrich schopnosri (Kanr 1975: 4; 46). R~,,,, 

rick; pirdsrava o unlClcck6m gkniovi ovicm pieceduir lilohu jednorlivce pii 
ecki rvorhi.. 'Tvorba j : t b  rakovi rneni v)iclcdkem tinnosti osan,t.liho jcdiiorlivce, ,,);b . . 
" P rnoini diky spolupiSci vi.riiho potru jednorlivrii. a to ncien v syvchronnim, dc ,& 

v di.tchn)nnirn srnyslu (ii~piiliiaci oa z:ikladC inspirace rvorbou picdchbdc&). Um~lcci, 
ve svC wkrti iinnorti nwic zivislf na iadf daliich nadindividojinich fiktori: 
no logic kin^ pokroku dohy na dostupnCm mareridu a na moinocrech jeho rpncovini, 
na znalorri piedchozich d6l a rraditnich Ndriich posrup;. V nrporledni fad; je kai- 
di. nm6lrc odkddn na spolei~~orr ,  ve ttere ?.ije. (3 tom, zda bude iehn 

n b  za uniPleckc dilo, rorhoduic tnrii hkr ,  zda hudr akceprovin publikcm i-i lidmi, kreii 
m J i  v$zn31nni postaveni v insrirucionalizovanh wert umeni (uiitel6 u~neni, hiltci, 
nddadarcli., majirrlC galerii, kuraroii murei aid.) a jejichi rozhodnuri o rom, krcr& ob. 
jekty budan vrkin; vyjravcny, maji nrpiirnf vliv na urn?lcckuu worbu. Vdneinidobs 
je nnpiiklad velmi ncpravdi-podabni, ie by do& uznini i~rnEleckd dila s msirrickfm .b. 
sahem. Srejni. I& bylo ommoin!, aby v niboienski- aonosfiie sriedovikt Evmpy vrniUo 
areisrick; unirini Vysledni podoba umflcikiho dila je rudii ovlivnPna i rivahami ,,,,elce 
nad rim, co bude jako unrdeck6 dilo spolr6nosti ikiepnn.joo. i d d n ?  urnClcc prom 
nervoii v sociilni izolaci. 

Zamvs1rtne se nyni nad planrosti daljiho mmeni, podlc nehoi populdrni urnsn; 
nn rozdil od vysoktho umPni podlthi ideolopick9m rpoletenr&m rlaklim a v dlisledku 
toho se mu nedosravi pozirivnicl~ estetickjdt vl3srnosri. Taki- loco w m n i  lze snadnn 

v p r i t i t  prosrirdoictvim proripiikiadi. Moohi  dila vysoktho umfni vrnikla r ideolp 
gickpch i i  politick$ch dilvodli. jako ~lrnpiiklad nihv&ic-nsky a m t i e n d  dila sriedavtk&ho 

I 
u~neni ,  obr:rz.y Napoleonova dvornil~o maliie Jacquese Louise Davida nrbo fomilnh 

I 
ocefiovane doku~nenLimi filmy Leni Ricfensral~lov& oslawjici osohnosr a rciim AdolFa 
Hidera. Navic nekrcri dila popdirnho urndni, jako napiiktad filmY Alfreda Hitchcocka - 

, n a d o r y  romu, ie jejich rvorba byla vysravena komertnimu dnku filrno+ch studii -, 

I ncsou o s o b i i  umi-leek); v).:raz wtirce. Z "fie uvedeneho vyplj.vaji dva ziviry. 
Zn prvt, jc-li unillrcki rvurba vysrwcna rl:tku vn?jSihu sociilniho okoli. p ~ k  to jeiri 
n a n a ~ n e n b ,  ie rvkrce rorni~ro rl;&u takP vjrly podlehnr. Za diuht ,  i ~ u k u d  rvtirce romuro 

i rlaku podlrhns, p& z coho nrlze vyvodir logicky plarn); rdvir, i e  *sled"); *war bude 
rake csrcricky nrkvalirni. 

Jcdnirn z <:asra uv5din);ch argumenri, k t e e  ini  zdtivodnir csrericky rozdil mezi wso- 
k9n11 populirnim uminim, ie rvruni, ?.c popdirni  umeni b a d  neporkyruje opravdov6 
estrrickC porZ<eni. anebo Ar sc vilbec nrjednd o skureen6 podicni. V f r ~ z  .,skrrtri.nt esz- 
tick6 porticni" a ~ ~ k i c  znarnenx n6kolik rti~n);ch vtci. 72 prvi  jsou jirn oznnto\doy h i -  

ocirtnb a opravdovi. p ~ ~ i t y .  Pupul,ir~li umeni pcdlc n6krcr);ch kririkir ctro cmo- we pr 
ciondei lirovnf ncmiiir nikdy dodhnour, protoir ,,poiliyruie zbsrupnt z i i i r b  a f d d -  

o,it,,*. (crrenbcrg 1000: 71). Toro rvrreni je vSik v rozporu sc skurctnosri, ie napii- 
nCP . 
u$ po~lcch  r O ~ k ~ ~ C  l1udby jr iasro pravizen v;iSn~\jrn~ a silnlrni emucemi, be re  v ni- 

,+h ,,iipadech (pl>nkoviim 11nuci Pi hnuri hippirs) vedly k radikilnim spolclensl;i.m 
wliricti.rn poSrojiim. Kririci populirniho urrthi nrdokiiou ovJern piesvEdtivP udpo- 
d;.t saorizku. co rn.ii opravdujc k tomu, abychom ruro esrericki port.5eni - v rorporu 
roiivhLim S.Trn~tn)ich akrL:rir - normarivnC prohlhili za neco piedrrirani.ho. 

s P 
Skuretni cstetickt porP:cni" rn6i.e vixk r i g  zoxmcnar w.dt  porgicni v protikladu 

7. 534). Uve- 
kdomiji,~o.osri proiirku pii recepci populirniho ornEni (Vxn den Hans 115,. . 
denp arEurnen, je ov:em problcmaric& - jak spxtvnt poznarnenal soui lmf imrrlck); 

Clorof~iclinrd Shuarcm\an - j i i z  lagicktho h!cdiska. Z pomijivosri proiitku nclzc rorii 
,,j,dir jrllo nereilnosr. I ro, co jje prchave, rorii reilnt exisruje. Argun~enr je zaloien 
", ncsp&~n!n:m lilozohckkm piedpokladu, ie vcikzri hodnota a porGeili jsou unl?rni 
dvis1i na rwivlni. Sliusrrrnm:~n upozurliuje oa to, ie tat6 prchavi. momenry maji svou 

,,,,dnoru js011 7droje111 potESr~~i, tnlnohdy priv& hkVdli SVC pomijivosri (Shusreiman 
1003: 278--279). Kavic ani rrccpce dPl vysokeho un1Cni - napiiliiad poslcch operni 
-Idadby - ncposkyruic pocit trvaliho uspukujcni. Pokud bychom tcdy plarllosr argu- 

uznali. n~uqimr jri vztdhnour i na piiklady vysoktho urntni. Uvrden); arguoienr 
ovkm siouiir iako pn~srirdck kc zdfivodo6ni csrerickCho rozdilu mezi wsokym 

populic,,irn umtnim. 
Ve tieti vlri:tnr5 nigumenru ~3j.r~ .skurein& rsrerickt pc1163cni" oznah~je rwalou schop- 

nos dila vyvolat esrcrickt purCieni. Urtujicim kridriem esrerickt hodnory urnilrckillo 
da je romro piip.d; ,,rest h u " .  NEkreii kririci populi~nilio urntni rvrdi, i e  z1timcu 

dild "/S~khho i u ~ l i ~ i ,  j ~ k o  napiiklad Homerow epasy nebo Sltdsspe~rova dr;unnra, maji 
nad&o.ou schopnosr kdykoii a kdekoli vy~oiat cstetickt podbcni. schopnosr dfl poptr- 

ljsniho unleni pos!qo~ar csrcrick6 porSeni jr potize dubovt podnlintnb, a rudii ponli- 
jivi. Stuuprnri nrlrxo xrgunlctltu picjim~ji tvrxni David2 Iluma, krcrj hi picsvi.d?cn 
o exisrenci kinonu klasick~ch di.1, k r rd  jsou z hisroricki.ho i geogr&cki-bo hlediska srii)im 

vurnenru spa- zdrojeln esrcrick&ho porejrni (Hume LOO'?: 84). Problemarii-nosr tohoto ar, 

i-ivi ovSem v tom, i r  jr za prvi piilii brry nn to, :,by mohl l>?t vyvozenzivcr, ie iidnC z d?l 
>opulirniho L,nl:ni ncsrane rw21+n piedmgrrm rsrerirktho p)ii.kmi tnki v hltdoiicich 
lobic[,. horn: rol,o Rrerick-i &@inosr ntkrerfxh d d  vysokiho rrmeni v utlliin~ch his- 

orickjch rtapbch je pudrninina jrdnak insrituciondizovailou nabidkou kulrurnich m e -  
&ti, iednak nahizcn);m kulrrlrnim ndi.linitn. Oba tyro socidni kulturni f&rov $+$ 

uriuji piedm?t naii esrcrickt .diby. Schapnosr dil por?iir svk rccipienry napiit kulrumimi 
epocham( rudz  z;ivisli +hhmdn: na jejich esrerickk hodnor?, n)ibri rake na socidnim 

a kdrurniin pnuricdi a kulmii~i kompcremi samorn);ch rccipicntil. 
PonCkud oilli;n)i agllmmr prori popul imim~t urnlni, krcr? souvisi s jcho emacio- 

nilninli i t inky, uvdrii brirskq esrerik Robin Grorgr C ~ l l i n ~ n o d ,  k~er)i  ve svi: knirc 



77,e Prrncrplri o,fArt (1969) v y ~ k i  z ihavn t~nu  (1,. populirr~imu) unitni. ir slouiijako 
reclunicki; prosriedek k navuzcni picdcrn urieniho a ohecnt! znimiho rmociondniho 
smvu, jakym jr napiiklid sriach, lito<t, dojrti i i  sexuilni iidosr. I'ravt cimtni 
rornu podle Col l in~yooda  spoiivi ve vyjidirni jedinetniho a zpoiirku nejasneho 
rrnocioniinilro rozpoloicni urrirlce. Collingwood m i  berpochyl~y pravdu v ram, it 
mnohi  dila popillimibo unieni slouii I< vyvol;ini vieobccnE rnim9ch pucirli. picSro 
nelze platnost \ j ic  uvedrlii argumrnrncr zobscnir. Napiiklad nplirci lispiEniho I,. 

Ievizniho serialu .*fistciko 7i1,irr P'wks David Lynch a Mark frost doklzali miSenim 
iozmaniq;ch filn~ov9ch iinrii  od horuroveho f i l~uu po komediblni parodii ~ n $ d l ~ r j ~ h  
oprr vyvolat v divikovi iadu ojcdini-li;ch a neviednich ennoci, jxku napiiklad 
rajemsrvi. vnirini vyrovnannsri a disu, pro krrr; Ize v jazyce jcn obriint nalizr vhodnd 
oznaicni. Na druhi. srran? plari, i e  mnohi  diLi vysokiho umtni  - napiiklad ndboien. 
skt obrazy sriedovtL);ch a rrnrsaninich maliiii - slouiila k q v o l i n i  piedrm urientho 
a obecni sdilcnelho poiitu bizni- ncho &cry Presto raro diia ncjsou obecne poklidinn 

dila popul i~nihn ilnltni. Col l inpooi l  by sc mohl hijir rim. i e  rato dila srejne jake 
dil3 populirniho umini  nejsou privC z rohoro dlivodu pra\jm un~tn in l .  Jcho definite 
urntni jako jedinelntho vyjidieni umtlccm pociiuvani:ho neuriiriho m ~ a c i o n i l n i h ~  
riirpoloieni by v rakovtin piipndi p?cdsravov:ila revizionistickou teorii un~in i .  Pak 
ov icn~  Collin,wood sroji pied orarkou, pro? bychom rneli jcho dcfinici um&i pii- 
jmour. Pro? byclioin mcli obecni sdilrnt a kaidodenni pociry poldidar ve srovndni 
s jedinctnfmi a neviednimi pociry za estericky nrCnicenni.? Obecni: znamt paciry 
z~rrrilovanosri. rklamini z )$sky, nrpi.irelswi t i  zarmouceni ze ztriry b1izki.h" Cloveka 
lrr.aji v lidsktrn iivori dhleiitnu (Ilohu. Collingwood pro svC tvrzeni nerlvidi iidne 
dhvody Jeho reoric ume~i i  neni prom dcskriprivni reorii, tlfbri nornnarivni piedsra- 
vou o tom, jak by umtui milo vypadai. 

Rozdil v z i i z t i  tu~rtirhpo~tzrpd 

I'opul:irnimu umeni jelio kririci i x r o  \yr);kaji uiiri srandardnicli tviliiich postupi~. 
Srandardni wlirii posrup je piitom chipin jako osv?d?en); nivod, jak posrupovar pii 
rvorbi ur?irtho diia. Vjrka obvifiojici populzirni umtoi z uiiri stanilardnich posrupi je 
ovdcm problrmaricki, proroie tcorerici umini zab*~jici sr psychoiogii umrlrcki Nor- 
by zjisrili. i r  se iiidni umi-iecki worba neobejde b n  aplikncc osvtdtsn)ich rvlirtich po- 
srupfi. Ernsr Gombiich irapiikiad vc sue kniir L'nihii~ ili~ze (1985) zdlirariiuje, i e  an; 
sroupcnci rtclr nejradikilntjiich rnodernisiicljch m~diisk9ch sn,irri, jako napiikladim- 
presionisri. kreii st iidili poiadavkem bezpodminetni originaliry a jrjichi dila jsou po- 
klidina za par~digmaricki piildady wokitno unrtni, se pii null16 neobdli h a  zr~dosri 
a ~diri rraditnich wilrlich postupil. 

Mi-li mit rjJe uvedeni ndmirka "?jab srnysl, pal\ ji musirnc rozun~?r v hodnod- 
cim rjniarno: uiiri ir~ndardnich posrupli v populirnim umi-ni ni.i na rozdil od uii- 

d srand~rdnici~ posiupil pii tvorbe vysukiho umPni ikodiivi. csrcricki. di~slc~iky. NA- 
piklad amtrick9 fiIo,.uf Abraham Kapian (1966: 353-356) poklidi uiiri srandardnich 
dr;ich p~srupl i  v poP~il.irnim umtni zn iihernariiki a srercorypni. Sterrotypi~i~u uii- 

wilrticli posrupit n ~ b  I<aplan na rnysli jejich opakovini bcz jakikoli nipadiri: ob- 
mi.ny Schenlaritnoiri wlirtich posrupii v populirnim u r n h i  pxk Kapian rozumi niz- 

kou esrericki irltenziry Nositelcm esrerick; funkce je podlc iitj v dilc populirniho 
vr srovndni s dily vysuk4ho iirnini jen mxlj poirt  jcho tisri. Rozdil mrzi dily po- 

pulimiho a vysokiho umi-ni spoiivi podle Kaplana rudii ve zphsuhu, jakfm jsou uiivi- 
,, pravidla, techniky, popiipadr posrupy pii jejich tvorbi. Zatinlco w i r t i  postupy vy- 

soktho urntili jsou uiiviny nipadirt, worba populirniho umelni podlilxi mechanicki- 
mu st r reowu,  jcllai rjsledkcm js slxbf esrsrick): iitinelc. 

, Obhijci esreticki hodnory populirniho ulnini ovJern poukazuji na ra, ie aikoli cxis~ 

tuje rnnoho d?l populimiho omtni ,  krcri v~nikla na riklads schernaricki a srerzorypni 
aplibce osvZdten);cli wilrtich posrupli, exisruji i rakovi diln popuIimiho umeni, jcjictri 
niirci uiivaji i inrovt posrupy originilnim zpisohem. Rciisii filmu Obvyklipodez.?<li 
Bryan Singer napiiklad pouiil konvcnini posrup derekrivniho Mnru k ronnu, aby v oso- 

be vypraviie filmoviho pii!>Ehu ukryl posravu vrdia. Trnro o~iginilni rvlirli postup uii- 
la jako jrdna 7 P ~ n i ~ i t  spisov:ttelka ASttha Chrisrie v jednom re sv$cli dctekrivnich ro- 

minli. i'oruieni erablov3nfch pravirirl dcrektivniha i inru ravedenim posravy nrspo- 
lehlivtlio vypravtie, kter); je iibstnikem vyprivtniho piihi-hu a ve svkm vypr'ivini ho 
h y s l n t  zkicsluje, rtntPi srilo biirskoii spisovarclku Clenswi ve spoiku biitsk);ch drrek- 
rivkii;. Nz druhi  srrane exisruji dila vyroktho umtni, jejichi worba spoiivi v iirkostli- 
vim dndrtovbni rradiinich cvfirtich posrupG. Mrzi ~ ~ r o  dila parii napiiklad mnolii dila 
stiedovl.kCho urntni, jejichi whrci usilovali o vyjidkni spolrfnt n i b o i c n k i  piedsr~vy 
prosrirdnicwim picdem sranoven9ch pravidcl pro worbu. Daliim piikladem jsou r j -  
warni dila, kreii vznikla v obdobi akademicktho rrdismu a jejichi krisa byla posuzavi- 
napodle miry jejich podobnosri s klasicemi ancicitj.mi vrory Z uvedenfch piikladis vy- 
plfvi, ie konvcntni posrupy mohou b);r uiiry brtd krsarivni, anebo stcrcorypn? jak pii 
worbt populirniho, rak i vysok6ho urnh i .  Osvidteni. rvilrii posrupy nemohou proro 
samy o sob: slouiir jako spolehlivi kiirtrium k odliieni pol~ulimiho a vysuk~ho unt6ni. 

Kozdil v obtiinorti 

Jednil r dalgich odpovtdi na orizku ~ k a j i c i  se estetickCho rozdilu m a i  vysoljt11 
a populirnim umrnim piedloiil ve svim cseji ,A.vanrgarda a eI-" z roku 1939 americ- 

bqkvarny  kririk Clemenr CrecnbciS (2000). Greenberg vr svtm eseji nepiie \.jslovni- 
0 populirniln umtiri, nfhr i  o l+?i, kter); srovnbvi r avantgardnim urntnim. Pierto lze 
pojem k);ie a pojem pupu15rnihu urneni v rito souvislasri aznniir za simanricky rkviva- 
lenrni. A to z r  dvou dilvmilii: za pwi ,  Gieenbergilv e t e r  piikladh l j i c  (br.&ovi lircra- 
Nra, komiks. srep, 31:igry, hollywoodski filmy aj.) odpovidi rozsahu pojniil populirni- 



ho umini; za druhC, hisrorickCokolnoiri vzniku kgte (pri~niyslovi revoluce, urbanirace, 
vzdi-lbvaci reiorrny), krcre Grrmhcrg piihliiuje, jsou mru%ne s hisrurickfrni podrninka- 
nri vzniku populirniho uiui.ni. 

i GrrenbrrS uvQdi vc svCm cseji krom? j i i  uzncscn);ch esrcrick\;ch \jhrad vdti p o p d g  
nimu umi-ni hlavni nimirku. krcrci spotivl v tvrzeni, ie populirni urn% ne11i vporov. 
iibni s p n v f n ~  umcnirn sluiiri, a nckl:rdr proro na rccipienm ibdnC vysoki. nbroky Pmve 
umtni,  za jehoi plradign~aiic@ piiklad v sourasne doh? Greenberg poklidi avantgardni 
omeni, nnopak -aduie akrivni litasr zc srrany recipienra, rj. reflexi a interprerafni ilsi1i, 
proroie jc obriini.. Turo m i  doklidi Grrenberg Ira piikladu srovnbni recepce Picasova 
moderliistickthu ubrnru (obr. 1 )  3 Repinova realisrickCho obrazu (obr 2). Tvrdi, ic 
~arirncu absrraktni dila nvnnrgardniho umeni \?.i~dujc po divikovi, aby v ntm hledal 

I dilleiire deraily a ilstiedni vzor, rcalisric!+ o b r z  piedklddi div.ikovi snadno idenrifiko. 
varelnG obsah (Greenhers 2000: 73). 

I Uvedco); argumenr sr oviem v souCasnosti sral rer ten~ oprivneni. krit i ly Ne v5echna 
! av.lnrgardni dila jsou obriinP piisrupnb. Jako pHkhd ni t% slouiir Picassova sochaHkzva 

bjka (obr. 3) sloieni zc sedadla a iidirek cyklisrichCho kola. Vrip r o h o ~ o  av:~nrgardniho 
riila, ktrrC piipomini hlavu b f k .  jr velrni sn.1dno rozpoznatelri)! Kromt roho exisrujc 
i mnoho piikl:ndb kluickfch dPI (napiiklxl porrrtcy slavn);ch osobnostQ, jcjichi oh=-!- 

jc pro publikum snadno piisrupnj. Taro skuretnosr je v rozporu s Greenbergo+m 

I rcnim, ie ohtiinosr je ncposrradarclnou charakrerisrikou pravtho umtni.  Dal9i nir 

u a a ,  

1 wr- 
nirka 

Obr. 1 Pablo Picaiia. 5eC. i ; l r r l r i  1:)oioMoar). 1941 
Obr. 2 llja Repin: Porrrer dn:@!iovyieny. 1882 

re G k i  samorni obriinosd. Co je na obriinosri jako rakuvi. estericky hodnorniho? Proi- 
by *?la bgr obriin6 piisrupni dill  poklidina LI ppravi. umtni,  rj, zs esrericky h o d o o t ~ ~ + -  

nei dila jednoduchb? Na ruro or izki~ Greenberg neodpovida. 
R~jern obriinusri lze viak rake chipar v hodnorovt neurrdlnim +namu jako for- 

rnilni a +razove vlasrnosri dila, kcere nejsou v dane historickt dobe a spolernosti snad- 
no piistupnP vtriinovi.mu publiku, tj. kteri pierlpoklidaji u publilu nijakou spsciblni 
~nalosr i i  ijcvik. proroic se nrzaklidaji na obecnt sdilenfch znalosrech ti zkuirnostech 
(j&o napiiklad nararivni srrukrury aktnich filmti ldadouci ditraz n:t ieieni problemit 
prosriednicrvim jednini i-i obecnt znirne pociry ramilovanosri remarizovani v populir- 
ni hudb6). V ton110 ykiznamu rozurni .,obriinosri" i a m c r i c e  esrcrik N o d  Carroll, krr- 
rf usilujeve sv&n elinku ,,Podstara masoviho umtni" (1992 [rdr na strant 247-2751) 
o rchahiliraci pojmu masovCho umeni a o jeho adekvirni a hodnotnv6 ncurrilni defini- 
ci, kteri by mohla slouiir j&o echodiska empirickeho j-rkumu soutasne masmedijl- 
ni kulrury, Dilo m a o f h o  umtni  musi podle Carrolla splriovar r i i  podminky: 1. Musi 
se,jednar o umZlecki dilo. 2. Dilo lnnusi bft  vyrobeno a disrribuovino prosricdnicrvim 
rnasovi kon~unikEni  technologic, t i m i  m i  Carroll na mysli skuretnosr, ie jcdno a I<,- 
re; dilo rntiie bgt prosriednicwirn s+ch exemplaid vnintino na rkznfch rnistech sou- 
tun;. 3. Dilo masovCho unneni musi bft  vyrobeno zdmi.rnt rak, aby r e m i  srrukrurd- 
nimi vlastnosrmi bylu piisrupni. co rnoini nejiiriiinu okruhil relarivni. neikolcnych re- 

cipienr6 s vynnloicnim co mo2n.i nejmeniiho inrerprerai-niho lisili. 
Taro definice masoviho u r n h i  rnusi ovirrn Eelir nekolika pmbii.mtim a neja.snosrrm. 

Tak.napiiklad kde zaiinaii a konti  hromadne sdelovaci prosriedky? Lzr obytrjnou rui- 
ku 3 papir ti p e ~ c i  srroj urnoibujici recepci jednoho a cello: dila nn vice rilznjch misrech 
SoutanE pnkl5dar za prosricdck nt;lsrnediblni komunikace? A jak m6mc rozum6r pod- 
mhcr relarivnr ncikolentho ohccenstv~? Znnmenb ro, i e  pokud je n6izk6 dilo vyrvo- 
Fen0 v ntjakCm jxzycr, pak ie automaricky diskvalifikovano jako dilo ~ n u o v e h o  umtni. 
Proroie rozumer nEj:tkPmo jaayku je schhopnosr ziskanb na zlklad; procesu uteni? Ane- 
bo mime tieri pudminku chipar tak, ie porazumtni dilu nevyk~duje i i d n i  dalJi speci- 
fickeznalosri 3 inreiprcratni dovednosri pirahuiici rimrcohecnE sdilcni.ho objrrnr~ vt- 



domosri v d m 6  dobe a rpolcinosri? I'roblim o d c m  ipoi-iv.i v ~ u m ,  i e  kulrurni kapird je 
ve spolrinosri mzdilrn ncrov~~omirnC. U lkaidelio irdincr je rnira zn~losri  urii5;ch ken. 
vcnci odiiind. praro milie hfr jcdna a n l r 8  dilu pro nekohu sn.~<ltio srwumirclnt a pi{. 
rnohr;, z;irimco jin,i osobn bude noccna vynalcllir \,elk? usili 2 podsroupir speciilni y;. 
uhu. ~ h y  mohla dan6mu dilu porozum?r. Pro milovnika Masick: hudhv mirie bgr mela. 
lovi h i ~ d b ~  zcc1.1 n ~ ~ i i s r u p n i .  A pirsrojc jsou nzpiildad komil;\y ve v:riinC piipadt p,,. 
M, adany , za di1.i populirniho umEni. nlnoho (picv2ni. sr;iriicIi) lidi j in~ jen ohtiini- rozu- 
mi ncbn jirn rozurncr udmird. proa,ie rtrdoki;ou ruzlr~irir jrho podvojn): vi-iudni a ja. 
iykr,vj. kbd, rj. nemaji ibdnou zkuicnusr sr sprcilick$mi vvr.~zovjn>i prosriedky komik. 
sit. L7.csi redl jen ohtiin? picdsravir, i c  by jednoduchosr m o h l ~  slouiir jako intcruhjek- 
rivne rpolchlive dcliniini krirerium masov~lio (populdrniho) u m h i  n proriklnd jedno. 
duchosri a obriinosri jako pevn; rozliiovnci kriri.rium mezi dv?ma drolly obiekrir. Oh- 
riinosr dill  ncni wriL jelm inherentni vlasrnosri. nfl,ri vl:~srnosti relai-ni, krcrd mu ni. 
l e i s  ahlcdrm na kulrurni kornpetcnci :I zku.trnosri rrcipivnr;~. krcrk jsoo individuiln;, 
spr,lrirnsky ;va kulrurn? promi-nlive. 

Mnozi britici kultury, j A o  napiiklxd Dwight Macdunald, poklidaji popul;irni umZ- 
ni za vfrohek, krcrv v ko~nertnim prosrkdi ziskivi rkonomickou hodnoru, diky nii 
rnfiie hfr smiiiov.in na rrhu. Z dt l  populirniho urni.ni se rimto piocesem ckonomic- 
kiho zhodnoceni srivaji rzv ,,komodiry". r j ,  ohjckry, krcri- Ire z~ urrirou cenu pradi- 
var a nakupovar. Finanini zisk r prodeje d a  pupul:irnilio omtni  je oviem v konkureni-- 
nim rrinim prosriedi zivisli n., udiicni a rozSiicni ~ i l i ~ i  s populirniln urnhim.  Popu- 
16roi umini  jr proto virohkern, krer): jc ze svi llodsrary urfrn$ pn, rnasovou sporiebu. 
Tctitc, tikc pi i rni l  kririky populirniho umeni k romrl. aby nnmisro o.,nairni ,,populirni 
urntni" zaiali oiivar +azy .,rn.uovC umeni" ncbo ,,m.isovi kulrura" (M~cdonald 1957: 
57) .  bid-li sr populbrni omtni  srdr pirdmereni rnasovt sporisby, pak rorii rnusi hj.r w- 
n~kieno na ntco, co jc spoletnk co m o i n i  neivedimu poiru sporichirclii. ' i imro spolci- 
ngm jmenovarclrrn jc niasoj. vkus. Vyrohci populirniho urni-ni dosahuji jeho csenciil- 
niho urrcni rim, i c  svi $rahky piizpirsohuji nrjniiii spoleini lirovoi vkusu a inrcligen- 
cc recipicnrii. S n h a  u rajiit2.ni cu muin.i nejiir<iho pubiika pm spotiehu popu1irniho 
umi.rii n1.i protv negarivni dopad n~ cstrtick,,~ hod~lnrn & I  l ~ ~ , p i ~ l i r n i l ~ o  ilm?ni (Mac- 
dunalrl 1957: 70). 

Hypori.za nejniiiiha rpaleiniha jmrnovareli jxko principu ch~rrkrzrizujiciha maso- 

vf v h s  nelli ovicm ompiricky prilkazni. Pokud by rorii diia pupolirz~i kulrury skurei- 
ne dos .~h~v:~Ia  rnejriiiii urovni- V ~ L L S U  a inrcligenie, prll\ by ~rraril.i ztni>:ou iisr svklio 
puhlika. Trlevizl~i poiady uricnC dGrsli6mu publiku rrrbo ni~i1n.i pornografie Wadou 
I?.) svL: pr~l,likun> ty rlcjnii(i ir~rrlekluiliri a rirrrickk n.in,ky. piesro by vGriinovou tisr 
dosp6li-110 pt~hlilin ien st6ii rauj~la .  Tohoro dilsledku jsou si \?;robci populirni kulrur). 

v,lmi dohie vtdomi, prom rake m i h a  di.rsk$ch poiadfi i i  sadomasoclisrick pornogra- 
fiC woii pouzr olwliovou produkcepopulirni kr~lrnr); ; 

&&reii kritici popolirni kulrnri;, jzko napiiklad E r n r r  vln den H u g ,  si jso,~ vEdomi 

i empirickC nradrkv:iino\ti argumrnru ncjniiiiho spoleini:ho jmcnuvnrele a nahrazuji jrj 
zrsumcntrm prlimirnkho vkusu (Van den Ha.15 1957: 5 10). 'Ibnro argument se 0pir.i ! 

I l ~ ~ i n . x r k ,  i c  nejvyiii pracicjnosri dil rn:uovk kultury lzc dosbhnour rchdy, kdyi se 

t 
jr;icIl r?;robci huduu iidir vkusem prilmrrneho ilovek:i. Ilila populiini kulrury musi 

b+r podle z:~qtincii robolo zrgumenru po formilni i obsahovi srrince nrvyhran?ni ;t ne- 
osobni. procute jrn rak doLdlLou zaujmour ncjvtrii p ~ k r  rrcipirnril. Uni?lrckC dilo. 
krere by vyjadiovnlo origindlni umi-lecb zimir,  by rorii v l r i in i~ sporiebirelil odr.~dila. 
Vjslednj.m vGrohkem kuliornihm prCmyslu je proto neosobni a srand~~idizovant dilo 
mas~vtho  "mi-ni. I'ravi umeni se naoptk -.n?_na?ujr rim, ir nrpodlthd komciinim po- 
iadavkilm, a je proro nosircle~n individuilniha urnEleckiho v);rzzu. 

liliiovpm picdpokladsru 6 %  uvsdcniho argumenru je wrzeni. ie ro, co jr urrcno ii- 
rok in~u  puhliku, nrmirir hft zirovrli nosirelcm osobiriho ~ ~ m e l c c k i l ~ u  \?.?;r~zu. Ohhijci 
populirnil~a umi-ni nicmkn6 puukariiji na to, i e  v riruci populdrniho u r n h i  lze nalkr  
mnolro piikladi~, ktrrC roro wnen i  zpocbyhfinji. Napiiklad filmy T i n ~ a  Durron:~ sc scaly 
kssovnimi rrhiky, piesroir sc yyznnioji neabvyklfm a himrnim srylem svtho wCrcc. 

Mezi populirni a l<omerii~? LispeSnC umi-Ice parii islandski zpPvaika Rjork s rmaini.ni- 
tclnfm a eutrnv:lgxrrrriim ptvrck+m projevcm. Ani z form&? logickiho hlediska ncni 

ziejmC, pro? hy dilo s osnhi+nr a neohvyklvm uniElecl+n +rzcm nemohlo b9r pied- 
lnErcm zbjmr~ a recepcc SirokPho puhlik:,. Jr-li neco originilni i-i ncobvykli-, pak to jeite 
oezn:imcn:i, i r  jc ro pro vldinu lidi iak4 n e p o ~ h o ~ i t e l n e  2 ncrajimavi. Z d i  se. i c  F~lch): 
rozpor nlezi snahou zaujmour rnaovt  poblikurn a osobi+m umi.leckfm e rnzcm je po- 
rGsrarkem rllylnC romanrick4 picdsray uni?leckeho ginia, krer); rvoii v sociilni izolaci 
a ~ ~ p o v r h r ~ j e  hndnnranii spoleinosri. UmElciri witrci jsou viak naopak soutisri puhlikx. 
pro 1i i . i  rvoii. Mzji s nirn spoleint porkby a sdilcji s nim spolei-ne hodnory a nizuiy 
V rakovin~ piipadi. neni osc,hir); z.(rn?r umi.lce v i idnem rozporu sc zdrni-rml zxujmour 
dim6 publikunl. 

DalSi ciiybou argzmenru jr 7.kreslm:i pirdstava o rrdpicnrrcli populiri~iho umeni. 
Ti jsou v n i m  prezenrovini jlko nerozliien$ crlck. rj. iako jcdinci, krrii sc neli3.i s$mi 
kulrurnirni preferencemi, hodnotami a zijmy Kririri popr~ldmi koltory rvolili pro rcnru 
jednolit; lirvar o z ~ ~ a i e ~ i i  ..nlis;~" ~ leho  .,misove publikum" (~Macdondd 1757: 6'1). Pied- 
stavl o i~~:isovi.ni pul,liku ti piedsrava o pobliku s pi f imi .m~m vkusem je oviem sr:iris- 
rickoo konsrrukci, krere vr skltrt.inr,sti nit neodpovidi. PrArnPrn); vkus jc pr:rcovni fikci 
wn,bci~ popularniho nmEni. Rcripienrv populirrtihc, urneni lze vc kurr inosr i  rord?lir 
nxpiiklad z hludisk~ jejich socidlniho 2 ernickkho pitvodu neha r hlcdisk3 dosaieneho 
vrdeldni d o  rk~n);cll skupin, jcjichi piislujnici re vyznaitlji rpccilirk$m vkusrm. Tyro 

: skupinv sc pak i:trro vyn~ykaji picdsravi. prlimi-rni-ho vkusu ziroveh jsou dosrarrine 
poterne na ro. shy s r  rnahly rrir i r u k o u  hrooiadni. *rob5 disrrihuce a pradcje pii- 



sluinjc11 umi.leckfrl~ dfl. Richard Shusrcrman v reto souvidosri ~oukazuje  ma p i i ~ a d  
r;ipoq;ch piini, krrri se ricr prorivi ubecnC piedsrav6 o rom, co je spnleEensky piijareln6 
(jsou vyrvbirny neobwklou rcchnikou scrarchovbni, jsou prorianiericki. jcjich temarem 

jc i-asto scx 2 nisili a obrahuji slangov~u afroamerickou angliirinu), ale dasihly vysokt- 
ho srupnt yopulariry (nrjenl u rnlad9ch hfroamcri2anb (Shurtcrman 2003: 313-367). 

Zmena perspektivy zkoumini 

UvedcnC pokury o zddvodn?ni csrrrickChn rozdilu mczi obtma rypy urn6ni zrruskora. 
ly. Z rtro skutctnosri s:~nioziejrnl. nclze v)vodir logicli? ziver u lnrrxisrenci esrerick&ha 
krirhix zko~imaniho rozliieni. Vie oviem romuro z j d r u  nasvEdPuje. Ziradni pro. 
bltm estericktho hienrchiamu spoiivd v tom, i e  jc v ruzporu se zkuicnosti recipienri, 
pop~ilirtiiho umtni. Dila populirniho umtni  piedsravuji v dneini dub; pro mnohC 
z .is zdroj esrerickiho porPicni. Pozlcc rsrrricktho hicrarchismu rrpi i-asro raki n6krc. 
j r n i  rnerodologick~mi ncdosnrky. Piiiinou neoprivntne kririky estcrickC hodnory 
poptllirniho urnfni jc u nlnuha piipadech neinformovanost kritike o jeho ?ctnfch 
forrnich a iinrcch. Daliirn tasrym pochybcnim kririkir jr podcchovini schopnosri 
publika populirniho urnl.ni Briricky se distancov:~r od jcho obsthli. Cr rn i  sociolo- 
gicki rjzkumy ukizalx i c  rcakce publika pii rrcepci dila populirniho o m b i  (ironic. 

i srnich, skepse, v);smtch ard.) jsou mnuhdy v rozporu s reakcerni, ktere rarnfileli jejich 
I wrobci (Fiskc 1989). i'vahy zasrlnch csrerick6ho hierarcliismu nwic tasro podlChaji 
I 

zkreslujicimu srrreoiypu, podle kreriho se o populdrnirn u m b ~ i  ~ ~ v a i u j r  z hlcdislu 1 jeho priirni-rnfch dP1, rarimco o vysokCm u r n h i  se uvatuje 2 hledislia kanonicljch 
del, kterb byla vyrvoiena slavnfmi a uznavarlfrni urnClci. Piirorn zlisrivi nepoviirn- 
nuro, i e  meri dily vysoktho umEni rxisruje celi iada esrericky nepovedcn9ch a prc- 
mernych obrazd ti hudebnich sWadeb, a tlaopak t n a i  dily populirniho u m h i  exisruji 
rakC esrericky hodnorni  unitlcckd dill. iakymi isou napiiklitd k o m i h y  Franka Millera 

I ti hrtdehni sklarlby Maiionny. 

Kririka jcdnorlivi.ch pakusli n zdhvodni.ni r<rericktho rozdilu mezi vysolcjrn a popu- 
Ilrnirn urnenim uedla nl.krere badarelr k tomu. zby pirhodnotili persppktivu zkoumbni. 
'ILL<, zmtnu pcrspckriw si miiierne ndmrnl. u k b r  rm piiklndu, krery vc sv&n rscji uvi- 
di Abrai~am Kq~l;tn.'len piirovnbvd n r d ~  rnai  vysokfrn apopulirnirn umtnim kevzn- 
hu m r ~ i  iampaliskfm a pivem: .Svdj Las a misro mi dokonce i pup~ddrni umeni. Sam- 
p~tish6 n koliak znazky Napolron jsou nepochybnt orjlepiimi nipoji: n icmintv nedzli 
odp,,ledne na basrb~llovCnl sradionu si d d i  dimc kolu nebo rnoi.na sMcnics piva" (Kap- 
Ian 1966: 364). Podlc Kapltna je vysokt umtni z csrcrickiha hlediska lcpiim urntnim 
nri itrnSni populirni, pudobnZ jako jc a l r ~ p a n s k e  lepiim tnipojeni nei pivn. Populirni 
umi.ni m i  ovicm podle nej podubni. iako pivo v lidskim iivott svt nez:~~rupirrlnC mis- 
to. Slooii axii  lidsht porichi. odreagovar se po niroenirn pcrcovnitn clni u nenirotne 

dbavy JC "iak K.~pinnuvo piirovnini pirsv~di-ivt? ] e l l ~  piirovnhi iirrplikuje picdrl.ivu. 

rozdil rnezi 'lily vy-;rokl:ho a yopuliiniho urntni spoiivi v odliinich esreriil;fch vlasr- 
nosrrdi I'odohn? jako hodtlorovf rozdil n~eri  i.~rnpadskym a pivcm spoiivi v jejich od. 
lij,j,ch h.dirich. Oba ndpoje se bezpoc l~~by  liii sx,ou chtiri. sloienim, viini, barvou ard. 
Lnammb cu viak, i c  Sarnpr6si\? jc skuicint lcpiim nbpujern nei pivo? Vr spolcenusri pd- 
*,,je inruirivni piedsrava, i e  ~ampadsk6 jc lvdirntjlim nipojcrn, a proto je raki n:t roz- 
dil od piva ohyi-rjne konzurnovino pii rlavnnsrnich piileiirosrech. Nyni ov?em qurrr'vb 
,,&b, zda je lampariskP konzumovino pii rlavnosmich piileiitosrcch, procoie je kva- 
lirnhiim nipojrrn. anrbo lc  poklidino u h>alirnCjii nipoj. protoie je konzumovino 
pii slavnosrnich piileiirosrech. Neni inruirivni dunlnenka o lrpii kvdire iampariskiho 
ovlivntna pr.iv6 sociiltiim konrexrem, vs kterirn je dm); nbpoj konzumovln? HisroricliC 
lkoumhii zphsobu, jak+ hyly danC n p u j e  konzu~novln~ ,  by rnoiwi u k i a l o ,  i c  hod- 
,otoq m d i l  mcr.i o b h a  ndpoji jc uduozen z hodnu~y  sociili~iho prusriedi, ve kterem 
jrou konaumav.iny. Perspekrivu ikoumini sn~ysly vnimareln$ch viasrnosri jr rirba v ra- 
kovirn piipadE nahradir persprkrivou ~ociolo~ickou.  

Pod0bnj.m zpilsobcrn piistupuji k probltmu vysokeho a populirniho urntni socio- 
logov6. Vvchdzeji piirom z piesvidi-mi, i e  nikomu re duposud nrpodaiila prok:tzar, i e  

nisruiies~cricki viasrnosti. nn jeiichizikladi. by lhylo rnoini ulilvodnir esellciilrri rozdil 

m a 1  oDi.rna y p y  utneni. Picsroie ovSm1 nelre obliijir roidil me.ri vysoem a popolir- 
"im umtnim na zildadt esicrickfch Lriririi, musi podle nich exisrovnr ntjnks vysvkrlcni. 
proi- danC rozliieni uiivbrne. Sociologovt se domninj i ,  ie odpovtd na ruto orlzku ie 

tieha hledar v ohlnrri r I J o i c h  vlasrnosri, kreri nileieji um6leck~m dilrirn na zlklade 
jejich n t a h u  k sociilnimu kontrxru, ve krerern se nachize~i. 

Historickj vznik rozdilu mezi yjokjm a popularnim u m h i m  

Na rendenci kvyrvbieni a pusilovini sociblnich mzdilil prosrirdnicrvirn kulrurnich roz- 
dilii v americki. spoleinusri upozurnil j i i  v race 1899 arnericky sociolog norskeho piivo 
du 7horsrein Veblen ve sv4 knize Gorirurhiiliivt r a y  (1997). Podlr Vrblcna se v usrj- 
Icnfch a komplexnich spolctnosrech diive nebo p o d t j i  rozvinou strategic. jejichi pro- 
sriednic~im se vySii rpoletenski tiid" chriji odliiit od rPch osrarnich. Jednou z ttchru 
difcrenciatnich srr;tregii jr okizali sporieba, krrri portkazuje na eknnomickou nezdvis- 
losr, a rudii na vysok? spoletmskC posraveni. Vrblen uvidi piiklad ruin8 vyruhene srii- 
brnC liieky. krerb jc ve spulri-nosri poklidin.i u hodnotnZjii piedtntr n e i  mecharticky 
vyrobcni hlinikavi liicka. Piifinou riro skurctnoti neni podlc ntj oviern to, i e  by srii- 
brni liii-ka byla na pollled ikrbsneiii nei ra hiinikov:i, ngbd to, ie je wdcn?iii. Dnlhym 
dtvodrm relxrivn6 vysoki lrodnory sriibrni liitky je skureinosr, i e  je vzl~ledrni kc sve- 
mu prinlirnimli Ltelu mCnt o i i t r i t~b  nei hlinikovj liitkn. Teriro zdinli\j  pxadox lzr 
vrsv+tlir prorriednictvim sociilni htlkcr. Svou prakrickuu neoiirei-nosri se rorii sriilrmi 
liitka srdvi sociiln6 uiireeni. Podle Veblena si wi? i  .spolc?enskt riidy k d s n i  picdrncy 



i i  unl&lcckb dila nepuiizi~ji jcn kvilli jcjicli sn~yslovi krisr, n)ihri piedeviim kv&li . .- '  
vzicnosri. originalire 2 vysok6 spolei-enskire prcsriii (Veblcn 1999: 103). J e l ~ h  

Tendrncc k pvsiluvdni sociilnich rozdiiu s b r r  rozdil? kuirurni sc s m l ~  hnncim mo~ 
rurein pro yrvoicni rozdilu mezi vysakvni 3 popi~lirnirn urninirn v Americe druhe 
Ioviny devarei~bcrt:l~o srolcli. tlisrorick);rni n soci;ilninli piiiinarni r,znil-u &to kulrurni 
hierarchic sr zab*al arnerickj. hiirorik k~lltiiry 1-awrenci: Levinc ve svC knizr HiXhb,,,, 
Loz~ihmu~. 7i,e L?ninerg~ricc o/'LLltuml Hif,nrci,y in ,4meric(i (1'188). Levine ukuuje, 
pied druhuu poluvinou dcvdrenkriho stolrri neexisrovala v Anlrrice hierarchic& kin- 
cepcr kulr~~ry.  Vysoki kultuia podlr nti  v~.niMa replve v druhire poiovint devarcnicre. 
ho sroleri vyileneninr 5ybrani;ch urn<leck);ch dtl a i5nri1 z pilpuld~ni kulruV, k t r ~  h 

yla do r i  Joby spolei-nl viem >oci;ilnim vrsrvim 3 iirocr oblibrni. T-L~IO kulruriii rr,ulsfor. 
rnaci dtl popul in~iho urrreni v dila vysokiho ilm<ni slcdujr Lcvirrc na piikladu Shake. 
spearoui.ch her. Zarimco dnes jsou Sh3kesprarovy divadclni hry v anglicky m\uvicich 
zenlich souiasri punnot  5kolni vjuky 3 isou obecne pok1:idiny za ohtiin; pochopirel- 
ne a nudlri piiklady vvsokelio umtni, v Americe prviii poioviny dcvarcnicriho stoleti 
byly souiisri IidovC zibavy, ici rnsl:~ podobu rnrlodramarick?ch divndelnich pirdsravenj 
v r  srylu vaudevilli~, krcri nrvirtvovdo hcrcrogmni publikum s odli3n);m sociilnt eke. 
nomick)im prlsravcnirn. 

ZmCna ve vnimini Slizkespearo$ch her v h c r i c ~  nmala podlr Levina v druhi pa. 
lovine dcvarcnicriho srolcri. Shakespcarovy Ilry piar.dy b j ~  posrupn; vnirniny j&o sou- 
rdsr lidovi ubavy urEenP vdeln soriilnirn vrswkrl a scaly se chrinin);m vla..tnicrvim in- 
tclckruilni a ekonomickire clity Lcvine upowrfiuje na ro, i c  Shzkespearoiy hry se v dru- 
h i  polorin? devatcnicrireho stoleti jrdnoduSr nzsr:~ly iirpopul:irnimi, nfbri byly nepopu- 
Iarnimi z h e r n t  u8neny Kulrurni rr:~nsform.~cr Sli:tkcspmrorjch her prohihala podle ntj 
na dvou idl\ladnich Grovnich. Z d  pwP do30 k rransiormaci divadla jd;o vriejn& kulrurni 
insrirucc. Shakespearovy hty byly oddelcny od kddudenni lidovt zihavy a za?:dy b f ~  hrh- 
ny samosrarnC v divndlrch. krcri navSrPvovdi picvjint piisluinici sricdni nebo vyEi riidv. 
A za druht doilo ke zrn;nP recrpce Sliakespearorjch hcl: Vznikly djrnnvire krouiky Shake- 
spearo\jd~ vyznav~i6, kreii sr domnivdi, i r  ncjlepiin~ zpi~sohrrn recrpce jelio d a  je ri- 
ch i  ierba v os3~~1Pni a i e  jejich pochc~pcni rjiaduje kvalifikovani ndilkini, kterire nabizeiy 
ndi.livaci insrituce. Sh;~kespc~rova dila piesrda proto sloiliir zihave 21 srala se prasriedkem 
kr urdi-lani a kulriv~ci vkuiu. Za sprbvnf zpilsoh jejich recepce ra id  hfi ppoklid'in dkcipli- 
novan? posroj ~yzyznaiujicise ucrou a vjinosri (Irvine 1988: 229). 

ZmL.na. kulrurni hodnory Shakrspearowcir her nrbyla v h e r i c e  druhi polaviny de- 
varc~ricrilio sroieri podle Levin3 ojcdin&lfm jeve~n. l'odubnf proccs kolrurni rransfor- 
mace posrild r&t opsru. symfonickou hudhu, v);waroe urner~i a Lireraturu. Napiikiad 
gdcrie piesraly v d r u i ~ t  polovine dcvarrndcrireho srulcri slouiir k ilchovivini cklrkrickfch 
sbirek obs~~liujicich kronii: urnelcckych dZl rakt hisroiick6 ndlczy i i  piirulluvEdeck& ex- 
pondry a sraly se sprcidnim prostorem uricn);m qjhradnt pro vysmvrni di l  vysokiho 
um&ni. Urfujicio~ faktorcm pro ");her piechavivan);ch knih vc veiejnfch knihovnich se 

srala es~ericki n v~dil ivai i  funkce, kred oabradila iunkci zibavy. Pro uvidfni oprrnich 
I ~ a d e h  vlnikly v polovin? dev.ireriiitil~o sri,irri spcciilni budovy, rtzv. ,.oprri~i domy", 

ve ktcryeii zai.ily b* uvid?ny opeini skladby v originiilnim cizini jazyce a pudminkou 
ro ,$,jttvu operniho domii sc kromt vhodnkho oble?eni sraly rovnii vybrdni zpilso- 

P 
by chovi,,i, UuedcnG piildady kulruini rranrform~ce um2lcclk9ch dEl 2 i i n r i  jsou podlc 
h i n a  sOlltisti iirSiho a obecriij.fiho procrsu vzniku liirrarchickiho pojmu kulrur);, rj.  
cniku rozliiei~i mezi vysokou a pu\~I:lcs!ou kulrurou. Zdiiiaioti~i kulturni iiodnory uy- 
hranfch u~'nekck)ich dtl a idnth vcdlo nejen kc mniku pojinu wsokkho iirneni, nfbri 

k csreticke kririce rb@ajicich dil, ktcrj nebyla l a iazcn~  do kinonu V Y S O ~ ~  k~iltury. 
~ ~ ~ i ~ d k r r n  by1 vznik pojmu populirnihu umZni ve i j n l a m u  a l r c f ~ i u  i-innosri S po.~ 

chybnuu csrerickou bodnotou. 
K~ vzlliki~ rozliie~ii lnai p<~pulimirn a vysokfm umi.nim piisptlu tak& modernistic- 

& hnuri ,,umSni pro umtni",  kreri se zforn~avalo jako di~sledck opozii-ni reakce evrop- 
arlhrokracic, vzesrup b C h  umflcti na radikilni sociilni a rkonomicke zm?ny (lip:tdck . ' -  

n;SCanstvl, rechnickq pokrok, dominance ekonomicke hodnory a rozvuj rrliu) v Ev- 
v prhbi.11~1 dsvaranbirireho sralrri. Modeiiiistiiri umtlci udsnirli spoiovar u~ntlcc- 

9 ijSptch s konlerirli~n lisp&cl~enr, k~ci); vri.adoval pii~I>6sol~eni se poiadavk6m vtrii- 
noveho puhlika, vyznaiujiciho se ,,nizk,+mi" csrerickvmi niraky. Uzavieli se d o  vlnsrni- 
ho s ~ t c a  um?ni a za jedinou lrgirirnni morivzci sv! rvorby poklidali sarnotni urneni. Ci- 
lem rroupcltcil modernismu bylo v p o i e n i  Cisr6ho umeni, krere m i  Gtel v sob; sanlini 
a rezigllujr na pineni j~kyrhkoli prakricl<,+ch porieb a spolr~rn.si.jch zijm6. Tento ziiner 

mohl h);r dossen  pouzr za p i ~ d ~ n k l a d u ,  ie byla v prvC Fad< potlairna zobrxzuvaci fiink- 
ce umSlrck$ch dl.]. Umelci pirsrali zubmrov:tr okolni sver a ratali sr vSnovar rxprrinleii- 
tovi,,i s pcostocmm, puwchcm, barvarni, wary r zvuky Vfslcdkem koncepce ..omeni pro 
~mPni" byl n n i k  Formalisrickiho a ezorerickiho umini, krcri sc srdo pro vrtiinu lidi 
~criozumitelni. Umtni sc rak popwe vr srjch dEjinich odciziio svCrnu publiku. Orrega 
iGasset (1994: 20-21) charakcei-iroval ruro rendenci madernisricktl~o uintoi jako .,dr- 
humxnizaci". Poriebim iirokt popul~ice n a o p ~ k  vyili vsttii. tv~irci novfch umt!ecQch 
druhli a i jnrh.  V dilsledku rechto zrntlr doilo k mifrtpeni urnelrcktho svl.ta. Na zrri- 
tu *sadniIro spoletenskilio posravcni zarzagov~li umClci devarenicrireho sroleri d i l nz -  

ntnirn csretick& hodnory vl:isrni n ~ r b y  Zarimco svou rvorbu zatali aznatovar ~ r n z e m  
,,ysokire umeni", drulij. y p  umtni se pro n t  srd , , p o p u i b i n ~  umtnim". 

Vjvoj ve svEr< urneni nhril do kaiet spolcienskt elire a ntovire scicdni riidt. Form2- 

listicke u r n h i ,  liter6 sc vyhfbdo poliric!+rn, morilnim 3 ekonomick~rn problirniim, 
neohroiovalo rorii mlreridlni zdjmy vyiiich ~pulcicrrskfch vrsrev. Spolr?enslj elita spo- 
\ern> se srirdrri riidou re proto zacadila piorrirdnicrvirn vzdZlivncich a un~&leck)ich in- 
sriruci o prosarrni xpuli~ickCho 3 nmor:ilniho umtni pro umlni j;&o jedintho lrgirimni- 
ho u rnh i  (DiMaggio 199 1). Hicrnrchickd konccpce ki~irury v~nikla rudii jako dhsledek 
kulrur~li puliriky sociiinich ciir, jcjichi zimercm bylo prosriedliicwi~~~ kulruiniho pie- 
delu upevnir svC +sadni spole?enski postavelii (Novirz 1989 [zde ria s t r ~ n e  229-2461). 



Jrslliie jedno n rorE dilo, jako nzpiikl.id Shakcspearov;~ divadclni hra, mi& b* 
<lob: vnim;iiio jako dilo lidovt: (populirni) z.iba\y a v ;ink dobi- jako soutist vysakt 
kulrurv. pnk rordil mezi wsokou a populdmi kulroiou musi b);r sociilni konsrrukci, 
kreri nem.i riklnd v sarnornf'h vl;~stnr~srrch 11n16Icckpi)ich dt-I, n jh r i  vr zpfisobu, jak. 

ie 
s remito dily zachizeno. Nel~iisrupnosr a sloiirosr dPI vysoktho ornEni nrni proto jejich 
inherenroi vlzrr~osri, nfhri  jr zbvisli na vzorci chovbni, k r c ~  regr~luje jejich recepci, 

l'odle frar~couzskiho sociologa l'ierra Bourdieua kulrurni hier~rchie slouii jake nb 

srruj k urlrieni a ospr~vcdlnt-ni soci;ilni hierarcl~ic. l'opuldrr~i a vysoki umt-ni are. 
tick6hu hledisk:~ neexistuje. Exisruii pouze objckry, krerC slouii k posileni sociilnich 
ruzdild a idcnrir v prirmyslove zdpadni spolei-nosti. Recipirnri ,.csrcric$ hodnorn<. 
iiho" vysoktho uni6ni jsou poklidini za lnndiazrnP rtm, kdo re ve svtrn volntm tase 
vrnuji sporieht .esrcticky poklesleho" urnPni. VysokC "mi-ni propEljCuje na ridad& 
piil>sant pazirivni csrerickt hodnoty svemu publiku, kterP jr rvoieno p i c ~ i 2 ~ ~  
sluiniky vyilich spoieicnskGch tiid, vlasrnosri ku1rivov:anosri a d o b r ~ ~ h o  vkusu. Doh+ 
vkos a csrericke cirPni jsou piirom ryddviny za vrozmi schopnosri, k ~ r r t :  opmv,jUji 
jeiich nositrle k e s a d n i m u  spoletenskCmu posmvrni. Jin);mi slovy iei-cno, odliini 
kulrurni rparicba je nejen vfrxzern sori:iloich odliinosri. ale r:akP prosricdkem kjejich 
rrpmdukci. 

Svi rcorericki rivPry Bourdieu opiel o razsihlf empirickf q k k u m ,  vr  krerem v ie- 
desd$ch a srdrndesir);ch lerech minuliho srnlrri zjisioval kulrurni preference a iivarni 
sryl jednorli\jcb rcspondenrd vr Francii. Vjisledky svGho q r k u m u  picdloiil vabsihlP 
knizr Dirtiricrion (Bourdieu 1984). Podle Bourdieun se iivorni sryl a kulrurni prefe- 
rcnoe responde~ltli lili vzhlrdern k jejich riidnimu posraveni, krcrC ie uri-eno celkoi.jm 
objemcrn a pndilrm jejicli ekonomickeho a kulrurniho kapirilu. Ekonolnickfm ka- 
pirblem Bourdieu oznatuje penize a nujerek. Kulrurni kapiril pak podlr n6i zahrnujc: 
symbolickoo kompercnci, vkus, kulturni zboii, instirucionilnt- oilt-lmi kvalifikac~: 
a rituly Boiirdicu kronlP ekonornickPho a kulrurniho kapir:ilu rozliiujc raki sociil- 
ni a syrnbolickf k ~ ~ i t i l .  Sociilni kapirdl zahrnuje rnofnosri, krerC ni ldcj i  urtirkrnu 
jedinci nn zikladt ilenswi ve skupint- nebo na ziklndt- formilnich vzrahfi i-i znirnos- 
ri s osrarnimi jedinci. Syrnholickfm kxpiillrrn oznatrJc pak Bourdieu taka+ druh 
kapirilu, krer); se ve spoleCnosri sral Icgirimnirn, a jcbo vlasrnikovi sc proto dostdvi 
spolrienrkeho uzndni. 

Rourdieu na zdkladi- rmpiricicjch rjzkurnfi ziisril, ir piisluinici hurioazie s vysokjnl 
obiemem kulrumihu a ckonornickCho kapirdl~r upiednosr6uji kulrurni objekri, kre- 
re yjadiui i  disrilnci od prakrickiho iivora, rj, jsou srylizovant, ahstrakrni, vicrznai-n; 
a neplni ?idnou urilirirni ti eticbou Funkci. Dis r~ncc  od marcri:ilnich poricb p~d le  
Bourdieua rovniiL unloinila 11 I>uTiOazie rozvoj esr~ricki: dispozice, rj. schopnusri vnimar 
a hodnorir pi.edm;.ry he1 ohledu na iejich prakrickou i i  erickou fiinkci pou7.e nazddad: 

jejich forrnilnich vlasrnosri. Piisluinici pracujici riidy (rolnici a diinici) ddvaji n:]olrak 
ie,jnosr piimzen)'m, filnktnim. nuformalizovan)irn, realisrickfm a jednaznai-nvm oh- 

P 
i ?kr,jrn kulrurni sporieby. Nedostnrek crerickt komperencc oahrazuji podlc Bourdieua 
(,984: 44) b81n);rni crickfmi a prakrickfmi soudy. 

~ , , ~ ~ d i e u a  ovIcrn nczajimala pouze odpovt-d na or'izku. kda opicdnosrriuje jrhuu 
kdruru. Vc v i m  dile si poloiil rovn6i ordzku, jakemu lifclu kulrurni sporieba slou- 

podk Bourdieua ,sou odliEnC zplisoby sparicby kulrurnich arrefakrfi spojcny s bo- 
o socijlni moc. Bourdieu vychbzi z pirdpokladu, i r  pro vicchny spolrtnosri je clva- 

&rerisrickf boj mczi ri idan~i t i  ctidnimi irnkcerni o co nejvyiii zisk kapirilu. Soci.ilni 
prai,ihb podle n6j v rozmani$ch oblasrech, vc kreqkh sc nachizeii specifickt zdrojc 

akapidi.Tyro ablasri nxzfvd Bnuidicu terminem .,pole", krerfrn oznai-ujc celek rahrnu- 
,ici akrir" a inrrituce s jcjich mdjrrnnfmi nrlhy. blczi 13to polr pzcii napiiklad ekono- 

a kulrurni polc. Jednini ve vlasrnim ziimu, ri. irsili a rnaximilni zisk, nrni podle 
Bourdicua charakrerisrick6 pouzc pro jcdnini v ckonomickkm poli, n jh r i  rake pro jed- 

vkultnrnim poli, ti. pro v);rnbu a sporirbu kulturnich arrehkrb. V k u l r u r ~ ~ i m  poli 
&riii soupeii o zisk kulrurnich sratkii A iinnosri, ktert jsou vr spolrinosri symbolicky 
ocefioviny. Kulrurni polc je r o d 3  hirrarchicky uspoiidinu, a ra podle rnnojsrvi ziska- 
,,eho kulrurniho kapidlu. Vlddnauci riida dokizala podlc Bourdieua proradir v kulrur- 
nim puli prosricdnictvirn rzv. ~ y m b o l i c k t h o  nisili" svij  vkus a iivorni s y l  jako legirirn- 
ni rneiirko knltivovanosri. Kulrurni kapirdl vlidnouci tiidy sr proro srivd symholickj.m 
I;apirilrm, kre+ srjrn vla\rniklim piindii saciani kapitdl a prapijtuje jirn srarus n d i a -  

zenosri nxd asrarnimi icdinci. Lcgirimni vkus burioazie jc piirom podle Bourdieua de- 
finovin ve vzrahu kc vkusu pracujici riidy, kra? jr vfiii nemu vymezovdn nvr ivn i - ,  rj. 
jrou mu piiiazeny pejorarivni ndlepky jaku ,.vulgirni". ,,populirni', .,nrkulrivovan);". 
.barbarsw ard. Podle Boi~rdiriza rak dochdzi k rozpadu kolrurniho pole na lrgirimni 
(rj. vysokou) z populdrni kulruru. Escncidnim uiienirn rozdilu mezi vysokot~ a popn- 
lirni kulrurou je podlr Boul-dicua posileni a Icgirin~iz?ce j i i  exisrujicich rozdili~ mezi so- 

cidnirni tiidami. lxgirimni vkus burioazie je rorii prcxcnravdn jako vrozcnb schopnosr 
a nadini, krrrt svPdi-i o v)iiimetnosri jejich piisluirlikb, a osl>rnvedliluje proro jrjich r j -  
sadni sociilni posraveni (Bourilicu 1984: 68). 

Piedt-I m a i  vysobm a poPulirnilr~ urninim re ve sverle Bourdieuo+ch ernpirickfch 
areorerickGch poz~larkfi ukzu je  j&o jeden z projevfi tiidniho hoje o spole?enskP po- 

i sraveni vedcnihu prusrirdnicrvim kulrury. Vznik kulrurnilio piedtlu nz zikl.~di- vyrri- 
! h i  kdnonu Masiclcjch dPI :I rvorhy n~n~l rmis r i ck~ch  umt-leckfch di-l lhyl zl>droben sr1.1- 

h0u socilni eliry o odlilcni od osrarnich, niie posnven);ch spoletensk);cil riid. krcrC nc- 

disponu\dy poriebngm kulturnim hpiralcm. Socidlni elira sc pii r jbs ru  dt-I wsokeho 
umtni iidilx vl:istnc~sttni. kreri saruiuji jejich difcreiiciaioi funlici, rj. vylutuii 7. rcccpcc 
piisluiniky niie posraven)'ch spole?rnsk);ch riid. Dill vysokiho urntni sc proro vyzn.~?u- 
ji experi~nenrovdnim s formilnimi vlasrnosrmi, jejichi adek~i rn i  vnirnini :I hodnnceni 
picdpoklidi jcdnak disr~nci  od obrahu a jcdnnk srovndni s forn~ami pkdchozich iln15- 



i leckych del, r j .  znalosr dejir, unieni. Forma d6l populirniho un~i r l i  je mop.& podiirena 
jeiich Funkci spoiivaiici ,,v porvrzer~i souvislnsri mezi un16nir11 a iivorcm", rj. , Snadne 
kognirivni a emocionilni idenrifikaci rcdpirnta s dilern (Doudieu 1954: 4). 

Bourdicuova empirickd zjiit+ni r);kijici sc kulrurni sporieby pachizcji z e , k u m u ,  kre. 
I): by1 proveden ve Francii v icdesitjxh a sedmdesirych lerech. S im Rourdieu ( ~ q g q :  
xi-xii) povaiuic ~2ver): krert z nich vyvozuic. za plarnc i mimo rd~nec francouzke 
spoletnosri. TCI sarnoziejm? vyvolivd orizku cykajici sc obecnc plarnosri Bourdieuov2 
wrzeni. S o J a s n i  zmrritri sociologovi, jako napiiklad Richard Prrerson (1992) 
I ' d  DiMaggio a Michacl Useem (19781, dospt.li nz ziklad; vlastnich empirickfch v;. 
z k u m i  k odliinfm -rjvErGm. Rozliieni mezi q s o k o u  a populdrni kulrurou podle ,,ich 
dnes j i i  neodpovidi rozliicni mezi sociilnimi riidami. Hierarchic vkusu v soutane 
dobP ji.i nckorespondujr sc sociilni hicrarchii. Zminrni badarcle dospsli na ziklad; 
\ ? iku~nu  vzrnhu mezi sociilnim posravmim a kulrurnimi akriviranni jedince ke zjigrt. 
ni, i e  yykonivan): druh kulrurni akrivity ncni v s o u ? u n i  ~mer icke  spoletnosri spoleh. 
liyitn ukazatrlcm spoIetcnsk&ho posraveni. Lid6 s vysok);m spolciensk);m postavenim 
se rnrii ji? nrvenuji \nihradnS sporiebi vysok4 kulrury, jcjich kulrurni akriviry zahrnuji 
i ty. krcri byly diivs poklidiny ra sou?>ist .,masovi kulrury". Uvcdrn:i srarisrickd zjii- 
r6oi nicminP nr~.namenaji, ie kulrilrni akrivity picsraly fungovar jako ukazarel spolc- 
i-enskiho postaverri. Hni z nich nelze vPodir river, ic v amcricki spolei-nosri vyrni- 
zely spole?cn~ke rozdily. I'ouzc sc zmenil zprisob, jakf~n jsou prosriednictvim kulrury 
udrioviny hchaud Prrersan (1992: 254) spn~iuje  rozdil mczi piislubniky +Si a niGi 
spoletenski vrsrvy v mnoiscvi vykonivan~ch kulrurnich akrivir. Jako model kulturni 
sporieby hierarchicky uspoiidan);ch spole?enskych riid by1 proro navr i rn  obraz obr:i- 
ceni pyramidy, jejii zildadiia piedsravuje Sir+ kulturni zijern vyiiich spolctcnsk~ch 
riid ([zv. ,kulrurni vieirouti"). zarirnco jeji hror piedsr~vuje omeren); a zliienjl kul- 
turni zijem niiiich spnlrtenskfch riid (rrv. ,,vyhi:ineni'.). Model pirvriccne pyrani- 
dy zachycuje rmCnu v kulrurnich prefrrencich. Zatimco piirluioioi wiiich spoletcn- i 
skych riid se diive venovali vfhradn? sporiebe vysoki kulrury a vyhfbali sr spatiebe 
p o p ~ ~ l d r n i  klilrury, v dneini dob t  sr n:i rordil od ni i r  posravcnfch spoletmrl\jch rikl 
v6rltlji v6tiirnii poi-ru kulrurnich akrivir, krere nileieji jak d o  oblasti vysokC, rak i po- 
pulirni kulrury Z:iv?ry sociologick~rh qkkumri  o rosrouci oblibe populirni kulru? 
rr~czi skupinami s vysakym soci:iinirn posravenirn v US,\ byly pozdeji porvrzeny rake 
vfzkurny proverlen):ini v EvropP (Van Eick 2001). 

4ie;zrchi&t rozliisni m a i  vysok$m a populirnim urnenirn se 7.d; hj.r z rstcrickeho 
,ledjrka neodliireln?. V socidnich a kulrurblnich vtdbch je poukazovdno na jehu his- 
oricw pilvod v druhi polovin6 dcvarenkrtho srolcri a je zdtrazhovina jrho socidlni, 
,ies,,;ii irtcno srrarifikatni r~lnkce. Dnes jc liierarchickf piedel mezi vysokym a popu- 
kn;nl umtniln jii. hisrurick)im pieiirken~. SouZani sociologicki prlizkumy kulturni 
poticby vi. vysptlfch t>ri~n~yslo*ch zemiih ilkazilji. t e  jak populirni, rak vysoki ku l~u-  

,nrmohou v dncSni dobe slouiit ;aka spol~hlivi okazatelc sociilniho posraveni syich 
,poriebirc15. 

Z'ournini rozliSrni mczi vysokfm ,a popul:irnim umenim dilr okizalo, i e  necxisruic 
iidnf diwod, m jrhut zikladt bychom rnolili jedne iillrovi karegorii (napiildad opeie 
;i prycl~ulogickimu rum;inu) piiindir vy%i esretickot~ hudnuru nei jint iinrove kale- 
girii (naI~iiklad rockovi hudbe ti sci-fi lireiaruie). Ncexisruje rudii ani iddnj. dhvo<l. 

bv udliin; kulrurni preference rlizn);ch sociilnich skupin vzhleden~ k r i~nro  i<nro- 
jm kaugoriim n~eiy bqr hierzrchicky ?lent-ny n2 esrerick~ hodnornC a mCnf hodnorni. 
~odnotouou hierarchii m a i  kul~urnimi kzrc~oriemi i~elze ooapravedlnic hicrarchii v so- 

srrukru~c. 
Znaniuni odmitnuri hierarchick~ho rozliieni m a i  vysokfm a populirnim umcnim 

odmitnilri veikcrfch hierarchiclcjch dtleni v oblasri produkce a recepce urnCleckfch 
&I? Ti,horo unihlen6ho zivEru se mkicme vyvarovar, pokud si uv?dornime, ie naie 
:sterirki soud? se vztahuii vidy k jednorli+m objekrfim naieho esrerick6ho vnimini 
I hodnoceni. Zxtimco redy v rdrnci ohecnfch kategodi kulturni produkce. jxkfmi jsou 
~ a ~ i i k l a d  ,.opera" i.i .,ruckuvi h o d h i ,  musi plarir princip hudnorovi. rovnosti, jednotli- 
ii umtlccki dila lze esrericky srovnivar a hodnorir v rirnci spoletnP karcgorir. P~izd~tiny 
Dana Btana lze srovndvivar s filmern Na hrornnice o dm v i e  v rimci spolei-ne karegoric ko- 
medidniho filmu. Jinak ici-eno, hudnorovi rovnosr v rimci kulrurnich kate%orii n a n a -  
mena hodnorovou rovnosr mczi jednodi\jmi objckty. krer; spadaji do rechro karegorii. 
Pii esrcrickCn~ hodnoceni konkrernirh dPI Ire rod? na rozdil od obecn);ch kulrurnich 
karegorii uvisr inrersuhjrkrivnG uvPiirelnP dirvody, pro? se domnivime, ie jedno di[u je 
napiiklnd esreticky IcpJi ne i  to druhi. 

Esrericki zkoumini dt l  ,,populirniho" uml.ni by se nyni lnelo sousriedir piedeviim 
la nupirdpojarou anal):zu i:lnrri, stylri a druhil popu1;irni kulrury, rj. na sranoveni 
:ne)slandardnich a prom<niiv);ch vlasrnosri dil piisluini kulrurni karcgorie, ktere maji 
vliv na \j.slcdnou esrerickou hod no ti^ diis, a jejich znjlosr se iu t i e  pioro st51 uiiree~ 
nfm nisrrojen> utiielecki kririk? (\V~lror~ 2003). Trarrr ick~ zbirm v tnovu~f  ,.populL- 
ni kuiruir" mfije rovn8, v&sr kc kriticki reflrxi a pirhodnoccni zikladnich pojmovfch 
nfisrrojli rrzclitni [posr)kanrovsk4 esreriky, j:ik);mi jsoo napiiklad ,,brzz:ijmovt zalibeni', 
h o b o d n i  hra piedstavivosri a rozv.Covhi", ,,hi-elnost b n  li?eiu" (Immu~uel Kmtj, ,,cs- 
terickii kontcmpl:~cc" (Arrhur Schopenhauer), ,,psychicLi disnnce" (Edward Bullough) ?I 



. ,bw.d i~vodnusr~  (Sru:irr Hampshire). Arli j r d n ; ~  z r tchro pojmavfch kategorii 
Uie tori% sluuiir jako nisrroj  k : adeh i rn imu  popisu esrericke zkuSrnosri posluchare 

L e h o  piedncsu slani poerry Ci n i v l r k n i k a  koncerru rockod hudby, zJhrnujici nejen 

i poslrch, ale takC rrlesnC reakce. jnko napiiklod zp tv  t i  ranrc. 
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