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skuretnost, i e  taro lmiha byla napsina a ie je ftena, dokazuje, i e  n i m  na ilmtni zile- 
a Ee je bereme viint. Brit om&ni v2nZ ovSem piedwiim mameni &ir si onoho jedi- 
"nt lidskkha a hluboce tajemntho nutkini k tvorbt a wbnzovini. Pro? lidskk bycosri - 
ouze lidskk byrosri - pietviieji svou zkuSenosr v hudbo, poezii a divadlo? Pro? usiluji 
achyceni podohy vsci na plitnt Zi v kameni? Tvoiime a vyhledivfme un~Pni pouze 

aro, abychom si adpotinuli od vdintjiich iivotnich likoli~, anebo n i m  umtni  posky- 
ntco ditleiirkho a nenahradirelntho? Nisledujici kapitola se pokusi na turo orizku 

povPd~r. Pdjde v ni piedevSim o rn, jak$m zptsobem n L  umtni nuti reagovar a po- 
bar, piemjiiler, interprerovar a zapojovar Fantazii. 
Orfzku hadnoty unltni je rieba odliiit od ordzky hodnoty jednorli@ch umtleck~ch 
1. Prit se, prof je ntjakC dilo dab14 podle norem umtleckokririckt praxe, neni tot& 
o prir se, pro? je rvoieni a zakoudeni umtni hodnornt, pro? srojime o to, aby umPni 

rvoiilo soutbr  naiich iivord. Tyro dva rypy odzek spolu nemusi nurnt souviser. Mdie- 
si piedsravir, i e  nekdo dokd2e kriricky hodnarit umtieckd dila (rota dilo je IepSi nei 

o ard.) a zarovefi si mysli, i e  insriruce umeni je nadbytefni a nedSleiiti. NicmCnt @- 
btr kritickfch pojn16, kreq+mi v praxi popisujsme jednorlivi umtlecki dila, prozrazu- 

i e  jsme i ~ m t n i  jidco mkovtmu vysokou hodnaru jii piiznali. Prof bycham oceliovali 
oubku ntjak4ho dila, kdybychom si neviiili umtni  kvhli vhledu, kter)' mdie poskyto- 
I? A podobnt: Pro? bychom vysoce hodnotili jeho krku,  kdybychoin si neccnili &it- 

u kisy, krerf n i m  umsni dopfivi? 
Soufasni diskuse o hodllote umeni se zarntiuje na ordzku, zdali je d ro jem rCro hod- 

nory poznfni. Toharo zamtieni si nemusime na prvni pohled poviimnour, ale odrdii 
naie obtiie s vysverleniin di~leiitosri a jedinernosti umtni. UmPni tu neni pouze proto, 
bychon1 se cirili dobie 8 abychon1 pociiavali inrenzivntji; k comu by srarila droga neb0 

videohra. Nabizi se wrzeni, i e  umtni je ,,hlubii"; ale v jakCm smyslu? Rychlou odpod- 



di je, ie  umPni wmPsrnivd nejcn srdce, ale i mysl. Jesrliie nb umtni vede k myileni, neplarnf. Zddraznime-li roli umtni ve vzrahri k esteticki lihosri, musime piiZnat, 
d nis neco uri. A odtud pochizi ona ordzka po ntahu utneni a pozndni. Nekreii reo cenime jakoito ?rostiedku k dosaieni esreticki lihosri. 
tici odepiraji umsni roli utir a piedivar poznini, i kdy;! maji zbroved za to, ie umtn odle prvniho piistupu je hodnora umtni vnirini, protoie hodnora proiirku, krerji vy- 
netim vic n r i  jen zdhavoa a zdrojem rozkoie. Jini argumenruji, ie umini je hodnornt ,,i, je vnirini (Budd 1995). Podle druhkho piistupu hodnota umini vnitini bj.1 ne- 

ii  nei pouhi zdbava privg prproro, i e  je zdrojem poznbni. Dikusi mitieme shroour takt ;,, a , ani tchdy, kdyi dilo estericw proiitek, krc j vyvollvd, pine ovlidi: dilo bude 
Na jedni srrant jsou ti, kdo rvrdi, ie  umPni re svou podsrarou i funkci hodi piedevSi hodnotnC jakoito prosriedek k dosaieni rohoro ~roiirku (Srecker 1997 [zde na srra- 
k tomu, aby uri-irjim zp6sobem poskytovalo poznini jisrtho druhu. Na opaZnC str 127-145]). Oba piistupy viak sliodnt rnzliSuji mezi hodnorou, krerou m i  vic pouze 
jsou ti, kdo rvrdi, ie  umtni by ze svi podstary a funkce nemtio h+ pomtiovino poz ,ito pIOstiedek k cili, a hodnorou, krerou m i  proro, ie  jeji vnitinP hodnotni vlasmos- 
nim, krert nim mhie shodou okolnosri poskytnour. Ti, kteii odmiraji, ie  ntah m ,,+,ji cil, pro jehoi dosaieni je dand vtc tin, jedinfm vhodn* prosriedkem. Tyto dvt 
o m h i m  a poznini~n je esteticky jrmamnj., se ohvykie zamtiuji v);hmdnP na form o&oty mdicme oznarit rerminy vnitini a instrumenrdni, mdieme je oviem r&t pokli- 
ni hodnotu umPni a zajimaji se o ro, co odliSuje estetickau zkuSenost od jinfch druh za dva druhy insrrumenijlni hodnory: inherenmi a insrrumentjlni. Za ~iiklad insrm- 
zku8eoosti. Ti, kdo naopak esrerickou relevanci toniuro vztahu piiznivaji, chtiji umP rdni hodnoty mohou poslouiit Zrouby, jei diii pohromade jednodivt dily letadla 
uchdnit pied obvintnim ze zbyternosti tim, i e  nunisto poiirku a emocidniho uvoln asmosri iroubd, diky krerjim se letadlo nerozpadne, nQ newjitndji a ani je nepotiehuje- 
ni zdbraziiuji porazumeni. ezndt; ocehujeme-li ryro brouby, rak pouze pioto, ie se jim daii udrier letadlo pahroma- 
V riro kapirole okiiu, ie  obt s r m y  se alespoii v jednom bode shoduji: umPni m (Srecker 1997: 257 [zde na strang 1361). Oproti tomu, ocehujeme-li umilecki dilo jako 

hodnotu na zikladP roho druhu proiirku, kte jvyvoldvA. Dde se budu wb$vat rim, ja oj ur8riho proiitkn, musinxe znir a zajimar se o ry vlasrnosri, diky ninii se dilo kvyvo- 
uri-ujeme hodnotu nmEleckiho proiirku: je taro zkr~Senosr hodnornd jakoiro proiir daniho proii~ku hod;. NiS proiicek je rorii ttmito viasri~osrmi iizen. Pokud hrideme 
formdlnich vlastnosri, ktert umtni roliko mi,  nebo je hodnotni jakoiro proiitek zp6so- ,-htit vysvtrlir hodnoru, kterou piipisujeme onPm irouh<~m, stari iict, k &mu jsou. Pokud 
hu, jakfm jisri vlasrnosri dila odkazuji ke svttu? To mne piivede k ordzce, zdali liodno em buderne chtir vysvhlit hodnoru, kterou piipisujeme nejak6mu um&cktmu dilu, 
unitni spoi-id v jeho piinosu k pozndni a porozumZni. 0 poznini je jednoduiSi hov esraG iicc ie  v n b  ywolaio hodnotnf proiitek. Musime dodat, o j.w druh zkujenasti 
fir v souvislosti se zobrazivjm uniPnim nei s umenim ahsrrakrnim i-i naohraziem. Pi " 0, a to +duje, ahychom identifikovali vlastnosri dila, kreri jsou pro niS ~roii tek urtu- 
tom viak zobrazivt umtni jalio takovi nehodnorime e i e  nei umtni nezobrazivi-. Up JIci. RozliSime-li dva druhy insrrumentjlni hodnory, vyhneme se ohvintni, ie umeni je na- 
n i  vysvPtleni hodnoty itrnZni musi zohlednit skurei-nosr, ie  kognitivni funkci maji po hnditelni Ci ie jednotlid umtkckd dila jsou zamtnitelnd. Prdvi. takove obvinPni motivu- 
ze nPkter6 hodnornk esterick6 proiitky. Viechny esrerick6 pro%+ jsou ovbem urvsie mnoho teorerikd k zddiziiovini vnirini hadnoty umtni. Ale ro, ie  hodnora umEni je 
skrze formilni a expresivni vlasrnosti dila. Zpdsob, jalcjm estet idj  proiitek ovlidi naii rrumendni, neznameni, i e  cokoli jini-ho, co v y o l M  hodnotnou zkuienost, by moh- 
pozornosr a iidi naie reakce, nis nakotiec navede k odpovtdi na otizku, pro: umeni pi mii rurki hodiioru jako umeni. Druh pr&irkti, jehoi je umtni zdrojem, je vtiitini d- 
pisujeme takovou hodnotu. m f  s podstatou umPni a s viastnostmi jednnrliech umSlec~ch d5l. 

Obecnt vraro sim fnkt, i e  hodnotu umtni mdieme vysvttlit pouze pomoci roho, co 
dm poskytuje a co pro nds dPM, implikuje, ie  hodnotn umeni je insrrumendni. Ne- 

Vnitini a instrumentihi hodnota usime se vSak kvdli tomu mdivar svC pdvvodni intuice, ie  esterickf proiirek je svidn 
urrijmi vlasrnostmi dila. To, ie  ony vlasrnosri jsou vnirine hodnotnC, jeid nezname- 

Diive nei se obririme k odzce, co urruje hodnoru umtni, musime zjistit, zddi je ta n6. ie estetickf proiitrk sim je vnitine hodnotnf. Nekdo by mohl iici, ie pokud ocefiu- 
hodnota vnirini, i-i insrrumenrjlni. Mi-li vZc vnirini hodnotu, cenime si ji pro ni sam jeme napiiklad jedtior~~ dila pro ni samu, musitne potom ocehovat i proiitek rCro jedno- 
Mi-li hodnotu insrrumentjlni, cenime si ji jako prosriedku k dosaieni nZjakCho ho ty pro nej samj. (Dickie 1997). M6icme oviem takC rvrdit, ie  ~roii tek vnitine hodnot- 
norniho cile. Od Kanta (1975) se vedinou m i  w ro, ie  vnirini hodnoru umeni porvrz n$ch vlasrnosri umelcckiho dila ocehujeme pro ngco jintho. Na~iiklad Monroe Beard- 
je d m  charakter esrerickCho proiirku. Esretickj. proiirek ohsahuje libost z pouhiho ko sky (1958) argumentuje, i e  esrericlj proiitekje hodnotnj. proro, ie  mdie vtst k celko- 
remplovini ohjektu. Esteticki libost je tedy reakci na vnirint hodnomC vlasrnosti esr vimu irtsri. Jesrliie je esrerickf proiitek zdrajem Srtsti, pak se hodnota esrericktho pro- 
ricki-ho objektu. Tiro libosri si cenime pro ni samu. A proroie jejim zdrojem je umtn iitku nevzrahuje k zdlihim a pidnim zakouiejiciho subjekru. 
cenime si i umtni jako takoviha. Z roho, i e  hodnotu umtni uri-uje ntco, co m i  vniti Bcardsleyho slavnt pojeti hodnory umtni je redy veskrze insrrumenrilni. Umeleckd 
hodnotu, se dale usuzuje, ie  rakt umtni samo musi mi1 vnitini hodnotu. Tento z h t  , jei vykazuji inrenziiu, jednort~ a komplexitu, jsou podle n&j zdrojem zkubenosd, 



krer6 samd vykazuje inrenziru, jrdnotu a kornplexiru. piiUadcnl intenzit). mnirivni vlast- , ylasmostem, kreri jsou nepiimo e s t e t i c ~  relevanmi, nic nemd. KO, 
ti mohou nicm~n;  "est k estetic]dmu praiirku i piirno. V pi-ipad8 renlisticke fikce 

n i  je harmonic barvy a rozvrieni prosrora v malbe. Konlpleairu ., nnchdzim zn,~n; ocefiujeme proiirsk pravdi\jch aspekr3 dila. ViimnGme si nxpiiklad coho, 
v souhie rozmaniqk'ch formilnich prvkb. V proj.irku urn;n{ dokdielne vyt$snir vozp Gj,, a 

shrnuje anorace na z a d ~ ~ i  srranE knihy: ,,Po stu lerech od dokonreni sc 

a pozornost vEnovat pouze objekru, n ro srrukrnrovanfm a srirnll~lliicim zpfisobe Vojna a jake llesmirlle i i j r  a umelecky n i c n f  ziznam o veliki dobt  a veiikd~n 

 is^^ ( ~ ~ l ~ ~ ~ j  1969). Za ~ d r o i  lirerirnivelikosri se powiuje ro, ie se kirk rim. 
p~oPirek je sou~is r i  naplhujiciho tivora. Zde se ukazuje spojen{ mai rim, ., napsani, daii zachyrir uri.irt aspekry wka.  

hodnorime um8leckd dila, a rim, jak hodnorime ulneni jake rai\ove. podlc ~ ~ ~ d ~ l ~ ~  eardsley naznatuje, ie pouze sprivne disrancovany prwiitek umtleck9ch del - svou 

,n,irou a +,lnosr; od kaidodenni zkuSenomi - je pravou sretickou zkuSe- 

a komplexiq Jc nicrnC11t rak4 moind, ie kaidC dilo jnkoito umeni vykazuje intenzi ,,;, ~ ~ ; ~ k  skuretnosr, & ntlireri dila oceiiujeme proto, i e  yvoldvaji proiicky, jei vzca- 

jednoru a komplexitu, a je rim pidem zdrojem hodnornk 7kujenonci roroin~c:ch jisry &la k jistfm arpektfim svSra, dokzuje, ie cxisruji i jinC drulry hadnor- 

rr;. c o i  vysviduje, pro? si cenirne urn&n{ jake ~ ~ k ~ ~ & ~ .  srerjckt zku$cnosti, a d m  pidem i jind zpdsoby oce6ovbni u rnh i  jako rakovi.ho. Abs- 
tni malba m ~ e  velar libosr rim, jak naklbdd s b m o u  a odstinem, lillkou a prosto- 

~ilfi,,, ~ ~ ~ & i ~ ~ ~ ,  l ~ ~ d i n ~ k e h ~  a pollodc~ se to zceia urEir5 daii (obr. 1). AvSak 

Hodnota proiitku urnhi porrkr "is mfik hluboce w s ~ h , l ~ i l t  pro zpirsob, jakfm zadlycuje porrritovaniho. Jen 

pomyslere autoporuep Fridy Kalrlo, na ro, jak jejich sryl a kompozice nanai-uji jeji 
osamglosr, fy?icke ilrrpeni nesmirnou hidost (obr  2). Upln9 a napliiujki proiitek 

nosti, kterou poskyruje. Zb9.t n im uvGir, je rare zkugenosr hodnorni. lak ism tkhto obrnzfi vy&,du,e jak pozoinorr kc zpfisobu jejich malby, tak vedomi skurernosri, 

videii, Beardslcy rvrdi, ie objekrivni jednom, inrellzita a komplrxirP u,n~{eckdho dil zobrazu;i pridu ~ ~ h l ~ .  '4 kdybychom se dozvEdtli, ie Kahlo ve skurei-nosti nerrpcla 

b@ ppiii.inou subjekrivni jednory, inremiry a komplexity progi&,l. fiika tak, nebyla osam~lj,  "5: groijrek techto porrr6rb by by1 oslaben. Je romir rak proto, ie Po"- 

inrellzira, jcdnora a kornplexita umtleck6ho dila se ~ ~ k i d d ~ j i  ?isre forln~lnich v 

nC kognirivni a rnor.ilnivlastnosri, kred dilo mdie mir, nepiispivaji. A z coho vyplj?ia 
t e  kognirivni a moriini viaamusti dila nemalro~r oviivnir jeho esrctickou hadnoru a ta 
ie naSe hodnoceni u r n h i  jalco ttakoviho n e ~ n i  s jeho moinoo kognitivni nebo rnoriln 
funkci nic spoletn4ho. Jesdiie bychom ovSem piipusrili, i e  icogiiirivni a mordlni vlasr 
nosti dila mohou piispet k hodnotnt csrcticke zkdcnosri, mohli bychorn argument 
var, i e  umeni ocefiujeme take pro kognirivni a morilni funkci proiirku, krer): vyvoldv 

Piin~jrnenSim v piipad? namrimich a zobrazi+h u1n6ni n i m  mnohi  napovidi, i 
kognirivni a morilni vlnsrnosri dfia piispivaji li bodnorntn~u rsrerick~mu proiirku, kt 
+ dilo vyvoliv5. Xdonii ,  i e  urEir);rn zplisobem vyliteni irddosr nebo jedilini jsou sk 
cczni, mdie piisper k ziiirku z ?erby rorndilu. Vezmrre si napiiklad Tolsreho Voj 
a mix Napoleonova raieni do Ruska - skureini udilost, jei jak dabie vime, rntla o 
rovskf hisrorich jrznam - je vyliteno z pohlcdu v8riinou fikrivnich pastav. A l  virne, ie 
rorndn neni hisrorickou srudii, jsme si rovn&i vtdomi toho, ie piedvidi udilosti, kre 
se skuretne scaly a pastihly miliony lidi. Ndj  proiirek rominu a rake rorndn sbrn vyka- 
zuje Beardsleyho primdrni csredcld kvaliry nejspi? ve =$en4 miie prjv; pro roto vedo- 
mi - s v6domim +namnosri jcho hisroricke temariky mohri romdn z&ouSsr inrenziv- 
nsji. Z roho vyplfva, ir kognirivni vlasrnosti dila mohou birr hodnornh proto, ie vwo- 

Iaii esreticki vlarrnosd, jei vedou k hodnornjrm proiirklim. Beardsley by prori kognitiv- ,~' 
. . 



Obr. 2 Frida Kahlo: Zlomendpdret, 1944 p,,,d,zji budu wrdir, ic  prbv? tenro druh radikalismu je dbvodeln SparnC povgsri 
sredck~hO ko9nirivismu. AvSak nejpvve si vSimntme, ie  Beardsley a Goodman maji 

diametrdni odliinosr svfch piisrupt jedno spoletne zatimco jeden je schopen vy- 
., hodnotil nezohrazi+h umPni a druhf hodnoru umPni zohrazivfch, iidnf z nich 
5c1,0pm vysv6tlir hodnoru ohou. 
,mco Beadsley se domnM, ie  hodnotu jednotlivtho dila lze odvodit z jeho vlasr- 
kter& piispivaji k intenzitt, jednoti a komplexitS, Goodman mi  za to, ie hodnota 

$ho jednorliviho dila spoti\d v refereni-ni funkci jeho vlastnosti. Jak jsme vidai, ivro 
as iazmosri nEjak6ho dila zajirnaji nejen pro sehe samy, ale talc! pro to, k ternu odkazuji. 

netli romu rak vidy, Goodman se jednoduSe ~Iere, kdyi se domnivi, ie viechna umt- 
&la-~?etnS absrralirnich obrazi~ a absolutni hudhy - k netemu odkazuji. Goodman 
, ie abstrakmi obraz, na kterkm je napiiklad ma+ trerec, odkazuje stejnpm zpbso- 

,jakonorek modrt Ikly: jak obraz, rak v~orek odkazuji ke svk vlastni modri. Av3ak ne 
,h zdklivC nerohrazi\.jch umtlecL$ch dilech lze iici, ie exernplifikuji sv! vlasrni este- 
+ ~ m n i  vlasmosri. Absrrakrni dilo exemplifikuje pouze v jisrem konrexru. Patiitn); 

trtry hodnotime jakoito porrrLty, rj. jako piesnd zohrazeni porrritovaniho. A co kdyb Xi rndie Lazto paskytovat nizev dila. Jaksi ostarne pov3imi jeden kritik, o h m  modri- 
chom zjisrili, ie  i i d n i  Frida Kahlo neexistovala, ie  ponriry zobrazuji fikrivni posra 0 crerce nanan? ,,Modd nehesa" nebo ,,Neheskj modi." bude v jednom ~iipade chipin 
kterou charakrerizuje osam6lost, urrpeni a hrdosr: jak by roto odhsdeni zmtnilo ni3 aka zobrazeni oblahy v celt jeji modii a v druhC1n jako exemplifikace jisdho odstinu mod- 
iitek uvedenfch del? I lcddyi dilo zobiazujici fikrivni postnvu mdie hfr stejnt hodn '. 0 pohledem nerozli3irelnC m a l E  s njzvem #I jii viak nelze prohlhir, ie  exemplifiku- 
jako dilo zobrazujici skutehou osobu, hylo-li naie ocmtni d3a zaloieno oa piedPo e rnodrou, srejn6 j&o to nelze wrdir o &ercov&m ororu ve sin; galerie, k te jm prowit3 
du, ie  porrrirovan)'je skutetnou osobou, odhaleni coho, ie  jde o fikrivni pornit, s ne nek. I piesro, ie  o h m  #I neexemplilikuje modrou, mhieme srjle tmar na tom, ie 
vttSi pravdEpodohnosti oslabi nb3 esterice cjiitek 1 esredckou hodnotu, a to jen proto, ie  je modrf (Dickie 1997: 154-155). 

Vfklad hodnoty urneni musi vysvErlit jak ndS proiitek zohraziy;ch um6lecl+ch d' Bardsleyho, rak Goodmanova teorie jsou tbrelnt, protoie piipodttji pone jeden 
jako jsou obrazy Fridy Kahlo nebo rorniny, tak proiitek nezobrazi\jch umelecljch d' esredcki hodnary. Beardsleyha v dile zajimi pouze f o r d n i  hodnora intenzity, jedno- 
jako jsou Pollockovy rnalby nebo fist5 orchestrilni hudba. Beardsleyho pojed m a komp1eiy Goodinan se -?El jen na kognirivni hodnotu syrnbolic!+h a referent- 
me urtirt vyrdit pro vysvt-tleni druheho pi-ipadu. Abychom vSak objasnili ten prv ch vlaztnosti dila. Ve skuretnasri oviein v jednorlivpch umElecl$ch dilech rbznpch forem 
je tieba vyuiit jioiho druhu vysvgrleni. Jedint tak dokiieme vysvPtlir hodnotu proiit b n i  ocehujerne celou iadu csreticlqr hodnornfch vlasmosri. Vlastnosti, krert urzuji mdj 
jak formdnich vlastnosti dila - napiiklad Beatdslqrho jednoty, intenzity a komplexiry roiitelc ticha pii piedvedeni skladby 43jM Johna Cage, se hudou velmi IiSit od vlasmosri, 
tak jeho vlasrnosri refereni-nich - napiiklad expissivnich viastnosri utrpeni a hrdos C$ u&ji mGj proiitekTizianovy slavnt malby Mndona rodiny Poaro (obr. 3). Ve skure?- 
v dilech Fridy Kahlo. Podobne jake Beardsley r r d  Nelson Goodman (2007) na tom, osri jsou pi&? t& rbznt jako vlasrnosti, kterL zalcou5im b?hem hodnornkho proiirku 
urnhi  hodnotime instrumenrilnt na zjkladt druhu proiitku, kterfvyvolivi. Jeho po iti dobribo vina. Aviak vino, at mGie mit vnirini hodnotu, neni umtleclri dilo, zarimco 
ri v5ak obsahuje znaLnt odliSuuu analfzu podstaty rPchto hodnotnpch proiitk<~. Urn6 e o n  sMadha a pesarski Madona umPlecki dila jednaznatnt jsou. A protoie je moini 
je podle Goodrnana ve svC podstatr symbolicki neboli referenmi, a je redy nisrraje odkazovar k hodnornqm proiitk- neumtlecljch piedm?tb, jei jsou chi urtoviny 
komunikace. Jednntliv5 umilecki dila se maji hodnotit podle roho, jalrjm zpbobem v mostmi  techto piedmtrh, musime se ptdt, co je tak zvld?miho na hodnotntm proiitku 
napliiuji primjrni lid urnzni, redy poznini o soh5 a pro sehe sama. Z roho 'ni. Jcsdiiesi esrerickkzkuSenosri cenimepouzepro libost, jejimi je zdrojem, nebylo by 
vi, is umtni jako takovi ocetiujeme pro kognirivni proiirky, kteri piinbSi. Goodm rivino stejnt hodnomt j;&o ~erarski Madona! Tyro otizky naznatuji, ie pii vysvttlo- 
neiib,  prot jsou tyro kognitivni proiitly jako rakovk hodnornt. Ale mfiieme docela h i  hodnoty proiirku urnhi musime n i t  u potaz jak rozmnanitost, rak svebym); \iznam 
hezpei-n6 piedpoldidat, ie  hodnotni jiou, ui proto, ie  uteni piispivi k dobrimu iivor tohoro pro.iitku. Partii-nP umirnPnb a pluralirni verze esrerick~llo kognitivismu mhie ta- 
Goodrnanilv piistup je radiMni verzi stanoviska znbm6ho jako esrerickj. kognitivismu kov6 vpvttleni poskytnout. Mbieme zasrivar tvmni, ie umtni je hodnome zi-bsri kvhli 
Goodmanova verze je radikdni proco, ie nepiipouiri jin4 um81ecki. hodnory oei kog pozaini, kred mliie p~siq.rov~~. Umsni nemusi bj.t jedin9n:ni zdrojem daniho poznbni. 



Obr. 3 Xzian: Madonaiodiny oci vzl&u unrEni a poznini, a rtmi, kdo ve snaze zachovar svkbytnf status a Funk- 
Pesaro. 1519-1526 

,;n; rakoj.vztah odmitaji, zuii jii nlnoho let vBnivd diskuse. Erretickf kognirivis- 
,, ,hierne definovat jako Idadnou odpovZd na nisledujici dvi orizky; esrericicj anri- 
gnitivismus lze definovat jako upornou o d p o d d  na jednu z nich: 

1, blhvliiie u r n h i  poskytovar poznbni? 
2. Je schopnosr rlmtni poskytavat poznini esretick:, relevantni? 

oli sr  ryro 01% rjkaji umtni cellovE, dehara o v z t h u  umeni a poznini se ohvyk- 
sousriedi na piipad lirerarury. Je tomu talc prom, i e  t a r  md standardnz diskursivni 
,kci, av32k jak k ~ ~ n i t i v i s r i ,  rak anrikagnirivistk ciri poriebu rozlilir l i t e r h i  rerr od ji- 

h forem rextu. I kdyi nc v d k c d  lircrarura je fikcivni, mrdil mezi fikrivnim a nefiktiv- 
m pouiirim jazyka naznaCuje di~vody pro odmimuti vztahu mezi lirerati~rou a poznb- 
m. Ai u i  se zamitime jen na lireraruru nebo na celou oblasr omini, kaidd z r j j e  polo- 

en'ch orizekvyiadujesrejnou a plnou pozornosr. Kdybychom se ornezili pouze na prv- 
r&,ku, k vysv&ieni hodrraty um6ni bychom sr$5i dosptli. l kdybychom dospEli k zb- 

u, ie iirneni shodou okolnosri ptindii poznini, budeme muser vysvhlit, zda st umtni 
*to m 6 n i  cenime pdv6 pro ruto schopnost poskytovar poznini. 
zhledem k romu, ie nbm na umeni hluboce zbleii, musime pro obhajobu n5jaii. 
e esrerickeho kognirivismu udtlar vie. Kdybychom si um6ni necenili pmro, 2 n h  

Zco uE! ale jen pro lihosr, kterou v nbs v).volivd jjeho h i s a  a exprcsivira, vysvirlit 
arus u r n h i  ve spole&~osri by bylo ohtiin&. Koneckoncii slast v xis nbuzuje mnohk. 
rot podporujeme veiejni financodni umPni a umPleck&ho vzd6lidni; a nikoli finan- 
vdni naptiklad videoher a g o l ~ ?  A pro? coho tolik n a d t l h e  lcolern sodanehu  umi-ni? 

Vnitini vla~-mosti dila ovkm urzuji nejen e s r ~ r i c k ~ u  zko;enosr, ale i zpfisob, j ' ~ m  n pomrlere na adminu 20 000 liber udeenou virki Turnemvy ceny v cocc 2001 Mar- 
P"z"hi poskytuje. Krasa a apresivita um&cktho napiiklad vym;dir, ia nu Crcedovi 72 dilo i/ypinqida mpi~jiciresu3tla [The Lights Go* On and C@(obr 41, 
@sobem umeni obohacuje nade iivocy aporozumeni. ra6 tvoiila. prizdnb galezit se dvEn~a blikajicimi svtrly. Turnerova cena se ud6luje jed- 

t 
Hodnota kognitivniho proiitku umbi  

i 
I 

Maji-li nPkreri urntlecki dila referenrni viasrnosri, mohou ndrn sdelovar neco o sve'te 
nebo poskyrovar poznhli. Goodman rrva na tom, :c si u m h i  cenime jenom z rohoro 
dbvodu. Beardslry n5m zase d iv i  nahiednour, i e  u r n h i  oredujeme pro zpdsob, j a k m  
forrndlni vlarrnosri dila - ry, kcere nejsou referenlni - utviieji n85 proiitek dnniho dil. 
Zobrazivi umrlecki dila, kte6  mxii referenrni vlnsmosti, maji caki f o m d n i  vlasma- 
ti. A jestliie oba druhy vlasrnosri urtuji ten druh hadnotnCho proiitku, krerj. rakouii- 
me, porom oba druliy vlastnosri urruji bodnor~i umeni. AZLoli se vSichni shoduji v tom, 
i e  fo rndni  vlasrnosri jsou estericky relevantni, ne bid? by souhlasil, ie estericky rele- 
vanrni jsou take reFerenrnivlasmosri. Mezi rrmi, kdn vysvZtluji hodnoti1 urnSni rdsretne Obr. 4 Manin Creed: Vpinojici 

a rapinojicise &da. 2000 



nou roi-n: mlndimu umtlci, jenE piedchozi rok \$znamnt piis#) brirskimu ovaniho anrikognirivisrickiho vysysvttleni nbs umeleckt dilo rim, jak n a u a d i  
Creedovo di1o n m i  zceia jisrt k&n& Neni dokonce ani nijak zv{& w,imav&, pii 

it)'mi idejcmi :i koncepcemi, nuti piempzler nikoli o pouiiri r6chro ideji ti 

nevy.jadiuje. Ale nuri nL p?etn+3ler, mi-li roro dilo nrjaky smysi, ,n;i-li koncepru ,; ve skute~l l im iivor+, ale srrukruie a 6spSSnosri dila samiho. V kontexru 
ni a minimdisricki: umZni obecnf nqakf S J ~ ~ S I  a co ,,d njs, vlasme oi-ek se objekly a poznini piet\,iteji tak, aby slouiily specificky esrerickgmu 

Creedovu dilu rozumime jako rsakci na dtjiny u r n h i  a l lm~eckou kritjku. creed (,iz Lrnarque - Olsen 1994). 
n.2 nate piedstay o vznho iim6ni 2 %~lerii. I kdyi ceny vEie,nosr komenr unestnivb un,tni skurei-ni- niyiicni rak zvlGrnirn zptsobem, ie v~luzuie, shy- 
typickiim ,,rak to& by dokdzal od8at kaidp", originalit: creedovl d;la nemlii se dozvedeli ,,eco sver&? ES~CC~;~;  kognirivisri ntco takoviho odrniraji a rvrdi, 
P O C ~ Y ~ .  A skutei-nosr, ie nbm v umtni na originalit;, prozr;lzuje, ,,jm ,ji rirzni dr,,hy pozndni a r(lznt z p & ~ b y  poznivini. Na nejohecnejii rovin6 esteric- 
na ram, aby nls  u n ~ t n i  nZco nauziio. ~ t i n e j m e n ~ i m  jednon, smydu z,,ameni o~iriv,smi,s  hlisj, ie umi.nije svou srrukrurou a s\.jmi cili vjjimerng vhodne k Y- 
lecki originalita, ie dilo .mi co iici", Eehai dosahuje rim, ie umg]ec novep~edvede jirteho dillhu pombni jisem zpfisobem. 
rema (Beardsmote 1971: 55).  ,,.imirka proti e s r e t i ~ k ~ m u  kognitivismu se rfki roho, jak na umtni 1e.a- 
* prive proto, i e  si v umsni cenime originality, vjiime si fivota ZaSv&-en~ho ,,,, ~ ~ ~ ~ ~ ~ . l i  konvsnce, kteri iidi recepci a inrerpreraci u m X  musfme 

ni. Nemyslinle si, i e  vrllcj um8rc se pocier ,,brzuzdnl ~ d d i v j  slasrem, nezdravg ho Nrdi anrikopnirivjst~, ie nfieii@pr6b&h esreticktho proiirku jakekoli pozn.i~iini 
u;uje, ~~l~~ &knz tlvjdPji skuretnosr, ie umelec!d dila obvykle iikaji bandiry. jei se 

2000: 66, pFddad upravila 7. H.) .  Vyrvoiic urn8ecke &lo, kt& iifi ti ukazuje zajjmav& rehdy, kdyi je vnimime estericky jako viastnosti srrukrury dfla. 
noveho a zajimavd~o, miiie zabrar cel): iivot pln): usilovne ~ ~ ~ ~ ~ k ~ ~ j ~ ~ ~  re omjn,, krci): explicirne implicirne tv~di ,  i e  orroklisrvi je ;pami, sr mot no- 
kreacixrni proces, proroic jsmc si vzdorrli n - v a l d ~ ~  +namu jcho ~ S ~ e ~ ~ l ~ u .  .ho nedozvime - j e  rotit docrla dobie moini ,  ie jsme to uivEdEli. Moin i  to dokonce 

Taki boharosr jazyka umtlecki kriti$ podporuje spojenj mezi ocefiovinim dPr musime, m&li rom6n dosihnour ~ e h o  cile. Podle esterick6ho anrikognitiviscy 
a uzenim. Mezi kririck4 termin); kterC prozrarnji, jak sc um:icckt llodnocenj podo +m iimeleckt diiu tvrdi, vyplati paraze rehdy, kd+ taro mrzenl vzrjhne- 
PrOcesu poznivini, parii napiiklad ,,rajernswi a aoziebeni, ohjevenf piekvzpi,+ch k jak ov~ivfiuji intenziru a koherenci piihthu. Je-li tvrzeni implicitni, m h 2 -  
lost;, prohluhuiicise oceneni moinbho, rneznipiijeri krajnich dvojzna~nosri pa] odhd mc zajjmar to, j n e m  zpGsobem je piedstaveno a vyjbdieno. T Y ~  zbjm?' jsou 
ni z d u  ve zievnim chaosu" (Miller 1998: 39). BPini jsou i neparivni kririck& rermh vak formblni, ,,ikoli kognitivni. ~ ~ ~ ~ t i c k y  anrikognirivisra redy tvrdi, i e  piihlidneme-li 
jei Vvgrluji nelispech dila ntco n& nautir. Nekterd nich jsou ,,senti,,,enrdlny, ,, romo, jakpm zpdsobe,n ~ , , , e ~ i  usiluje o naie in~a~inarivni  a emocionjlni zaujeri, neni 
realisrick?, ,,nepravdPpodobnC, ,,nabubieli", ,,nevyzuil$' a ,,puberrjlt,i" ( R ~ ~ ~  19 ho omaena schopnosr poskyrnout poznini a r e t i c b  relevantni. Errerickj. kognirivista 
338). Ai u i  je cilern kririkc upozornit d s k y  na jisr@ v~asrnosri &la, a zy;iir rak m,i% rakove mrzeni oapadnour na dvou fronrich. Za prvi mdfe zpocl~ybnir, fe  u m h i  
esrerick~ proiirek neb0 vysvZrlir hodnotu esrericke rkdenosri, kJide,,, p;ipade rim, iiki poure banalirv. ~ ~ ~ i i k ~ ~ d  mnohi  avanrgardni a posr~noderni um6lecki dila, je- 
dgiaji, poskytuji csretickimu kognirivismii jichi smvslem je zmtnir, jak myslime, ize srgii umlter rim, i e  opakuji samoziejmosri. 

Je ovicm cicba piiznar, ie rento argumenr nemusi piesv;di.ir kaideho. skein v tvrzeni, ie um;ni iikb banaliry, je rakt skryr piedpoklad, i e  ureni sescivl pooze ze 
estericky anrikognitivista by rorii mob1 to, ie kritickt rerminy maji co do ?inin( ,,. n o v ~ h o  propozii-niho poznini. Je-li pak umeni schopno pouze banilnich 

powiovor za doklad vyuiiti bt injkh kognirivnicli procesfi rjmci disrancova Nrzeni, nemfiie ns n a u ~ i r .  Avmak esrerii7i kognirivisre mohou tvrdir, i e  exisruji 
esrerick6 zkuJenosri. Kantovsk? antil~o~nirivisra by mohl tvrdir, ie ocefiovini 6 kognitivni funkce, kreri umPni zastivi rim, i e  podnecuje naSi piedstavivost 
ni se podobi procesu uieni, a ziroveii popimt, i e  sc u r n ~ n i m  skure&,; l,eco a konceprujlni aktiviru. ~ ~ ~ ~ ~ i ~ k $  k ~ ~ n i r i v i s r a  mcic uvcdenC rvrzcni esrcticktho anti- 
(viz hfilier 19981. Pii vnimini umeni sic? zakaugime proces kognirivisry zpochybnir r i i  rim, fe  odmirne, i e  bychom se o to, co urn&[ neb0 

nesmeiiljeme k pravde ani k praktickimu uiirku. Diky se mohou n a ~ e  keg ,,kazuje, zaiimali jen ohledem na srrukruru a celko* dopad dila. MA;.? pollkjZnr 

tivni schopnosri procvilit, an i i  by je svazovala omezeni dosrupnost svgta ti pohle na ;adu de!, k r e d  ,, ,,js vzhuzuji zijem i tim, co iilwji, svfm rimatem, perspekrivou. 
druhtho flovska, kreri je v bzintrn iivort nevyhnurelnd. A prjvi. rare ilolovanos ~~~j~~ n i c m ~ n e  piifilrrir, ie morivace v pozadi esterickiho anrikog~~irivisrickt.ho 
a neuzavienosr procesd uCeni obsaienfch v hodnoceni zarl,fuje jeh formalisricktho pijsrupl, k lireiirnim @rokGm je cl~vilyhodnk zdirrazfiovar, i e  k lire- 

misro v naiich iivorech. Tzkovi vysvgrleni &&; um;nj obvingni nesmjme piisrupovat jake k z b n a m u  skutetnosri, je jedinc sprlvnk. Avsak rut0 
rrivialiry rim, ie je spojuje s moriinim a inrelekrudlnim zkoum~n;m. zirove" si morivaci zo]llednir i esrerickf kognitivista, orti-li podminl<y, za anichi plari, i e  

u m h i  podriuje zvliitni roli jako jakisi forma kognirivniho ,iro~idrg. podle ji,,&h kognitivni hodnora je esreticky relevantni. 



Obr. s Robert Henri: nei j& jej Henri zachyril, jeho obrazi~ bychom si vktili mine; vi5ili bychom si jich 
Snih "New Yorku. 1902 "8 i piesro, i e  bychom si uddomovali, s jakou bravuiau Henri zachizel s b m u ,  

a kompozici. Konvence, jimii se pii vnimini redisticlcfch umeleckfch dEl Hdi- 
+duji, abychom v konetnim esrericktm soudu zohlednili i vzrah dila k pravd6. 

rafinovantmu anrikognirivismu lze vznbt obecnou nimirku, i e  mezi sv6rem 
,Enim vznikaji rdzne druhy nrahfi, jei v iidntm piipadt neohroiuji svibytnost 

nam umtni. R k n t  podoby specifitnosti a hodnoty un16ni nsvylutuji to, ie nds 
ni informuje o sv6t5. Jak jsme jii vidEli, umeni si cenime pro druh proiirku, kter): 
Ibvi. Hodnotn): proiirek umeleckeho dila je ovdem uri-ovbn estericky vfznznamn):mi 
nostmi tohoro dila. Esteritti kognitivistk se domnivaji, ie  proiirek umeni, zvibStE 

tni nnrativniho a zobrazivtho, plni hodnotnou kognirivni funkci. Povaha rero funk- 
ivisi na specificL$ch cilech a swktuie umeni - na rom, jak umeni souhrou *ch 

mdnicli viastnosti podntcuje imaginaci a vyvoMvi emoce. Tak nbs napiiklad lirerbmi 
[lo mii2 prosriednicwim dobie vyliknfch, jednajicich posrav pouEit o podstat6 ctnos- 
a neiesti Uohn 1998; Carroll 2002). Malha n h  zase miiie nautir videt a ocenir zni- 
ou krajinu v novtrn svttle prostiednicwim srylu, jimi turo krajinu uchycuje. Esretic- 
anrikognirivisra mirie oviem nyni vzntsr nimirku, ie morllni pojmy a zpfisoby vi- 

eni se utime i iinak nei ~ i i  serkini s uineleckJmi diiv. V pozadi rtra nlmirky ie pied- , . . ,  . 
Za esrericky reIev;lnmi mdie piirorn esrecickf kogriitivisra v prvnim piibliieni p Had, ie  se hodnota umeni nutne zaklidi na ngjakt jedinetne funkci. Ve skuretnos- 

vaiont rakovoo lcognitivni hodnoru, kterou u r t ~ J i  esteridie vlasrnosti danCho diia. Z I oviem neexistuje ddvod, prat bychom nemohli v umtni aceiiovar priv& souhru neje- 
se pii ?erbP BilP vrlyby dozvime mnoho zajimaqkh informaci o lovu velryb v deva inetn):ch fakrorh - napiiklad jeho hisy, expresivity a myilenkovt bohatosti. A navic 
rendcrtm stoleti, ize povaiovar u kognirivni hodnoru diia, nikoli oviem za hodnot p&sob, jimi rozmmird um6leckd dila pos$tuji poznini, jist6 jedioernp je, coi mfiie 

! citetickou. Tyro informace rorii nemaji iddnou sowislosr s rim, jak dobie je rom' opldrku ovlivnir drlih pozo&i, jei  rakto ziskMme. Zcela urtite mMeme piijmout, 
1 napsan):. Z Bili uelryby se oviem dozvime i jine vki ,  ktert jii estericky relwanrni jsau to, co nim urtire umtleckt dila sdtluje t i  ukazuje, tedy napiiklad diuledky otrocwi, 
I 
I Mliieme napiiklad porozumCt romu, co zoameni i i r  pro jedinou, ~Sepolilc~~jici vihii nelze ryjidiir jin& 1x2 z p h b e m ,  krerfm disponuje ~ r 6 v t  dant dilo. 

Tento druB pochopeni n&n nmfib pomoci roGiiir pole \jznamG jis+ch pojmd, a I 
si osvojir i nov6 propozitni poznini. Milie n b  vdak raki piivtsr k novemu n&le 

na urtir); zp[rsob iivora, k zaujeti nov6 perspekrivy, krerou nelze para&izovar, neboi Sloiend hodnota proiitku urnsni 
vyjadiuje sryl rominu, a j i t  piijmeme za vlasrni v prfibehu emociondlni a imaginativn 

reakce na dilo. V5imntme si ovdem, ie s piijerim danCho hhlu pohlrdu na urfirou fiktiv My:lenka, ie  nekreircli druhfi umtleclrJ-ch d d  si cenime pro jejich kognitivni funk- 

ni siruaci ziskivdme schopnost prakrikovar tenro pohled i obecnsji, ve skuretnim iivor ci v Sirokim smyslu slova, se zedy zdi spravni. Ocetiujeme-li umEni mimo jini i pro 

Podle rohoro vysv6risni se tedy umenim utirnevidtr %vat otima umsni. Kd$ napiikla jeho schopnosr poskytovar poznsni, je roniu takproro, ie proiirek u m h i  mi kognitivni 

o ntkrertm tloveku prohldsime, ie je ,.6plnf harpagon", porvrzujeme, ie  llrrite ypy hodnoru. Aby proiirek umtni mohl mit kognirivni hodnorn, niusi jej uwiiet referent- 
mGieme vnimar podle fikrivnich posrav. ni a formilni vlascnosri dila. Ne vSechna umelecki dila oviem maji referentni vlasrnos- 

Umelecki dila rnohou tedy ve svt vlastni jedinernosri odhdovar zpilsoby "id& ti. kc i ,  3e ,,eco pravdive vyli81, ie dilo neco wrdi ti 2 nabizi urtii. uhel pohle- ~ 
rozumeni t i  hodnoceni roho, co piedstavuji. Dilasi vSak necenime proro, ie  odhdi nt du, omauje debaru o kognirivni hadnot6 umeni na piipad umeni zobrazivtlio. Pouze 

jakou novou perspektivi~; ona pcrspekriva musi bj.1 zirove6 pravdivd. Napiiklad mdb to &lo, ktere urtir);m zp6sobem pirdsclvuje n ? j z l ~  dsek svira, nbm umoitiuje turo Gsr 
I 
I Roberta Henriho (obr. 5) a daliich tlend Osmy usiluji o zachyceni ,,skure&6bo" Ne svSra nahltdnout. 0 absrraktnim umtni mBeme naneje; iici, ie podobn): vhled po- 

l Yorku na w?irku dvacdteho sroleti - jeho prGmyslu a a rchi~ekru~,  jeho sociani a ek skyruje nepiimo. Lze napiiklad wrdir, ie esterick): proiitek absrnktniho itmPni zudlech- 

nomicki rozmanitosri. Kdybychom zjisrili, ie  iivot v New Yorku rehdy vypadal dplne iuje naSe kognirivni schapnosri. Motni plari, ie se v inrerakci s absrraktnim urntnim 



! 
srivime vnin~avPjSimi, cirliv6jiimi, hloubavtj3imi. Zcela jisd mi proiitek absrrak .+.h zvuk~\jch vrswich, rak v tonilni sjednocenosri. ,,Logika" hudby se odvozu- 
u~nZni rhznC kognirivni a afektivni rysy; napiiklad kdyi rozpoznime norec srru kompozitnich pravidcl, jei plari v jednarliv$ch hudebnich ijnrech. A o expresivi- 
v absrrakrni kon~pozici a kdyi v nis kontrasr v barvich a odsrinech vyvoli libost. Taka by svedti to, i e  ntkreri skladby prohlisime na zikladt jejich srrukmrilnich vlasr- 
proiirek n& oviem nevede k pozndni bPhu svtra ani coho, jakfm zpcsobem minle na za smurn& a jint w vesel6. 

I ko* svi-r reagovat. Rafinovanf esrericky andlcognirivisw, podle krerkho se esrerickj.pr srovndni piipadG hodnoty absolurni hudhy a hodnory zohraziviho umgni vidi- 
iitek sice podobi procesu ureni, ale nenaplhje jeho cile, zasrivi privt ruro pozic ie kai& definite hodnoty umPni, krerd potird pouze s jedinfm ukazarelem hodno- ! ve vzrahu k veHkerCmu umtni, jak zobraziv&mu, a k  naobrazivtmu. Piehliii tak sku v;echny druhy urnZni, je odsouiena k nezdaru. Pokud nPkdo diskvalifikujc jeden 

i nosr, ie  se esrsrickC proiirky rhznfch druhfi umtni li3i. Soulisti praveho proiirku zob. atel hodnory umPni jako rakoviho jenoln proro, ie se nevzrahuje na vSechny diu- 
razivtho umZni je pochopeni, i e  dank dilo nPco wbrazoje, a redy i vnimini n r  51eckfch di-I, proziazuje viru v exisrenci jedineho ukazarele hodnoiy umtni. AC 
neho dila a svt-ra. A podobnP sou&sti prav6ho esredcktho proiirku nezobraziv6ho u =di pravdPpodobnt, ie  formilni vlastnosri oceriujeme v kjidtm druhu umP- 
ni je pocho~eni, ie dani dilo nic nezobrazuje, a redy vnimini roliko piiromnl.ch (niko kaid6m dile, nzkrert druhy umPlsc&ch dZl mhieme rake zi-Sri oceiiovat pro je- 
refereni-nich) vlascnosti danCho dila. Pokud modri v modrt malbt neodkazuje k nit zobrazivC a expresivni vlasrnosri. Hodnoru uri-ireho absrrakrniho dila nesniiuje ro, 
vnP dila, napiiklad k obloze t i  modrfm dimslcjm iarhm, malba je pros16 a jell mo ervrdi nic o svPrP. Oprori romu zobraziv4 dilo miiie znehodnorir fakr, ie  netvrdi 
svou modrosr pouze vlasrni % je vnimini imanenrnich vlasrnosri um?leckgch dtl dit t t  pravdivCho. Kaidt vysvZrleni hadnary umE.ni musi usilovar o m.chyceni um6- 
iirt, ilusrruje piipad absolurni hudby. Absolurni hudby si nemGieme cenir pro jeji hl jeho plnosti a srfeiir se zlehi-ovini jeho +namu v lidsktm iivort. Tento cil se poda- ! 
bokt postieh~ o iivort, nebot'z definice Gdnt  referentni vlasrnosri nemi. i'naplnir, jen kdyi uznime, ie  praiirek umPni ini  nekolik ~ o d o b  a zahrnuje poznini, 

&to se rvrdi, ie si hudby cenime pro jeji expresivitu: ro se ve skure?nosri @U ere piisluii zd<ouHeni danCho druhu umzni. Estericky *znamnt jsou rozmanire vlasr- 
hudby urtirt periody, konkritnt ohdobi vlidy romancismu, piibliint meri lery 18 osti rhnfch drulifi un~Zlecl~ch dE.1 a ka5d.i z nich utviii ni? esrericlif ~roiirek vlasr- 

! a 1930. V dtjinich chpadni hudby lze zaznamenar eznamnf posun od hudhy barokn zpSsobem. Ocehovar umPni pro ziiirek, kre j vyvolivi, znameni cenir si jeho krj- 
krerou charakrerizuji strukrurilni vlasrnosti, k hudbt romantick4, pro nii je rypick6 npresivity a mySlet~kovk boharosti. Nikdo po n i  nechce, abycl~om zvolili pouze je- 
jadiovini a vyvolivini emoci. Kdyby se hodnora u m k i  vizda tistE na jeho expresivir n z rtchro hodnorovgch ukazatelt. Tak pro: hychom to mgli chrir my sami? 
vttSina hudhy zipadni rradice by byla bacenni. Jcn pomyslere na Bachovo Ummt 
bapoch~by  geniilni dilo, jei by oviem bylo chybou inrerpretovat jako +lev t i  zrel Pieloiiia Tereza Hadrauovi 
ni emock jednisespize o jisr): druh marematiky zvuku. NemPli bycham redy piedpokl 

I dat, ie expresivisrickP vysvPtleni hodnory hudby je sarnoziejmt a univerziini pouiitein 
I 

Za hlavni nimitku proti ntmu lze ovSem povaiovar obvinZni ze zlehtovini ~fisobe Pouiitk literatura 
veikerCho umPni, nejen hudby. Z rvrzeni, ie  v hudbt ocehujeme pouze jeji expresivit 
vyplfvi, ie 1. hudha neni hodnornPj?i nei napiiklad *kiik bolesri a 2. vlezli popov cardsley, Monroe C. (1958) Aeithctici. Problemr in the Philoroph~t of Critici~rn. New York: Harcourt. 

Brace 81 Company melodie je hodnorn?jii nei Bachova sloiid fuga. Vameme-li v poraz dileiirost, ktero 
ardamore, Richard W. (1971) Art andMoralig. London: Macmillan. 

proiitku hudby piiznivime, nemhiemc hudbu oceiiovar pouze pro jeji expresiviru. dd, Malcolm (1995) !4alucr ofArt. London: Penguin. 
VSimnPme si, i e  ntkreri skladby rnaji iobrazujiii vlasmosri. Napiiklad ~ajkovs  rroll, Noel (2002) ,,The Wlierl ofvirtue: Art, I.iteraolre, and Moral Knowledge'.JoumlofA~rhe- 

ho S(nvnosmipFedehra 18IZzohrazuje ruski vitbstvi nad Napoleonem v bin6 u Boro ticiandArr Criticbrn 60 (I): 3-26. 
kie, George (1997) introduction to Acrrbrrirr. An Analytic Approorh. Ncw Yo&: Oxford Universiyy dina. Wplnt ocentni riro skladby \yiaduje porazumEr romu, co hudba sdPluje o d '  

Press. 
iirosri ruskiho virPzsrvi. Pii poslechu absolurni hudby se nicmCnt zamzitijeme na oadman, ~ ~ l ~ o n  (2007 [1968])Jneyly urnmi Nktin vuorie~ymbol<. Praha: Academia. 
srrukturilni vlasmosti. Mfiieme bez obav piirnar, ie  Gsriednim zdrojem hodnov hudb raharn, Gordon (2000 [19971) filoiojic urnmi Bmo: Barrister & Principal. 
je proiirek formy i-i skladhy jcjich i-&ti. Hudbu pak oceiiujeme jako dekorarivni um oh", Eileen (1998) ,,Reading Ficrion and Conccprual Knowledge: Philosophid Thoughr 

in Literary Conrcxr-,JournalafAe~thetic~ nntdAn Criticism 56 (4) :  33 1-348. ni, redy srejnP jako perski koberce a vzorek na srropt v Alhambie. Hudba m i  vSak jisr 
Kanr, lmrnanuel(1975 [1790]) K&ikaroudnorri. Praha: Odcon. 

vlasmosri, jei ji ~ozvedaji nad koberce a nLrPnni zdabeni. KonkritnP, hudba je vice Kivy, Peter (1990) Music A b x t  PhilorophiralR@~ctiom on rhe Purrly Muricnl Experience. Irhaca: Cor- 
revni, m i  logickou srrukruru, je erpresivni - a ro vHe piispivi k celkovtmu liudebni "ell University Press. 
proiirku (Kivy 1990). Polyfonni hudba je vicevrsrcvi~i, proroie ji zakou;ime jak v je 
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id?eno rrochu j infm zpfisobem, pro? se n t j a k i  vlast- 

an6 vgci.) Vynechejrne prozarim rjevnt (?) neumslec- 

hy Anwarkr. Dt$nicion, Mcaning, ig,lur (Srrder 1997), 
Pokud to bylo rnoini, odkazy na jinC tkr i  knihy jsrm 



gnitivni hodnoty v urnhi 
Vyznateni hranic 

Peter Lamarque 

r ndsledujici pozici: hodnorir ntjaki umEleck6 dilo jako umiltcki dilo nana- 
z hlediska jeho pravdivosri 8 poznlni, kreriho je zdrojem, nebo z hle- 

schopnosri nds ntco nautit. SrrutnE Feteno, pravda neni umElecki hodnota. 
leni svi pozice piedsravim nPkter6 tere, kteri nmtaudm a kter6 neplynou 

mrreni. Za prvi nezastdvim %idnou formu escerismu, formalismu Ei 
pro urn%". Nedomnivim se, ie by umzni bylo v jakimkoli smyslu 

ro od svtra" - coi je ve skurelnosti neudriiteln); nhor  - ani ie  na obsahu 
ich dSl nezileii nebo ie  se na ntj nevztahuji soudy o umElecki. hodnorE. 

mnivam, ie umZleck6 hodnoty lze omezir M hzce pojare ,,esteticki." 
&dajici se pouze na esreric@ch vlastnostech, jako napiiklad krisa, jednota, 

legance. Za tkri  nemrdim, ie umEni postridl jakoukoli zlvavainost, 
u, pobavenim l i  rozp~lenim. Damnivim se naopak, ie umPni, 

irerarury, hraje lisriedni roli ve vzdtldvdni: bez urnhi  se vzdtlhvdni skuretnE 
nepopirim, Ze pravdivosr je legirimii souZiri ktirickriho diskursu 

Eni. Pro ktidky miiie bfi dirleiire zjizreni, co je v dile paklddino za pravdid 
ich se zaklidi. Mnoho literirnich dtl ostarn.3 obsahuje propozice, 
dnoceni piinejmeniim umoffiuji. Samomj. kriticii); diskurs je 

nrovdn na pravdu. Za piri nepopirim, ie  urn6leckd diia mohou 
ravdy, poskytavar poznini a bpr nbtrojem useni. Odmidm jen, ie 
dnoty umeleckiha dila jako takovPho. A konebi. nepopirim ani to, 

mEleckd dila mohou bfr oce6ovina pro svou pravdivost ti vEdSni, kreri. prostiedkuji. 
f r h  jen to, ie  hadnotime-li je z rPto perspektivy, pak se naSe hodnoceni $kA jejich 

mJkckihodnoty. VSechny uvedent body v texru ddle rozpracuji. 



Kognitivismus napiiP urnhim otu pomoci pravdivosri, te zdtrazhuje razdil mezi um&li~n a jintmi kognirivnimi 8 n -  

srmi, j&fmi jsou piirodni vi-dy, d6jepis ?i fiiozofie (Graham 2000: kap. 3), a i e  rasto 
Nezdi se, ie  by bylo main6 kognirivistickou tezi, podle ilii umelecki hodnora CkreEn rakrerizuje poznini, jei "mi-ni piinsi,  meraforami jako ,,obohacujiii", ,,povzniSeji- 
5poCiud v pravdivosri, poznini t i  uteni, oberne virihnout na vSechna umgni. Neni je ?i ,,hlubii", naznai-uje, ie  domnslf kagnitivni piinos umt-rli neni rak piirnotart jak 
noduchi ukizar - a ve skurernosri se o to pokusil jen rndal~ddo -, ie  hodnora Schub mohl nPkdo domnivar. V GrahamovC piedstave o u rnh i  nachbim vskurku mno- 
rova smyi-covbho kvarreru, Brancusiho sochy, kamennk zenovC zah rad~  doinu od Fra izeni, kreri pokladim za rcela sprivnd a diileiiri a kreii jsou zirovs6 ziela \, sou- 
ka Lloyda Wrighra, rance Merceho Cunninghama ri ahrazu od Bridger P\lleyouC sp s pazici, krerou zasrivim. Vidyt kdo by chiel zpochybnir, ie  k umtni Casro parii 
vi, byi jen ELretne, v tom, co piavdiveho ,,is taro dila mohou nau8r. Kognirivni ovini aspektii zkuienosri", ,,vytviieni vizudnich obrazii", ,,rozSiiavini obzorGU, 
my jako ui-eni, pravda neba poznini podle vieho nepatii do slovniku kririka popis id in i  moinosri", ,,zkoumini a zdokanalavini lidsk9ch idedii"! Je-li roro kogni- 
ho taro dila (a viastnP rake hudbu, sochy, zahrady, archirekruru, nenararivni ranec a a us, pak jsem kognirivisrou i ji. Nedomnivim se viak, ie je rakovi pazice v nCja- 
riakrni malbu). Takovi dila vedou ke zcela jinCmu rypu hodnoceni. Tenro posrieh je podsratnbm ohledu spjara s pravdivosri, pozninim a utenim. Grahamiiv kogniri- 
le'iirf, jelikoi n im  hned na poMtku zkournini ukaruje. i e  na umcni jako rakovtm us se ve skurernosti mGie jsvir jako polovii-a* kvhli zphsohu, jakym pojimi hud- 
nic, co by q6adovalo hodnoceni na ziklade pravdivosri a poznini. Oblast, ve krer a ra i odpGrc6m kognirivismu. Tvrzeni, ie  nejvPtSim piinasem hudby je IepSi poio- 
vede spot o kognirivismus, nezalirnuje piiv* zminenC druhy umeni, ale daleko uZi "ni akusricke zkuSenosri (11. slyieni), se zd i  bft pornerne chabfm yfsledkem. Ne- 
du umZlecl+ch d& zhruba iei-eno ta, kreri obsahuji zobrazi\j neb0 nararivni prvek. zi a n e o d h w i  snad hudba lidskb emoce apocity? Graham renro fakr sarnoziejmZ 
rii sem piedeviim lireiarura, ale rakC film a urtitf druh malby Do debaty o kogniri piri, ale nedomnivi se, i e  se jedni o zdroj nejhlubii (rj. kognirivni) hodnoty hudby 
mu se zapojim piedevSirn na tomto mist?, krert je pro n6j nsjpiihodn?jSi. iemernost kognirivismu se projevuje i jin+ zp~sobem. U Grahama (2000) jsme za- 

Mahlo by se nicrntne zdir, ie  odhlbdnour od hlavnich umPlecijch druhG rak amenali vd lb i -  se kre j m  se vSak he serkat i u Gaura - nad definirivni odpovi.& na orb-  
je ponekud ukvapen4. Ne viichni kognirivistt, jako napHklad Gordon Graham, by s relevance pravdivosri v umPni. Bylo by moine se domnivar, i e  jakjlcoli obrana piedsravy, 
koyfm lisrupkem souhlasili. Graham podivi dlivtipnou obranu kognirivismu v u e umEni njs m t i e  neremu nauiir nebo poslqwvar pozndni, musi b* zalaiena na nauCe- 
i za routo pomyslnou demarkarni linii (Graham 2000). Atkoli se nedomnixri, ie  kog h nebo ziskanfch pravdich. Ale podle Gclhama porozumhi n ~ i i e  bft ,,obohaieno", 
ni hodnoty jsau pro umSni esencidni (ne vSechna umelecki dila museji mir ryro hod bychom dosihli pravdivbho pornbi, a Gaut ocharni. piipouiti, ie  kognirivni hodnoty 

! ry, aby piatila za urnhi) ,  hiji r a i ,  ie v3cchny hlavni unxEleck6 druhy mohou b$ kog useji bfi omaeny na propaziini poznini. UmEni mGie u?ir dm, ie prosriedkujr inte- ~\ 

rim6 hodnoceny KiitovC vSak je, ie Graham nehiji k~~nirivisrnus pomoci ,,pravdivos 
\ 

1 dni  i prakricke schopnosti, nebo rim, ie  ukazuje, jake ra je bft tala+ Ei on+ nebo 

i ale ,,poznbi" (Graham 2000: 67). Tvrdi, i e  ,,umEni je nejhodnornCjSi, pokud slouii ' rCi+ druh zkdenosti, nebo rim, it ukazuje, co je moinb neb" j++nam a hodnota 

i zdroj poznini" (Graham 2000: 87), a plarnosr t t ro reze mtahuje na rGznC umZlecki dr emu ndeii (Gaur 2003: 437438).  Chc6l by& re zde soustiedit naproblemariku pravdy 
A rak kagnitivni hodnora hudby, jak Graham tvrdi, spotivi v tom, ie  jejim prosrk 'dgni, ale argumenty, kter4 vznesu prod koncepci umeleckb hodnocy jalc neleho, co 
rvim ,,mGieme zkoumar dimenrz sluchovi rkuienosri" a ,,rorSiiovanim a zkouminim odivi v prosriedkovhivCdi.ni, se +kaji i rCchto odvozen$ch kognitivnich aktivir. Znow 

1 srrinky zkuSenosri n im hudba pomlhi  lipe parozumZr ramu, co znameni hft lidskou azfiuji, ie  nebudu popirat jejich existenci, i-i dokonce jejich vnirini hodnom, nfbr? 
rosri" (Graham 2000: 116). 0 +arn&rn umi-ni piSe: ,,[. . .] maliisrvi a sochaisrvi mo uze jejich piinos pro umZlezkou hodnoru ve vlasrni~n slow smyslu. 

i rim, ie  nim poskytuji vizudni obrzy emaci a charakrerii, posilovar uv<domEni si 15 OdkJon od propozii-niho poznini poukazuje na obriie, kcere maji kognirivisrC s prav- 
sravii [. . .] odehrjvajicich sev n& samornfch [. . .] [a] mohou roziiiovar obzory ndeho ou jako rakovou. Pravda v umeni je nZim obtiine zachytiteinfm a v rukou reorerikii 

! z n b i  rim, ie  vyrviieji alternarivni moinosri a divaji mar vCcem, o jejichi podsrad m tni zabfvajicich se pravdou se mGie jevir jako neco mCn8 cenniho v porovnini s rim, 

I pochybnosri'c ( G r h m  2000: 134). RovnZ archirektura m i i e  mir kagnirivni hodnor tomuro pojmu rozumtji tiiorofov6, piirodovtdci a hisiorici. Napiikiad I. A. Richards 

1 ,,[...I nEkrerC z tech nejlepiich sraveb lze vZrohodnC inrerprerovar jako prostiedky umoifi ival, i e  ,,v:deck$ smysl pravdy" je ,,tCm:i miziv); v krerCmkoli ~untni"  a u umelec- 
1 jici zkoumar a zdokonalovar uii-it6 lidski idedF nnapiiklad zboinosr" (Graham 2000: 1 irikG slovo ,,pravdaCc znameni Easro tolik co ,,piijarelnost" 8 ,,upHmnosr" (Richards 
! Nariiimc redy na kognirivismus v umCni daleko i-astsji, nei by se mohlo na prvni 212-213). Colin Falclc popisuje umCleckoi~ pravdu jako ,,onrolagickou pravdu" 

hled zdir? Moini. Daleko spiie je viak z Grahamova piisrupu parmt, jak oSemer 1989: 74), anii by piesnt feu,  i o  tin, m i  na mysli. Jini koncepce piacuji s ,,vSrnos- 
v6ci kognirivismus v umeni je. Grahamova detailni obrana si jisrP zaslouii diikladnt ospers 19461, ,,uri-irjm drt~hem transcendence" (Murdoch 1992: 86), ,,poerickou 
souzeni (dalii kornenrii viz v Lamarque 1991), ale s im fakc, ie nehiji um6leckou ho dou [...I neverifikovarei~~ou (. . . I ,  ale plarnou" (Day Lewis 1947: kap. 1), ,,aurenrii-- 



nosri" (Walsh 1969)- ,,konkrerni obecninou" CWimsarr 1954) 8 s ,hluboicjm smy .e v rnalibrvi qsoce centna mimhis neboli ,,nipodoba piirody". Auroii jako E. H. 
(Weia 1943). Tato palera koncepci ukazujc, jald nesnize piisobi umtlecljm kognl mbrich (1985) a Nelson Goodman (2007) viak ukizali nejen ro, jak problemaric- 
riSm obvykli pojeri pravdy. Je-li viak umtlecki pravda po~rhou vPrnosri neb0 upiim samarnf pojem .podobnosriC', ale rakC to, ie podobnosr neni pro zobrazeni nurni 
nebo j@msi druhern symbolickkho qhnamu, pak to znamend posun cel& diskuse. i ani neodd6lirelnou souEbsri umatckC hodnoty. Co povaiujemeza ,,dobrC' zobra- 
nosr 6 integrira mohou samoziejmt pariir mezi urndeck4 hodnory. Pak ale spor mi &si srejnt rak na umtleckC konvenci a umticovu dmtru ,  jako na prosrk shodd. 

Pravda je viak nejvyiii merou kognirivisrfi, jejich manivrwaci prosror je niunent v jkatun se znatnt piehnanfmi rysy mMe zobrazenou osobu vystihnnut piesntji nei 
omaenf. Na jednd srrad chr+i svou koncepci pravdy "drier dosratetnt blizko filozo 6 zhorovenf portrbt, kre j je sice vzrnfi ale b a  nipadu. 
ktmu t i  v6deckemu pojeri, aby rim doddi vihu mySlence kognitivni hodnory. N ~duchou  kognirivistickvu pozici piinejmenbim problematizuje pronika.j po- 
strand se snaii obhijir specifitnost pravdy, krerou umtni piinzi. Orizka, kcere se , Collingwooda rjkajici se porrrdcb. V pasiii vsnovani porrrkrdm Rafaela, Ti- 
kognirivisd nejvice obivaji, je, co (nerrividnt) pravdivCho se z umEiecijch dB dozvtd 2, Velbqueze a Remhrandra Collingwood piie: 
To nejlepU, co mohou z propoziciondniho hlediska nabidnour jako odpovtd: jsou o 
le nezajimavi a bansni obecni rvrzeni o lidskC povm (Srolnirr 1992; Lamarque 1 Z model6 jsou d h n o  neboirici a my si podobnost sami ovEiit nemdieme. Tedy 
Proro se kognirivisrt obrarem uchyluji k nepropoziciondnimu poznhi - k pr&ic pokud by jedinou piednosrf portrdtu byla drnost zpodoheni, nemohli bychomv6- 
vtdsni, k vtdsni, jake ndco je ard. - ti k jeitt neobvyklejdim pojerim pravdy (viz$c , bet rozliSir - kromf piipadd, kdy je model jedtt naiivu a nezmsnil se - mezi dob- 
dostdi kognirivnimu niroku a zajisuli specific& kognitivni piinos umtni. $m a iparnfm porrr6tem (Collingwond 1938: 44; cir. dle Graham 2000: 78). 

Ob+e se rake poukazuje na slovnik kritikd - ,,ddvcipnj.", ,,povrchni", ,,dojima\j" 
jimi se daklddi implicitni reference k pravdt v literirni kritice (Miller 1979; . se zde redy iiki, ie mli i~me  urtir, zda je ndj* porrr&r d o b ~  nebo Ipatnf, anii 
2003). Zarimco fakr, i r  jde o hodnodci yfrazy, je, jak ukaruje Gaut, nepopirarel porovnMi s portrkrovanfm. VErnishoda redy neni tim, co zarutuje portritu 
v konrexru lirerirni krirlky jii neni zcela ziejmi, ie ryto pojmy bezprosriedn* so o um5leckou bodnoru. Kognirivistk by se jistt mohli brinir zpochybntnim Colling- 
s pravdou. Zpmvidla je to zpdsob, jak dila zachizi se svfm dmarem, o ntmi soud odon piedpokiadu, ie podobnast je Jedinou" hodnorou portr~ru. Nemohla by redy 
ie je dd~ripnf ti dojemn? t i  ie  je znimkou originality, absence or?ePanfch frizi, sm Cdrt coho, co hodnorime? Tenro piedpoklad se di bft sprdvn?. KognirivisrC 
pro derail arp., ale nikoli pravdy. Zphsob, jalcjm Milron pracuje s pidcm B o d  seji p r o k t ,  ie na podobnosri je zaloiena umP1eckd hodnota. Existuji rake jine 
dbvtipnjr stejn: jako Descarresfiv obrat k Bohu za fitelem piekonini skepticismu, ale ory nei jen hodnocaumtlecki: napiiklad hodnoraveiejne dostupnkhozknanlu. By10 
jedno z coho nemusime poklidar za pravdivd. Mnohi, co je pravdivi, rj. co se skute dddtni se domnivar, ie nB umtlecy soud o Tizianovfch porrrerech pap& Pavla 111. 
stalo, mdie byr povaiovino za dojemnt, a rak dojemnost v doslmrnCm (rj. obvykle mint spolehlivj nei ni3 soud o jeho rnyrologic~& vfjevech, j+m je napilklad Diana 
slova smyslu nembie bfr prorikladem pravdy. kraidn, proro, ie umtlecki hodnota prvnt jmenovanCho obiazu, na rozdil od druhho, 

otivi (ZsreEn6) v podohnosti se skurdnou osobou, coi v romro piipadt widenrn* nelze 
:?it. To, co Bni porrrtty umtlec!+mi dilp pierrvdvajicimi jdd douha pori, w zobiazo- 

Zobrazeni a pravda e postavy jii divno nikdo nezni, nesouvisi s jejicb vtrnfm zachycenim skureinosri, de  
mfmi vlasmosrmi: provedenim kompozice, ztvhrntnim nhZru, mlddnurim niateridu, 

Jak jsem uvedl $e, zasrdnci umtleckkho kognidvismu se ciri na nejpevnEjSi p6dt v o oumhim vizudni zkudenosri", jak by iekl Graham (2000: 130). PiedevSim viak s rim, 
lasri zobrazivdho umtni. Dfivod je zjevnjr: tenro droh umtni je o nttem nebo neco ozn iekratuje ndi  bezprasricdni situovanost a dofib se obecnt ti nadtasovt lidskkho, a? 
tuje zpiisobem, se kterfm re u nezobrazivtbo umtni od architekrury ai po hudbu nes e to lidski povaha, ai%dost i i  duSwni rozpoloieni. 
rkime. Paradigmarickfm piikladem zobrazivCho umtni je namalovanf porrrkt t i  t zde lze bappochyby nalbt ~irodntiii pddu pro kognirivistickC rivahy o porrreru. 
na. CeMi bychom, i e  kognirivisrt budou rvrdir, i e  hodnora porrrdtu ti krajiny s uje se zde rot3 rozlideni nanej* dfileiiri pro zohrazivi umtni, kred budu sledovat 
vi, byf jen zthri, ve drnosd reprezentace. Tudii v jeho pravdivosri (coby kores p h i d u  Iirerarury, a to m a i  piedmtrem zobrazeni a rkmarem. Z portrCru se mEeme 
cis fakrem) v pontkud roisiienem slova smyslu. Jak n6j+ ElovEk nebo krajina vypad nadno domC&t, jak mb-vani osoba vypadala v dobt svLho poortrdrovhi. Jedni se 
ly, se mfiieme dozvidtt z vtmk malby, a to je rake tisreint ddvodem jejiho pozitivn~ iirom a ur8$ druh paznhi, nikoli vdak o umtleckou hodnoru. Momenrbz prjzdnin 
ho hodnoceni. Nachirime zde vSechny poriebnC kognirivisrickC prvky: pravdivosr, u rakC ukazuji, jak kdo vypadal, ale jell mdo z nich mb um2leckou hodnoru. UmPlec- 
ni, bodnoru. Tak jednoduchk to viak neni. Jisd, srde se mdieme setkar s tradici, pa otin piekratuje zobrazovan): piedmtr smtrern k nttemu obecn8jJimu. Jinjrmi slovy, 
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Obr. 1 Claude Lorrain: 
Krojino r Ldbanem, Jdkabem 
ojeho dcerami, 1676 

ch autorir by bylo blahovi a pouzevripdek Pi atet  by souhlasil s Oskarem Wildem, 
kert umtni je zcela neuiiretne" (Wilde 1971: 8). PB hliiiirn pohledu vzak kogni- 

ricki rradice rak jednotni neni. Ohhijci uiitei-nosri ti pouPnosti bjsnicrvi maji pro svi 
rhznt dhvody a uiivaji odlidnou rerminalogii. 

zhodne nepatiim k z a d m  odptirciim celk dro  tradice. Domnivim se, ie  mnohe 
ce kognitivistd ize pievzit, a to vtetnt rtch Arisrorelo~ch, anii bychom se vdak do- 

,vnIi rcrrninoloeie oravdivosri a pozndni (Lamarque 1996: kap. 1). Nezapominejme - ~ -  " .  
, ie dilvodem pro psani obran bbnicrvi by1 v dtjinich fakr, ie prori bdsnicrvi (ze- 

a beletrii) byly opakovant vedeny droky (ze suany platonik6 a puridnb), ai u i  pro 
ivialiru Pi jeho nebezpernou schopnosr vzbuzovar iluze ?i podnecovar nemoril- 
kultuie, kde jsou poznini a uhni  vysoce oceiioviny, pocifodi obhijci bisnictvi 

Zebu hijit hodnoru svtho umtni pr.5~5 v tomro ohledu. Spory o kognidvisn~us byly 
t piipadii obhajobou dhleiirosri bisnicwi, snahou, aby nebylo chipino jen jako . . 

d n i ,  ale i jako ntco, co v$yiaduje zapojeni naif mysli. Podle mCho n&zoru lze dd- 
je zobrazenim obecniho v jednotlivi.rn. Velke urnelecki porrrity zkoumaji rimara t bisnicrvi hijir i bez toho, abychorn ho hizeli s filozofii nebo vtdou do jednoho pyr- 
zoufalsrvi, nadtje, rouhy. sriii Ei moci. Rernbrandtavy auroportrtry nejsou pouze st Lirerirni hodnora ne+duje dodaretnk zakotveni v hled611i pravdy. 
konkrtrniho tlovEka v urZirkrn Ease, ale analfzou dGevniho rozpoloieni a povahy. KI postupujme vdak krok za krokem. Nejprve se zameime na rozlideni mezi literbrni 
ilomdba nevzbudi nG urnelecl+ djem jen vtrnfm zachycenim urPitiho misra - m a literarurou v Siriim slow smyslu. Debara o lirerirnim kognitivismu se obvykle 
krajin (Poussinaujch, Tassiho Pi Clauda Lorraina) je osrarn: idealizo~nfch -, ale d na literarum fikce 6 ,,beletrii", rj. na lireraruru alespoii &tePnt zalolenou 
nim zprostiedkovivi armosfkru neho urrirt pojeri piirody a piirodni krSsy (obr. 1 1. imaginirnich Ci smyilenfch postavich a udilostech. Ne vjechna litedrni dila jsou 
1eCri kognirivisrt by se mohli domnivar, ie  rovina I-atu s&i ntjvhodnCj3 piileiitost =i v rornro slova smyslu. Pojem ,,lirerarury" rn- zahrnovar i filowficki Ei historicki 
pravdu a poznhi. Tim, ie  n b  obraz vybizi k refiewi nZPcho obecn.iho t i  nadbsoviho, a (viz Lamarque 2001). Nikdo nepochybuje a kognirivnich cilech dchto dcl, a rak 
Siiuje naSe malosri. Privt zde se vSak s kognirivisty rozchdzirn. Piechod od piedmtru se mohlo zdir, ie l~ognitivist4 zde slavi lispSch. Tak jednoduchi to vSak neni. Cetba 
razeni smerern k tematu je kliPov); pro poraumtni velkimu umtni - s rim souhlasi d c h  Rormltru opfirozenim m'boienrtui Jakoiro filozofickkho dila" sice implikuje 
ale nemusi bfi spojov5.11 s o d w n i r n  pravdy a pozninim. Prozkoumejme tedy mto em a pravdu a jeji zaloieni, ale treme-li je ,,jak&ro dilo liteijini" ti ,,z lirerirniho lile- 
blernariku v oblasti, kde je nejpaltiv8j:i a taki nejkontroverzntjdi: v lireratuie. ka", pak jii neni tak ziejmk, ie rim klademe dhraz na pravdu jejich sr&jnich tvrzeni. 

mohl by se litedmim kvalidm tohoro spisu obdivovat stejne rak bukup jako areisra? 
i mdmi hodnora takovkho dila pravd6pod~bne nespotivi v jeho filozoficki ~iesvEdPi- 

Literama a poznhi sti, nfbriv jeho struktuie a zabarveni, ve qwiiri dialogu jako rttoricktho ~rostiedku, 
urnoru a ironii Pi v souladu ci16 a prosriedkh. Turo irvahu lze nrahnout i na litedrni 

Tezi, ie n h  lireratura (Pi podle stadiho n&vu ,,bknicmi") kognirivnt obohacuje, z a- napiiklad na nzkteri dila lyricki poaie -, kreid zjevnt nejsoujktni, ale nespadaji 
tuje rozsihlb rradiie. (K obecnemu piehledu rCro rmdice viz Lamarque - Olsen 19 d o  iddniho jin4ho rniinoliredrniho Mnru, j a j m  je na~iiklad filozofie 8 hisrorie. 
2004.) Hlavni milniky tito tradice jsau notoricky mhC: Arisrorelo~ tae,  ie ,,je b h  hou rotii vyjadiovar skureCn6 city red& osoby (napiiklad bisnika). Orhkou redy 
wi filosofi?rl.jii a zivaintjdi n d  dtjepisecmi" (historel& 2008: 67), Horatiovo rozlii zda literdrni hodnota rakovk poaie spolivi v doslovnC pravdivosri toho, co vyjadiuje. 
ze spisu 0 umPni bhnickim m a i  utik a dulce v paezii, posrkh d r  Johnsona, podle " dpovtd je optr pravdtpadobne ziporni. Lirerirni zijern, na rozdil od biograficktho, 
,,[clflem lirerarury je poufir, cilem bbnicrvi je pouPit pamoci pot8eni" (Johnson 196 se tfki nnCPeho jintho. Lirerirni hodnota Shakespearovj.ch sonerii neprameni z urieni 
3% 280-2821, okoienent ,,obranami blnicrvi" od Sidneyho a?. po Shelleyho a piis entity ,,tern& pani" ri a~tobio~rafickt piesnosri pocitti vyjidienfch v rtro bkni. Ja- 
ky od redisricQch romanopiscb  mimi mile Zola: ,,romanopisec je srejn; pozoro~rele oiro lirerirni dila jsou tyro sanety naopak znaPne srylizovan6. 
eaperimenritorem" [Zola 1893: 81) a?. po marxisry (Gyh;rgy Lukics: ,, [...I cilem je v Nii hlavni zijem je vSak soustiedtn na hodnoru literirnijkce. Ntkdo by si mold mys- 
dtm velikkm umtni podat [...I obraz skutetnosti" [LukAcr. 1976: 9j]), Pasravit se v t ie pro kognirivisty sp&ivi v ndaeni souvislosti m a i  imaginhim obszhem 



! 
a skut&);m svEtem. Ve skureLnosri se ovdem o zivain): problem nejedni. Fikce sou uspokojivi. esreticv celek. I dila, kteri se zhErnP snaii vyhnour prvophovi jednotP 

s fakry mnoha zpksoby. Lirerirni fikce mirie odkazovat k liden, a objekrtm redntho &mu ,,zavrSeni", mohou vzbuzovat lirerirni zijem o v z d y  mezi jednotliemi igsrmi. 

ta. Takovi dila jsou &to zasazena do rekiniho prosriedi (mista Li historick4ho obda a druht jde o zijem, krer); piekratiije bezprosriedni nimPr dila - narativ, dplerku, po- 

a jde-li o dila realisrick6ho i h r u ,  pak jsori svizina principy pravdZpodobnosti a zobraze ravu, poericki obrazy - a hledi SirSi remaricke charakteriitiky, jei jednak sjednod odliint 

postav jako lidi majicich jisr6 zvyky, zpdsob mluvy, d i e d ,  motivaci, ruiby a lidski scho ky nirnEru, j e d d  nabidnou opriku, krerou je rieba dilo vnimar. Jedni se opet o rocli- 

nosri, jake znime u skuretn):ch lidi. Literatura fikce nim mirie nabizer zabecneni o lid 'mezi piedmttem a timatem, krert je spolerne mnohpm, ne-li vSem i~mGleckf~n dru- 

povaze. Abychom fikci mohli porozumEt a hodnotir, mmimr mir znalosri o skuretn tm. Budeme se k ntmu niuser vririr, jelikoi diskuse o kognirivismu z "elk6 ?isti dvi- 

sv.4rP. VSechny ryto piiklady jasnP uhzuji, ie  n b  fikce netemu uti. Nelze pochyba privZ na starusu remaricktho obsahu. lieti charakreristikou literkniho zajmu, souvise- 

o rom, ie pomoci fiktni lirerarury se trenii mirie n P a  donrtdEr o skurci-nim svtt.5: d 'ici s piedchozi, je piisrupnosr u r t i rhu  druhu interpretace. Lireiiini dila parii rnezi dila, 

vidi se o hisroriclrjch ti geograficlcjch fakrech, doboqch mravech, m6dnich a od" nichi je naSe interpretatni snaha - zahrnujici liledhi souvislosri mezi rimarem a pied- 

nycich, specificktm jazyce, srejnt jako o zpirsobech, jakvykoninr urtiri prakricki "[em - bohart odmEntna. Velki literami diia nim nabizeji riizni. lihly pohledu na svhj 

jak se lid4 chovaji v jisqch siruacich ti jaki to je &I zemPtieseni, bouii na moii t i  s sah a vybizeji nis k zaujeti rtzn);ch inrerprerai-nich perspekriv. To je jednim z dbvodb, 

ocitnour v hoiicim dome. Fikce je &to uubni pomirckou i mimo E n ) :  l i tekni  ko d se k tak0j.m dilfim trenhii opakovant vraceji. Literirni interpretace spolivi ve vy- 

text. Alegorie, pohidkov6 piibthy, filowficki. myilenkovt experimenry, b i ,  policcj edivini remariclrjch perspekriv, nachizeni rbn9ch jednoridch vizi, kterC iini dilo zaji- 

psychologicki profily pacharele - ry vSechny uiivaji &ci (tj. imaginhni pMady) jako ay$m. Hodnota dila jakoito litrrdmiho d h  tedy nakonec spotivi v rZchro riech charalc- 

sriedek ke sdflodni my3lenek ti ponauCeni. Otizkou neni, se z fikce m-me nE eristiuch. Lirerirni hodnoru maji takovi diia, kreri diky souladu sech  formdnich vlast- 

nautir - a by10 by jistt moini ukizar, ie  fikce jr obzvIBivhodnfm prostiedkem pro ur nosri, njmtru a remarick6 vize odmPiiiiji naSe lirerirni hodnoceni. 

typy uteni (Lamarque 1997; Carroll 2002) -, ale jakou hodnotu tomuto uteni piisoudii Tento jednoduchf nVrr nepostibuje komplexnost lirerirniho hodnoceni v ceii jeho 

Pro kognitivisry je uteni hodnorou lirerirni. Podle m6ho nlzoru sice uteni hodn "iii, avSak poukazuje na jeho zierelnou odliinosr od tgch zpCsob5 zamPieni pozornos- 

rou je, nikoli vSak lirerirni. Je ziejmt, ie  iisriednim problemern je koncepce lirerat ti, krer6 jsou charakterisricki pro ostarni piipady tteniiski praxe, zejrntna pro filozofic- 

ry ,,Lireraturu" - i kdybychom ji omezili na tiidu belrrrie - neni snadne definovar, a lcj zpisob ireni rexru. Je-li l i rekni  ireni ftcnim k qknarnu, pak filozoficki treni je ?re- 

mimo jint proro, ie  m i  mnoho podab a iz je renro 6 r a z  lasro uiivin pornern& voln nim kpravd, Praxe psani, smdia a hodnoceni v rimci filozofie je bytormtspjara s poznB 

Zdi  se nicmtnt nepravdPpodobn6, ie  adelwirni definice bude rahrnovar pouze form im (Lamarque 1997: 10). Cist filowficki dilo jako takou4znamen6 vEnovat pozornosr 

ni nebo jazykovi vlasmosri (Lamarque 2001). Daleko slibnEjii je pokusir se popsat ho livahim, piesvPdtivosri, argumentaci a hledhi pravdF Filozoficki dilo jako rako- 

stihnour literirni ,,insritucin ti ,,praxiU, kteri je podloiim pro i-innost spisovarelb, d je posuzovino podle svi schopnoxi racionkin; vyjasnit ntjakj. problim. Skuretnosr, 

kG a viech, kdo ?IOU a hodnori liteiirni diia (Olsen 1978; Lamarqus - Olsen 1994: e filozoficki praxe je veskm kognitivisticki, dokazuje fistiedni role rozpravy coby pii- 

10). Z rero perspekrivy ro nejsou in~anenrnivlasmosti, krere rozhaduji o literimosti 2enC formy konfrontace s filazofii. Filomficki dilo je cenPno, vybizi-li ostatni filozofy 

ru, ale ,,posroj", k jehoi zaujeti takov)i text vybizi, ,,posroj" konventnt zaujimanj. t romu, aby se zabfvali jeho my$lenkami, provtiovdi jeho logicki ditsledky, vyhledhali 

kdo se litasrni literirni praxe. Pozornosr jc rieba dile zarnEiit na j i i  zmintn); pojem roripiiklady a intelektudni iiskali, rozvijeli a brmulovali jeho mySlenky n o e m  zpko- 

ni ,.zliterirnhn hlediska" (Lamarque 1996: kap. 12). Lirerirni dilo by bylo moint em. Nejde jen o to, ie  ve filorofii usilujeme n raciondni argumenmci, nfbri rakC o ro, 
i novar jakoito dilo, krer6 nis vybizi k hodnoceni a vzbuzuje zijcm z literirniho hledis e ji otekivime jal'o odpavidajici redcci. 

ti je pro rakovou odavuspecificky uzptkoben.4. V riro podobE jde samoziejmt o kru Jen obriine si lze piedsravit zierelnEjSi proriklad k literimimu zijmu. PiiliS explicitni Pi 

vou a znatnt neinformarivni definici, nicrn6nt dirraz je v ni poloien na sprivntm ozofidit sledovhi ntjakt intelektukini mySlenky bjvi u belerrisriclrjch dtI tasro pova- 
zovino za vadu. cteniii jisrE neo?ekivaji, ie v rominech naleznou argumenty ve prosptch 
urtif$ch nnjzort (piesroie konkr6tni postavy mohou rakovi argumenry uvidEr - coi mlie 

Li terh i  hodnoce~ a hranice lite&N kritiky b* zptsob, jak n h  tyro pascavy piibliiit). V zisadt viak debata o mimolirer&ni pravdi- 
vosri Iirerarniho rimaru neni sourjsri literirniho hodnoceni (Olsen 1978: kap. 3). Zarim- 

Co je redy literami hodnoceni (viz Olsen 1987b; Lamarque 2002)? Je jim thsrdnt sam o viidnihndovant diskusi o filorofickem dile nebude chybtr orhka po pravdivosri jeho 

otekivjni hodnory; o?ekjvjni, ie dilo uspokoji urtitf druh e m u .  Tenro diem se pied- tai ,  v piipadZ vrchoine lirerirni liiiriky se s podobnou rozpravou vedenou uznivan9mi 

nE @ki planu fi srrukrury dila, rj. zpSsobu, jakj.m jednodivt &ti W i e j i  koherenr hirikyserkhe pouze qjime?nt, a i rehdy jen okrajov8. Nfkdo by se mohl domnivar, ie 



nejlepSi piileiirosti pro debaru o pravdivosri zdvain)ich marjlnich problbmb je Eteni D Pokud bychom podobne jako m o z i  jini prohlhili, i e  ,,v pravd$ je &aL neni prav- 

srojevskiho ZloGns a n~rtuz hlediska lirer;irni kririky Kdyi se viak podivdme na rradi di+ rvrzenim, pak opomijime naIi zkuknosr s rragidii. Kearsova v j id ien i  je pies- 

rerdrni kriti$ tohoro rominu a porovndn~e ji re zpfisobem, jak k n h u  piisrupuji mo nfm popisem reakce na zlo t i  oiklivost, krerou v n b  probouzi rragidie: piedmPrem 

filorofovi, zjisrime, ie poioinosr je vznovha n6temu jinbmu. Uvaime nhledujici ti magtdie je 09klivi neb0 bolesrni pravda, vidzni jako krha. Podle Kearse vidtr iivor 
timro zpdsobem znameni vid& ho rakovj., ja!+ opravdu je (Rowe 1997: 325-326, 

hkoln ikov  nikdy neliroval svbho zlotinu, nebot se necitil vrnidou vinen. Piedst cit. dleTrilling 1980: 32). 

val si, ie mMe tento tin naplinovat a provbsr, ale kdyii nadeSel rozhodujici okam 
bylo ro, jako by by1 hnin silarni, nad nimii nemi iddnou moc, jako by jednal ,,z gbv otividnp souhlas s pravdivosri Ksarsova verse, obsaienf ve ,,piesnj.", 
iizeni sleptho osudu". Dochizi k zivEru, i e  tlovek musi trptr, proroie s\njm zas e, jak se Rowe domnivi, i e  kritici se zab*aji nejen razpoznMnim obecnfch 

n~ raumem a dbmonickou moci, uvkntn svou insrinktivni bruralirou a spik r, ale rakt hodnocenim jejich pravdivosri. 
rim s+h o b s ,  nechce piijmour svfij osud. ,Tak se nedivaji smrtelnici, t& rr nto piiklad je viak v ninoha ohledech neliastnf. Piedne Trilling nekomenruje pii- 

a pldtou nad lidmi ram ... b a  +ti&, bez jedinb etirky! A to boli jdte vic, pr Kearsovu 6du, ale ntktere z jeho poznimek o krke  a pravde z jednoho dopisu. Jak 

jeirt vic, tak bez @it$!" (Dosrojevskij 1966: 26). Boii odmirnuti obvifiovat z we s h  upozoriiuje, v souvislosti s rimta veriem se kririci rdp i  privt rim, co piesn6 

ho, z teho nelze vinir, je pro lidskou samoru urjikou. Avlak v okamiiku, icdy PI amend (v konrexm bisn:). Panuje vieobecni shoda na tom, ie jednim ze zpdsohb, jak 

piijine utrpeni jako svGj iidEl, pocid nbnak  nEeho, co piesahuje jeho samom t +nam ntjaki very, je prdt se po podminkich jcji pravdivosri. TrillingoV poznim- 

cid, i e  j i i  nemfiie b* Bohem, ale ie je soutkri Boha, krerj. je ,,vSimS'. Zjeve ak mohou byt pochopeny jako pokus o inrerpretaci Keatsovaverde pomaci stanoveni 

piichM k Raskolnikovovi skrze lbku a pokoru, ,,Ye vkeni, nu iuobodp", je n nC mnoiiny podminek, co i  je zcela legirimni soutdsri litedmi.kririckt price. Kdyby 

telni, nebor' je odvrdcenou srranou, onimpro d e  k urrpeni, rohoroproti, kre Trilling zah@al filozofii, pokratoval by v samostatni livaze o domnPlC pravdt a na- 

v celim rorninu jeho primirni motivaci (Beebe 1975: 596). o piileiirosrniho souhlasu s jeji .piesnosri", jei pouze poukaruje na drohodnosr 
o vlasrni inrerpietace, by svou pozici mzpracoval daleko derailntji. Vzhledem k rgm- 

Kririk se zde pokouli vysvirlit p o h n u r b  6sriedni posravy, a tak i rozpoznar dad skuretnostem se debara o doslovnb pravde Kearsova verse v reakci na samornou bLed 

rCmara cel4ho rominu. jeho rijmem neni propojeni rozpoznanp& motivd s mor znatnt piizemni, ne-li zbytei-ni. Kaidj. poufenj. trenii si musi viimnour hlubokb 

filozofickou deba~ou o svabadnC vhli. N a k o u m i  anipraud,voit remaricljch prop oteninosri rohoro verSe v celkov4 srruktuie bisn6 - adresovane implikovanfm mluv- 

jako napiiklad: ,,Boii odmirnuri obviiiovat z ntieho, r. teho nelze vinir, je pro li sainornC vize - a jeho ironickiho vyznPni (viz Brooks 1968: 124-135; Olsen 1978: 

samoru uriikou." Zkaumini pravdivosri by znamenalo piihlisir se k filozofic -134). Zabarveni rohoro vede, jeho posraveni v rdmci celt 6dy a zpbsob, j+ 

logickt) ppraxi a opustit praxi literirni kririky sv5rluje hlavni mys'lenky, je zde daleko zajimavtjli nei to, co maie nabidnout orrocky 
Tvruni, i e  do praxe lirerim~i kritiky nenileii rozprava o filozofickb ti m o d n i  pro slovnj. +Had. A hlavnP, uvedeny piiklad je jen srtii argumentem pro kognirivismus. 

matice 1-li ni same, se - je-li pravdivt - m i i e  jcvir jako fakt, krelS' Ize oveiit pozoro lze p r o k t  jednoduchfm nwyvratitelnj.m argumenrem: 

nim. V@kum literirni kritiky by zcek nepoch~bne pro&al, i e  jde o empirick4 zobec 
Aviak roro ivrzeni m i  jdd dalii +nam. Jedni se rotu rakb o normarivni wrzeni m . Exisruje tCmEi vieobecni shoda, i e  .6da na ieckou vizu" je jednou z nejkrisiiEj- 
viiv na samornou podstaru l i t e r h i  kriciky. Ne  kaidp zijem o rexr je liredrnim Iich bisni psanfch v anglickim jazyce. 

a IiterirnSkririclj diskurs je nutne vymezen $e popsanymi vice 6 mCnZ promen 2. Nepanuje a d i ~ i  vSeobecni shoda olllednP pravdivosri verIe .V krdse je pravda, 

hranicemi. Jde redy o specificy druh lirerhniho erencialismu (srov. Gaur 2003)? An v pravde je krha", a dokonce nepanuje ani shoda ohledne coho, jak renro ver3 

a to nakol ikw1uje  hranice praxe literdrni kritiky, nikoli vlak v tom smyslu, ie by lire 
ni dila mohla b e  vymaena specifickfm druhem ,,iiredrnich" vlasrnosri. 3. Lirerirni hodnota bhnP nemdie rudii spotivat, a ro ani ?dsrei-nZ, v doslovnb prav- 

Tvrzeni, i e  v dmci  kririckCho diskursu neprobihi debara o pravdivosri lirerirnich divosri jejiho nejslavn6jSiho verie. 

mar, se pokusil vyvririr M. W Rowe (1997) poukazem na proripiiklady. Jeho srtiej 
piikladem je verS J krhe  je pravda, v pravde krisa" v KeauovP ,,Ode na ieckou 
Rowe piedpoklidi, i e  znatni tdsr hirick6 diskuse je venovina romu, zda je renro 
praudit$, a dokldd6 to ciraci LionelaTrillinga: 



Li terh i  tkmata ~ " e m e  piijmout, posoudir Ci odmitnour, anii by se ro ntjak projevilo. Daliim d6- 
, ir pravdivosr je v souvislosti r ttmatem fdrSnou sropau, je skutei-nosr, ie  rkma- 

Co je podle lirerirnich kririkfi rtma? Je to princip organizace, krer): sjednocuje raid dieni propozici Ire obvykle pievtsr do nepropozitni formy rypu jmennych e r a -  
prvky jak piedmrru dila, rak imaginativni zijem, krer): dilo vzbuzuje. Ttmara b i i  by rim urrpPl obszh piivodniho \yjidieni. Napiikiad mtieme prohlisit, it nt- 
popisovina rtznfmi zptsoby Nekdy se jedna jednoduie o absrrakrni pojmy jako ilo je o ,,cesrE od nepiiznani viny k zihube" nebo o ,,nedostarku dtveiy v ?lave- 
zlo, dobro ti zatraceni, jako napiiklad v tomro liryvku: T y o  ujroky pak piesrivaji byr kandidiry na pravdu. Navic rtrnara charakterizova- 

'mro zptsobem nejsou ani pro jednorlivi dila specificki. Mnoho rorninfi a divadel- 
[...I aby yykreslil obraz zarraceni piesvedi-ive, muse1 Shakespeare vytvoiit a po her pojednavi o nepiimani vine, nedilvgie, dtsledcich nevery Ci faleSnem kouz- 
dobro, krere Macbeth obrtoval; a tedy atkoli neni na svPr6 hry, kceii by ukdz pentz. N i i  zijem nevzbuzuje samorne rema, ale konkrirni zptsob, jak9rn jednorli- 
zlo rak nisilns, lze srejnt dobie prohlisir, i e  neni hry, kreri by piesvedi-ivPji pr sti piedmrtu dila toro rCma oiivuji. Ttma nim poskyruje vodirka pro reflexi postav 
vala s konrrastujicim dobrem (Muir 1962: xiix). ddosri (u narativnich dP1) i-i obrazii a pocirfi (u poezie). Na rozdil od foimalistt maji 

irivisre pravdu v tom, i e  sprivn.4 lireriini responze zahrnuje reflexi obszhu lirerir- 
Ntkdy jsou rtmata vyjidiena nominiln6, napiiklad: ,,Prvni oddil ,Pohibivini mr del a iapojeni naSi piedsravivosri, a to opet pomoci koherence rtmacu a piedmStu, 
razviji cCma phtailivorti imrti t i  obtiinoiti dniku ze ipdri imrtl a ndvuatu do iiuotn, pouhym zameienim na zptsob vyjadiovini, sryl, srrukruru Ci figurativni jazyk (ruro 
rfm iiji lid6 r pusriny" (Brooks 1967: 138, kurziva P. i . ) .  Ani v jednom z rtchro ti-nost vystihuje Kivyho zminlw o ,,posmrmtm iivore" reflexe [Kivy 1997: kap. 51). 

i pad6 nejsou rtmata - charakrerbovani absriakrnimi pojmy Ei jmennfmi ujrazy - fli se v3ak v rom, ie  pravdivosti a poznini jakoira zdroji lirerirni hodnory udileji 6 -  
i jen kandidiry na pusouieni z hlediska piavdivosri. Dila miiie bj.t o pyie, piedsud "nt posraveni v pritbthu reflexe. 

ILce, roure po mlidi i-i a zbyrei-nosri vilky, a n 2  by o rtchro pojmech neco vypovid 
i N6kdy jsou viak ttmata popisavina ve vbich ti pioporicich. Takove formdace se 

hou cxplicirnt objevir v samotnCm iirerarnim diie, jako v Learove lizkusrnCm ujkiik Problematika nepravdivosti 
boha jsme jak mouthy;/ Zabijeji n& jen rak z dlouhe chvile" (Shakespeare 200 

1 3 6 3 7 ) .  Mahou r t i  bft $sledkem Creniiskg reflexe dila, jako v piipadg shrnuri kognirivistt nedokbali piedlaiir piesvtdtivt argumenry ve prosptch pravdivos- 
Hawrhornova fa rh t~v~ho~i imene:  ,,Nepiiznani vina je cesrou do rihuby, zatimco p lirerimi hodnory, domnivaji se i-asro, ie  se rnohou spalehnout na ziejmou negariv- 
vede ke spaseni" (Sirridge 19741975: 455). PropoziCni formulace rtinaru jsou 

i 
odnoru nepmvdiuosti, ai  ui na faktograficki roving detailu neho na Sirii tsmarickC ra- 

i piedmetem zijmu viech kognidvistt (Rowe 1997). Neni pochyb, i e  mohou b . Podivejme se nejprve na fal<ragrafid<k omyly Chrisropher Ricks (1996) a Mark W 
naceny z hlediska pravdivosrni hodnoty Je vSak dtleiire raziiiir piwdivosrni 1 e (1997) shrom;iidiii ntkrer6 ptkne piiklady, kdy se r6zni autoii najmi-in6 dopustili 
vfpovtdi o dile jakoiro sloiku rematickt inrerprerace a pravdivosrni hodnoru vfp ro chyb. Cuiias z Goldingovy knihy Pdn much je k r i t k o z i ~ .  V jeho brflich jsou ru- 

I 

i o ivJtt! t~cbrc, krert se ani v nejmenSim nemuseji p i e w a r .  To spolehlivt a nbomS do onkdvnii-otky, pomoii nichi nelze zaiehnout plamen, aviak prive za rim hEelem mu 
inreipierace Euripidovy HekabP z pera Marrhy NussbaumovS: ,,V romto smyslu ne 

i br$e ukradeny Bez brfli navic nevidi Gtok, krerf se mu srane osudnym, coi je v rim- 

I lidskkha nikdy hodno mC dhv6ry: jistt neni nic jintho nei pomsra a smrr" (Nussbau Zje tini hned dvojnisobne dfileiitfmi. Jak uvidi Rowe, udelar z Cufiase tlov6lia dale- 
I 2003: 771). Pouze radikjliii pesimisra by toto ivrzeni povaioval za prdvdu o svtre raktho by nesca8l0, jelikoi daiekozrakost neni jednoinai-ni vada. Srovnare1n);ch po- 

se jedni o ziejmk ttma ttto velmi panure rragtdie. V konrexru literatury je po beni nalaneme v iireraruie bezpoter. Ntkreii auroii se v souvislosri s objeven):mi chy- 
piedevSim to, zda navrhovan4 rtma (ai v podobg pojmu t i  proporice) napomhi  i nechali slySer, ie  je rieba se pokusit je adstranir v pozdZjiich vydinich ( R a w  1997: 
dila a dodivi jednaru jeho Msrem, a stane se rak sriedem pozornosri pii ieflexi 334). Ukazuji tyro piiklady i e  piavdivost a nepravdivosr nalionec piece jen jsou li- 
celku. Konsratovhi ttmaru je samo o sobe naajiinavt dokonce i z lirerirniho nimi hodnotami? Domnivjm se, ie nikoli, respekrive v i idn tm podsrarntm smys- 
neboi podstarne neni samornC shmuri, alezpfisob, jakje roro rema pii derailni inter bjeveni rtro chyby nijak neumeniuje niS literitni iijem o Pdna much. WtSinu he-  
vylnieno a podepicno imaginarivni rekonsrrukci dila (Olsenhv pojem [Olsen 1987 by ziejme takovt zjiirgni pobavilo (Goldinga smorntho mt ie  roz&lovar), budou 

L p h i  na fakrickt pravdivosti temarickt propozice se mfiie jevir jako odraiiri pre schopni nad rim mivnour rukou. Je ro, jako kdyi si viimneme, is ni?  oblibenf utirel 

I jarosr bez iperky fanrarie. U rtchro velrni obecnych propozic ize v prvni iadt jen zii "kole m i  na sob; dve ponaiiv r tmfch baiev: jako rozp$leni je ro zibavnt, ale kvalitu 

I 
kdy prokizar jejich pravdivosr ?i nepravdivasr. Piedsravuji spiie pohledy na svtt b to nijak neovlivni. Sila tohoto romhu  spotivi v hrtzostraintrn a pronikavCm zpt- 



sobu, j w m  zkoumi tkmara jako nwinnosr mlidi, kiehkost civilizatnich hodnor t i  du probiemd, kreri neodd~lireln6 pat?! k BovZku jakoito rozumovC bytosci: Iiska, 
majici divokost Iidskk piirozenosri. F a h  o totkich s tim maji jen milo spoletn6ho. Po , nadgje, selhini, volba, njhoda, povinnorr, touha, konflikt, zoufdsrvi atd. ( p r i ~ t  to 
le Rowa tyro piiklady okazuji, i e  ,~ravda je vidy piednosti a nepravdavidy nedosratke a na niysli ArisrotelCs, kd@ hovoii o rom, co je obecni). L i t e r h i  dila jen ziidkakdy tuto 
(Rowe 1997: 335). Ani to viak neplati Na Baker Srreer sice nenajdeme tislo 221B, ne obdrnu rimar nttim obohari, piestoie mohou k rEmta r6mardm piisrupovar neoriel~m 
to viakiddn+ vliv na hodnoru p i h i h t  Sherlorka Holmese. sobem. 1 . i r e h i  zkoumani - vyuiiwjici imaginarivnlho detailu, nararivu a zapojujici 

Moin l  bychom vizk nem6li podcehovar roli (a dileiitosr) vZrneho wbrazeni s Gi piedsravivost - je podobne filozoficlii.mu, ale spi3e ho doplfiuje, nei aby s nim sou- 
refnosti v beletrii. Jak upazoriiuje Rowe (1997: 339), souvisi taro role do znatnC iilo. Tematicld vize v iiterirnim dilc m i i r  b$ viic ti mCn8 pourav5, nosni t i  zdvaini. 
s idnrern dila. V i in ru -  napiiklad v realistick6 beletrii t i  hisrorickim rominu-, v fia, ktek uvidtji Rowe a Gaur, takov5 ziejme nejsou, ale doslovni nepravdivost je jejich 
je fakragraficki piesnosr pii liteni prosriedi zavedenau konvenci, a tudii ji trend? enii vadou (sreinZ jako z tohoro diivodu neni chybni Hekzzbe). A jok jii bylo Ceieno, 
kivaji, jsou nepiesnasri (jisrkho rypu) chybou a mohou hodnoceni ovlivnir. Taro vynest lirerirni soud bez konkritnnio dila. 

je v k k  lirzrdrni chybou jen do tk miry, do jaki jepom"enim konuence, podobne j To, ra t em v ramci literirni tradice nakoncc d e i i ,  nejsou tori? samotni ttmata- d i -  
podle Krisrotela v rirnci rragddie chybou (poruSenim konvence), pokud rragicw hr & zndmi a neusdle znovu zpracovavani -, ale jejich vzrah k zobrzovan+rn jednotli- 

postrid& po1iebn.j morilni kredit i-i zlplerka neni jednotni a pravdepodobni. V osrem. Existuji jinC kvality ne? pravda, podle nichi hodnotime konkrtrni lirerbrni vizi: 
na kr5se dila neni samornd nepavdi~,ost - ra neni nikdy posratujici podminkou ' koherence, komplexin a jednoduchost ncbo bohatsrvi jejiho imaginarivniho dye. 
negarivni litsrirni soud -, neboi i v rech nejstriktnejiich realisrickj.ch idnrech se ceno pomoci Beardsieyho v$ttu (1981: 429), mohou b+t myilenky, kte*mi se dilo 
Tskyrovar zdm8rnC a pi1sohiv6 odchylky od skutetnosri. Pokud viak dilo rzb A, ,,okouzlujici, velkolepC, pisobivt, nezGivn6, malicherni, imporanmi. neomds- 
ndiiiv zijem na zdklade m i m j r h  %nro\jch konvenci a pore nezimirne a z lirerdr amaricke [ti] pozoruhodn.4". Tyro kvaliry jsou pro l i t e r h i  soudy ddeko podslat- 
hlediska baliteln8 y o  konvence poruli, pal< dilo selhalo do t6 miry (i kdyi tieba 
neparml), dn jakC re rohoio pordeni  dopustilo. 

Jak se to mi  s nepravdivosti v piipadP \jrokG o temaru (Currie 1995; Rowe 1 P?ehZl Ora Cdi 
338; Gaur 2003)? Je viibri moini, aby lirerirni hodnotu melo &lo, jehoi dmar 
byla rae,  i e  penize jsou nejvkSim lidslrjm dobrem (Gaur 2003) i-i ie lidsk6 nadije n 
nikdv zrnaicnv iRowe 1995)? Takovi otizka ie v:& v Fade ohledfi zavidtiici. Za Pouiith literatura 

, . 
ratir nZjalcjn1 rvrzcnim a pak se pdr, jakk dilo by mu odpovidalo a jakou hodnotu 
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