Hodnota uméni

Katherine Thomson-Jonesovd

Lutednost, e tato kniha byla napsina a 7e je ¢tena, dokazuje, Ze ndm na uménf zdle-
‘a 7 je beremme vdiné. Brit umeéni vidzné oviem piedeviim znamend vdzit si onoho jedi-
¢né lidského a hluboce tajemného nutdini k tvorbé a zobrazovini. Pro¢ lidské bytosti —
pouze lidské byrosti — piervifeji svou zkudenost v hudbu, poezii a divadlo? Pro¢ usiluji
zachyceni podoby véci na plimné & v kameni? Tvotime a vyhleddvime uméni pouze
roto, abychom si odpocinuli od viznéjsich zivotnich dkold, anebo ndm uméni posky-
uje néco dulezitého a nenahraditelného? Nasledujici kapitola se pokusi na tuto otizku
dpovédér. Pijde v ni pfedeviim o ro, jakym zplisobem nds uméni nuti reagovat a po-
‘zndvat, premyslet, interpretovat a zapojovac fantazii.
Otdzku hodnoty uménf je treba odlisit od otdzky hodnoty jednotlivych uméleckych
dél. Pudc se, pro¢ je néjaké dilo dobré podle norem uméleckokritické praxe, neni towz
++jako puit se, pro¢ je wofeni a zakouSeni uméni hodnotné, pro¢ stojime o to, aby uméni
wofilo soucdst nasich Zivotil. Tyto dva typy otdzek spolu nemusi nurné souviser. Mize-
me si predstavit, Ze nékdo dokdze kriticky hodnotit uméleckd dila {roto dilo je lepsi nez
ono atd.) a zdrover si mysli, Ze instituce uméni je nadbyteénd a nediilezird. Nicméné vy-
bér kritickych pojmii, keerymi v praxi popisujeme jednotlivd uméleckd dila, prozrazu-
je, 2e jsme uméni jako rakovému vysokou hodnortu jiz priznali. Pro¢ bychom ocenovali
hloubku néjakého dila, kdybychom si nevdZili uméni kvili vhledu, ktery miize poskyto-
var? A podobné: Pro¢ bychom vysoce hodnorili jeho kridsu, kdybychom si necenili zdzie-
ku krésy, keery nim uméni dopfiva?
* Soutasni diskuse 0 hodnoré uméni se zamétuje na otdzku, zdali je zdrojem téro hod-
noty pozndni. Tohato zaméfeni si nemusime na prvni pohled poviimnout, ale odrdzi
~ nade obrize s vysvétlenim dilezitosti a jedine¢nosti uméni. Uméni tu neni pouze proto,
- abychom se citili dobie ¢i abychom pocitovali intenzivnéji; k tomu by stacila droga nebo
 videohra, Nabiz{ se tvrzeni, ze uméni je ,hlubs(*; ale v jakém smyslu?> Rychlou odpove-
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viem neplatny. Zdaraznime-li roli uméni ve vzrahu k estetické libosti, musime pfiznat,
o si uméni cenime jakoZro prostredku k dosazeni estetické libosti.

. Podle prvntho pfistupu je hodnota uméni vnitfni, protoze hodnota prozitku, kery vy-
oliva, je vnitini (Budd 1995). Podle druhé¢ho pifstupu hednota umeéni Vnitf‘m: byt ne-
'ﬁﬁic, a 1o ani tehdy, kdy? dilo esteticky prozitek, krery vyvolivd, plné ovlddd: dilo bude
vidy hodnotné jakozto prostiedek k dasazen{ rohoto prozitku (Stecker 1997 [zde na stra-
% 127-145]). Oba piistupy viak shodné rozlisuji mezi hodnotou, kterou md véc pouze
akoito prostiedek k cili, a hodnotou, krerou md proto, %e jeji viciné hodnotné vlastnos:
i uruji cil, pro jehoz dosaZent je dand véc tim jedinym vhodnym prostiedkem. Tyto dvé

di je, Ze uméni zamé&stndvi nejen srdee, ale i mysl. Jestize nds uméni vede k mysleni, jis- -
t€ nds néco uéi. A odtud pochizi ona otdzka po vztahu uméni a pozndni. Nékeeif teore.
tici odepiraji uméni roli ucic a pieddvat poznani, i kdy? maji zdroveni za to, Ze umén{ je'
nécim vic ne? jen zdbavou a zdrojem rozkose. Jini argumentuji, ze uméni je hodnotngj.’
§i nez pouhd zdbava pravé proto, Ze je zdrojem poznini. Diskusi mitZeme shrnout tako
Na jedné strané jsou ti, kdo tvrdi, Ze uméni se svou podstatou i funkei hodi predeviim
k tomu, aby uréitym zpisobem poskytavalo pozndni jistého druhu. Na opaéné stran
jsou d, kdo tvrdi, Ze uméni by ze své podstaty a funkce nemélo byt poméiovino pozng
nim, které ndim mize shodou okolnosti poskytnout. Ti, krel odmitaji, %e vztah mez
uménim a pozndnim je esteticky vyznamny, se obvykle zaméfuji vyhradné na formil
ni hodnotu uméni a zajimajf se o to, co odlisuje estetickou zkusenost od jinych druh
zkusenosti. Ti, kdo naopak estetickou relevanci tomuto vztahu pfizndvaji, chtéji uméni
uchrdnit pied obvinénim ze zbyte¢nosti tim, Ze namisto pofitku a emocidlniho uvolné
ni zdraziiuji porozuméni.

odnoty mazeme oznacit terminy vnitini a instrumentdlni, miZeme je ovsem take pokld-
at 7 dva druhy instrumentdlni hodnoty: inherentn{ a instrumentdlni. Za piiklad instru-
‘mencdlni hodnoty mohou poslouzit Srouby, jez drzi pohromadé jednotivé dily letadla.
Vlastnosti éroubt, diky krerym se letadlo nerozpadne, nds nezajimaji a ani je nepotfebuje-
me znat; oceiujeme-li tyto Srouby, tak pouze proto, Ze se jim daif udrzer letadlo pohroma-
& (Stecker 1997: 257 [zde na strané 136]). Oproti tomu, ocenujeme-li umélecké dilo jako
zdroj urcitého prozitku, musime zndt a zajimat se o ty vlastnosti, diky nimz se dilo k vyvo-
Jani daného proitku hodi. N4§ prozitek je totiz témito vlastnosumi fizen. Pokud budeme
cheft vysvétlit hodnoru, krerou plipisujeme oném $roubtim, stadi fict, k ¢emu jsou. Pokud
“ovéem budeme chuit vysvétlit hodnotu, kterou piipisujeme néjakému uméleckému dilu,
_nestadi fict, Ze v nds vyvolalo hodnotny prozitek. Musime dodat, o jaky druh zkusenosti
ilo, a to vyzaduje, abychom identifikovali vlastnosti dila, keeré jsou pro nds prozitek urcu-
jict. Rozlisime-li dva druhy instrumentdlni hodnoty, vyhneme se obvinéni, Ze uméni je na-
hraditelné & 7e jednotlivd uméleckd dila jsou zaménitelnd. Prdvé takové obvinéni motivu-
je mnoho teoretikii k zdiirazfiovni vnitin hodnoty uméni. Ale to, Ze hodnota uméni je
instrumentilni, neznamend, Ze cokoli jiného, co vyvoldvd hodnotnou zkusenost, by moh-
* lo mit tuzéz hodnotu jako umén{, Druh prozitku, jeho? je uméni zdrojem, je vnitiné svi-
zany s pedstatou uméni a s vlastnostmi jednotlivych uméleckych del.

. Obecné vzato sim fakr, 7e hodnotu uméni mizeme vysvédit pouze pomoci toho, co
‘ném poskytuje a co pro nds déld, implikuje, Ze hodnota uméni je instrumentdlni. Ne-
- musime se viak kviili tomu vzddvat své piivodni intuice, e esteticky proZitek je svizdn
s-uréitymi vlastnostmi dila. To, 7e ony vlastnosti jsou vnitiné hodnotné, jesté nezname-
“nd, Ze esteticky prozitek sdm je vaitfné hodnotny. Nékdo by mohl fici, ze pokud ocefiu-
jeme napiiklad jednotu dila pro ni samu, musime potom ocenovat i prozitek téro jedno-
ty pro néj samy (Dickie [997). MiiZeme oviem také wvrdit, Ze prozitek vnitiné hodnor-
_nych vlastnosti uméleckého dila ocefiujeme pro néco jiného, Napfiklad Monroe Beard-
sley (1958) argumentuje, #e esteticky prozitek je hodnotny proto, Ze miize vést k celko-
vému $téstd. Jestlize je esteticky prozitek zdrojem Stésti, pak se hodnora esterického pro-
zitku nevzrahuje k zdlibam a pfinim zakousejictho subjekeu.

Beardsleyho slavné pojeti hodnoty uméni je tedy veskrze instrumentdlni. Uméleckd
dila, jez vykazuji intenzitu, jednotu a komplexuu jsou podle néj zdrojem zkusenost,

V této kapitole ukdzu, 7¢ obé strany se alespoit v jednom bodé shoduji: uméni m
hodnotu na ziklad¢ toho druhu prozitku, krery vyvoldvd. Déle se budu zabyvac tim, jak -
uréujeme hodnotu uméleckého prozitku: je tato zkusenost hodnotnd jakozto prozitek
formdlnich vlastnosti, které uméni toliko mé, nebo je hodnotnd jakoiro prozitek zpliso- .
bu, jakym jisté vlastnosti dila odkazuji ke svétu? To mne piivede k otdzce, zdali hodnot:
uméni spocivi v jeho pinosu k pozndni a porozuméni. O poznini je jednodusii hovo:
fit v souvislosti se zobrazivfm uménim nez s uménim abstrakenim & nezobrazivym. P

tom viak zobrazivé uméni jako takové nehodnotime vyse ne uméni nezobrazivé, Upt
né vysvétleni hodnoty uméni musi zohlednit skute¢nost, ze kognitival funkci maji pou
ze nékeeré hodnotné estetické prozitky. Viechny estetické prozitky jsou oviem utvdfen

skrze formdlni a expresivni vlastnosti dila. Zpusob, jakym estericky prozitek ovlida nasi -
pozornost a fdf nase reakce, nds nakonec navede k odpovédi na otdzku, pro¢ uméni pi-
pisujeme takovou hodnortu.

Vnitfni 2 instrumentiln{ hodnota

Dtive net se obrdtime k otdzce, co uréuje hodnotu uméni, musime zjistit, zdali je fato’
hodnota vnitini, & instrumentilni, M4-li véc vnitin{ hodnotu, cenime si jf pro ni sam

Mi-li hodnotu instrumentalni, cenime si jf jako prostiedku k dosazeni nc;akeho hod-
notného cile. Od Kanta (1975) se vétéinou md za to, 7e vairtni hodnotu umén/ potvrzu-
je sém charakeer estetického prozitku. Esteticky prozitek obsahuje libost z pouhého kon-
templovdni objekru. Esteticka libost je tedy reakci na vnitfné hodnotné vlastnosti este:
tického objekeu. Téco libosti si cenime pro ni samu. A protoZe jejim zdrojem je uméni, :

cenime si i uménf jako takového. Z toho, ze hodnotu uméni uréuje néco, co md vnitini |
hodnotu, se dile usuzuje, 7e také uméni samo musi mit vnitini hodnotu. Tento zavér je
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o clastnostem, kreré jsou nepiimo esteticky relevantni, nic nemél, Kogn—iti‘vni.vlast—
mm.\’ chou nicméné vést k estetickému prozitku i pfimo. V piipadé realistické fikce
-.edz:i)::mf:né ocefiujeme prozitek pravdivych aspeked dila. Viimnéme si nagfﬂsadl mi‘m;
;ak Vajnu @ miy shrnuje anorace na zadni strané k_r’nh}:: ,,'Po stu ICte?i oi bc; Zn.j-:;:é Is;
e Vojna 2 mir jako nesmirné Zivy a umélecqu W_a‘cny ?.aznam (3 v.e iké ; ol ek v =
romanopisci” (Tolstoj 1969). Za zdroj Ii[erzix?l velikosti se povaZuje o, Ze se knize tim,
jak je napsand, daff zachyrit urcité aslfﬁkfy svéta. e s BT
Beardsley naznacuje, Ze pouze spravne dls[anCOVfJ.n)’ p_rou‘te umeleckye .
intenzitou a Uplnost! oddéleny od kazdodenni zkusenosn'—- je pra’vo.t’l estevtlch Ol.l: uie-
nosti. Aviak skutecnost, Ze nékrera dila ocenujeme pro.to,vze V}.rvolivla!f p,roizltl'y, ie., C{:z;.
‘hu]( jisty aspekt dila k jistym aspektm svéra, dok:uupf, zc, clxxatufl 1 %m’c c;&: I_V)}:U ;:bs’
¢ estetické zkusenosti, a im pédem i jiné zplisaby ocefiovani tuménd Jzﬂ\()‘t ového.
crakeni malba mize vyvolat libost tim, jak naklddd s barvou a odsv;vf;t}em: ’hnkou a prosvto-‘
“tem. Diltim Mondriana, Kandinského a Pollocka se to zeela urm.tc dari (’obrl 1)}. Aviak
portrét nds miize hluboce zasahnour pro zplisob, jakym zachycuje porltretovanekm‘.’]-exi
pomyslete na autoportréry Fridy Kahlo, na to, jak jejich St}f! a k(?mpozicev n.a'ZI'lacu;w:. Je;li
osarr;élost, fyzické utrpeni a nesmfrnou hrdost (obr. 2). Uplny 2 ri;l.pl[lL’lleI pr‘oz:te.
téchto obrazit vyzaduje jak pozornost ke zpisobu jejich malby, tak vedon‘n SkL_lIeCﬂDS'tll,
%e zobrazuji Fridu Kahlo. A kdybychom se dozvedeli, e Kahlo ve skutecnosti n?trpe -a
2 nebyla osaméld, nds protitek téchro portréti by byl oslaben. Je rtomu tak proto, 7e por-

krerd sama vykazuje intenzity, jednotu a komplexini. Prikladem intenzity v uménj j
dramatické napéii vyrvotené v dobie napsané divadelni hie. Prikladem jednoty v umé. 4
ni je harmonie barvy a rozvrieni prostoru v malbé. Komplexitu v uméni nachdzim
v souhie rozmanitych formalnich prvka. V prozitku umeéni dokdzeme vytésnit rozpty-
leni a pozornost vénovat ponze objekuu, a to strukrurovanym a stimulujicim zplsobem,
Umélecke dilo ocefiujeme, protoze v nds vyvolavd prévé tento druh zkugenosti a protos
takovy prozitek je souddsti naplaujictho Zivota, Zde se ukazuje spojeni mezi tim, jak
hodnotime umélecki dila, a tim. jak hodnotime uméni jako takové. Podle Bezrdsleyhg
je x dobré umélecké dilo privé tehdy, kdy? x vykazuje vysoky stupen intenzity, jednoty
a komplexity. Je nicméné také moiné, ze kazdé dilo JakoZto uméni vykazuje intenzity
jednotu a komplexitu, a je tim padem zdrojem hodnotné zkusenosti totoznych parame-
trt, coz vysvétluje, proé si cenime uméni jako takového.

hos

Hodnota prozitku uméni

Nyni tedy vime, Zc uméni hodnotime instrumentdlné, a to na zikladé hodnotné zkuge-
nosti, krerou poskytuje. Zbyvd nim uvdZit, pro¢ je tato zkufenost hodnotna. Jak jsme -
vidéli, Beardsley tvrdi, ze objektivni jednota, intenzita a komplexita uméleckého dila
mitfe byt pricinou subjektivni jednoty, intenzity a komplexity prozitku. Rika take, ze
intenzira, jednota a komplexita uméleckéha dila se zaldadaji na ¢isté formdlnich viast:
nostech dila. Tim pidem k hodnotnému esterickému prozitku podle Beardsleyho #4d:
né kognitivaf 2 mordlni viastaosti, keeré dilo mitfe mit, nepfispivaji. A z toho vyplyvd,
Ze kognitivni a mordlaf viusenosti dila nemchou ovlivnit jeho estetickou hadnotu a také”
ze nase hednoceni umeént jako takového nema s jeho moinon kognitivni nebo moralni
funkef nic spole¢ného. Jestlize bychom oviem piipustili, e kognitivai a mordlni viast-
nosti dila mohou piispét k hodnotné estetické zkusenosti, mohli bychom argumento-
vat, fe uméni ocefinjeme také pro kognitivni a moralni funkei prozitku, krery vyvolava. :

Pinejmensim v piipadé narativnich a zobrazivych uméni nim mnohé napovida, #e
kognitivni a morilni vlastnosti dila pispivaji k hedrotnému estetickému prozitku, kee- -
ry dilo vyvolivd, Vedomi, #e urcitym zpisobem vylidend udilost nebo jedndni jsou sku-
tecnd, maze pHispér k zizitku z Cetby romdnu. Vezmére si napiiklad Tolseého Vajnu
a mir: Napoleonovo tazeni do Ruska — skuteénd udalost, jez, jak dobie vime, méla ob-
rovsky historicky vyznam — je vyliceno z pohledu vétiinou fiktivnich postav. AZ vime, e
romdn neni historickou studii, jsme si rovnés védomi toho, ze predvidi udilosti, kreré
se skutecné staly a postihly miliony lidi. N prozitek roménu a také roman sim vyka-
zuje Beardsleyho primarni estetické kvality nejspis ve zvjené mife prave pro toto véde-
mi ~ s védomim vyznamnosti jeho historické temariky mohu rom4n zakouser intenziv- :
néji. Z roho vyplyvd, ze kognitivni viastnosti dila mohou byt hodnotné proto, ze vyvo-
iaji esteticke vlastnosti, jez vedou k hodnotnym prozitkiim. Beardsley by proti kognitiv-
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THERIN

- e i, Pozdéji budu evedic, Ze pravé tento druh radikalismu je divodem $patné pcwés?i‘
estetického kognitivismu. Aviak nejprve si viimnéme, Ze Beardsley a Goodman maji

tes diametralni odlifnost svych piistupi jedno spoleéné: zatimeo jeden je schopen vy-
g\;é;;]ic hodnotu nezobrazivych uméni a druhy hodnotu uménf zobrazivych, zddny z nich
nen-i schopen vysvétlit hodnotu obou.

Zatimco Beardsley se domnivd, Ze hodnotu jednotivého dila lze odvodit z jeho vlast-
posti, kreré prispivaji k intenzité, jednoté a komplexité, Goodman mad za to, ze hodnota
kazdého jednotlivého dila spocivd v referencni funke jeho vlastnosti. Jak jsme vidéli, casto
nis viastnosti néjakého dila zajimaji nejen pro sebe samy, ale také pro to, k éemu odkazuji.
Aviak neni tomu tak vidy. Goodman se jednoduse plete, kdy? se domnivd, Ze viechna ume-
“leckd dila — véetné abstraktnich obrazii a absolutni hudby — k né¢emu odkazuji. Goodman
wvrdi, 7e abstrakeni obraz, na kterém je napifklad modry ¢rveree, odkazuje stejnym zpiiso-
berm jako vzorek modré ldtky: jak obraz, tak vzorek odkazuji ke své viastni modH. Aviak ne
o viech zdanlivé nezobrazivych uméleckych dilech lze Fiei, Ze exemplifikuji své viastni este-
ticky vyznamné vlastnosti. Abstrakmni dilo exemplifikuje pouze v jistém kontextu. Pacficny
kontext mitze asto poskytovat ndzev dila. Jak si ostamné poviiml jeden kritik, obraz modré-
ho &verce nazvany ,Modrd nebesa” nebo ,Nebeskd modi bude v jednom piipadé chipin
iako zobrazeni oblohy v celé jeji mod#i a v druhém jako exemplifikace jistého odstinu mod-
té. O pohledem nerozliSitelné malbé s ndzvem #7 jiz viak nelze prohlasit, 7e exemplifiku-
e modrou, steiné jako to nelze tvrdit o Etvercovém otvoru ve sténé galerie, kterym prosvira
modré nebe. I piesto, 7e obraz #/ neexemplifikuje modrou, mizeme stile trvat na tom, Ze
mi estetickou hodnotu, a to jen proto, 7e je modry (Dickie 1997: 154-155).

- Jak Beardsleyho, tak Goodmanova teorie jsou Cdstecné, protoze piipoustéji pouze jeden
 druh estetické hodnoty. Beardsleyho v dile zajimd pouze formdlni hodnota intenzity, jedno-
iy a komplexity. Goodman se zaméfi jen na kognitivni hodnotu symbolickych a referenc-
- nich vlastnosti dila. Ve skute¢nosti oviem v jednotlivych uméleckych dilech raznych forem
© a #nrh ocefiujeme celou fadu esteticky hodnotnych vlastnostl. Viastnosti, keeré urcuji muj
prozitek ticha pfi predvedeni skladby 4’33” Johna Cage, se budou velmi lisic od vlastnosti,
- keeré uréujf mj protitek Tizianovy slavné malby Madorna radiny Pesaro (obr. 3). Ve skuteé-
" nosii jsou pravé tak rizné jako vlastnost, kreré zakousim béhem hodnotného prozitku

piti dobrého vina. Aviak vino, a& mize mit vnitini hodnotu, neni umélecké dilo, zatimeo
- Cageova skladba a pesarskd Madona uméleck dila jednoznaéné jsou. A protoie je mozné
- takto odkazovar k hodnotmym prozitkim neuméleclkych predméti, jez jsou také urcoviny
vlastostmi téchto pfedmétd, musime se ptit, co je tak zvldStniho na hodnotném prozitku
uméni, Jestlide si estetické zkugenosti cenime pouze pro libost, jejimz je zdrojem, nebylo by
dobré vino stejné hodnotné jako pesarskd Madona? Tyto otdzky naznacuji, Ze pii vysvétlo-
vini hodnoty prozitku uméni musime vzit v potaz jak rozmanitost, tak svébytny vyznam
whoto prozitku. Patfi¢né umirnénd a pluralitni verze estetického kognitivismu miize ta-

tréty hodnotime jakoZto portréty, tj. jako presnd zobrazeni portrétovaného. A co ledyby-
chom zjistili, Ze zidnd Frida Kahlo neexistovala, 7 portréty zobrazuji fiktivni postavy
kterou charakrerizuje osamélost, utrpeni a hrdost: jak by toto odhaleni zménilo nds pro
zitelc uvedenych dél? T kdyz dilo zobrazujici fiktivni postavu muize byt stejné hodnotné
jako dilo zobrazujici skute¢nou osobu, bylo-li nase ocenéni dila zalozena na piedpokla.
du, %e portrétovany je skutecnou osobou, odhaleni toho, Ze jde o fiktivni portrét, s nej-
vérsi pravdépodobnasti oslabi nds esteticky zdzitek.

Vyklad hodnoty uméni musi vysvédit jak nds profitek zobrazivych uméleckych dél,
jako jsou obrazy Fridy Kahlo nebo romdny, tak prozitek nezobrazivych uméleckych dg|,
jako jsou Pollockovy malby nebo éistd orchestrilni hudba. Beardsleyho pojeri miise
me urcité vyuiit pro vysvétleni druhého piipadu. Abychom viak objasnili ten pryni,
je tieba vyuzit jiného drubu vysvétleni. Jediné tak dokdzeme vysvétlic hodnotu prozicku
jal¢ formdlnich vlastosti dila — napiiklad Beardsleyho jednoty, intenzity a komplexity —,
tak jeho vlastnost! referencnich — napiiklad expresivnich vlastnosti utrpeni a hrdosti
v dilech Fridy Kahlo. Podobné jako Beardsley trvd Nelson Goodman (2007) na tom, 7e
uméni hodnotitme instrumentilné na zikladé druhu prozitku, ktery vyvoldvi. Jeho poje-
ti véak obsahuje znaéné odliSnou analjzu podstaty réchto hodnotnych prozickii. Uméni
je podle Goodmana ve své podstaté symbolické neboli referenént, a je tedy nastrojem
komunikace. Jednotlivdi uméleckd dila se maji hodnotit podle toho, jakym zptsobem
napliujf primirni el uméni, tedy poznini o sobé a pro sebe sama. Z roho vyply-
va, ze uméni jako rakové ocenujeme pro kognitivni prozitky, které piindsi. Goodman
nefikd, pro¢ jsou tyto kognitivni prozitky jako takové hodnotné. Ale mizeme docela
bezpecné predpoklidat, fe hodnotné jsox, uz proto, ze uéeni pispiva k dobrému Zivotu. =
Goodmandy piistup je radikalni verzi stanoviska znimého jako esteticky kognitivismus.
Goodmaneva verze je radikdlni proto, Ze neptipousti jiné umélecké hodnoty nes kogni-

kové vysvéteni poskytnout. MiZeme zastdvat tvrzeni, ze uméni je hodnomé zéasti kvili
- poznani, které mize poskytovar. Uméni nemusi byt jedinym zdrojem daného pozndni.
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Obr. 3 Tizian: Madona rodiny

¢ vztahu uméni a pozndni, a w¥mi, kdo ve snaze zachovar svébytny status a funk-
Pesaro, 1519-1526 1 V2 P > s Y

& uméni rakovy vztah odmitaji, zufi jiz mnoho let visniva diskuse. Esteticky kognitivis-
' us mazeme definovat jako kladnou odpovéd na nasledujici dvé otdzky; esteticky anti-
k‘ognitjvismus lze definovat jako zdpornou odpovéd na jednu z nich:

g
pomOC

1. Mbze uméni poskytovat poznani?
. 2. Jeschopnost umeni poskytavat poznani esteticky relevannf?

tkoli se trto otizky tykaji uméni celkové, debata o vztahu uméni a pozndni se obvyk-
e soustfedi na piipad literatury. fe tomu tak proto, e text md standardné diskursivni
funkci, aviak jak kognitivisté, tak antikognitivisté citi potfebu rozlisic literdrni text od ji-
nych forem texcu. [ kdyz ne veskerd literatura je fkcivni, rozdil mezi Akeivaim a nefikriv-
pim pouZitim jazyka naznaduje divody pro odmitnuti vztahu mezi liceraturou a poznd-
nfm. Af u? se zaméfime jen na literaturu nebo na celou oblast umén, kazdé z vyie polo-
senych otdzek vyZaduje stejnou a plnou pozornost. Kdybychom se omezili pouze na prv-
niotizku, k vysvéteni hodnoty uméni bychom stéii dospéli. I kdybychom dospéli k za-
véru, ye uméni shodou okolnosti ptindsi pozndni, budeme muset vysvétlit, zda si uméni
- jakodto uméni cenime privé pro weo schopnost poskytovat poznini.
" Vyhledem k tomu, e ndm na uméni hluboce zdlezi, musime pro obhajobu néjaké
verze estetického kognitivismu udélat vie. Kdybychom si uméni necenili proto, 2e nds
" néco uéi. ale jen pro libost, kterou v nds vyvoldvd jeho krdsa a expresivita, vysvétlit
 status uméni ve spoleénosti by bylo obtiiné. Koneckonet slast v nds vzbuzuje mnohé.

.~ Pro¢ podporujeme vefejné financovdni uméni a uméleckého vzdéldvani, a nikoli finan-
covini naptiklad videoher a golfu? A pro¢ toho rolik nadélime kolem soucasného umeéniz
Jen pomyslete na edménu 20 000 liber udélenou vitézi Turnerovy ceny v roce 2001 Mar-
tinu Creedovi 7a dilo Vipinajict a zapinajict se svétla | The Lights Going On and Offl(obr. 4),
 kreré tvofila prizdnd galerie se dvéma blikajicimi svédy. Turnerova cena se udéluje jed-

Vaittal vlas T e . v B adi e 7

: le asmcascf dila aviem uréuji nejen estetickou zkudenast, ale i zptsob, jakym umént
poznani poskytuje. Krdsa a expresivita uméleckého dila napiiklad mohou vysvétlic, jakym
zplisobem uméni obohacuje nae Zivoty a porozuméni.

Hodnota kognitivniho prozitku uméni

Maji-li nékeerd uméleckd dila referenéni vlastnosti, mohou nim sdélovat néco o svété
nebo poskytovat poznini. Goodman trvi na tom, % si uméni cenime jenom z tohoto :
tflfwodu. Beardsley ndm zase divi nahlédnout, 7e uméni ocetiujeme pro zptsob, jalgm
torlméﬁnf viastnosti dila — ty. keeré nejsou referenénf — urvafeji nds prozitek daného dila.
Zobraziva umélecka dila, krera maji referenéni vlastnost, maji také formdlni vlastnos-
ti. A jestlize oba druhy vlastnosti uréuji ten druh hodnorného prozitku, ktery zakousi-
me, potom oba druhy vlastnost! uréuji hodnotu uméni. Adkoli se vichni ShOClejj v tom,
Ze formilni vlastnosti jsou esteticky relevantni, ne kazdy by souhlasil, 7 esteticky rele-

P s il pmy—y . p o o 5 rtin d: Vypinajici
vantnf jsou také referenéni viastnosti. Mezi témi, kdo vysvétlujf hodnotu uméni &steéné it SN RIEE Jmi

a zapinajicf se svétla, 2000
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nou rocné mladému umélei, jen? predchozi rok vyznamné prispél britskému uméng
Creedovo dilo nenf zcela jist¢ krdsné. Nenf dokonce ani nijak zvid$f zajimavé, nic phim,
aevyjadiuje. Ale nutf nds premytler, mi-li roro dilo néjaky smysl, ma-li konceprugf-
nf a minimalistické uméni obecné néjaky smysl a co od nds, divika, viastné ocekdvg
Creedovu dilu rozumime jako reakei na déjiny uméni a uméleckou kritiku. Creed dfﬁ'
na nale pfedstavy o vzrahu umeéni a galerii. I kdyz udélent ceny veiejnost komentoy]
typickym ,tak sohle by dokizal udélac kazdy®, o originalité Creedova dila nemtse by
pochyb. A skutecnost, Z¢ nam v umeéni zélesi na originalité, prozrazuje, e ndm zdles
na tom, aby nds uméni néco naucilo. Phinejmensim v jednom smyslu znamend umg.
leckd originalita, Ze dilo ,m4 co Hci®, &eho dosahuje tim, 7e umélec nové predvede v
téma {Beardsmore 1971: 55). :
A privé proto, Ze si v uméni cenime originality, vézime si #ivota zasvéceného umé
ni. Nemyslime si, e velky umélec se pouze ,bezuzdnd odddvd slastem, nezdrave holdu

je krdsngm vécem [...] & se nerozumné odddvi viru emociondlniho vzrudeni® (Graham

2000: 66, preklad upravila T. H.). Vytvofic umélecké dilo, keeré fiki G ukazuje néce
nového a zajimavého, miize zabrar cely #ivot plny usilovné price. Respekrujeme tent
kreacivni proces, protoze jsme si védomi tevalého vyznamia jeho vystedka. i
Takeé bohatost jazyka umélecké kritiky podporuje spojeni mezi ocefovinim umén
a ucenim. Mezi kritické terminy, které prozrazuji, jak se umélecké hodnocenf podobd
procesu pozndvini, patti napiiklad ,,tajemstvi a rozieseni, objevent prelvapivych souvis-
losti, prohlubujici se ocenéni mozného, mezn{ pfijet! krajnich dvejznacnostf [a] odhale-
ni fidu ve zjevném chaosu® (Miller 1998: 39). B&né jsou i negativni kritické terminy,
jez vysvétujf nedspéch dila néco nds naucit. Nékeerd z nich jsou .sentimentding®, Jnes
realistickd®, ,,nepravdépodobnd®,  nabubfeld®, wnevyzrald® a puberidlni® (Rowe 199
338). At ui je cilem kritiki upozornit divdky na jisté viastnosti dila, a zvysic tak jejich:
esteticky prozitek nebo vysvétlic hodnoru esterické zkudenosti, v kaidém piipadé tim, co
defaji, poskytuji estetickému kognitivismu podporu. :
Je ovicm tfcba ptiznat, Ze tento argument nemusi presvédéic kazdého. Ziketny
esteticky antikognitivista by totii mohl to, Ze kritické terminy maji co do &inénf s ude-
nim, povazovar za dokdad vyuziti béznych kognitivnich procest v ramei distancované
estetické zkusenosti. Kantovsky antikognitivista by mohl tvrdit, e ocefiovani um
ni se podobd procesu uéeni, a ziroven popirat, %e se uménim skutedné néco udime.
(viz Miller 1998). Pri valmdni uménf sice zakousime proces podobny udeni, aviak
nesmétujeme k pravdé ani k praktickému uzitku. Diky uméni se mohou nage kogn
tivai schopnosti proevicit, aniz by je svazovala omezend dostupnost svéra ¢i pohled
druhého ¢lovéka, keerd je v béZném #ivoré nevyhnutelnd. A pravé rato izolovanost
a neuzavienost procesii uceni obsaZenych v hodnoceni uméni zaruéuje umén! jeho
vyznamné misto v naich Zivotech. Takové vysvédeni chrini uménj pted obvinénim

z triviality tim, Ze je spojuje s mordinim a intelektudinim zkoumdnim, Zdroven si viak 7

ument podriuje zvidsni roli jako jakdsi forma kognitivniho titodsté. Podle jiného
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1 aného antikognirivistického vysvédeni nds umélecké dilo tim, jak naklada

‘tlfff""‘“; idejemi & koncepcemi, nuti premgilet nikoli o pouZiti téchto idejf ¢i
¢ d;fce;l::e skurecném Zivord, ale o struktufe a ﬁspéénostvi. dila sar'ného. V k,c-”.t?xm
ko.' ¢ai se objekty a cile pozndni pietviteji tak, aby slouzily specificky estetickému
1éélu (viz Lamarque — Qlsen 1994). o , T
“ip eerndvd uméni skutedné nase myslent rak zvidsmim zplsobem, Ze :vy.l:mu]e, a, }"
stl: dozvedéli néco o svété? Estetiéd kognitivisté néco takového odmitaji a tvidi, Ze

hom
stuji 1
'kognitivis ; :
viteni jistého druhu pozndni jistym zpusobe:jnl. - » o -
" Zikladni nimitka proti estetickému kognitivismu se ty.ka toho, ja saluminl £
ujeme. Vezmeme-li v potaz konvence, kreré fidi rec‘cpc:’l a Lntef‘prcm‘a \}mei‘m, mumme
wrdi antikognitivisté, Ze ndlezity prabéh esrcm’ck?ho pmzttk\i]al-.(‘el;o i j.oznev:f;
wylucuje. Jako ditkaz uvadéji skutecnost, Ze )umelecka_ dlla-obvykllc. nkaj% :rnE ::ly J(:; ,
scanou zajimavé pouze tehdy, kdyZ je vaimdme e?rc:ucky Jal::? v 'asitn.osn strukeury
7 romdnu, keery explicitné nebo implicitné tvrdi, Ze orrok;%rst‘wv}t_: Spatflé.’ se zlokc no
" veho nedozvime ~ je totiZ docela dobfe mozné, Ze jsme to uz vec‘leh.' Mozna‘ o dokance
vidét musime, ma-li romdn dosdhnout svého cile. Podle estenf:keho all[l.kc:gmtf;l.sty
se zijem o ro, co umelecké dilo wdi, vyplati ,Pou,zc, tehdy, %&dyz tato Wr;m:u \:’Zta “rz:'
me k tomu, jak ovliviwjl intenzitu a koherenci pribéhu. Je-li fw:-rr:em imp 1c1t{1.1, mflz
me se také zajimar o to, jakym zplisobem je pfﬁds[aveflo a Vyjadrﬂtol TYT ‘Z?(J:{m_v’ Jso;
viak formalni, nikeli kognitivni. Esteticky antikognitiws‘ca t’edy Wl'd.l, # pl;l]l[ﬁ_ n?m@ :
k tomu, jakym zpiisobem uméni usiluje o nase imaginativol a en‘mctonz_ﬂnl‘ zau}ct‘lji n_en.1
: jeho omezend schopnost poskytnout pozndni esteticky relevnnnjl. Esteticky -ko§m.w1fm’
mitse takové tvrzeni napadnout na dvou frontich. Za prvé mide zp'ochy'bmt, 'ZZ ’L;me:m
ik pouze banality. Napifklad mnohd avantgardni i pc?scmvodcrm u-x?iclecka‘ i, je
jichz smyslem je zménir, jak myslime, lze stézi umléer tim, e op?ku’u sar:ﬂwfzre;mostn.
V tvrzeni, 7e uméni ikd banality, je také skryt predpoklad, Ze uceni sestivd pm:xze'zle:
ziskivini nového propoziéniho pozndni. Je-li pak uméni schopno poune E:ana?mcj
tvrzeni, nemGiZe nds nic nauéit. Avak estericti kognitiviste :r:ohlcm wvr‘dxt: e exdseyf
1 jiné kognitivni funkce, kreré uméni zastdvd dm, Ze pod:}ccuje il p.res?;av‘]vc:.?j(
~ a konceprudlni akrivitu. Esteticky lmgn'u:ivistav miZe uvedené tvrzeni cst'cn’c ed? aubo
kognitivisty zpochybnit 1éZ tim, Ze odmitne, Ze bychom' e, e ok o 1;:
ukazuje, zajimali jen s ohledem na strukruru a celkovy dop:u% dila. Muze pou.azar
na fadu dél, krer v nas vzbuzuji zdjem i tim, co tikaji, svym Wemaie, p.er‘s;.)elfuv’ou.
Musime nieméné pFipustir, e motivace v pozadi estetickéh’o an.ukolfgmtw1?1:13(;110
formalistického piistupu k literdrnim vyrokim je clwélyh.oa'ina‘; z'dura"zuo?rat, Z»,e ite-
ratufe nesmime pristupovat jako k zdznamu skutecnosti, je }Edlf‘le sprévné. A_vsak e
mativaci mie zohlednit i esteticky kognicivista, uréi-li podminky, za nichi plati, Ze

. ’
kognitivni hodnora je esteticky relevantni.

izné druhy poznani a riizné zpisoby pozndvini. Na nejobeenéjsi roviné esteric-
i A ’ - G pus v v z -
mus hldsa, 3e umén{ je svou strukeurou a svymi cili vijimeéné vhodnék vy

uznat,



Obr, 5 Robert Henri:

nak, nel jak jej Henri zachytil, jeho obrazli bychom si vazili méné; vazili bychom si jich
Snih v New Yorku, 1902 ’

méné i piesto, Ze bychom si uvédomovali, s jakou bravurou Henri zachdzel s barvou,
odstiny @ kompozici. Konvence, jimiZ se pfi valmdni realistickych uméleckych dél iidi-
e, vyzaduii, abychom v konecném estetickém soudu zohlednili i vztah dila k pravdé.
Proti rafinovanému antikegnitivismu lze vznést obecnou namitku, Z& mezi svétem
' u;.nénim vznikaji rGzné druhy vzeahi, jez v Zddném pripadé neohrofuji svébytnost
viznam umént. Rizné podoby specifi¢nosti a hodnoty umén{ nevylucuji to, Ze nds
umeéni informuje o své, Jak jsme jiz videli, uméni si cenime pro druh prozitku, keery
vyvoldvd. Hodnotny proZitek umeleckého dila je oviem uréovin esteticky vyznamnymi
¢lastnosemi tohoto dila. Esteti¢t kognitivisté se domnivaji, Ze prozitek uméni, zvldseé
améni narativniho a zobrazivého, pln{ hodnotnou kognitivai funkci. Povaha této funk-
¢e zdvisi na specifickych cilech a struktufe uméni — na tom, jak umeéni souhrou svych
- formalnich viastnosti podnécuje imaginaci a vyvoldvd emoce. Tak nds napiiklad literdrni
dflo mitze prostiednictvim dobfe vylicenych, jednajicich postav poucdit o podstazé crnos-
. ti a nefesti (John 1998; Carroll 2002). Malba nds zase miiZe naudit vidér a ocenit znd-
mou krajinu v novém svétle prostiednictvim stylu, jim? tuto krajinu zachycuje. Esteric-
' ky antikognitivista mize oviem nyni vznést ndmitku, ze moriln{ pojmy a zpusoby vi-
_dén{ se u¢ime i jinak nez pfi setkdn{ s uméleckymi dily. V pozadi této ndmitky je pted-
" poklad, e se hodnota uméni nurné zakldd4 na néjaké jedinecné funkei. Ve skurec¢nos-
i ovéem neexistuje divod, pro¢ bychom nemohli v umén{ ocefiovar pravé souhru neje-
dine¢nych fakrort — napiiklad jeho krdsy, expresivity a mySlenkové bohatosti. A navic
- zpiisob, jimZ rozmanitd uméleckd dila poskytujf pozndni, jisté jedineény je, coz miize
na oplitku ovlivnit druh pozndni, jez takto ziskdvime. Zcela urcité mizeme piijmout,
fe to, co ndm urciré umélecké dilo sdéluje & ukazuje, tedy naptiklad disledky otrocevi,
nelze vyjadiit jinak nei zpiisobem, kierym disponuje pravé dané dilo.

Za esteticky relevantn{ mize pfitom esteticky kognitivista v prvnim pfiblizeni po-» g
vazovat takovou kognitivni hodnotu, krerou uréuji estetické vlastnosti daného dila, Z :
se pti Cetbé Bilé velryby dozvime mnoho zajimavych informaci o lovu velryb v devar
tendctém stoleti, {ze povaZovar za kognitivni hodnoru difa, nikoli ovéem za hodnotu
estetickou. Tyto informace totiz nemaji Zidnou souvislost s tim, jak dobie je roman
napsany. Z Bilé velryby se oviem dozvime i jiné véci, keeré jiz esteticky relevantni jsou
Muzeme napfiklad porozumét tomu, co znameni #it pro jedinou, véepohlcujici visen
Tento drub pochopeni nim mize pomoci rozsifit pole vyznami: jistjch pojmil, a tim
si osvojit i nové propoziéni poznini. Mige nds viak také plivést k novému ndhledu
na urdiry zplsob iivota, k zaujeti nové perspektivy, kterou nelze parafidzovar, nebot ji:
vyjadiuje styl romdnu, a jiz pfijmeme za vlastni v prabéhu emociondlni a imaginativn
reakee na dilo. Viimnéme si oviem, 7e s pfijerim daného (ihiu pohledu na uréitou fikeiv-
ni situaci ziskdvime schopnost praktikovar tento pohled i obecnéji, ve skuteéném #ivoté,
Podle tohoto vysvétleni se tedy uménim uime vidée zivot ocima uméni. Kdyz napriklad
o nékterém ¢loveku prohldsime, Ze je ,Gplny harpagon®, patvrzujeme, 7e urdité typy lidi
miizeme vnimat podle fiktivnich postav.

Uméleckd dila mohou tedy ve své vlastni jedine¢nosti odhalovat nové zplisoby vidénl,
rozuméni ¢i hodnoceni toho, co predstavuji. Dila si viak necenime proto, #e odhali né- *
jakou novou perspektivu; ona perspekriva musi byt zéroven pravdivd. Napiiklad malby .
Roberta Henriho (obr. 5) a daldich ¢leni Osmy usiluji o zachyceni ,skutecného” New
Yorku na zaddtku dvacitého stoleti — jeho primyslu a architelrury. jeho socidlni a eko-
nomickeé rozmanitosti. Kdybychom zjistil, 7e zivot v New Yorku tehdy vypadal Gplné ji-

Slozen4 hodnota prozitku nméni

Myslenka, e nékterych druhit uméleckych dél si cenfme pro jejich kognitivni funk-
<i v Sirokém smyslu slova, se tedy zda spravnd. Ocenujeme-li uméni mimo jiné i pro
jeho schopnost poskytovat pozndn, je tomu tak proto, Ze prozitek uméni md kognitivni
hodnotu. Aby prozitek uméni mohl mit kognitivni hodnotu, mus jej utvifet referené-
ni a formdlnf viasenosti dila. Ne viechna uméleckd dila oviem maji referenéni vlastnos-
ti. Rici, Ze umélec néco pravdivé vylicil, Ze dilo néco tvrdi & 2e nabizi urdity dhel pohle-
du, omezuje debatu o kognitivni hodnoté uméni na piipad uméni zobrazivého. Pouze
to difo, které uréitym zptisobem pfedstavuje néjaky dsek svéta, ndm umoziuje tuio Eist
svéra nahlédnout. O abstrakmim uméni mizeme nanejvys fici, ze podobny vhled po-
skytuje nepfimo. Lze naptiklad tvrdit, Ze esteticky prozitek abstraktntho uméni zuslech-
tuje nade kognitivaf schopnosti, Moind plati, Ze se v interakei s abstrakenim uménim
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stavame vnimavéjsimi, citlivéj$imi, hloubavéjsimi. Zcela jisté md prozitek abstrakenil ilivych zvukovych vrstvich, tak v tondlnf sjednocenosti. ,,Logika™ hudby se odvozu
‘kompozi¢nich pravidel, jez plati v jednotlivych hudebnich Zinrech. A o expresivi-
dby svédci to, ze nékreré skladby prohldsime na zdkladé jejich strukeuralnich viast-

uméni riizné kognitivai a afektivai rysy; napiiklad kdyz rozpozndme vzorec strukeipy:
v abstrakeni kompozici a kdyz v nds kontrast v barvich a odstinech vyvol libost., Takov);i
prozitek nis oviem nevede k pozndni béhu svéta ani toho, jakym zpisobem méme na ta
kovy svét reagovat. Rafinovany estericky antikognitivista, podle kterého se esteticky pro. "
zitek sice podobd procesu uéenti, ale nenapliiuje jeho cile, zastdvd prdvé tuto pozici, a t
ve vztahu k vetkerému uméni, jak zobrazivému, tak nezobrazivému. Prehlf# tak skur,
nost, ze se estetické prozitky riznych druhit uméni lisi. Souédsti pravého prozitku zob. -
razivého uméni je pochopeni, Ze dané dflo néco zobrazuje, a tedy i vnimdn{ vztahu da.
ného dilaa svéra. A podobné souéisti pravého estetického protitku nezobrazivého ume.
ni je pochopen, Ze dané dilo nic nezobrazuje, a tedy vnimdni toliko piitomnych (nikoli
referenénich) vlastnosti daného dila. Pokud modri v modré malbé neodkazuje k nicemy .

je
& hu )
nosti za smutné a jin€ za veselé. -
- 7e srovnani piipadi hodnoty absolutni hudby a hodnoty zobrazivého uméni vidi-
¢, v kazdd definice hodnoty uméni, kterd poéitd pouze s jedinym ukazatelem .lm.dno—
: ty"f)l'o viechny druhy uméni, je odsouzena k nezdaru. Pokud nékdo diskvalifikuje jeden
ikazatel hodnoty umeéni jako takového jenom proto, Ze se nevzrahuje na viechny dru-
v uméleckych dél, prozrazuje viru v existenci jediného ukazatele hodnoty uméni. A¢
se vskutku zd4 pravdépodobné, 7e formadlni vlastnosti ocenujeme v kazdém druhu ume-
i a v kazdém dile, nékeeré druhy uméleckych dél miizeme také z&isti oceriovat pro je-
ich zobrazivé a expresivni vlastnosti. Hodnotu urc¢irého abstrakmiho dila nesnizuje to,
z}; netvedi nic o svété. Oproti tomu zobrazivé dilo mitze znehodnaotir fake, Ze netvrdi
0 svété nic pravdivého. Kazdé vysvédeni hodnoty uméni musi usilovat o zachyceni umé-
if v jeho plnosti a stiezit se zleh¢ovdni jeho viznamu v lidském Zivoré. Tento cil se pofda:
H naplnit, jen kdyZ uzndme, ze prozitek uméni md nékolik podob a zahrnuje pozndni,
keeré pifslusi zakouseni daného druhu uméni. Esteticky vyznamné jsou rozmanité vlast-
nosti riiznych druhét uméleckych dél a kazdd 2 nich utvdii nds esteticky prozirek viase-
nim zptisobem. Ocenovat uméni pro zizitek, kery vyvolivd, znamena cenit si jeho kri-
: sy, expresivity a myslenkové bohatosti. Nikdo po nds nechee, abychom zvolili pouze je-
den z téchro hodnotovych ukazatelti. Tak pro¢ bychom to méli chtit my sami?

vné dila, naptiklad k obloze & modrym démskym 3atim, malba je prosté a jen modrs
svou modrost pouze vlastni. Ze je vaimani imanentnich vlastnosti uméleckych dél dile
Zité, ilustruje ptipad absolurni hudby. Absolutni hudby si nemiizeme cenit pro jeji hlu
boke postiehy o Zivoté, nebot z definice 7adné referenéni vlastnosti nemd.

Casto se tvrdi, %e si hudby cenime pro jeji expresivitu; to se ve skuteénosti tykd jen
hudby uréité periody, konkrétné obdobi vlddy romantismu, piiblizné mezi lety 1850
a 1930. V d¢jindch zdpadni hudby lze zaznamenat vyznamny posun od hudby barokni
keerou charakrerizuji scrukcurilni viastnosti, k hudbé romantické, pro niz je typické vy

jadfovdni a vyvoldvini emoci. Kdyby se hodnota uméni vézala &sté na jeho expresivia
vétiina hudby zipadni tradice by byla bezcennd. Jen pomyslete na Bachovo Uméni fugy
bezpochyby genidlni dilo, jez by oviem bylo chybou interpretovat jako vylev & ztélesné-
ni emoc; jednd se spide o jisty druh matemariky zvuku. Neméli bychom tedy piedpokl

dat, Ze expresivistické vysvétleni hodnoty hudby je samoziejmé a univerzilné poutitelné.

Prelozila Tereza Hadravovdi

T
Za hlavni ndmitku proti nému lze oviem povazovar obvinéni ze zlehéovini pusobeni Pouzitd literatura
veskerého uméni, nejen hudby. Z wrzeni, ze v hudbé oceiujeme pouze jeji expresivitu, ;
vyplyvd, Ze 1. hudba neni hodnotnéjsi nez naptiklad vykiik bolesti a 2. vlezls popovi

melodie je hodnotnéjsi nez Bachova slozitd fuga. Vezmeme-li v potaz ditleZitost, keerou

Beardsley, Monroe C. (1958) Aestherics. Problems in the Philosophy of Criticism. New York: Harcourr,
Brace & Company.

Beardsmore, Richard W. (197 1) Art and Morality. London: Macmillan.

* Budd, Malcolm (1995) Vilues of Arr. London: Penguin.

' Carroll, Noél (2002) ,, The Wheel of Virtue: Art, Literature, and Moral Knowledge®, fournal of Aesthe-
tics and Art Criticism 60 (1): 3-26.

Dickie, George (1997) Introduction to Aesthetics. An Analytic Approach. New York: Oxford University
Press.

Goodman, Nelson (2007 [1968]) Jazyky uméni. Nastin teorie symbolit. Praha: Academia.

= Graham, Gordon (2000 [1997]) Filosofie uméni. Brno: Barrister & Principal.

John, Eileen (1998) .Reading Fiction and Conceprual Knowledge: Philosophical Thought
in Literary Context”, fournal of Aesthetics and Art Criticism 56 (4): 331-348.

Kant, Immanuel (1975 [1790]) Kritika soudnosti. Praha: Odeon.

Kivy, Peter (1990) Music Alone. Philosophical Reflections on the Purely Musical Experience. Ithaca: Cor-
nell University Press.

prozitku hudby ptiznévime, nemizeme hudbu ocefiovat pouze pro jeji expresivitu.

Vsimnéme si, ze nékeeré skladby maji zobrazujici viastnosti. Napifklad Cajkovské-
ho Slavnostni predebra 1812 zobrazuje ruské vitézstvi nad Napoleonem v bitvé u Bor
dina. Uplné ocenéni této skladby vyzaduje porozumét tomu, co hudba sdéluje o dil
zitosti ruského vitézstvi. Phi poslechu absolueni hudby se nicméné zaméfujeme na jeji
strukrurdln{ viastnosti. Miazeme bez obav pliznat, Ze Gstiednim zdrojem hodnoty hudby
je prozitek formy ¢&i skladby jejich édsti. Hudbu pak ocenujeme jako dekorativni umeé-
ni, tedy stejné jako perské koberce a vzorek na stropé v Alhambie. Hudba mé véak jisté
vlastnosti, jez ji pozvedaji nad koberce a nasténnd zdobent. Konkrétné, hudba je vicevrs-
tevnd, md logickou struktury, je expresivni — a to vie piispivi k celkovému hudebnimu
prozitku (Kivy 1990). Polyfonni hudba je vicevrstevnd, protoe ji zakousime jak v jed- &
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omnivim se, 7e uméni zastava vice funkel a interpretace uméleckych dél slouzi néko-
likerym cilam. Pokud nékdo chdpe podstaru uméni a interpretaci takovym zpiisobem,
pak by mél nékeeré z téchto funkef identifikovat a fici néco o jejich hodnoté. V ndsle-
ajicim textu se budu snazit tento zdvazek splnit. Ackoli jsem se vidy snafil diskuse spi-
. rozpoutdvat neZ uzavirat, rentokrdt md miij rext zamérmé silny exploratorni charalter.
: Nejprve piedbézné vymezim terén zkoumdni: zformuluji obeené otiazky, které by méla

; azdd teorie umélecké hodnory zodpovédét; shrnu nékolik odpoved! a nabidnu viasmi
eseni. Otdzky, kreré zde zazni, se tykaji riiznych problémi souvisejicich se vzrahem
inkee k hodnoté: Je hodnota uméni vnitini, ¢i instrumentilni? Diky ¢emu se funk-
“miize stit umélecky hodnotnow? Je uméleckohistorickd hodnota uméni druh umélec-

hodnoty? Roziiéim teorii umélecké hodnoty od teorii uméleckého hodnocem’ L teorii

Funkce a hodnota

méleckd dila plni zpravidla vice funkei. Mnohd dila maji hodnoru, krerou miizeme na-
at uméleckou, ¢ili jsou hodnotnd jako uméleckd dila. (Pozdéji se zeprame, diky cemu
' hodnota stév uméleckou &, vyjadieno trochu jinym zpiisobem, proé se néjaks vlast-
ost podili na umélecké hodnoté dané véci.) Vynechejme prozatim zjevné (?) neumélec-

Autor mi na mysli posledni kapitolu knihy Artworks. Dcﬁmtzan, Meaning, Value (Stecker 1997),
“keerd 2de pielozenou kapitolu nisleduje. Pokud to bylo mozné, odkazy na jiné &isti knihy jsem
¥ preldadu vynechala. Pozn. piekl.
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Kognitivni hodnoty v uméni

Vyznaceni hranic

Peter Lamarque

Budu hdjic ndsledujici pozici: hodnotit néjaké umélecké dilo jako umélecké dilo nezna-

end hodnotit je z hlediska jeho pravdivosti & pozndni, kterého je zdrojem, nebo z hle-
éiskez_jeho schopnosti nds néco naudit, Struéné receno, pravda neni umélecka hodnota.
ro vysvétlen své pozice pledstavim nékreré teze, které nezastdvim a keeré neplynou
yj’z_ic_;i\redeného tvrzeni. Za prvé nezastdvam Zidnou formu estetismu, formalismu &
glilky{_» suméni pro uméni®, Nedomnivim se, ze by uméni bylo v jakémkoli smyslu
difznuto od svéra® — coi je ve skutecnosti neudrzitelny ndzor — ani Ze na obsahu
brazujicich dél nezdlezi nebo Ze se na néj nevztahuji soudy o umélecké hodnoté.
druhé se nedomnivim, ze umélecké hodnoty lze omezit na tizce pojaté ,estetické”
noty zaklddajici se pouze na estetickych vlastnostech, jako napiiklad krdsa, jednota,
herence, pavab ¢i elegance. Za tfeti netvrdim, 7e uméni postrddd jakoukoli zdvaznost,
ze je pouhou hrou, pobavenim & rozprylenim. Domnivim se naopak, ze uméni,
véerné literacury, hraje dstfedni roli ve vzdéldvini: bez uméni se vzdélvin{ skureéné
neobejde. Za ¢vreé nepopirdm, ze pravdivost je legitimni soucisti kritického diskursu
méni. Pro kritiky mide byt dilezité zjidténi, co je v dile poklidéno za pravdivé
na jakych presvédéenich se zakléd4. Mnoho literdrnich dél ostatné obsahuje propozice,
- které pravdivoseni hodnoceni piinejmensim umokiuji. Samowny kriticky diskurs je
)am_pzf‘ejmé také orientovdn na pravdu. Za paté nepopirim, ze uméleckd dila mohou
prostiedkovat jisté pravdy, poskytovat pozndni a byt ndstrojem uéeni. Odmitdm jen, Ze
- se jednd o sou¢dst hodnoty uméleckého dila jako rakového. A koneéné nepopirim ani to,
cuméleckd dila mohou byt ocefiovina pro svou pravdivost ¢i védéni, kreré prostiedkuji.
Odmitdm jen to, 7e hodnotime-li je z této perspekrivy, pak se nase hodnocent tykd jejich
- umélecké hodnoty. Viechny uvedené body v textu déle rozpracuji.
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Kognitivismus napii¢ uménim Aotu pomoci pravdivost, ze zdaraznuje rozdfl mezi umeénim a jinymi kognitivnimi &in-
. nostmi, jalsymi jsou pifrodni védy, d&jepis ¢i filozofie (Graham 2000: kap. 3), a Ze asto
Nezdi se, % by bylo mozné kognitivistickou tezi, podle niz uméleckd hodnota Cistetng. Charakterizuje pozndni, jez uméni pfindsi, metaforami jako ,obohacujici®, ,povenieji-
spodiud v pravdivosti, poznda ¢ uéent, obecné vztthnout na viechna uméni. Neni jed- - < & hlubsi®, naznacuje, 7 domnély kognitivai piinos uméni neni tak piimodary, jak
noduché ukdzar — a ve skuteénosti se o to pokusil jen méilokdo —, fe hodnota Schuber-
tova smyécového kvartetu, Brancusiho sochy, kamenné zenové zahrady, domu od Fran-
ka Lloyda Wrighta, tance Merceho Cunninghama & obrazu od Bridget Rileyové spoci-
vé, byt jen ¢dstecné, v tom, co pravdivého nds tato dila mohou naucit. Kognitivni poj-
my jako uéeni, pravda nebo poznini podle vieho nepatii do slovniku kritika popisujici-
ho tato dila (a viastné také hudbu, sochy, zahrady, architekturu, nenarativni tanec a abs-
trakenf malbu). Takova dila vedou ke zcela jinému rypu hodnoceni. Tento postieh je di
leZity, jelikor ndm hned na poditku zkoumdn{ ukazuje, Ze na uméni jako takovém nen
nic, co by vysadovalo hodnoceni na zikladé pravdivosti a pozndni. Oblast, ve keeré se
vede spor o kognitvismus, nezahrnuje pravé zminéné druhy uméni, ale daleko uZi tf
du uméleckych dél, zhruba teceno ta, keerd obsahuji zobrazivy nebe narativni prvek. Pa.
tH sem predeviim literatura, ale také film a urdity druh malby. Do debaty o kognirivis
mu se zapojim predeviim na tomto misté, keeré je pro néj nejpiihodnéjsi.

Mohle by se nicméné zdéc, Ze odhlédnout od hlavnich uméleckych druhii tak zihy
je ponékud ukvapené. Ne viichni kognitivisté, jako napfiklad Gordon Graham, by s ta ‘
kovym dstupkem souhlasili. Graham poddvd divtipnou obranu kognitivismu v umén
i za touto pomysinou demarkaénf linif (Graham 2000). Ackoli se nedomnivd, Ze kognitiv,
nf hodnoty jsou pro umén{ esencidlni (ne viechna umélecka dila museji mit tyto hodno
ty, aby platila za uméni), haji tezi, 7e viechny hlavai umélecké druhy mohou byt kogm
tivné hodnoceny. Klicové viak je, 7e Graham nehdji kognitivismus pomocf ,pravdivosti®
ale ,pozndni® (Graham 2000: 67). Tvrdf, Ze ,uméni je nejhodnotnéjs, pokud slouzi jak
zdroj pozndni® (Graham 2000: 87), a platnost této teze vztahuje na riizné umeélecké druhy:
A tak kognitivni hodnota hudby, jak Graham tvrdi, spocivé v tom, Ze jejim prosttedaic
wim ,miiFeme zkoumar dimenze sluchové zkugenosti® a ,rozditovdnim a zkoumanim téro
stranky zkusenosti ndm hudba poméahd 1épe porozumér tomu, co znamend byt lidskou by:
tostf* (Graham 2000: 116). O vywvarném uméni pise: ,[...] malifstvi a sochatstvi mohot
tim, 7e ndm poskytuji vizudlni obrazy emoci a charaktert, posilovar uvédoméni si técht
staviy [....] odehrdvajicich se v nds samornych [...] [a] mohou rozéifovat obzory naseho po
zndni tim, Ze vyrvateji alternativn{ moznosti a dévaji tvar vécem, o jejichz podstaté mdm
pochybnosti® (Graham 2000: 134). Rovnéz architekrura miZe mit kognitivni bodnotu
o] nikteré 2 té&ch nejlepsich staveb lze vérohodné interpretovar jako prostiedky umoziu
jici zkoumar a zdokonalovat uréicé lidské idedly, napiiklad zboznost™ (Graham 2000: 199)

Narizime redy na kognitivismus v umén{ daleka castéji, nez by se mohlo na pryni pé
hled zd4t?> Mozn4. Daleko spise je viak z Grahamova piistupu patmné, jak oSemetno
véci kognitivismus v uméni je. Grahamova detailni obrana si jisté zaslouzi ditkladné po
souzeni (daléf komentdt viz v Lamarque 1999), ale sam fakr, ze nehdji uméleckou hod:

, by’ se mohl nékdo domnivar, V Grahamové ptedstavé o uméni nachdzim vskutku mno-
ha tvrzeni, krerd poklidém za zeela spravnd a dalezitd a krerd jsou zdroven zcela v sou-
ladu s pozici, kterou zastdvim. Vidyt kdo by chtél zpochybnir, e k uméni Casto paif
,odhalovini aspekrin zkuSenosti®, ,vytvdteni vizudlnich obraz®, ,rozéifovani obzori™,
,predkladani moznesti”, ,zkoumdni a zdokonalovini lidskych idedla™? Je-li toto kogni-

_tivismus, pak jsem kognitivistou i ji. Nedomnivam se véak, e je takovd pozice v néja-
kém podstatném ohledu spjata s pravdivostl, pozndnim a uéenim. Grahamav kogniti-
vismus se ve skuteénosti mize jevit jako pelovicary kvili zpiisobu, jakym pojimd hud-

bu, a to i odpiirclim kognitivismu. Tvrzend, Ze nejvérsim pifnosem hudby je lepsi poro-

quméni akustické zkudenosti (1. slyseni), se zd byt pomérné chabym vysledkem. Ne-
probouzi a neodkryvd snad hudba lidské emoce 2 pocity? Graham tento fakt samoziejmé
nepopird, ale nedomnivd se, ze se jednd o zdroj nejhlubsi (¢j. kognitivni) hodnoty hudby.

Oiemetnost kognitivismu se projevuje i jinym zptisobem. U Grahama (2000) jsme za-

- znamenali vahdn{ — se krerym se viak lze setkat i u Gauta — nad definitivni odpoved! na otdz-
ku relevance pravdivost v uméni. Bylo by mozné se domnivat, Ze jakdkoli obrana predstavy,
“i¢ uméni nds mize nécemu naucit nebo poskytovat pozndni, musi byt zaloZena na naude-

“nych nebo ziskanych pravdich. Ale podle Grahama porozuméni miize byt ,obohaceno®,

aniz bychom dosdhli pravdivého pozndni, a Gaur ochomé pfipoust], ze kognitivni hodnoty

nemuseji byt omezeny na propoziéni poznini. Umeéni mitze ucit dm, Ze prostiedkuje inte-
lekrudlni i praktické schopnosti, nebo tim, Ze ukazuje, jaké to je byt takovy &i onaky nebo
mit uréicy druh zkuSenosti, nebo tim, Ze ukazuje, co je mozné nebo jaky vyznam a hodnota

“nédemu nalezi (Gaut 2003: 437-438). Cheél bych se zde soustiedit na problemariku pravdy
‘a védeni, ale argumenty, keeré vznesu prot koncepci umélecké hodnoty jako néceho, co

spocivd v prostiedkovini védént, se rykaji i échro odvozenych kognitivnich akeivit. Znovu
3_de1razﬁuji, ze nebudu popirat jejich existenci, ¢ dokonce jejich vnitini hodnow, nybrz
- pouze jejich ptinos pro uméleckor hodnotu ve vlastnim slova smyslu.

Odklon od propozicniho pozndni poukazuje na obtize, kreré maji kognitivisté s prav-
dou jako takovou. Pravda v uméni je nétim obtizné zachytitelnym a v rukou teorerikix
uméni zabyvajicich se pravdou se mize jevit jako néco méné cenného v porovndni s tim,
Jjak tomuto pojmu rozuméji filozofove, prirodovédei a historici. Naptiklad 1. A, Richards
se domnival, 7e ,védecky smysl pravdy” je ,téméf mizivy v krerémkoli uméni® a u umélec-
kych kritikii slovo , pravda“ znamend ¢asto tolik co ,pfijatelnost” & upiimnost (Richards
1926: 212-213). Colin Falck popisuje uméleckou pravdu jako ,ontologickou pravdu®
(Palck 1989: 74}, aniz by ptesné fekl, co tm m4 na mysli. Jiné koncepce pracuji s ,vérnos-
1" (Hospers 1946), ,uréitym druhem transcendence® (Murdoch 1992: 86), ,poetickou
_Pravdou [...] neverifikovatelnou [...], ale platnou™ (Day Lewis 1947: kap. 1), ,autentic-
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nosti* (Walsh 1969), ,konkrérni obecninou™ (Wimsatt 1954) ¢i s ,hlubokym smyslem®
(Weitz 1943). Tato paleta koncepei ukazuje, jaké nesndze piisob{ uméleckym kognitivis:
tiim obvykld pojeti pravdy. Je-li viak uméleckd pravda pouhou vérnostl nebo upfimnose
nebo jakymsi druhem symbolického v¢znamu, pak to znamend posun celé diskuse. Var.
nost & integrita mohou samozfejmé patfit mezi umélecké hodnory. Pak ale spor mizi.

Pravda je viak nejvy$si merou kognitivisti, jejich manévrovaci prostor je nicméné velmi
omezeny. Na jedné strané cheéji svou koncepei pravdy udrier dostatecné blizko filozofi
kému & védeckému pojeti, aby tim dodali vahu myslence kognitivni hodnoty. Na druhé
strané se snazi obhdjit specifitnost pravdy, kterou uméni pfinddi. Ordzka, keeré se umeleéy
kognitivisté nejvice obdvajt, je, co (netrividlng) pravdivého se z uméleckych dél dozvédél\l,
To nejlepsi, co mohou z propoziciondlniho hlediska nabidnour jako odpovéd, jsou ob
le nezajimavé a bandlni obecnd wrzeni o lidské povaze (Stolnitz 1992; Lamarque 199
Proto se kognitivisté obratem uchyluji k nepropoziciondlnimu pozndni - k prakrickémuy
veédéni, k védéni, jaké néco je atd. — & k jesté neobvyklejdim pojetim pravdy (viz vyse), aby
dostdli kognitivnimu ndroku a zajistili specificky kognitivai piinos uméni.

an je v malifstvi vysoce cenéna mimésis neboli ,ndpodoba ptirody”. Autofi jako E. H.
Gombrich (1985) a Nelson Goodman (2007) viak ukdzali nejen to, jak problematic-
ky je samotny pojem ,podobnosti®, ale také to, Ze podobnost nenf pro zobrazeni nutnd
2 nenf ani neoddélitelnou soudasti umélecké hodnoty. Co povazujeme za ,dobré” zobra-
Jend, zdvist stejné tak na umélecké konvenci a umélcovu ziméru, jako na prosté shodé.
Karikatura se znaéné piehnanymi rysy mize zobrazenou osobu vystihnourt presnéji nez
. pracné zhotoveny portrét, krery je sice vérny, ale bez nipadu.

Jednoduchou kognirivistickou pozici pfinejmensim problematizuje pronikavy po-
stteh R. G. Collingwooda tykajici se portrétit. V pasii vénované portrérim Rafacla, Ti-
siana, Veldzqueze a Rembrandta Collingwood pise:

7 modeli jsou ddvno neboztici 2 my si podobnost sami ovérit nemiiZeme. Tedy
pokud by jedinou piednost portrétu byla vérnost zpodobeni, nemohli bychom vii-
bec rozlidic — kromé pipadi, kdy je model jesté naZivu a nezménil se ~ mezi dob-
© rjm a $patnym portrétem (Collingwood 1938: 44; cit. dle Graham 2000: 78).

6

Obvykle se také poukazuje na slovnik kritikd — davdpny®, , povrchni®, , dojimavy
jimz se doklddd impliciini reference k pravdé v literdrni kritice (Miller 1979; Gau
2003). Zatimco fake, e jde o hodnotici vyrazy, je, jak ukazuje Gaut, nepopiratelny;
v kontextu lirerdrn{ kririky jiZ neni zcela ziejmé, Ze ryto pojmy bezprostiedné souvis
s pravdou. Zpravidla je to zptsob, jak dilo zachdz{ se svym tématem, o némz soudime,
%e je divtipny & dojemny ¢i %e je zndmkou originality, absence otfepanych frézi, smyslu
pro derail atp., ale nikoli pravdy. Zpasob, jakym Milton pracuje s padem ¢élovéka, je
diviipny stejné jako Descartestiv obrat k Bohu za Géelem piekondni skepticismu, ale an
jedno z toho nemusime pollddar za pravdivé. Mnohé, co je pravdivé, tj. co se skuteéne
stalo, miZe byt povaiovdno za dojemné, a tak dojemnost v doslovném (1j. obvyklém)
slova smyslu nemiize byt protikladem pravdy.

Tmplicitné se zde tedy fikd, Ze miizeme urcit, zda je néjaky porerée dobry nebo $patny. aniz
bychom ho porovndvali s portrétovanym. Vérnd shoda tedy neni tim, co zaruéuje portrétu
icho uméleckou hodnotu. Kognitivisté by se jisté mohli brénir zpochybnénim Colling-
woodova predpokladu, Ze podobnost je jedinou” hodnotou portrétu. Nemohla by tedy
tvofit pouze st toho, co hodnotime? Tento piedpoklad se zdd byt sprévny. Kognitivist¢
viak museji prokazat, %e na podobnosti je zaloiena uméleckd hodnota. Existuji také jiné
‘hodnoty nez jen hodnota uméleckd: napifklad hodnora vefejné dostupného zdznamu. Bylo
by zvl4seni se domnivat, Ze nd$ umélecky soud o Tizianovych portrétech papeze Pavla II1.
je méné spolehlivy nez nds soud o jeho mytologickych vijevech, jakym je napitklad Diana
@ Akeaién, proto, 7 umélecks hodnota prvné jmenovaného obrazu, na rozdil od druhého,
spodivi (ésteéné) v podobnosti se skuteénou osabou, coZ v tomto pfipadé evidentné nelze
ovéfit. To, co &ini portréty uméleckymi dily, pretrvavajicimi jeseé dlouho poté, co zobrazo-
vané postavy jiz davno nikdo nezn, nesouvisi s jejich vérngm zachycenim skutenosti, ale
jinymi vlastnostmi: provedenim kompozice, ztvirnénim nimétu, zvlidnutim materidlu,
Jzkoumanim vizualn{ zkusenosti®, jak by fekl Graham (2000: 130). Pfedevsim vsak s tim,
‘o prekratuje nadi bezprostiedni situovanost a dotykd se obecné ¢i nadéasové lidskeho, at

Zobrazeni a pravda

Jak jsem uved! vyse, zastinci uméleckého kognitivismu se citi na nejpevngjsi pidé v o
lasti zobrazivého uméni. Divod je zjevny: tento druh uméni je o nécem nebo néeo oz
¢uje zpiisobem, se kterym se u nezobrazivého uménf od architekeury az po hudbu nese
tkdme. Paradigmatickym pfikladem zobrazivého uméni je namalovany portrér & kraji
na. Cekali bychom, e kognitivisté budou tvrdit, ze hodnora portrétu ¢i krajiny spodi-
vd, byt jen z&4sti, ve vérnosti reprezentace. TudiZ v jeho pravdivosti (coby koresponde
ci s faktem) v ponékud roziffeném slova smyslu. Jak néjaky ¢lovék nebo krajina vypada-
ly, se miizeme dozvédér z vérné malby, a to je také &dsteéné duvodem jejthe pozitivnd
ho hodnoceni. Nachdzime zde viechny potfebné kognitivistické prvky: pravdivost, ude
ni, hodnotu. Tak jednoduché to viak nenf. Jisté, stdle se mizeme setkat s tradici, pod ‘

uf je to lidskd povaha, crifddost & dusevni rozpolozent.

“Pravé zde lze bezpochyby naléze tirodnéjii pidu pro kognitivistické dvahy o portrénu.
Ukazuje se zde rotiz rozlifeni nanejvys diilezité pro zobrazivd uméni, kreré budu sledovat
‘na piikladu literatury, a to mezi pfedmérem zobrazeni a tématem. Z portréru se muzeme
snadno dozvédet, jak zobrazovand osoba vypadala v dobé svého portrérovani. Jednd se
- pfitom o urcity drub pozndni, nikeli viak o uméleckou hodnotu. Momentky z prazdnin
‘n4m také ukazuji, jak kdo vypadal, ale jen mdlo z nich m4 uméleckou hodnotu. Umélec-
kf potin prekratuje zobrazovany piedmér smérem k nécemu obecnéjsimu. Jinymi slovy,
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Obr. 1 Claude Lorrain:
Krajina s Labanem, Jdkobem
ajeho decerami, 1676

je zobrazenim obecného v jednotlivém. Velké umélecké poruéry zkoumaji témara s
zoufalstvi, nadéje, touhy, stéti ¢ moci. Rembrandrovy autoportréty nejsou pouze studiem
konkrétniho ¢lovéka v urditém Case, ale analyzou dusevniho rozpolozeni a povahy. Kzaji
nomalba nevzbudi nd$ umélecky zdjem jen vérnym zachycenim uréitého mista — mnoh
krajin (Poussinovych, Tassiho ¢i Clauda Lorraina) je ostainé idealizovanych —, ale dm;, %
ndm zprostiedkovivi atmosféru nebo urtité pojeti ptirody a piirodni krdsy (obr. 1). Umé
lectl kognitivisté by se mohli domnivar, 7e rovina tématu skytd nejvhodnéjsi pfilezitost pre
pravdu a pozndni. Tim, e nds obraz vybiz{ k reflexi nééeho obecného & nadéasového, roz
Sifuje nae znalosti. Pravé zde se viak s kognitivisty rozchazim. Prechod od ptedmétu zo
razeni smérem k témaru je klidovy pro porozuméni velkému umén{ — s tim souhlasim
ale nemusi byt spojovin s odkryvanim pravdy a pozndnim. Prozkoumejme tedy tuto pro
blemariku v oblasti, kde je nejpaléivéjsi a také nejkontroverzndjsi: v literature.

Literatura a poznani

Tezi, Ze nds literatura (¢i podle star$tho ndzvu ,bdsnictvi®) kognitivné obohacuje, zasti
tuje rozsihld tradice. (K obecnému piehledu téro tradice viz Lamarque — Olsen 1998
2004.) Hlavn{ milniky této tradice jsou notoricky zndmé: Aristotelova teze, Ze ,je bdsn
wvi filosoficedsi a zdvaznéjdi nez déjepisectvi (Aristotelés 2008: 67), Horatiovo rozlident’

ey

ze spisu O uméni bdsnickém mezi utile a dulce v poezii, postieh dr. Johnsona, podle o
»[c]ilem literatury je poucit, cilem bdsnictvi je pouéit pomoci potéseni” (Johnson 1969,
radky 280-282), okofenéné ,obranami bdsnictvi® od Sidneyho az po Shelleyho a ptispév
ky od realistickych romanopiscii (Emile Zola: ,,romanopisec je stejné pozorovatelem jako
experimentitorem” [Zola 1893: 8]) aZ po marxisty (Gydrgy Lukdcs: ,,[...] cilem je v kaz
dém velikém umén{ podat [...] obraz skute¢nosti [Lukdes 1976: 95]). Postavit se vaze
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& [akOVYCh autorit by bylo bldhové a pouze vtipilek & estéc by souhlasil s Oskarem Wildem,

‘v [v]eskeré uméni je zcela newsitetné” (Wilde 1971: 8). Pii blizsim pohledu véak kogni-
istickd tradice tak jednotnd neni. Obhdjci uZitecnosti &i pouénosti basnictvi maji pro svd

‘. canoviska rizné ditvody a udivaji odlisnou terminologii.

" Rozhodné nepatfim k zarytym odpurciim celé téro tradice. Domnivam se, Ze mnohé

intuice kognitivistd Ize pfevzit, a to véetne téch Aristotelovych, aniz bychom se viak do-

f_‘: volavali terminologie pravdivosti a pozndni (Lamarque 1996: kap. 1). Nezapominejme

2 t0, e diivodem pro psani obran basnictvi byl v déjindch fakr, ze prodi basnictvi (ze-
j;rféna beletrii) byly opakované vedeny titoky (ze strany platoniké a puritdna), at uz pro
icho trivialitu ¢ jeho nebezpetnou schopnost vzbuzovat iluze ¢ podnécovar nemordl-
“post. V kultufe, kde jsou pozndni a uceni vysoce ocefovany, pocitovali obhajci bdsnictvi
“sotiebu hdjit hodnotu svého uméni prévé v tomeo ohledu. Spory o kognitivismus byly
ve véing pipadii obhajobou diilezirosti bisnictvi, snahou, aby nebylo chdpdno jen jako
.ﬁ?ﬂ vani, ale i jako néco, co vyzaduje zapojeni nasi mysli. Podle mého ndzoru lze zivaz-
_'ﬁost basnictvi héjit i bez toho, abychom ho hizeli s filozohi nebo védou do jednoho pyt-
Literarni hodnota nevyzaduje dodatedné zakotveni v hleddni pravdy.

*Postupujme viak krok za krokem. Nejprve se zaméime na rozliSen{ mezi literdrni
“soustiedi na literaturu fikce & ,beleuii®, tj. na literaturu alespon &istecné zaloZenou
tia imagindrnich & smySlenych postavdch a uddlostech. Ne viechna literdrni dila jsou

fikei a literaturou v §iréim slova smyslu, Debata o literirnim kognitivismu se obvykle

" fikei v tomto slova smyslu. Pojem ,literatury” mize zahrnovar i filozofickd & historickd

dila (viz Lamarque 2001). Nikdo nepochybuje o kognitivnich cilech téchto dél, a tak
by se mohlo zddt, ze kognirivisté zde slavi uspéch. Tak jednoduché ro viak neni. Cetba
- Humovych Rozmluv o pfirozeném ndbozenstvi jakolto filozofického dila® sice implikuje
zijem o pravdu a jeji zaloeni, ale ¢teme-li je jakozro dilo literdrni® &i ,z literdrniho hle-
diska®, pak jiz neni tak zfejmé, ze tim klademe diiraz na pravdu jejich stézejnich tvrzeni,
Nemohl by se literdrnim kvalitim tohoto spisu obdivovat stejné tak biskup jako ateista?
Literdrni hodnota takového dila pravdépodobné nespocivd v jeho filozofické presvédci-
vosti, ngbrz v jeho strukeufe a zabarvent, ve vyuiiti dialogu jako rérorického prostredku,
v humoru a ironii & v souladu cilii a prostredka. Tuto Gvahu lze vztdhnout i na literdrni

 dila - naptiklad na nékrerd dila lyrické poezie —, kterd zjevné nejsou fikcnf, ale nespadaji

“ani do #idného jiného mimoliterdrniho Zénru, jakym je napiiklad filozofie ¢i historie.
Mohou totiz vyjadfovat skute¢né city redlné osoby (naptiklad bésnika). Ordzkou tedy
“je, zda literdrni hodnota takové poezie spocivd v doslovné pravdivosti toho, co vyjadiuje.

~Odpovéd je opér pravdépodobné zdpornd. Literdrni zdjem, na rozdil od biografického,
s t7kd néceho jiného. Literdrni hodnota Shakespearovyich sonetti neprament z urCeni

‘identity ,Cerné pani® & autobiografické pfesnosti pociti vyjddienych v téro bdsni. Ja-
kozro literarni dila jsou tyto sonety naopak znaéné stylizované.
N5 hlavni zdjem je viak soustiedén na hodnotu literarni fikce. Nékdo by si mohl mys-

" let, 7e problém pro kognitivisty spocivd v nalezeni souvislosti mezi imagindrnim obsahem
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a uspokojivy esteticky celek. I dila, krerd se zimérné snazi vyhnout prvoplinové jednote

a skutecnym svétem. Ve skutecnosti se oviem o zdvazny problém nejednd. Fikee souvisi
& svému yzaviden(*, mohou vzbuzovat literdrn{ zdjem o vztahy mezi jednodivymi &dstmi.

s fakty mnoha zpasoby. Literdrni fikce miize odkazovar k lidem a objekriim redlného své-~
ta. Takovd dila jsou casto zasazena do redlného prostiedi (mista ¢ historického obdobi),
a jde-li o dila realistického Zdnru, pak jsou svdzdna principy pravdépodobnosti a zobrazenf
postav jako lidi majicich jisté zvyky, zpiisob mluvy, vzhled, motivaci, tuiby a lidské schop-
nosti, jaké zndme u skute¢nych lidi. Literatura fikce nim miize nabizer zobecnéni o lidske

7a druhé jde o zdjem, ktery prekracuje bezprostiedni ndmér dila — naradv, zdpletku, po-
stavu, poetické obrazy — a hledd Sirsi temarické charakeeristiky, jez jednak sjednotf odlisné
prvky ndmeétu, jednak nabidnou optiku, kterou je tieba dilo vnimar. Jednd se opét o rozli-
$eni mezi predmétem a tématem, které je spoleéné mnohym, ne-li viem uméleckym dru-
hiumn. Budeme se k nému muset vricic, jelikoz diskuse o kognitivismu z velké &dsti zdvi-
sf pravé na statusu tematického obsahu. Treti charakteristikou literdrniho zdjmu, souvise-
~ jici s predchozi, je piistupnost urcitému druhu interpretace. Literdrni dfla patif mezi dila,
" unich? je nade interpretaéni snaha — zahrnujici hleddni souvislosti mezi tématem a pied-
tnétem — bohaté odménéna, Velkd literdrni dila ndm nabizeji rizné dhly pohledu na svj

povaze. Abychom fikci mohli porozumét a hodnotit, musime mit znalosti o skuteéném
svété. Viechny tyto pfiklady jasné ukazuji, ze nds fikce nééemu uéi. Nelze pochybovat
o rom, ze pomoci fikéni literatury se ¢tendf maze néco dozvédér o skutetném svété: dot
vidd se o historickych & geografickych faktech, dobovych mravech, médnich a odévnich
zvycich, specifickém jazyce, stejné jako o zpisobech, jak vykondvar urciré prakrické dkoly,
jak se lidé chovaji v jistych situacich & jaké to je zatit zemétfeseni, boufi na mofi & se

obsah a vybizejl nds k zaujeti riznych interpretacnich perspekriv. To je jednim z divoda,
pro¢ se k takovym diliim ¢tendfi opakované vraceji. Literdrni interpretace spocivd ve vy-
hleddvin{ tematickych perspektiv, nachdzeni riznych jednoticich vizi, keeré éini dilo zaji-
mavym. Hodnota dila jakozto literdrniho dila tedy nakonec spodivi v téchto tiech charak-
 teristikch. Literarni hodnotu maji takova dila, krerd diky souladu svych formdlnich vlast-
nosti, nimétu a tematické vize odmeénuji nage literdrni hodnoceni.

Tento jednoduchy ndért nepostihuje komplexnost literdrntho hodnoceni v celé jeho
sifi, aviak poukazuje na jeho zfetelnou odliSnest od téch zpiisobli zaméfeni pozornos-
ti, kreré jsou charakeeristické pro ostarni ptipady ¢tendfské praxe, zejména pro filozofic-
ky zpusob ctent textu. Je-li literdrni Cteni &enim k vjznamu, pak filozofické crent je cze-
nim k pravdé. Praxe psani, studia a hodnoceni v rdmci filozofie je bytostmé spjata s poznd-
> nim (Lamarque 1997: 10). Cist filozofické dilo jako szkové znamend vénovat pozornost
- jeho tvahdm, pfesvédcivost, argumentaci a hleddni pravdy. Filozofické dilo jake tako-
- vé je posuzovino podle své schopnosti raciondlné vyjasnit néjaky problém. Skutetnost,
- e filozofickd praxe je veskrze kognitivistickd, dokazuje Gstiedni role rozpravy coby pfi-
- méfené formy konfrontace s filozofii. Filozofické dilo je cenéno, vybizi-li ostarni filozofy
" k tomu, aby se zabyvali jeho my$lenkami, provérovali jeho logické dusledky, vyhleddvali
 protipiiklady a intelekrudlni dskalf, rozvijeli a formulovali jeho myslenky novym zpiso-
bem. Nejde jen o to, ze ve filozofii usilujeme o raciondlni argumentaci, nybrz také o to,

ocitnout v hoticim domé. Fikee je ¢asto u¢ebni pomuckou i mimo bézny literarni kon- -
text. Alegorie, pohddkové ptibéhy, filozofické myslenkové experimenty, kdzdni, policejni
psychologické profily pachatele - ty viechny uZivaji fikci (tj. imagindrni piiklady) jako pro-
stfedek ke sdélovani myslenck ¢ ponaudeni. Otdzkou neni, zd se z fikce miZzeme nééemu
naudit—a bylo by jisté moiné ukdzac, 7e fikce je obzvldit vhodnym prostiedkem pro uréié
typy uceni (Lamarque 1997; Carroll 2002) —, ale jakou hodnotu tomuto ucenf ptisoudi.

Pro kognitivisty je uéeni hodnotou literdrni. Podle mého ndzoru sice u¢eni hodno-
tou je, nikoli viak literdrni. Je zfejmé, Ze Gsttednim problémem je koncepce literatu-
ry. ,Literaturu” — i kdybychom ji omezili na tf{du beletrie — neni snadné definovat, a to
mimo jiné proto, ze md mnohe podob a Ze je tento vyraz éasto ufivin pomérné volné:
Zdd se nicméné nepravdépodobné, ze adelvimni definice bude zahrnovat pouze formil-
ni nebo jazykové vlastnosti (Lamarque 2001}. Daleko slibngjsi je pokusit se popsat a vy-
stihnout literdrn{ ,instituci” & ,praxi®, kterd je podlozim pro dinnost spisovateli, kriti-
kil a viech, kdo ¢tou a hodnoti literdrni dila (Olsen 1978; Lamarque — Olsen 1994: kap.
10). Z wéro perspektivy to nejsou imanenenf vlastnosd, které rozhoduji o literdrnosti tex-
tu, ale ,postoj”, k jehoz zaujet! takovy text vybizi, ,postoj* konvenéné zaujimany témi
kdo se Gcastni literdrni praxe. Pozornost je tfeba déle zaméfir na jiz zminény pojem &te-
ni ,z literdrniho hlediska* (Lamarque 1996: kap. 12). Literdrn{ dilo by bylo mozné defi-
te ji otekdvime jako odpovidajict reakei.

Jen obtizné si lze predstavit zietelnéjsi protiklad k literdrnimu zdjmu. Prili$ explicitni &
Ailozofické sledovini néjaké intelekrudlni myslenky byvd u beletristickych dél casto pova-
Zovino za vadu. Crendti jisté neocekdvaji, 7e v romdnech naleznou argumenty ve prospéch
urcitych ndzori (piestoze konkrétni postavy mohou takové argumenty uvddér — coz mize
_ byt zpiisob, jak nim tyto postavy piiblizir). V zisadé viak debata o mimoliterdrni pravdi-
vosti literdrnitho témaru neni souddsti literdrntho hodnoceni (Olsen 1978: kap. 3). Zatim-
o vzidné fundované diskusi o filozofickém dile nebude chybér otdzka po pravdivosti jeho
tezi, v piipadé vrcholné literdrni kritiky se s podobnou rozpravou vedenou uzndvanymi
kritiky setkdme pouze vfjimeéné, a i tehdy jen okrajové. Nékdo by se mohl domnivat, ze

novat jakoZto dilo, které nds vybizi k hodnoceni a vzbuzuje zdjem z literdrniho hlediska
¢i je pro takovou odezvu specificky uzptsobené. V této podobé jde samozfejmé o kruho-
vou a znaéné neinformativni definici, nicméné diraz je v nf poloZen na spravném misté.

Literarni hodnoceni a hranice literdrni kritiky

Co je tedy literarni hodnoceni (viz Olsen 1987b; Lamarque 2002)? Je jim &iste¢né samo =
oc¢ekdvini hodnoty; otekdvini, Ze dilo uspokoji uréiry druh zdjmu. Tento zdjem se pred-
né tykd plinu ¢ strukrury dila, tj. zpisobu, jakym jednotlivé ¢dsti vyrvireji kohereneni
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Pokud bychom podobné jako mnoz jini prohldsili, ze ,v pravdé je krdsa® neni prav-
divym tvrzenim, pak opomijime nasi zkusenost s tragédii. Keatsovo vyjddient je pfes-

nejlepsi piilezitosti pro debatu o pravdivostd zévainych mordlnich problémi je Cteni Do,
stojevského Zlocinu a trestu z hlediska literdrni kritiky. KdyZ se viak podivime na tradici
terdrni kritiky tohoto roménu a porovidme ji se zptisobem, jak k nému piistupuji mordlng
filozofové, zjistime, Ze pozornost je vénovdna nécemu jinému. Uvazme ndsledujici dryvek;

nym popisemn reakee na zlo ¢ osklivost, keerou v nds probouzi tragédie: predmétem
ragédie je osklivd nebo bolestnd pravda, vidéna jako krisa. Podle Keatse vidér Zivot
© - tmeo zplsobem znamend vidét ho takovy, jaky opravdu je (Rowe 1997: 325-326,
Raskolnikov nikdy nelitoval svého zlocinu, nebot se necitil vrazdou vinen. Predstay, ~ cit. dle Trilling 1980: 32).

.'Tﬁjljngﬁv otividny souhlas s pravdivosti Keatsova verSe, obsazeny ve slove ,presny®,
fizeni slepého osudu®. Dochdzi k zdvéry, e clovek mus{ trpét, protoze svym zastie- ukazuje, jak se Rowe domnivd, Ze kritici se zabyvaji nejen rozpozndvinim obecnych
nym rozumem a démonickou moci, uvéznén svou instinkdvni brutalitou a splkqu. "témat, ale také hodnocenim jejich pravdivosti.

~ Tento piiklad je viak v mnoha ohledech neitastny. Predné Trilling nekomentuje pfi-
a plé¢ou nad lidmi tam... bez vycitky, bez jediné vycitky! A to boli jesté vic, prosim mo Keatsovu édu, ale nékeeré z jeho poznimek o krdse a pravdé z jednoho dopisu. Jak
jesté vac. tak bez vycnky‘ Dostqevskn] 1966: 26) Boil dmimutf obviﬁovat Z néc":e' Rowe sdm upozornuje, v souvislosti s timro verfem se kritici trdp{ pravé tim, co pfesné
znamend (v kontextu bdsné). Panuje vicobecnd shoda na tom, ze jednim ze zpisob, jak
uréit vyznam néjaké véty, je ptat se po podminkich jeji pravdivosti. Trillingovy pozndm-
: kyta_k mohou byt pochepeny jako pokus o interpretaci Keatsova verde pomoci stanoventi
: nozné mnoziny podminek, coz je zcela legitimni souddsti literdrnékritické price. Kdyby
telné, nebot je odvricenou stranou, onim pro vile k utrpent, tohoto pros, keré bylo se Trilling zabyval filozofii, pokracoval by v samostatné tivaze o domnélé pravdé a na-
misto piilezitostného souhlasu s jeji ,piesnosti®, jez pouze poukazuje na vérohodnost
* jeho vlastni interpretace, by svou pozici rozpracoval daleko detailnéji. Vzhledem k tém-
- to skuteénostem se debara o doslovné pravdé Keatsova verse v reakei na samotnou bédsen

zdd znaéné ptizemni, ne-li zbyte¢nd. Kazdy pouceny crendf si musi viimnour hluboké

pHijme utrpent jako sviij (dél, pociti ndznak néceho, co presa.hu;e ]ehn samotu, po
citl, 7e jiz nemiize byt Bohem, ale Ze je soutdsti Boha, ktery je ,vim™. ZJCVCHI, keer

v celém romdnu jeho primdrni motivaci (Beebe 1975: 596).

Kritik se zde pokousi vysvétlic pohnutky dstiedni postavy, a tak i rozpoznat dilezit
témata celého romanu. Jeho zijmem nen{ propojeni rozpoznanych motivii s mordln
filozofickou debatou o svobodné viili. Nezkoum# ani pravdivost rematickych propozici
jako naptiklad: ,Bo# odmitnuti obvifiovar z nééeho, 7 éeho nelze vinit, je pro lidsko |
samotu urdzkou.* Zkoumdni pravdivosti by znamenalo piihlasit se k filozofické (i teo '132-134). Zabarveni tohoto verie, jeho postaveni v rdmci celé 6dy a zplsob, jakym
logicke) praxi a opustit praxi literdrni kririky. : ‘osvétluje hlavni myslenky, je zde daleko zajimavéjsi nez to, co miize nabidnout otrocky

Tvrzeni, ze do praxe literdrni kritiky nendleZ{ rozprava o filozofické ¢i mordlni probiq
matice kviili nf samé, se — je-li pravdivé — muze jevit jako fake, krery lze ovérit pozoravi
nim. Vizkum litecdrni kritiky by zcela nepochybné prokizal, e jde o empirické zobecnéni
Aviak toto tvrzeni mé jesté dal$i viznam. Jednd se totiz také o normativni tvrzeni majic
vliv na samotnou podstatu licerdrni kritiky. Ne kaZdy zdjem o text je literdrnim zZjmiem
a literarnekriticky diskurs je nutné vymezen vyse popsanymi vice ¢i méné proménlivymi
hranicemi. Jde tedy o specificky druh literdrniho esencialismu (srov. Gaur 2003)? Ano
a to nakolik vytycuje hranice praxe literarni kritiky, nikoli viak v tom smyslu, ze by literd
ni dila mohla byt vymezena specifickym druhem ,literdrnich® vlastnosti.

Tvrzeni, #e v rimei kritického diskursu neprobihd debata o pravdivosti literdrnich té

mat, se pokusil vyvritt M. W. Rowe (1997} poukazem na pronprl_klady Jeho stézejnin
piikladem je vers ,V krdse je pravda, v pravdé krdsa” v Keatsové »Odé na teckou vizu®
Rowe piedpoklddd, ze znatnd st kricicke diskuse je vénovdna tomu, zda je tento vers:

pravdivy, a doklidd to citaci Lionela Trillinga:

doslovny vyklad. A hlavné, uvedeny piklad je jen stéii argumentem pro kognitivismus.

- L. Existuje téméf vieobecnd shoda, 7 ,Oda na feckou vdzu® je jednou z nejkrdsnéj-
sich bésni psanych v anglickém jazyce.

2. Nepanuje zddnd vieobecnd shoda ohledné pravdivest verfe ,V krise je pravda,
v pravdé je krdsa“, a dokonce nepanuje ani shoda chledné toho, jak tento vers
interpretovat.

3. Literdrni hodnota bdsné nemtize rudiz spocivat, a to ani ¢dstecné, v doslovné prav-
divosti jejiho nejslavnéjsiho verse.
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. ’ 22 5 3 Voo o ‘ i . o vr o
Literarni témata -6 muzeme pijmout, posoudit ¢ odmitnout, aniz by se to néjak projevilo. Daldim da-

kazem, ze pravdivost je v souvislosti s tématem falesnou stopou, je skuteénost, ze téma-
Co je podle literarnich kritikti téma? Je to princip organizace, ktery sjednocuje rozdilné
prvky jak pfedméru dila, rak imaginadvni zdjem, keery dilo vzbuzuje. Temata byvajt
popisovina riznymi zpisoby. Nékdy se jednd jednodude o abstrakini pojmy, jake jsoy

zlo, dobro & zatraceni, jako napiiklad v tomto dryvku:

a2 vyjadiend propozici lze obvykle pievést do nepropozi¢ni formy typu jmennych vyra-
7, ani by tim urrpé] obsah pvodniho vyjddieni. Napifklad mizeme prohldsic, e né-
_j:iké dilo je o ,cesté od nepfiznané viny k zdhubé” nebo o ,nedostatku divéry v Eove-
ka®. Tyto vyroky pak prestdvaji byt kandiddey na pravdu, Navic témara charakeerizova-
; 4 timto zpisobem nejsou ani pro jednotivd dila specifickd. Mnoho romdnt a divadel-
[...] aby vykreslil obraz zatraceni ptesvédéivé, musel Shakespeare vytvorit a popsar. nich her pojedndvd o nepiiznané vin¢, neddvete, disledeich nevéry & faleném kouz-
dobro, keeré Macbeth obétoval; a tedy ackoli nenf na svéré hry, keerd by ulkazovala™
zlo tak nasilng, lze stejné dobie prohldsit, Ze neni hry, krerd by pfesvéd¢ivéji praco-
vala s kontrastujicim dobrem (Muir 1962: xlix).

lu penéz. N zdjem nevzbuzuje samoiné téma, ale konkrétni zpiisob, jakym jednotli-
vosti predméru dila toto téma ozivuji. Téma ndm poskytuje voditko pro reflexi postav
auddlosti (u narativnich dél) ¢ obrazii a pocitd (u poezie). Na rozdil od formalistd maji
kognirivisté pravdu v tom, 7e sprivnd literdrn{ responze zahrnuje reflexi obsahu lirerdr-
nich dél a zapojeni nasi predstavivosti, a to opét pomoci koherence témaru a predmeér,
ane pouhym zaméfenim na zpasob vyjadiovdni, styl, strukruru é figurativa jazyk (tuto
skute¢nost vystihuje Kivyho zminka o ,posmreném zivore” reflexe [Kivy 1997: kap. 5]).

Nékdy jsou témara vyjddiena nomindlng, napiiklad: ,Prvni oddil ,Pohibivan{ mrtvjfch_
rozviji téma piitadlivosti smrti & obtiEnosti tiniku ze spdril smrti a ndvratu do Zivota, kte
rym 2iji [idé z pustiny™ (Brooks 1967: 138, kurziva P L.). Ani v jednom z téchro p#i
padil nejsou témarta — charakeerizovand abstrakenimi pojmy & jmennymi vyrazy — byt
jen kandiddry na posouzeni z hlediska pravdivest. Dilo miZe byt o pyde, predsudeich
lisce, touze po mlddi ¢i o zbytednosti vilky, aniz by o téchto pojmech néco vypovidale,

Nekdy jsou véak cémara popisovdna ve vétdch ¢&i propozicich. Takové formulace se mo
hou explicitné objevic v samotném literdrnim dile, jako v Learové dzkostném vykiiku ,Pro
boha jsme jak mouchy;/ Zabijeji nds jen tak z dlouhé chvile™ (Shakespeare 2002: v, 1
36-37). Mohou téz byt vysledkem érendfské reflexe dila, jako v piipadé shrnud témaru
Hawthornova Sarlatového pismene: ,Neptiznand vina je cestou do zdhuby, zatimco poldn
vede ke spasen(” (Sirridge 1974-1975: 455). Propozi¢éni formulace témartu jsou nutn
predmétem zéjmu viech kognitivistii (Rowe 1997). Neni pochyb, #e mohou byt hod
noceny z hlediska pravdivostni hodnoty. Je viak dalezité rozlisic pravdivostni hodnotu
vypovedi o dile jakozto slotku tematicleé interpretace a pravdivostni hodnotu vypovéd
0 svété viiber, kreré se ani v nejmensim nemusej{ piekryvat. To spolehlivé a nazorné doklad:
interpretace Euripidovy Hekabé 2 pera Marthy Nussbaumové: |V tomrto smyslu nenf n
lidského nikdy hodno mé divéry: jisté neni nic jiného nez pomsta a smrt” (Nussbaumov
2003: 771). Pouze radikéln{ pesimista by toto tvrzeni povazoval za pravdu o svété, prest
se jednd o zfejmé téma této velmi ponuré tragédie. V kontextu literatury je podstét_q
predeviim to, zda navthované téma (at v podobé pojmu &i propozice) napomihd vyklad
dila a doddvd jednotu jeho &stem, a stane se tak stfedem pozornosti pii reflexi dila jak -
cellu. Konstatovini tématu je samo o sobé nezajimavé dokonce i z literdrniho hlediska, 2=
nebot podstatné nenf samotné shrnutf, ale zpiisob, jak je toto téma pii detailnf interpretac
vylozeno a podepieno imaginativni rekonstrukei dila (Olsentiv pojem [Olsen 1987a: 16]

Lpéni na fakeické pravdivosti tematické propozice se miiZe jevit jako odeazitd predpo
jatost bez $petky fantazie. U téchto velmi obecnych propozic lze v prvni fadé jen zifdka
kdy prokdzat jejich pravdivost & nepravdivost. Predstavuji spife pohledy na svét, kie

yli se viak v tom, ze pravdivosti a pozndni jakoito zdroji literdrni hodnoty udileji vy-

znaéné postaveni v pritbéhu reflexe,

Problematika nepravdivosti

L kdy? kognitivisté nedokdzali predlozic piesvédéivé argumenty ve prospéch pravdivos-
ti jako licerdenf{ hodnorty, domnivaji se Casto, Ze se mohou spolehnout na zfejmou negativ-
ni hodnotu nepravdivosti, at uz na faktograficke roviné derailu nebo na §irf temarické ro-
Evi:né. Podivejme se nejprve na fakrografické omyly. Christopher Ricks (1996) a Marlk W.
Rowe (1997) shromdzdili nékteré pékné ptiklady, kdy s rizni autofi nezimérné dopustili
téchto chyb. Cunas z Goldingovy knihy Bin much je kedckozraky. V jeho brylich jsou tu-
diz konkdvni Eocky, pomoci nichz nelze zazehnout plamen, avak pravé za tim Géelem mu
byly bryle ukradeny. Bez bryli navic nevid! Gtok, ktery se mu stane osudnym, co? je v rim-
ci déje &ini hned dvojndsobné dilezitymi. Jak uvddi Rowe, udélat z Cuitase ¢lovéka dale-
kozrakého by nestacilo, jeliko# dalekozrakost neni jednoznaénd vada. Srovnatelnych po-
‘chyben{ nalezneme v literatufe bezpocer. Nékteti autofi se v souvislosti s objevenymi chy-
bami nechali slyser, Ze je tfeba se pokusit je odstranit v pozdéjiich vyddnich (Rowe 1997:
333-334). Ukazujf tyto pitklady, Ze pravdivost a nepravdivost nakonec prece jen jsou li-
terdrnimi hodnotami? Domnivim se, Ze nikoli, respektive v #adném podstatném smys-
u. Objeveni této chyby nijak neumensuje nds literdrni zdjem o Pina much. Veésinu ére-

—,

ndth by ziejmé takové zjisténi pobavilo (Goldinga samotnéhe mie rozéilovar), budou
viak schopni nad tim mdvnout rukou. Je to, jako kdy# si viimneme, 7e ng§ oblibeny ucitel
ve $kole md na sobé dvé ponozky riznych barev: jako rozptylent je to zabavné, ale kvalitu
vyuky to nijak neovlivai. Sila tohoto romdnu spocivd v hritzostrainém a pronikavém zpt-
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sobu, jakym zkoumd témata jako nevinnost mlddi, kichkost civilizacnich hodnot &i dff okruhu problémd, keeré neoddélitelné patif k clovéku jakoZto rozumové bytosti: liska,
majici divokost lidské pfirozenosti. Fakwa o ¢ockach s tim maji jen malo spolecného. Pod
le Rowa tyto piiklady ukazuji, ze ,pravda je vidy ptednosti a nepravda vidy nedostatkem
(Rowe 1997: 335). Ani to viak neplati, Na Baker Street sice nenajdeme ¢islo 221B, nemd
to viak zadny vliv na hodnotu piibéht Sherdocka Holmese.
Mo#ni bychom viak neméli podceniovar roli (a dilezitost) vérného zobrazeni sku.
te¢nost v beletrii. Jak upozoriuje Rowe (1997 339), souvisi tato role do znaéné miry
s #anrem dila, V Zanru — napfiklad v realistické beletrii & historickém romdnu —, v ném
je faktografickd pesnost pii liceni prostiedi zavedenou konvenci, a tudi% ji ¢tendfi oe:
kévaji, jsou nepfesnosti (jistého typu) chybou a mohou hodnoceni ovlivnit. Tato chyl
je viak lirerdrni chybou jen de té miry, do jaké je porusenim konvence, podobné jako j
podle Aristotela v rdmci tragédie chybou (poruSenim konvence), pokud tragicky hrdina
postradd potfebny mordln{ kredit & zdpletka neni jednotnd a pravdépodobnd. Vad
na krése dila neni samotnd nepravdivost — ta neni nikdy postatujici podminkou p
negativni literdrni soud —, nebot i v téch nejstrikenéjiich realistickych Zdnrech se mohou
vyskytovat zamémé a piisobivé odchylky od skutetnosti. Pokud viak dilo vzbudf éte
ndiav zijem na zikladé zndmych zinrovych konvendi a poté nezimérné a z literdrniho
hlediska beziiéelné tyto konvence porusi, pak dilo selhalo do té miry (i kdyz tieba |
nepatrné), do jaké se tohoto porufeni dopustilo. '
Jak se to md s nepravdivosti v ptipadé vyroki o témaru (Currie 1995; Rowe 199
338; Gaur 2003)? Je vitbec mozné, aby literirni hodnotu mélo dilo, jehoz tématem by
byla teze, 7e penize jsou nejvérsim lidskym dobrem (Gaut 2003) ¢i Ze lidské nadéje nej
nikdy zmateny (Rowe 1995)? Takovd ordzka je vsak v fadé ohledit zavidéjicl. Za ptvé,
zadit néjakym tvrzenim a pak se prit, jaké dflo by mu odpovidalo a jakou hodnotu by ¢
kové dilo mohlo mit, znamend stavér na hlavu cely proces literdrni interpretace. Ten vz i gﬂsw(e]é’q A008) Postibs; Ersha Ckamenh.

e - o , . ) . o . Beardsley, Monroe C. (1981) Aestherics. Problems in the Philosophy of Criticism. Indianapolis: Hackerr.
zad&ind u konkrétniho dila a hodnoceni dosahuje, pokud vitbec, pomoef mnoha riizny Becbe, Maurice (1975) ,The Three Motives of Raskolnikov: A Reinterpretscion of Crime and
métitek, Za druhé jsme vidéli, ze propoziéni forma (jiz lze pfipisovat pravdivostni hq o Puniskrment”, v George Gibian (ed.), Crime and Punishment. New York: W, W. Norton & Co,
notu) je pouze nahodilou a redukovatelnou podobou formulace tématu. Za tieti, mnoha Efﬁcﬂk&rat?:ldl (1967) Madern Poetry and the Tradition. Chapel Hill, NC: University of North
diléim je spolecné to, e rozvijeji diametrdlné odlisné temacické vize. Liska vede do zdhuby, g VORI LRCE.
ldska ojsvoiaozuj@ nadéje nikjd; neumird, vidy vitézi beznadéj. Nebo si vezméme PHH'Y : g:_:kf]’ Cle%.nrh i %Mm@"gbt_ A Londc'_“" Methuen.

! : i i Rt g erroll, Noél (2002) ,The Wheel of Virtue: Art, Literature, and Moral Knowledge®, Journal of
svobodné viile. Dilo s existencialistickym tématem (Clovek je tviircemn své vlasti podst_a_\ 3 - Aesthetics and Art Criticism 60: 3-26.
a stritjcem svého viastniho osudu) je odividné v rozporu s deterministickym dilem (clovek COHi_ngvmod, Robin G. (1938) The Principles of Art. Oxford: Clarendon Press.
je podiizen vngjsim silim, af uz spoledenskym ¢i individudlnim, a je jimi snad i tragi g‘;m{ Sregany (190) iteviewe b Trush, fiottom; e Lieousors’, Mind 10 SH-903:
Ny Lewis, Cecil (1947) The Poetic Image. New York: Oxford University Press,
nicen, pricem? nad nimi nemd Zddnou moc). Pozice zastinci pravdy je zde obzvlait nezd Dostojevskij, Fjodor Michajlavic (1966 [1866]) Zlséin a trest, Fraha: Svét sovét.
vidénihodnd, jeliko? jedna z tezi ,Lidé maji svobodnou vitli* a ,Lidé nemaji svobodnod ‘Talck, Colin (1989) Myth, Truth and Literature. Cambyidge: Cambridge University Press.
vitli* musi byt nepravdiva. O tom, krerd to je, se viak trvale vedou spory. JelikoZ zastdnc] (fa“‘ Berys (2003) ,Art and Knowledge", v Jerrold Levinson (ed.), The Oxford Handbook
pravdy trvaji na relevanci otdzky po pravde, museji ziroven (jak se zdd) trvar na to ; Gog::féﬁ’b‘gf Oxford: Oxford University Press.
je rominy, kreré se v debaté o svobodné viili stavi na jednu & druhou stranu, nelze. ‘ ch, Ernst Hans (1985 [19601) Umén a iluze. Sudie o psychologii obrazového znazorsiovins.
do literdrni hodnoty s kone¢nou platnosti posoudit. To je viak zjevné absurdni. Za &
témata, kterd rozvijeji velkd literdrni dila (viech kultur), maji svijj ptivod v pomérné mal iy

smrt, nadéje, selhdni, volba, nihoda, povinnost, touha, kenflike, zoufalstvi atd. (pravé w
" m4 na mysli Aristotelés, kdyZ hovoti o tom, co je obecné). Literdrni dila jen zfdkakdy wro
zisobdrmu rémat nécim obohard, prestoze mohou k témto émattm pristupovar neotfelym
zpiisobem. Literdrni zkoumdni — vyuzivajici imaginativniho detailu, narativu a zapojujici
~nasi piedstavivost — je podobné filozofickému, ale spise ho dopliiuje, nez aby s nim sou-
pefilo. Tematické vize v literdrnim dile mize byt vice ¢i méné poutavd, nosnd ¢ zévaind,
Dila, kterd uvddéji Rowe a Gaut, takovi zfejmé nejsou, ale doslovnd nepravdivost je jejich
nejmensi vadou (stejné jako z tohote divodu nenf chybna Hekabd). A jak jiz bylo Feceno,
nelze vynést literarni soud bez konkrétniho dila.
- To, na éem v rdmci literdrni tradice nakonec zdle#d, nejsou totiz samotn4 témata — dii-
vérné zndmd a neustdle znovu zpracovivand —, ale jejich vztah k zobrazovanym jednodi-
vostem. Existuji jiné kvality nez pravda, podle nichz hodnotime konkréeni literdrni vizi:
eji koherence, komplexita a jednoduchost ncbo bohatstvi jejtho imaginativniho déje.
_ Re¢eno pomoc! Beardsleyho vyctu (1981: 429), mohou byt myslenky, kterymi se dilo
zabyvd, ,okouzlujici, velkolepé, plsobivé, neziZivné, malicherné, impozantni, neomale-
. né, dramatické [&i] pozoruhodné®. Tyto kvality jsou pro literdrni soudy daleko podstar-
néjsi nez pravdivost.
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