mi, ze moja teoria vyrokov o budtcnosti nie je nicim inym, iba dokladnou
aplikaciou principov logistického empiricizmu, a ze odmietnut’ pravde-
podobnostnt struktGru sveta znamena ignorovat’ priblizny charakter
poznania. Trvat na dvojhodnotovej povahe vedeckych vyrokov znamena
zamienat vlastnosti idealnej schémy so skutotnou struktarou vedeckej

tedrie a praxe.

Nemecké empiristické hnutie véak nikdy nezamyslalo vytvorit jed-
notny systém filozofie. Jednotnost nazoru je ciel, nie predpoklad spoloc-
ného konania. Ciefom je dat dohromady skupinu l'udi, ktori pracuju
empiristickymi metodami a tplne si uvedomuji svoju intelektualnu zod-
povednost. Spolo¢né prijimanie tohto ciela umoznovalo pokra¢ovanie
diskusie aj vtedy, ked' sa nazory vel'mi ligili. Pouzivanie slov s viacznad-
nym vyznamom je povoleny nastroj pre basnika, ak chee u svojho obecen-
stva vyvolat uréité pocity, no vo vede aj vedeckej filozofii musi byt tplne
zakédzané. Zda sa nam, ze vicsina stucasnej filozofie to prehliada. Stanovili
sme si preto program objasnit’ kazdy vedecky pojem l'udského rozumu.
Na rozdiel od dob, ked sa pisali eseje a skiimania 0 ['udskom rozume”
alebo ,kritiky ¢istého rozumu”, nechdpeme ,rozum” v abstraktnom
zmysle vieobecnej Iudskej mohutnosti, ale v konkrétnej podobe pozitiv-
nej vedy. Nasa metdda sa teda rozvinula do analyzy vedy.

Dobre si uvedomujeme, Ze toto vedecké smerovanie sa neobmedzuje
len na nasu nemecki skupinu a ze podobné hnutia existuji po celom
svete. Pocas poslednych desiatich rokov sme profitovali z toho, Ze sme sa
mohli podielat na aktivnej vymene myslienok zalozenej na organizovanej
diskusii. Takto sa ziskal ur¢ity vonkajsi rdz jednotnosti. Dufame, Ze nastal
&as roz&irit pole diskusie, rozsirit vymenu myslienok do medzinarodnych
rozmerov. Vedu uréite neobmedzuju narodnostné &i rasové hranice; na-
vzdory vietkym prejavom istého moderného nacionalizmu chceme ob-
hajovat’ tato historickd pravdu. Vyzyvame preto empiricistov a logistov
na celom svete, aby sa zapojili do nadej diskusie. Prvé kroky sa uz pod-
nikli, ked’ sa nadviazali vztahy medzi nasou skupinou a pol'skymi logis-
tami, franctizskymi empiristami, americkymi pragmatistami a niektorymi
osamotenymi filozofmi roztrasenymi po celom svete. Kongres v Parizi
v septembri 1935 je prvym pokusom prezentovat medzinarodnt jednotu
logistickych empiristov medzinarodnému publiku.

T

RACIONALIZMUS A EMPIRICIZMUS: HLADANIE
KORENOV FILOZOFICKEHO OMYLU!

Opytate sa ma, preco chcem hovorit’ o racionalizme a empiricizme
ucitelom filozofie. Kazdy z nds dost casto vysvetl'oval svojim Studentom,
¢o je racionalizmus a empiricizmus - preco teda znovu klast tato start
otazku?

Rad by som uviedol, Ze prave tento fakt o nadej spolocnej profesii ma
priviedol na myslienku hovorit' o predmete takom starom ako dejiny
nadienim - pozna pocit nespokojnosti, s ktorym Zasto prichadzal domov
z prednasok. Tento pribeh I'udskej ndmahy zorientoval’ sa vo svete po-
znania; pribeh sily abstrakiného myslenia a intelektudlnych konatrukeii
prilis vzdialenych konkrétnej evidencii, aby sa dali akceptovat; pribeh
brilantnych aj suchych autorov; pribeh postrehov hlbokej mudrosti aj
temnych formuldcii, ktoré nikto nedokazal prelozit do pochopitel'ného
jazyka; pribeh vel'kych talentov a géniov, no iba malc¢ho poctu spolo¢nych
vysledkov - tento pribeh obnovovanych pokusov, ale ziadneho trvalého
aspechu: naco je to dobré? Preco by sme to mali ucit, ak sa s tym nespaja
ziadny vysledok, Ziadna prijata pravda?

Pontkla sa interpretacia, Zze rozdielnost systémov nevyjadruje pod-
statn rozdielnost nazorov. Vietky filozofické systémy, tvrdi sa, zname-
naji to isté; st iba rozlidnymi jazykmi, ktoré odhal'uju ta ista mudrost, no
iba v rozdielnych verzidch. Nemyslim si, ze tato relativisticka interpreta-
cia dejin filozofie robi filozofii vel'ki sluzbu. Nepodporuje, aby filozoficky
vyskum zmiernil rozdiely tak, Ze do konkurenénych filozofickych knih
vlozi nazory, ktoré by boli navzajom prisposobené. Rozpory medzi sys-
témami su prilis o¢ividné a zo $tadia historickych systémov ziskame viac,
ked’ sa pokusime vysvetlit ich chyby, nez vtedy, ked’ sa ich chyby poka-
sime zahladit. Filozof dvadsiateho storocia by mal mat dostatoény inte-
lektudlny odstup od konstrukcii svojich predchodcov, aby bol schopny
objektivnej kritiky, a mal by mat’ odvahu povedat, ¢c je na filozofii zIé. Je
totiz zjavneé, ze filozofia nedokdzala vybudovat spoloéna doktrinu, ktora
by sa Studentom prednasala a s ktorou by suhlasili vSetci ti, kto ucia
filozofiu,

! Predsednicky prihovor predneseny 30. 12. 1947 pred 21. vyro¢nym stretnutim
Pacifickej sekeie Americkej filozofickej asociacie na univerzite v Kalifornii v Los An-
geles.
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Ti z nas, ktori uéili niektora z vied, vedia, ¢o to znamena opierat sa pri
vyuke o spolo¢nt bazu. Vedy vypracovali véeobecne uznavanu sahrnnt
sumu poznania a ten, kto uci vedu, robi to s hrdym vedomim, Ze svojich
studentov uvadza do oblasti dobre potvrdenej pravdy. Preco filozof ne-
moze vyucovat preukazant pravdu? Preco musi svoj vyklad vidy relati-
vizovat spojenim ,podla nazoru filozofa X” a obmedzovat’ svoju objekti-
vitu na tvrdenie o tom, aky bol nazor filozofa X? Mimochodom, ani toto
tvrdenie nemozno predlozit so vseobecnym stihlasom, ked'ze interpreta-
cia filozofickych systémov je iba dalsim priestorom na nezhody. Pred-
stavme si vedca, ktory mé udit’ elektroniku tak, ze vysvetl'uje nazory roz-
licnych fyzikov a nikdy studentom nepovie, akymi zakonmi sa elektrény
viadia. Tato myslienka sa zda smie$na. Hoci fyzik spomina historiu svojej
discipliny, nézory jednotlivych fyzikov su prispevkami k spoloénému vy-
sledku, ktory je potvrdeny s nadosobnou platnostou a vieobecne akcep-
tovany. Preco sa filozof mus zriect véeobecne akceptovanej filozofie?

Keby sa dejiny filozofie prijimali s kritickym pohl'adom, pomohlo by
to regulovat roznorodost nazorov. Ak filozofi vytvorili velké mnozstvo
odporujucich si systémov, vietky az na jeden musia byt nespravne; je
dokonca pravdepodobné, ze vietky st nespravne. Dejiny filozofie by teda
mali obsahovat dejiny omylov filozofov. Odhalenim zdrojov omylu pris-
peje historicky vyskum k pravde.

Prave so zretelom na tento zamer by som cheel znovu rozoberat prob-
lematiku racionalizmu a empiricizmu. Myslim si, ze §tadium tejto histo-
rickej kontroverzie odhali jeden z najzakladnejsich zdrojov filozofického
omylu a ze je vhodné zaoberat’ sa nim na stretnuti filozotického zdruze-
nia.

Empiricizmus aj racionalizmus sa prvykrat sformulovali ako filozo-
fické systémy v gréckej filozofii. Hoci empiricizmus zrejme vznikol skor,
prave racionalizmus preslavil grécku filozofiu, ked'ze klasické obdobie
symbolizované menami Sokrata, Platona a Aristotela treba chapat’ ako
stelesnenie filozofického racionalizmu. Tato poznamka sa ukaze ako
opodstatnena, ak poviem, ze pod racionalizmom rozumiem filozofiu,
ktora nadrad'uje rozum zmyslovému pozorovaniu alebo poklada rozum
za zdroj poznania nezavislého od empirického skamania a nadradeného
empirickému skimaniu.

Zrejme nemozno pochybovat o tom, Ze zdrojom racionalistického
obratu v gréckej filozofii bol Gspech deduktivne; metody v matemalike,
najmé v geometrii. Geometria ako deduktivna veda je objavom Grékov.
To, o bolo v rukéch Egyptanov systémom praktickych pravidiel vyuZzi-
vanych zememera¢mi a architektmi, stalo sa vd'aka prenikavosti gréckej
mysle deduktivnou vedou. Tazko si mozeme predstavit’ zmenu, ktord sa
v tej dobe musela uskutotnit v gréckom chapani poznania. Po prvykrét sa
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ukdzala moznost poznania odvodeného iba z rozumu. Toto poznanie
prekondvalo empirické poznanie svojou presnostou a spol'ahlivostou.

Toto poznanie zdreven zjavne nebolo prazdne: riadilo tyzicka realitu,
ked'ze umoznilo matematikom predpovedat geometrické vztahy, ktoré sa
dali verifikovat skutocnym meranim. Prakticka uzitoénost gezjmetrie je
pre filozofa dékazom toho, ze v jej povahe je opisovat fyzickd realitu.
Polozil sa teda zdklad takého chapania matematiky, ku klorému Kant
neskor pripojil meno syntetické apridrire chapanie. (‘)b]:avilo sa, Ze matema-
tika poskytuje kfuc na odomknutie dveri k tajomstvam fyzickej reality.
V porovnani so silou abstrakiného myslenia sa zdalo, ze pfispevok pozg)—
rovania k poznaniu je zanedbatelny. Filozoficky racionalizmus vznikol
z objavu, Ze rozum mdéze kontrolovat empirické pozorovanie, Ze to, co
zmysly zaznamenavaju, mozno usporiadat do logick¢ho systému, na
zaklade ktorého sa dd predikovat budice pozorovanie. '

Tito historicka situdciu by sme mali mat’ na pamiiti, ked’ chceme
pochopit’ Platonovu tedriu idei. V ociach moderného logika sa tato teoria
zda absurdna, neuveritelna a neschopna riesit’ problém poznania. Pre
Platona viak bola riesenim problému matematického poznania. Objav
matematickych zakonov sa pokladal za analdgiu k empirickému pozoro-
vaniu: ocami mysle vidime vlastnosti idealnyveh objektov prave tak, ako
vlastnosti empirickveh  objektov  vidime mnadimi empirickymi  ocami.
Ked'ze zakony idealnvch objektov riadia sprdavanie emp.irick\’fvch objektov,
idedlne objektv musia mat’ vyssi stupen reality, ktora sa iba nedokonale
odzrkadl'uje vo vlastnostiach pozorovatelnych Vobiektov.

Logik bude tvrdit, ze to je obrazny spdsob vyjadrenia, nie vysvetlenie.
1o je pravda; co vsak mozno ¢akat’ od filozofie, pred ktorou s po prvy-
krat ukazuje zahada zhody rozumu a reality? Neskorsie filozofické sys-
temy sa pokusili odpovedat na tato otizku na zdklade predzjednahej
harmonie alebo vvivorenim transcendentalnej logiky, podlia ktorej mysel
prispieva k skusenosti nevyhnutnymi predpokladmi. Taketo systémy
mozu predstavovat lepsiu formulaciu problému, nemyslim si vsa k, e st
riesenim. Najmad Kantova filozotia, hoci prisla s narokom prediozil’ riese-

nie zahnajtce racionalizmus a empiricizmus v podobe vysse] syntézy, sa

javi kritickému oku ako racionalizmus najéistejsej formy, bez akejkal'vek
primesy empiricizmu. Ziadny racionalista nikdy nepopieral, ze zmyslové
s prispieva k poznaniu; ked’ to Kant uzna, nestane sa

pozorovanie uzitodn

ho empiricista, Racionalistu od empiricistu odlisuje doktrina, ze ro-
im a iba rozum moze objavit isté fundamentdine pravdy riadiace fy-
{statny obsah Kantovej filozofie, V elkou | :
kéhe wriort it

ju] tedrii syniet




zaoberal vyvojom matematickych vied pocas jeden a pol storocia od
Kantovej smrti, neuznd, ze tento problém vyriedil.

Povedal som, ze problém racionalizmu pochddza zo stidia povahy
matematického poznania. Musim dodat, ze tieto problémy sa nesmierne
snasobia, ked sa rozdiri pojem poznania pochadzajuci z toho istého
zdroja. Opidt’ sa musime vratit' k Platonovi, aby sme videli povod tohto
rozéirenia. Véetko poznanie je podla Platona v kone¢nom doésledku ma-
tematickym poznanim. P’oznanie fyzického sveta, ktoré este nenadobudlo
matematickd formu, nie je pre Platona skutoinym poznanim - je nazo-
rom, ktory moze byt uzitocny na prakticke Gcely, musi sa véak transfor-
movat na matematiku, aby si mohol narokovat na pn’domok Lpravdivy”.
Prave pre toto rozsirenie sa racionalizmus stal takym nebezpednym pre
empirické vedy. Na zaklade neho sa podcenuje empirické pozorovanie,
ignoruje sa pouzivanie zmyslov pri hladani pravdy, vychadza z neho
filozoficky postoj, ktory sa skarikoval v istych obdobiach stredovekej
tilozofie, ked' sa uceni muzi pokugali zodpovedat otazky fyziky stadiom
Aristotelov{ch knih, nie pozorovanim fyzikdlnych javov. Hanliva konota-
cia slova ,empiricky”, ktora prezivala napriklad vo vyrazoch ako ,empi-
ricka &kola mediciny”, sved¢i o racionalistigkej deformacii povahy pozna-
nia. Po dvoch tisic rokoch dominancie vo filozofickych systémoch este raz
nailo toto racionalistické rozsirenie vyjadrenie v klasickej formulacii
Kantovej filozofie syntetického a priori, ked' sa jeho synteticka apriorna
povaha aplikovala na zaklady fyziky. ,Metafyzickeé zdaklady vedy” odra-
7aju dominantné postavenie racionalistického chapania poznania v dobe,
ked sa zdalo, 7e matematicka fyzika v podobe Newtonovej teorie objavila
v matematickej formuli najvy2si prirodny zakon.

Rovnakt gkodu v dejinach filozofie, akd narobilo rozéirenie pojmu
matematického poznania na fyziku, urobilo aj druhé rozsirenie pojmu
matematického poznania. Mam na mysli vystavbu filozofie etiky podla
vzoru matematiky. Platonova teoria idef mala slazit prave tomuto ucelu.
gokratovska doktrina, ze cnost je poznanie, sa stelesnila vo filozofii,
podla ktorej idey dobrého konania existuju rovnako ako idey fyzickych
a matematickych objektov. To, ¢o je dobré, mozno vnimat rovnako ako to,
¢o je pravdive; a d3bré sa vnima podobne ako pravdivé, v akte nazerania
idei, nie na zdklade zmyslového vnimania. Od Sokrata a Platona sa odvija
eticko-kognitivny paralelizmus, ktory sa odvtedy stal neoddelitelnou
slozkou racionalizmu. Verilo sa, Ze titZbu vystavat etiku na nespochyb-
nitel'nom zéklade mozno najsilnejsie podporit takym chapanim poznania,
podla ktorého rozum je zakonodarcom. Autor moralneho zakona sa sto-
toznil s autorom kognitivneho zakona a mordlny zakon vo mne si zjavne
narokoval na také isté uznanie ako hviezdne nebo nado mnou. Progra-
mom racionalizmu sa stala vystavba etiky geometrickou metddou.
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Tieto udalosti by mali iba obmedzeny vyznam, keby sa tykali iba
predstav filozofickej skoly. Prevahu tejto skoly by obmedzili iba na mi-
nulost, take neskér by vznikol priestor pre iné 8koly, ktoré nerobili ta-
kéto chyby. Racionalizmus sa stal takym nebezpecnym prave preto, Ze
jeho fundamentalne chyby nezostali iba na pode tejto skoly, ale napadli aj
jeho hlavného oponenta, empiricizmus, a empiristicka filozofia mala na-
pokon zlyhat, lebo nedokazala prekonat’ ta istd chybu, pre ktord sa ra-
cionalizmus stal nezlucitelny s vedou - omyl stotoZnenia poznania s ma-
tematickym poznanim.

Je pravda, ze v empiristickych filozofiach nie je tato chyba zjavna.
Empiricista vzdy uto&il na racionalizmus argumentom, Ze racionalista
ignoruje prispevok zmyslového pozorovania k poznaniu. Pri rozvijani
svajej filozofie véak empiricista nevedome akeeptoval fundamentdinu
tézu racionalizmu, podla ktorej pravé poznanie musi byt také spolahlive
ako matematické poznanie, a teda sa dostal do beznddejnej pozicie, ked
mal dokézal, ze empirické poznanie je rovnako dobré ako matematické
poznanie. 7 historického hladiska sa tento racionalisticky zavizok empi-
ricizmu Vyjadri] v podobe faktu, Ze empiricisti sa vidy bréanili, museli
dokazat, ze ich filozofia vie dokédzat absolutnu pravdu rovnako dobre
ako racionalizmus. Vysledkom takejto beznadejnej obrany je naivny em-
piricizmus alebo materializmus. Na druhej strane ti empiricisti, ktori boli
prilis estni, aby klamali seba samych, skonili ako skeptici. Empiristicky
skeptik je filozof, ktory sa oslobodil od epojenia racionalizmom, nadalej
viak citi, ze by sa mal vyrovnal' s racionalistickou vyzvou; empiricizmus
chape ako neuspech, lebo nedosahuje ten isty ciel ako racionalizmus:
absolitne spolahlivé poznanie. Na zaklade zamlcaneho predpokladu
svojej kritiky sa skeptik stava obetou toho istého omylu, ktory uvrhol
racionalistu do jeho logickych pavucin, omylu pokladat matematické
poznanie za kritérium, ktorym treba pomeriavat’ vietko ostatné poznanie.
Plati to o starovekych skeptikoch, ktori verili, Ze dokazali neexistenciu
ziadnej pravdy, lebo dokézali, Ze neexistuje ziadna matematicka pravda
pre empirické poznanie. Plati to aj o Davidovi Humovi, najvyznamnejsom
empiristickom skeptikovi, ktorého filozofia je prvou konzistentnou vy-
stavbou empiricizmu, ale aj jej zratenim.

Klasické obdobie moderného empiricizmu vykazuje vetky symptomy
ndkazy racionalistickymi zasadami. Francis Bacon, prorok indukcie, ddava
v ndzve svojho hlavného diela jasne najavo, Ze svojou induktivnou meto-
dou chee nasledovat’ Aristotelovu deduktivnu logiku. Svoj empiricizmus
stavia na naivnej viere, Ze indukcia moéze vybudovat revnake dobré po-
znanie, aké je matematikovo alebo logikovo poznanie. John Locke sa bez-
nadejne pokusa zIGdit nevyhnutné a neprazdne racionalistove pravdy
s empirickym pévodom pojmov a hlasa etiku, podla ktorej zéklady po]il
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tickej demokracie su odvoditel'né z rozumu. V najvicsej postave tejto tro-
jice, v Davidovi Humovi, dosahuje britsky empiricizmus svoj vrchol.
U Huma nachadza empiricizmus svoje konecné vyjadrenie: véetko a prio-
ri je analytické, véetko syntetické poznanie sa odvodzuje zo zmyslového
vnimania; inymi slovami, zmyslové vnimanie je jedinym kritériom nea-
nalytickej pravdy. Ta ista formuléacia principu empiricizmu véak zvestuje
zlyhanie empirickej metddy. Poznanie o buddcnost je nedosiahnu tel'né,
lebo pozorovanie nas informuje iba o minulosti. Prediktivne poznanie
mozno dosiahnut iba inferenénymi metédami. Ked7e je vsak implikacia
od minulého k budtcemu pozorovaniu syntetickd, deduktivnu inferenciu
nemozno pouzit pri odvodeni tvrdeni o budicnosti a jedinym ndstrojom
predikcie je induktivna inferencia. Ked'ze induktivnu inferenciu nemozno
potvrdit’ ani deduktivnou logikou, ani sktsenostou, nemame dovod ak-
ceptovat’ ju. 7da sa, ze induktivna inferencia je neodovodnitelna. Empi-
rické metody nemaozu vybudovat’ poznanie.

Videl som mnoho uéebnic dejin filozofie, ktoré bagatelizuju Humov
skepticky zaver. Cital som nazory, ze Humova kritika bola precenend, ze
iba malo filozofov je znepekojenych nemoznostou zdovodnenia indukcie
alebo ze indukeia predstavuje iba drobnd tazkost pre vedecku metodu,
ktord nemusi zaujimat filozofov. Filozof, ktory napise nieco také, nepo-
chopil dejiny filozofie. Nepochopil, Ze racionalistov pokus vysvetlit' ve-
decké poznanie je nezluditelmé s modernou vedou a Ze ak sa s Humovou
kritikou nemozno vyrovnat, ani empiricizmus nedokdze poskytnut tedriu
vedy., Humova kritika je najvaznejsou namietkou, aka sa kedy uviod!a‘
proti moznosti poznania. Ak sa neda vyvratit, dejiny filozofie st dejinami
omylu. Hl'adanie pravdy by sa ukondilo uznanim nevedomosti. Viem iba
lo, Ze ni¢ neviem - Sokratov aforizmus, ktory ho charakterizuje menej ako
skolu skeptikov, nasiel svoje konecné vyjadrenie v praci Skiimanie Nidskeho
FOZLINN,

Ini filozofi dataja, ze humovskej skepse uniknu 1 tekom k viere. Mame
mnoho vier, tvrdia, ktoré nekriticky prijimame. Preco by sme nemali pri-
jat vieru v indukciu? Mali sme s nou tol'ko Gspechov; preco by sme sa ]Gj
mali vzdavat? VIdadny humovsky usmev by mal stacit’ na odstranenie
tohto argumentu, najdete ho viak v modernych knihach o indukcii. Viera
sa stala vel'mi moédnou. Niektori ju nazyvaju animdlnou vieroy, ini dédvaju
prednost oznaceniu racionalna viera. Tato obrana spociva na triku, ze bez
viery by sme nezili a ze aj empiricista v nieco veri. Viera pontika poho-
diné miesto na odpocinak - preco sa na te nevyspat a mat’ kl'ud?

Myslim si, ze nikto, kto berie logiku vazne, nemdze obhajovat tnik
k viere. To, e kazdodenny Zivot je plny vier, je samozrejme. Filozofovou
alohou je véak preverit’ takéto zvyky vo svetle logiky. Ak dospeje k vy~
sledku, #e najfundamentalnejsia viera nie je odavodnitelnd, nevyplyva
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z toho, ze by sme mali ukon¢it logické skimanie, ale mali by sme radsej
prestat’ tvrdit, Ze mame filozofiu. Hovorit o metafyzike empiricizmu je
chabou obranou pre vietkych, ktorf so zretelom na modernt vedu chctd
ospravedInit’ pokracovanie racionalistickej spekulacie. Argument empiri-
cistu znie, ze sa neda nijako dokdzat pravdivost tvrdenia predikujiceho
budice pozorovania. Je smiesne nazyvat tento argument metafyzikou za-
loZzenou na viere. Pochybnosti empiricizmu neddvaja pravo metafyzikovi,
aby hlasal novu filozofiu viery. Ak zlyha empiricista, zlyhava filozofia.
Nie je moZny ndvrat k vieram predhumovskej doby.

Riegenie Humovho problému treba hl'adat’ v ramci empiricizmu. Tnak
nebude Ziadnym riesenim. Aby sme ho nasdli, musime presnejéie sformu-
lovat, ¢co Humov argument dokazuje. Dokazuje, Ze ak pod poznanim sa
ma rozumiet’ absolatne spolahlivé poznanie, tak neexistuje Ziadne po-
znanie budtcnosti. Tento argument je presvedéivy iba vtedy, ked’ sa pod
poznanim rozumie to, ¢o pod nim chape racionalista: Hume dokézal, ze
racionalisticky ciel’ poznania je nedosiahnutelny empiristickymi meto-
dami. K humovskej skepse vedie nevedoméa podpoera racionalistického
programu poznania, interpretacie poznania na zaklade matematického
poznania. Empiricista, ktory sa stane skeptikom, sa dostato¢ne nezbavil
racionalistického vyznania.

Cestu k déslednému empiricizmu maji otvorena len ti, ktori su
pripraveni interpretovat empirické poznanie neskreslene, zbavit' sa pred-
sudku, Ze matematika je prototvpom véetkého poznania. K tomuto oslo-
bodeniu viedla dlhd cesta, ktord by sme nenasli bez pomoci samej mate-
matickej vedy. Pribeh tohto oslobodenia je v skutognosti pribehom mate-
matiky a matematickej fyziky devitnasteho a dvadsiateho storocia. Nez
prejdem k odpovedi, ktora mdzeme dnes uviest' na adresu Humovej kriti-
ky, cheel by som nacrtnuat’ tento pribeh v podobe kratkeho prehl'adu jeho
najdolezitejsich kapitol.

Rozklad syntetického a priori zacal vyvojom v matematike. Dvadsat
rokov po Kantovej smrti objavili Bolyai a Lobacevskij necuklidovska geo-
metriu. Vyznam tychto objavov si vzapdti uvedomil Gauss, ktory nezavis-
le prigiel k podobnym geametrickym zaverom. Gauss pochopil, ze ak ma-
tematik pozna viac ako jeden geometrick}’f systém, otazka, ktory systém sa
vztahuje na fyzickd realitu, je empirickd.

Logicky vyvoj, ktory zosadil matematiku z jej tronu, je tizasne jedno-
duchy. Kym bela iba jedna geometria, zdalo sa, Ze matematik ma kl'a¢
k fyzikdlnemu priestoru a rozum sa javil ako zakonodarca fyzickej reality.
Ak je pluralita moznych geometrii, matematik nedokaze povedat, ktora
znich sa hodi na fyzikalny priestor, a vyber vhodnej geometrie je na
fyzikovi. Pravda, priebeh tohto vyberu je trochu komplikovany, lebo
zahina rozhodnutie o istych definicidch nazvanych koordina¢né definicie.
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To vsak nespésobuje, Ze vyber geometrie fyzikalneho priestoru bude-

menej empiricky. Matematika nam poskytuje iba mnoZzinu moznosti,
z ktorych pozorovanie vybera jednu, ktora zodpoveda realite, ako je to
v pripade vsetkych fyzikalnych hypotéz. Kritériom syntetickej pravdy nie
je rozum, ale pozorovanie - empiristicky princip zahtna aplikaciu mate-
matiky na fyzicku realitu. Vyvoj, ktory sa spustil objavom neeuklidov-
skych geometrii, dosiahol posledné stadium v Russellovej analyze aritme-
tiky: matematickd pravda je analyticka, matematika neopisuje fyzicku
realitu.

Analyticka pravda nepredstavuje pre filozofa ziadny problém. To, Ze
rozum dokaze potvrdit analytické tvrdenia, je mozné preto, Ze analyticke
tvrdenia neanticipuji budicu skisenost, neohranicuja sféru toho, ¢o je
pozorovatelné. Tautologie jazyka si iba zrkadlovym odrazom pravidiel,
pomocou ktorych sa vytvara jazvk. V objektovom jazyku povedia, ¢o sa
vyjadruje prostrednictvom &truktary vyrokov a o je teda dosledkom
metajazykovych pravidiel. Napriklad: Tertiunt non datur je iba ekvivalent
pravidla stanovujiceho dvojhodnotovu povahu jazyka a je formulovany
v objektovom jazyku. Analyticke a priori nevyzaduje racionalizmus a je
zlucitelné s najkritickejsim empiricizmom.

Pri redukeii matematickej pravdy na analytické vztahy modernd ana-
lyza matematiky ni¢i zaklad, na ktorom stoji racionalizmus - to je jedno-
Huch}’f fakt, ktory ziadny filozof nemoZe ignorovat. Pokladat’ matematiku
za ideal, ku ktorému by sa fyzikdlne vedy mali pokuasat priblizit, zna-
mena nepochopit povahu matematiky. Fyzikdlna veda vytvorend podla
modelu matematiky by bola prazdna, nemohla by nas informovat o fy-
zickom svete. Celé syntetické poznanie je odvodené pozorovania; empi-
ricista napokon vitazi, lebo sam matematik sa vzdal naroku, ze pozna
synteticka pravdu. Filozof, ktory sa este v dvadsiatom storoc¢i pokutsa
odvodit poznanie z rozumu, stratil svoju najmoenej§iu oporu, matemati-
kovu podporu, a podobd sa ¢loveku, ktory sa stale pokusa zostrojil’ per-
petuum maobile; odpoved modernej vedy na tisicrodia boja za racionalis-
tickd interpretdciu poznania znie: to sa jednoducho nedd urobit.

Destruktivny dopad modernej analyzy matematiky sa rozdiruje na
pole etiky. Plan odvodit’ etické principy z rozumu, ako je to v pripade
matematickych principov, vyzeral prijatelne iba dovtedy, kym sa verilo,
7e matematika je raciondlnou syntetickou pravdou. Ak je vsak vaetko
poznanie pochéddzajice z rozumu analytické a rozum nedokaZze vybrat
spomedzi rozliénych systémov, z ktorych kazdy je konzistentny, no proti-
re¢i véetkym ostatnym systémom, eticko-kognitivny paralelizmus preu-
kazuje etike zli sluzbu. Co by odpovedal autor etiky vybudovanej geo-
metrickou metédou, keby sa dozvedel, ze geometricka metoda by takisto
zddvodnila nespinozovsku etiku? Netrifnem si prorokovat, ako by rea-

goval nejaky Spinoza na matematiku dvadsiateho storocia, a radsej uve-
diem, ¢o by mal povedat: mal by pripustit, ze ak mordlne principy maju
kognitivny charakter, st prazdne, lebo by boli poznanim odvodenym iba
Z rozumau.

Odpoved modernej logiky na problém etiky sa podobd odpovedi na
problém geometrie: iba implikcie medzi axiémami a teorémami sa daju
dokézat, samotné axiomy viak nie su rozumovo dokizatelné. Filozof
moze vysvetlit fundamentilne etické principy tak mélo ako axiomy fyzi-
kalneho priestoru. Kym axiomy fyzikdlneho priestoru vsak prinajmensom
maja kognitivnu povahu a fyzik ich dokaze empiricky verifikovat, fun-
damentalne principy etiky su nekognitivne a treba k nim pristupovat
inak, o com budem teraz hovorit.

Najprv musim podrobnejsie analyzovat empirické poznanie. Redukcia
matematiky na analytické vztahy je negativny vysledok. Treba ho doplInit
koncepciou syntetického poznania, ktora spiﬁa empiristické kritérium
pravdivosti a zaroven prekondva Humovu kritiku.

Je dobre zndme, 7e odpoved’ na tuto otazku vedie k teérii pravdepo-
dobnosti. Od doby, ked” sam Hume 3tudoval pravdepodobnost, az po
dnesok sa preto empiristicki filozofi opakovane pokuasali vypracovat
tedrie pravdepodobnosti, ktoré by vysvetlili empirické poznanie. Radi by
sme verili, Ze velky lieto teorie pravdepodobnosti sa vybudovali na
empiristickych principoch. Zbezny pohlfad na sucasnu diskusiu o prav-
depodobnosti ukazuje, Ze to tak nie je. Analyza pravdepodobnosti sa mie-
da so zvySkami racionalistickej interpretacie poznania. Zarodky raciona-
lizmu prenikli tak hlboko do filozofického myslenia, Ze dokenca nakazili
aj empiristicky orientovanych myslitelov nadej doby. Racionalizmus pre-
ziva v pokusoch logikov vybudovat teoriu pravdepodobnosti z ¢isteho
rozumu, tedriu induktivnej logiky, pre ktora stupne pravdepodobnosti
mozno odvodit’ z logicke] struktary vyrokov, podobne ako teorémy de-
duktivnej logiky. Ticto teodrie sa niekedy buduji pomocou tzv. principu
indiferentnosti, niekedy pomocou metod uréujtcich tzv. stupen potvrde-
nia. Vietky tieto tedrie maju spolocné to, Ze ich zastancovia veria, Ze dis-
ponujt analytickym pravidlom, ktoré na zdklade observa¢ného materialu
urci, s akym stupnom pravdepodobnosti sa vyskytnu budtce pozorova-
nia isteho druhu.

Racionalisticky koren tychto teorii je zjavny. Ak logika nedokédze pred-
povedal’ budticnost, mala by aspon byt schopna urcit’ pravdepodobnosti
rozlitnych moznych podob budicnosti - racionalisticka tizba po fyzic-
kom svete kontrolovanom rozumom prekizla v tejto oslabenej forme do
sticasnej matematickej filozofie. V tejto novej podobe je taka aktivna a ne-
bezpeéna ako v starej podobe, ked’ sfubovala istotu. S'ubovanie prav-
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depodobnesti je azda este nebezpecnejsia forma racionalizmu, lebo vy-
zera tak skromne a tak moderne.

I'ahko mozno kritizovat’ véetky tieto tedrie. Ako vsetky matematické
systémy, aj kalkul pravdepodobnosti je analyticky. Dokaze iba odvodit
jedny pravdepodobnosti z inych pravdepodobnosti, ktoré viak musia byt
dané. Aby sa tento kalkul dal aplikoval na tyzicka realitu, treba ho dopl-
nit pravidlom, ktore povie, ako najst’ vstupné pravdepodobnosti. Toto
pravidlo nemoze byt matematicke, lebo nemoze byt analyticke. Keby
bolo analylické, ni¢ by nehovorilo o budticnosti, a teda by sme ho ne-
mohli pouzit ako navod na konanie. Naopak, kedze tvrdenie o pravde-
podobnosti ma byt ndvodom, ako konat, musi nieco hovorit o budie-
nosti; neda sa preto odvodit pomocou ded uktivnej logiky z observacného
materialu referujiceho na minulost. Tato kritika je jednoducha. To, ze
niektori moderni logici ju neakceptuji, dokazuje, Ze logika nie vidy kon-
troluje tizbu po racionalizme.

Empiristické tedria pravdepodobnosti je zalozena na frekvencnej inter-
pretacii. Pravdepodobnostné tvrdenie predikuje frekvenciu udalosti. 1lo-
vori nie¢o o budtcnosti a dd sa preto verifikovat na zaklade predpoveda-
nych udalosti. Syntetické pravidlo, ktore este pred vyskytom celej po-
stupnosti udalosti urcuje pravdepodobnosti, je pravidlom indukcie po-
mocou enumeracie. Hoci frekvencia referuje na triedu, pravdepodobw
nostné tvrdenie sa dd aplikovat na jediny pripad, kedze zivot kazdej
osoby zahfna mnoho jednotlivych pripadov. Ked' sa nasleduja pravidld
pravdepodobnosti, vedie to k najvicsiemu moznému poctu tspechov.

V tomto ohlade je najdolezitejsim ndstrojom pojem postulitu. Pravde-
podobnostné tvrdenie ném nedovoluje tvrdit vetu o predikovanej uda-
losti ako pravdivi; mozno ju tvrdit iba v zmysle postulatu. Postulovat
tvrdenie znamena nardbat’ s nim ako s pravdivym tvrdenim, hoci jeho
pravdivosl nepozndme. Aby sme zdovodnili postulat, nemusime doka-
zat, 7e je pravdivy. Musime dokdzal iba to, Ze je v nejakom zmysle vy-
hodné, aby sme s nim pracovali ako s pravdivym tvrdenim.

Pojem postulatu je klacom k pochopeniu prediktivneho poznania.
Mozno dokazat, ze véetky formy indukcie, vratane tzv. inferencie potvr-
denim, st redukovatelné na indukciu pomocou enumerdcie a MozZno
ukazat, ye obrovské mnozstvo matematiky, ktoré sa vyuZiva v modernej
fyzike, zabezpeluje iba zrelazenie individudlnych inferencii pomocou
takychto naj}ednoduchéich indukcii. Vyznam analytického myslenia sa
teda pre empiricki vedu vysvetluje takto: funkciou deduktivinych opera-
cii je zviazat jednoduché indukcie do siete, ktora ako celok predstavuje
iba dalsi postulat, ktory sa viak moze ukazal ako nadradeny voci kaz-
dému individudlnemu postuldtu, z ktorého sa konstruuje. Prediktivne
poznanie sa teda vysvetli, ked’ je mozné zdovodnit indukciu pomocou
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enumeracie. Toto zdavodnenie, ktoré Hume pokladal za nemozné, mozno
najst, ked’ sa zdver induktivnej inferencie nechape tak, ze sa tvrdi s ndro-
kom na pravdu, ale tak, Ze sa tvrdi v zmysle postulatu. Mozno ukazat, ze
ak je vobec mozné robit’ predikcie, induktivna inferencia je nastrojom, ako
ich najst. Tato inferencia je zdavodnena preto, lebo jej aplikabilita pred-
stavuje nevyhnutni podmienku tspechu.

Racionalistické chapanie induktivnej logiky padd, lebo pred nim stoji
nemozna tloha potvrdit’ synteticky princip pomocou rozumu. Empiris-
tické chapanie indukcie je diametrdlne odlisné. Princip indukcie pomocou
enumerdcie, ktory predstavuje jej jediny synteticky princip, sa nepoklada
za samozrejmy alebo za tezu, ktoru by potvrdila logika. Logika moze
potvrdit, ze pouzitie tohto principu je vhodné, ak sa ma na zreteli urcity
ciel, ciel predpovede buddcnosti. Tento dékaz, zdovednenie indukcie, sa
buduje na zaklade analytickych Gvah. Empirista moze pouzivat’ synte-
ticky princip, lebo netvrdi, Ze je pravdivy alebo musi viest' k pravdivym
zaverom, spravnym pravdepodobnostiam, ¢ k akémukol'velk inému us-
pechu. Tvrdi iba to, Ze pouzit tento princip je to najlepsie, co moze urobit’.
Ked' sa takto vzda akéhokol'vek naroku na pravdu, moze zaclenit synte-
ticky princip do analytickej logiky a splnit’ podmienku, Ze to, €0 fordi na
zéklade svojej logiky, je iba analytickd pravda. Moze to tak urobit, lebo
zaver induktivnej inferencie netvrdi, ale ho iba postuluje. Tvrdi iba to, Ze
postuldcia tohto zaveru je prostriedkom k dosiahnutiu jeho ciela. Uplne
sa teda uskuto¢nil empiristicky princip, ze rozum moze doddvat’ iba
analytické prispevky k poznaniu, Ze neexistuje ziadna synteticka samo-
zrejmost.

Kriza empiricizmu vyjadrena v skepticizme Davida Huma bola
vysledkom dezinterpretacie poznania a po spravne] interpretacii zmizne -
taky je vysledok filozofie, ktora vyrdstla na pode modernej vedy. Racio-
nalista nielen predstavil svetu rad neudrzatelnych systémov Spekulativ-
nej filozofie, ale otrdvil aj empiristicka interpretaciu poznania, ked empi-
ristu prindtil, aby sa usiloval o nedosiahnutelné ciele. Aby sa dalo ndjst
riegenie problému prediktivneho poznania, vyvoj vedy musi prekonat
chapanie poznania ako systému tvrdeni, ktorych pravdivost sa da doka-
zat. Nez filozof bude moct vysvetlit vedecka metoédu, musi odozniet
hl'adanie istoty v najpresnejsej zo véetkych prirodnych vied, v matematic-
kej fyzike.

Strucne som vysvetlil historicka kentroverziu medzi racionalizmom a
empiricizmom s ciefom preskimat’ korene filozofického omylu. Dospel
som k zaveru, ze omyly tradi¢nej filozofie vychadzaju z dezinterpretacie
poznania, z toho, ze matematické poznanie sa poklada za prototyp vset-
kého poznania. Spytate sa ma: ked' to je fundamentdlny omyl, preco k ne-
mu doslo? Inymi slovami, mézeme vysvetlenie vratit o krok spit a pome-
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novat’ nielen zdroj omylu, ale aj povod zdroja tohto omylu? Na tito
atazku sa naozaj da odpovedat. Pasobili tu dve priciny, ktoré su zodpo-
vedné za filozofick(i dezinterpretdciu poznania.

Prvé je dand historickym vyvinom vedy. Preslo nickol'ko tisic rokev,
k¢m veda dosiahla formu umoziujicu désledny empiricizmus. Filozofa
nemozno obvinovat z toho, ze stotoznil matematicku a fyzikalnu geomet-
riu, ked'ze matematik v jeho dobe zastaval ten isty nazor. Keby sa neeuk-
lidovska zeometria objavila v Euklidove] dobe, filozofia sa mohla vyvijat
inak. Miﬁmch(}dum, ked’ sa spédine pozrieme na VYVOj matematiky, mu-
sime pripustit, ze taky vyvoj mohol byt mozny. Zaklady neeuklidovskej
geometrie sa daja vybudovat’ pomocou pomerne jednoduchych nmtema-.
tickych prostriedkov a mohli by sme si vel'mi I'ahko predstavit, ze medzi
Fuklidovymi ziakmi sa objavil nejaky Bolyai. Helénska a neskor rimska
doba boli natol'ko sofistikované, ze by takéemuto podniku poskytli inte-
lektudlny zdklad; vieme, 7e heliocentricky systém sa objavil uz roku 280
pred Kristom. Ked'Ze dejiny geometrie nezaznamenali podobn( anticipd-
ciu neeuklidovskych systémov, mézeme iba poukazat’ na oneskorenie vo
vyvine matematiky a hladat’ v tom pri¢inu oneskorenia vo vyvine filozo-
ﬁJe. Na druhej strane vyvoj vo fyzike, ktory viedol k zavrhnutiu kauzality
a k nadradenosti pravdepodobnosti by sa zrejme neuskuto¢nil pred vzni-
kom modernej experimentdlnej vedy. Koneény prechod filozofie ku kon-
cepcii poznania ako systému postuldtov teda zavisel od vyvoja mimo
dosahu filozofov.

Zavislost od vyvinu vedy viak nie je jedinym dovodom, ktory mozZno
uviest v suvislosti s racionalistickou dezinterpretaciou poznania. Veda
ma mnoho aspektov, pricom jej matematicky aspekt je len jeden z I’liC}-l.
Existencia empirickych filozofii vo vietkych dobach ukazuje, ze empi-
ricka strana vedy sa vzdy registrovala. Ak ma filozof sklon precenovat
matematickt povahu vedy, ak matematiku povazuje za idedl, ku ktorému
sa maju priblizovat vetky ostatné formy vedy, treba takyto postoj vy-
svetlit na zaklade psycholégie dancho filozofa. Tu fakticky nachadzame
najhlbgi koreit mylnej predstavy o poznani, ktory viedol k omylom filezo-
fie.

Ked' si prezrieme dlhy zoznam filozofickych systemov, nemozeme sa
zbavit dojmu, ze fud'om, ktori ich vytvorili, primarne neglo o nezauj?h}
interpreticiu vedy. Pre filozofa bola analyza vedy vo vietkych dobac}}
prostriedkom k ciel'u; vedu potreboval ako oporny bod, od ktorého sa ma
dostat k d'algim cielom. Studovat’ vedu zacal so zaujatym zamerom vkla-
dat’ do nej svoje vlastné ciele: cheel istotu a videl iba tie aspekty vedy,
ktoré vyhovovali interpretacii zalozenej na absoltitne istom poznani; cheel
moralne predpisy a videl iba tie aspekty vedy, ktoré vyhovovali inter-
preticii poznania zaloZenej na eticko-kognitivnom paralelizme. Dokonca

aj empirista, ktory neakceptoval racionalistické riesenie, sa nemohal oslo-
bodit od racionalistickéhe ciela a pokial jeho logika nemala byt neobjek-
tivna, stal sa skeptikom. Racionalistickd dezinterpretacia poznania vy-
chadza z mimologickych motivov, z Gmyslu vybudoval' istotu ['udského
poznania a mordlne predpisy pre I'udské spravanie. Filozof sa mylil, lebo
jeho analyza nebola nestranna: veda bola pre neho tym, ¢im ju cheel mat’,

Co teda mame urobit, aby sme vybudovali lepsiu filozofiu? Stadium
omylu by niam malo pomact najst pravdu. Ked'ze filozofia je zavisla od
vedy, mali by sme tato zavislost premenit’ na vedomu podmienku nasej
prace: mali bv sme vediet, Ze povahu poznania mozno studovat’ iba pro-
strednictvom analvzy vedy. Treba sa navzdy vzdal myslienky filozofickej
teOrie poznania, ktord odvodzuje vieobecné Erty poznania zo Struktiary
mysle alebo z nazretia do povahy bytia. Ziadna ontoldgia, ziadna samo-
statnd oblast’ filozofického poznania nepredchddza vedu. Tedria poznania
je analyzou vedy. Filozofia neprispieva Ziadnym obsahom k poznaniu;
studuje iba podobu poznania, ako sa ukazuje vo vedcovej praci, a skima
véetky naroky na platnost. Ked' sa tak filozof bude sprévat, bude vediet,
7e sa moze usilovat iba o filozotiu poznania jeho doby.

Tedria poznania je asi polovica predmetu tradiénej filozofie; druha
polovica sa zaoberd hodnotovymi stdmi, najma etikou. Povedal som, Ze
axiomy etiky nie su predmetom filozofovej kritiky, ako tomu bolo v pri-
pade axiom geometrie. Logika kontroluje iba implikdcie medzi rozlicnymi
moralnymi sudmi, no fundamentalne pravidla st nekognitivne] povahy.
St imperativmi a teda vél'ovymi rozhodnutiami. Filozof, ktory sa musi
vzdat stanovenia principov fyziky, bude pripraveny vzdat sa aj stanove-
nia fundamentélnych etickych imperativov. Jeho tloha spociva iba v lo-
gickej analyze moralneho spravania, ¢o sa podeba jeho analyze kognitiv-
neho spravania. Bude poukazovat na vyznam implikdcii pre moralne
spravanie, vztahov spajajacich rozliéné volové ciele, pricom jeden ciel
bude podriad'ovat’ inému ciel'u; bude zdéraznovat, ze kazdy, kto chce
spajat’ vol'ové ciele do usporiadaného systému, musi studovat’ psycholo-
giu a sociologiu. Bez vysledkov tychto vied sa nedaja vytvorit’ implikacie
medzi voélovymi cielmi, lebo tieto implikdcie zévisia od syntetického
poznania zahrnutého v psychologii a socioldgii. Ako v tedrii poznania, aj
na poli etiky bude praca filozofa v podstate spocival’ v hl'adani usporia-
dania, vo vykonavani explicitnej logickej kontroly oblasti spravania, ktora
je taka kontroverznd a nepostradatelna.

Filozofia opisaného druhu, ktord je skor analyzou nez nezavislou kon-
Strukciou, sa moze zdat neuspokojiva kazdému, kto sa tesi z filozofie
systémov. Filozoficke systémy maja presvedciva silu, ktorej sa tazko
adolava, silu podobni magickej sile velkych diel literatary. Ked' sa vzda-
me filozoficke] Spekuldcie, moze sa zdat, Ze sa vzdavame krisy a vel'kosti,
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vdaka ktorej filozofia nadobudla veduce miesto v civilizéci_i. Nebudem’
hovorit o estetickej hodnote systémov, ale rad by som obréh.l pezomc?st
na skutocnost, Ze tato pozitivna stranka sa neoddelitelne spaja s negativ-
nou strankou tradiénej filozofie - s absenciou vieobecne] zh’udy medzi
filozofickymi tedriami. Filozofické systémy s individualne vytvory; a lfo
niektoré umelecké diela si nenarokuji na suhlas vietkych, ale na obdiv
niektorych, pre koho nieco znamenaju. Triezvemu stadiu Pravdy ch&yba
Jesk umeleckého vytvoru. Ma vsak vyhodu v tom, Ze dlazdi cestu k vieo-
becnému sthlasu, k stanoveniu vysledkov, ktoré napokon budu oslobo-
dené od sporov a ttokov. Filozofia logickej ana'l}_?zy sn'y.ennlje na cele.l ver
dy. Hoci pre romanticka dusu je to menej pritazlive, pl'l]atltf: \fedi)ckt.‘] me-
tody sa ukaze ako nevyhnutny désledok nezaujatého gtodia dejin fllnm—
fie. Je to jedind tspedna cesta, ktora sa otvara pre filozofiu dvadsiatehe
storodia. , N
Ti, ktori sa pokasili kracat’ po tejto ceste, zazili Skaseno’st, %:tora je
podl'a mna rovnocennd estetickym hodnotam: mali Skaserm'st s tym, B.xkl:l
moc ma vysveltlenie sprevadzajuce analyzu. Vediet, co miemme,' a \’ﬂl’{dlé‘f,
¢o znamena poznanie, je ciel hodny filozofa. Myslim si, Ze vSetci moZzeme
byt §tastni, ak nasa praca prispieva k jasnosti vyznamov. Vedec objavuje
s;’r"ltctické pravdy; nech je naSou pracou povedat, o tito E_ra\-’dii va_
nﬁena', a kde ju treba zaclenit' do celku Tudskej civilizacie. Filozof ’vzd‘:‘f
pokladal za svoju tlohu to, aby bol pedagogom. Bud'me t.cda pedagogmx,
ktori vyjasiiuja vyznamy tym, Ze poznavanie a volu kladleme.na spravne
miesta, robime explicitnym to, o je zrozumitel'né, vyéief‘lu!en.we.tﬂ, ¢o
aktivne posobi na nejasnom pozadi vedomia. Jasnos..t' m):'sifema ie ]udfm'u
2 najcistejsich intelektualnych radosti - nech najvyssim meln:)}n hlozota‘]o
nielen hovorit pravdu, ale hovorit ju s jasnostou pochddzajicou z logic-

kej analyzy.
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SU REPORTY O JAVOCH ABSOLUTNE ISTE?

Kant hovori, Ze vietko nase poznanie sa nepochvbne zacina skisenos-
tou. Dalej tvrdi, ze by sme z toho nemali usudit, ze véetko nase poznanie
je odvodené zo skusenosti. Argumentuje, ze okrem skasenosiného zdroja
je a] rozumovy zdroj poznania, ktory nam poskytuje syntetické apriorne
zasady. Celt jeho filozofiu mozno pokladat’ za komentar k tejto zakladnej
téze.

Moderny empiricizmus ukdzal, ze Kantova téza je nespravna. Neexis-
tuje Ziadne syntetické a priori; rozum prispieva k poznaniu iba analytic-
kymi zdsadami. Tato protitézu nebudem rozvijat’ na pode tejto diskusnej
skupiny,' ktord zrejme akceptuje odmietnutie syntetického a priori. Kon-
krétne profesor Lewis opakovane zdoraznoval, ze sthlasi s touto empi-
ristickou kritikou Kantevych nazorov, a prispel mnohymi hodnotnymi
tuvahami k o¢isteniu filozofie od zvyskov filozofického racionalizmu. Je
pravda, Ze niektori sacasni filozofi sa pokusili znovu zaviest’ syntetické
a priori ozivenim argumentev, ktoré pred nejakymi styridsiatimi rokmi
boli pomerne populiarne. Ich pokusy si viak prilis evidentne chybné a ich
atoky na empiricizmus modzem pokladat iba za Putschversuch [pokus
o puc], ktory netreba brat’ véazne. Budem teda vychadzat z predpokladu,
7e nasa diskusia by sa mala opicrat’ o obvyklé empiristické vychodisko;
mend mojich kolegov v diskusii podporujt moje presvedéenie, aby som
pokladal tento obvykly predpoklad za platny.

Ak sa vietko poznanie nielen zadina skuisenostou, ale sa fou aj potvi-
dzuje, vznika problém, ¢i zloZitd Struktira poznania stoji na istom skuse-
nostnom zaklade, ¢i existuje podklad, ktory pozostava iba zo skdsenost-
nych Gdajov a nesie celd budovu obsahujicu nepreberné mnozstvo vi-
sledkov najvvssej abstrakcie. Keby sme v tejto suvislosti mali hovorit
o vetdch, idlo by o reportové vyroky. Je dobre zname a ¢asto sa hovorilo,
ze odvodzovacie postupy od repertovych vyrokov k prirodnym zakonom
a predikcidm buddceich udalosti obsahuji induktivne inferencie, a preto
mozu viest' iba k pravdepodobnym zaverom - ked' do hry vstupuje in-
dukcia, istota je vylacena. Zostdva otvorend oldrzka, ¢ sa takato neistota
nevkradne aj do samého skiisenostného zdkladu alebo ¢i je aspon tento
zdklad nepochybny. MoZu byt reportové vyreky absolatne isté? K tejto
diskusii by som cheel prispiet preskiimanim prave tejto otdzky.

Ide o predndsku, ktord Reichenbach predniesol na 29. 12. 1951 na 48. vyrocnom
stretnuti Vychodnej sekcie americkej filozofickej asocidcie na Bryn Mawr College
v Bryn Mawr v Pennsylvanii. (Pozn. prekl.)
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