
mi' Že moja teólia vÝrokov o budúcnosti nie je ničím jnýrn, iba dókladnou

aplikáciou PlincíPov logistického empiricizmu, a Že odmictnuť 
-Pravdc-

po.1ot''rost'itr šiŤuktúřu svL'ťa 7r-]amená ignorovať pribliŽnÝ charakter

1rn'r'oniu' Trvať na dvojhodnoťovej povahe veclcckých výrokov zna]nen'i

).lrlieňať vlastnosti idcálnej schénrv s.] skutočnou štruktúŤou vedeckej

teórie a Praxe'
Nemccké emPiljstické l-rnutie však rrikdy nezarlýšLalo vytvoriť jed-

notný svstét]] filózofie. Jednotr-rosť názoru je cieL, nie predpoklacl spnloč

ného kánarria. Cieťonl je c]ať dohromac1v skupinu Ludí, ktolí prJcuju

elnpiristickÝmi meLódami a úp]ne si uvec1omujú svoju intelektuá]nu zod-

povcdnosť'' SPo]očné lrrijímanie tohto cieLa umoŽňovalo pokračov'rnic

cliskusie aj vtedy, kcd'sa názolY vel'mi líšili' PouŽívanie slov s viac7nJč-

nýrn významom je PoVolený nástťoj prc básnika, ak chce u svojho obecen-

siva vvvolať určité pocity, no vo vede aj vecleckej {ilozofii musí byť úplne

zakázané. Zdá sa nánr, že váčšina súčasnej fi]ozoÍie to prelrJiada' Stanovili

sme si prcto program objasniť kaŽrlý vedccký pojenr l'udského rozumu'

No.orái"l oá aou' t"a'sa písali escjc a skúmania ,,o ťudskom r'ozume"

alebo ,,kritikv čistého Iozutnu", necháperne ,,Iozum" v 6bstraktnom

znlysle všeobecnej Íudskej nohutnosti, ale v konkréhrej podobe po7itív-

nej vedy. NaŠa metócla sa teda rozvinula do analÝzy vedv'

Dobre si uveclomujeme, Že toto vedecké smerovanie sa neobmedzuje

len na našu nemeckú skupinu a Že podobné hnutia existujú po ce1om

sveťe' Počas posledných desiatich rokov srne profitovali z toho' že slne sa

mohli podieňť na aktívnej výmcne mvšlienok zaloŽenej na organizor'anej

cliskusii. Takto sa získal určitý \'onkajší Iáz jednotnosLi' Dúfame, že nastal

čas rozšíriť pole ciiskusie, roz_šíriť výrnenu myšlienok do medzinárodných

Iozmelov' Ýedu určite neobnredzujú národnostné či rasové lrranice; na'

vzclory všetkým prejavom isiého moderného nacionalizmu chceme ob-

ha1ovať mto Í',;.to.i.t.i plavt1u. Vyzývame píeto emPi cistov a lo8istov

na celom svete, aby sa iapojili do našej diskusie' Prvé kroky sa uŽ Pod-
nikli, keď sa nadviazali vzťahv medzi naŠou skupinou a poLskÝmi Jogis-

tami, francúzskymi empiristami, americkýrni PIagmatistami a niekto{ými

osamotenýni filozofmi roztrúscnými po celom svete' Kongres v PafiŽi

v septemúri 1935 je pryým pokusom plezentovať rrredzinárodnú jednotu

]ogistických emPiIistov medzinárodnérnu publiku'

RACIONALIZMUS A EMPIRICIZMUS: HTADANIE
KoREŇov FILoZoFICKÉHo oMYLU]

oPýtate s.r lna, PIečo chcen hovoriť o racionalizme a cmpiljclzme
učiťeLom filozoÍie' KaŽclý z nás dosť často r'ys,"'etÍovai svojim študentom,
čo je racionalizrnus a enrpiricizmus - prečo teda znovu klásť túto staŤú

otázk1l?
Rácl by som u\'iedol, že Prá\'e Lcnto fakt o našej spoločnej profesli nl.l

privieclol na rrrt.šlienku ]-rovoriť o predmete ťakom sťarom ako clejiny
filozofie' K.rŽclý, kto učil ciejiny filozofie či uŽ s \'áčším alebo ÍncnŠLm
nadšením _ Pozná Pocit nesPokojnosti, s ktorýln často prichádzal donor''
z prednášok'']'ento pfíbeh Íudskcj námahv zorientovať sa vo svete po-
znania' Príbeh si1}' abstraktného lnyslenia a inťelektuá]nych konštrukcií
príliš vzclialených konkrótnej er'idencii, aby sa clali akceptovať; príbeh
brilantrrých aj suchý'ch auťoto\'; príbeh postrehor' lrlbokcj r-rrírdrosti aj

temných forrnu]ácií, ktoré rrikto nedokázal pre1oŽiť c1o PochopiteÍného
jazykir; pribeh veLkých ta]crltov a téniov, no iba ma1óho počtLr spo1očrrých
výsledkov tenLo príbeh obnovovarrÝc}t pokusov, ale Žiaclneho trvalého
úspechu: načo jc ťo dobré? Prečo by srnc tcl rnali učiť, ak sa s týn] rresPJja

Žiaclny výsleclok, Žiadna prijatá pravcia?
Ponúkla sa i]']ťerPfetácia, Že rozc]ie]r]osť sYstémov nevyjaclrujc pod-

statnú rozclic]nosť názorov. Všetky fi]ozofické systém}', tvrdí sa, Zn.]me-

najú to istó' sú ib;r rozličnýrrri jazykmi, ktoré oclhaÍujú tú isťú múc1rosť, ncl

iba v rozdiclrryclr verziách' Nen-rysJím si, Že táto relativistická inťelpretá-
cia c1ejín Íilozofie robí fi]ozoÍii veÍkú sluŽbu. Nepodporuje, aby filozoíický
výskunr znrierrril rozdiely tak, Že do konkurenčný'clr filozofických kníh
vloží názory, kiolé bv boli navzájorrr prispósobené' Rozpory ncdzi sys-
témami sú príliš očivic1né a zo štúdia historických sysiémov získame l iac,

keď sa pokúsime vysvetliť ich chyby, neŽ vtedy, keď sa icl-t chyby pokú-
sime zahiadiť. FilozoÍ dvaclsiatelro stoťočia by rnal mať dostatočný inte-
lekfuá]ny odstup od konštrukcií svojich predchodcov' aby bol schopnv
objekiíVnej kritik1', a rnal bv mať oc1vahu povedaÚ čo je na fílozoÍii z1é' Je
toiiŽ zjavné, že Íiloz<lÍta nedokázala vybudovať spoločnú doktlínu, ktolá
by sa študentom prednášala a s ktoIou bv súhlasili Všetci tí, kto U.iJ
filozoÍiu'

1 Predsednícky Plihovor preLtnesený 30' L2' 1947 pred 21' výIočným stleh1utím
facifickej sekcie Anerickej filozoÍickej asociácie na uni\'eřzite v Ka]ifornij v Los An-
ge1es.
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Tí z nás, ktorí učili niektolú Z vieL], vedia, čo io znarnená opierať sa pri

výuke o spoločrrú bázu' Vedy vypracovali všeobecne uznávanú súhrnnu

a,,'r_'., po'r,u'liu a ten, kto učí ved_u, robí to s hldým vcdorlínr, Že svojich

štuc1eítov uvádza do oblasti clobre pot\'Idcnej pravdv' Prečo filozoí ne-

mÓŽe vyučovať preukázanú plavdtr? Prečo nrusí svoj výklacl vžd1'relatř
vizclvaí sl'ojením ,,podJ'a názoru filozoIa X" a obmedzovať svoju objekti

l,itu na tvrdenie o tom, aký bo] názor filozofa X? Mimochodon' aní toto

tvr'denje nemožno prcctloŽiť so všeobecným súhlasom, keďŽe inLelpretá-

cia filozo{ických sýsténov je iba c1'alším Priestolon na nezhoclv' Pred

stavňe si vcclca, ktorÝ ná uciiť e]ektrolÍku ťak, že v\'s\'etl uje názoly loz-

]ičných f},zikoV a nikcly štucientom nepovie, akými zákonmi sa elektróny

rtaclin. Tito myšlienka sa Z.1á smieš]']a' Jloci Íyzik spomína históriu svojej

clisciplírry, názory jednotlivýclr Ívzikov sú príspevkami k spoločnénlu vÝ

s]cdku, ktorý je por"'rc1ený s naclosobltou plahosťou a r'šeobecne akccP-

tovaný. Prečo sa filozof nrusí zriccť všeobecne akceptovarrej filozofie?

Keb1, sa dejiny {ilcrzofie prijímali s kritickým pohÍadom, ponroh]o by

to reguiovať róznorodosť názorov' Ak fi]ozofi vyťvori]j veLké rnnožstvo

oc1poiujúcich si sYstémo\', všctk}' až na jeclen musia b1'ť nesprávne; je

dui.orl.u p.u-rc1epodobné, Že všetky sú nesprávne' Dejiny filozofie b}r teda

mali obsahovať dejiny omylov filozofov. Odhalením zdrojov omylu pris_

Peje historický \'ýskum k pravde.
PráVe so zIete]'onr na tenťo zámeI by soln chcel znor'u rozoberať prob'

lematiku raciotlalizmu a enlpiricizmu. My:slín si, že štúdium tcjto histo'

ríckej koniroverzie oclhalí jeden z rrajzákJadnejších zdrojov 
-filozofického

omyí., u že je vhodné zaobcrať sa ním na stŤctnlltí filozofického zclruže-

nia.
Ernpiricizl'ltus aj racionalizlltus sa prvÝkfát sformulovalj ako fi]ozo-

fické sýstémy v gréckej filozofii. Hoci empiricizmus zrejrrre vznikol skór'

práve racionalizmus preslávil grécku íilozofiu, ked'Že klasícké obdobie

symbolízované menami Sokraťa, lr]atona a Alistote]a treba clrápať ako

sielesnenie filozoÍického racionalizmu' Táto poznámka sa ukáže ako

oPodstatnená, ak poviem, Že pod racionaliznrom rozumien filozofiu'

kiorá nadracl'uje rozum zmyslovému pozorovaniu alebo pokla<lá rozum

za zclroj poznania nezár'islého od emPirického skúmania a nadradeného

emPiIickéÍru skúmaniu'
žrejnre nemoŽno pocl-rybovať o tom, že zdIojon lacionalistického

obratu v gréckej Íiloz;fii bol úsPech deduktíVnej metódy V matenatike'

najma v g_eornetrii. Geometria ako decluktívna vcda je objavom Grékov'

ró to t,olo v rukách Egypťarrov systémom plaktických pravidiei vyuzr-

vaných zememeračmi_i alchitektmi, sta]o sa vd'aka prerrikavosti gréckej

-yal" d"d.,ktí,rr-lou vedou. ŤaŽko si móŽeme predsťaviť zmenu, ktora sa

v iej dobe rnusela uskutočniť v gléckom chápaní poznania- Po prvýkŤát sa

rLkázala možnosť Poznania odvocleniho iba z lozun]u. Toto poznaIlle

Prekonáva1o enPirické poznanic svcrjou presltosťotr a spol'alr]ivosťou'
J'oto poh.]niL. Ziiloveň zjavne nebolo prázdne: riaciilo fyzickú retrlitu,

ke,-1'Že urloŽnilo nlat(.mirtikom plcdPovcdať gcolIetrické vZťahy, ktore sir

c].lli verifikrrval'skuto(\nÝlll ]ncťa]']ím' Plakťick.i uŽitočnosť geo]Ieťrje je
pll-c filozofa c]ókazcrrll ťoho, Že v jej povahe je opisovať f1,zickú rcalifu-
I)clloži] sa tcd.l Zák]i]d takého chápania ll]ateillatikv, ku kloli:rllu Kirnt
r-rcsktlr pripojil tletro sl1iilrfit'Át;cpr-iórlr'chápanic. ()bjal'ilo sa, Že ]llatem.1

tika Posk\'tuje kl'úc'na oclomknutie dverí k tajomst\'ám fr'zickei rcalitr''
V poror'naní so si]olr abstť.lktného nrvs]erria sa zc1alo' Žc prí_<ilcr'rlk pozcr-
rclr'irnia k poznaniu je zanc,ll ba ttllirÝ ' Fi]ozoÍickÝ taciontrlizmus vzrriko]
z objavu, Že IoZUD-r n]óŽc konh.o]ovať enlpirické }roz()rovar-ric, žt] h), c()

z_ntvsllr ztlzllarncn,ivajú, nložno uspoliadať clll logického s\'sťému, n.]

z;ik]a,.1e ktori'ho sa tlá preclikovať brrc1ťtce pozorovanie'
l'ú1o historickú siťuáciu bv stle nali m.rť ]-ra Pitn1áti, kec1'clrcetllc

pochopil/l)laionor'u teóriu ic]eí' V očiac]-r ttoclerného logika sa táťo tL:ori.]

ztlá .lbsurciná, ntur'criťc]irii i,r tleschopná riešii' problé:nr poznania. l)rc
Pliiťona \'šak bol;t rir'ši:nínl ploblému maťelnatickÓho pozrrania. C)bjar'

nla|erllatickÝcll zákoncrv sa pok1adaJ za analrigiu k empirickénu pozoro'
vil11iL]: oči]tl]i Itlyslc r'iclínlc vli]stnosti ideá]rrr'ch otlje'kťov priir'e tak, ako
V]i1sh-losL! cillpirickÝch objektov vic1íme našinli enpirickí'rli ocami'
Ker]'Že zákrlrl1'idr_.álnvdr objektov riadia správanic cirlplirickÝch objektov'
ic1t'álnr: objt'ktv r'rrusia nrať \'yšši st(lpeň rcalii\'' kbr.1 sa iba nedokclll:r]c
Lltizrkldl'L.r je r'o vlasLnosii.'ral-r pozorovate]'tlých objektrlr,'

l rlgii< bLrc1c ivrcliť, Žc to je obrazní'5p|51t$ vyjarllcnia' nie v\'svet](]l1i.
lrl ]c prilr'cla; a:o \,Ši]k moŽno ('akat] od ]i]o7()lic, prr't1 ktorou si] lrl) pl'\ \

l(riť LIkilZtlje zlihadl z]ltlr]t' I()7unlL] il rlla]ii\,? Neskofšie fj]crzofickó sr's-
Lí]m\' s. P()kl]sili o(lP(J\'ť(]óť na ťúťo otázku rra zlikl;ldc predzje11n.lntj
h.lrrllcjnit';)l.bo \'\'l!()rerlínl tralNcellden1álňcj Jogiki', pot1i'.r ktotej nlvsr'l'
pr-ispic,.'a k s](.]s.rl.,sti rrcvvhrruttlt ltli L,rcr'lPol<|lt]rlti' 'l'.rkéto svstetllr'
a|(1Ž(l |rrťLlsi,l\ 1)\'ni'lt'i.širt ]tltrllu1iiciLj }rrol.|(in]LI, nctllvsiítll si r'-iak, zr: rLl

rir.šr'irílir' \a1n;,1 ](,lrritlll, lillrzllii.l, ]roci |lliĚll s nJlrtll<c'irl pl't:rllo7iť lrr'sr'-
llir,l ;l.lhili.liúL r' l'llrit''tl.li:zrlli s 'r l'nlPjriciz nrus \' l.ard()be \r\'iŠ(]i \!,]ltt].a\,, s.]

l.,'' i Llili, ].a'rlrLr rl|ltr .:irl r.lL'iirrra]iznrlrs najr'islcjšcj ťoitlli- L'cz rrke1krri'vr'L
]'il]]{'rL ']ll i.]i'!'].'ll ll 7'],i(];!\ ťaa;on.]]ist.r nik.lt' lle1,rl1.ier.ll- Žt'zlrrr'slrl.''í
.r' ,',r'.., ., rrr'. , t l,'.,.,., r:,.rrl.,r,r l< |(rznill-riLr; kr'.]'to K.lr'li Llzrril. ir..si,r.{r !.1

'. :. ] .l]'] j]] l.. i , i!i.]::] tj,-j ,'.ll]lrjrja!sťlJ rrLj]išLr], t]r.iir'rna, zt' l-i.
. .,\ il i..rr,' ! I I I I , I . I I i I , . j I t I i i I 

j i ' ,.r.;r'rji ;-t.r'.li.tcr. ir'

l , , r\trr ia.rrr,..r,' li,',.,, l11' 'rr,l i(,,r : r,ri(,\,j,:
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zaobera] vývojorŤ ňatem.rtických vied Počiis jeden a pol storočia o(l

Kantovej smlti, r']euzná, že tento problém vvriešil'
Pou"'.iol 

",,,-''', 
Že Problém racjona]iznu pochádza zo štúdia Povahy

nlaternatického poznánia. Musím cloclať, Že tleto plob]émv sa nesnrierne

znásobia, kecl' sa rozšíri pojem pozn'lLli;l pochadza]uci Z toho istého

zclroja' opáť sa musime .'iátiť k ll"tn'"'u'' aby snre \ ide]i P(ivo'l tohto

.o'ši."',iu' Všetko poznarrie je podLa Platorra r' konečnor'n dósiedku nra-

ie -oti.i.y''',-, pu',.ur'í-' ]'oznanie fyzického sveta' ktolé eštc nenadobudlo

-ote'l,oú.kú Íormu, njc je pre Platol-ra skutočnýN pozn;rním _ jc nazo-

rom, ktolý móžc byť uŽltočný na prirktické účely, musí sa však transfor-

-uuoť r'a'-ote-otlku. abv si'rno]-ró1 nárokovať rra prídomok "pravdir'ý"'
I)Ťá\,e pre toto lozšíIcnie sa raciona]izmus stal takÝm nebezpečným Pre

t'npirické vec1y. Na základe ncho sa podceňuje emPilické pozolovilnie'

igr''o,,-';" 
"o 

pouŽívanie zm,vslov 1'rr hl'ac1allr prav'i1" vr cha'lza z neho

f'iiu"ofi.k."'' postoj, ktorý s; skarjl.'lvJl v isrv'h obdUbiJch stredovekej

filozofle' kecl'sa učení rtuži pokúšali zodpoveclať otázkY ÍyziJ<1' štúdiom

Aristote]oVých kníh, nie pozorovanírn íyzikáJnych javov' Hanlivá konotá-

cia sJova ,,ámpirickÝ'', ktorá preŽívala napríkl;rd vo výrazoclr ako "t'rnpi
rická škola -"ai.i -'1"', svedči o raciona]istid<ej cleforrnácii po'"'ah'v pozna-

nia. Po dvoclr tisíc rokoch clominancie vo filozofických systénoch eštc laz

naš1o ťoto racionalistické rozšírenie vyjadrenie v k)asickej forrnulácii

KanLovej filozofie svntetjckélro a priori, ked'sa jeho syn tetická 
.aPr]órna

povaha iplikovala na záklacly fyziky' ,,MetaÍyzické základy vedy" odrá-

iajú c1omir,antnó postaver-rie iacionalistického chápania poznania r'dobe'

ká'sa zdalo, že Áatematická fyzika v podobe Neu'tonovej tcórie objavila

v matematickcj formuli najvyšší príroclný zákon'

Rovnakú ší<odu v .1ejinach filozofjc, akÍl narobilo rozšírelnie po]mu

matematického poznania na Íyziku, urobílo aj dluhé rozšírenie PojlŤu

maternatického po'',ar',iu. Mám na rnysli výstavbu filozofie etiky podLa

vzoru rnatematiky- Platonova teória ideí mala slúŽiť PŤáve tomuto liče]u'

Sokratovská dokirína, Že cnosť je poznanie, sa stelesni]a vo filozofii'

poat u tto."j ic1ey dobrého konania existuiú rovnako ako idey Íyzických

a rnatematiclvch obiektov- To, co je dobré, možno vnímať rovnako ako to'

(o ie pÍaV(IivP; u J3b," 'u vnima podobne alo pI'rrdive' r.ak{c nauerania

iaJí, ii" nu záklacle zmysiového vnínania' od SokIata a lrlatona sa odvíja

eticko kognitívny puru1"li'-.,., ktorý sa odvtedy stal neoddelitel'nou

zloŽkou ácionaiizmu. Veri]o sa, Že Íúžbu vystavať etiku na nespochyb'

nitelnom zák]acle možno najsilnejŠie podporiť takým chápaním poznanja'

podl a ktorého lozum je zákonodarcom' Autor morálneho zákona sa sto-

toŽnil s autororn kognitívneho zákona a morálrry zákon vo mne si zjavne

nárokova] na také i"sté uznanie ako hviezdne nebo nado nrnou' Progra-

mom lacionalizmu sa stala Výstavba etiky geometlickou metódou'

'rieto udalosti by rnali iba obrnedzcný vý'zrrarn, keby sa ťýkali iba

predstáv filozofickej školy. Prevalru tejto _ěkoly by obrneclzili iba na rlli-

nu]osť' takže neskór by vznikol pliestor pre irré školy, ktoťé nerobil1 ta-

kéto chyby. Rercionaliznus sa stal takým nebezpečnÝň práve Preto, ze

jeho funclarnentálne chybv nezostali iba na póde tejto š]<olY, alc napadli aj

jcho hlar'nélro oPonenLa/ empiricizmus, a ernpilistická filozofia mala na-

pokon zlyhať' lebo ncdokázala prekonať Ú istú chybr-r, prt- ktorťl sa ra-

cionalizllus stal nez)trčiteíný S vedou _ ol'tlvi stotoŽnenia Poznania s ma-

tematickým PoŽnaníI.
|e prar'c{a, že v enPiíistických filozoíiách nie je ťáto chyba zjarna'

Enpiricista vŽdy úh]či] na Iacionalizmus aIgumenton, že racionalista
ignoruje príspel'ok znryslového }rozorovar']ia k poznaniu' Pri r'ozvLjaní

svoje.j fiiozofie však empiricista rrevedonrc akceptoval fundarlentálnu
tézu Iacjoniilizmu, poc1La ktoi'cj pravé poznanie nrusí bYť také sPoLahlivé
ako maten]atické poznanie, a tecla sa clostal do bcznác1ejnej pozície, ked'

mal dokáz.rť, že empilickó poznanie je ror'nako cloblé ako matel-nati'ké

poznanie. Z histolického hLadisk;r sa tento íaciona]istickÝ závaiZok elnFi-
ricizmu vyjadril v podobc fakťu, Že empificisbi sa vŽdy brár-ri]i, muse]i

dokáz.lť, Že ich filozofia vie dokázať abscllútnu plal'clu ror'nako dobre

ako racionalizmus' Výslec1konr takejto bcznádejnej obranv je naivny em

piricizmus a]ebo materializnlus' Na druhcj stlane ťí enrPiljcisti, ktorí holi

prí1iš čestní, aby klarnali seba samých, skorlčili ako skePtici. Empilistický'
ikeptik je filozof, ktorý sa oslobodi] od opojenia racionalizrrrom, nad'alej

vš.ik cítj, že by sa maJ vyrovnať s racionaljstickou výzvoui emPiljcizmus
chápc eko neúspech, lebo rleclosahuje ten isťý cieL ako r;rcionalizn-rus:

abso]úrne spoLal-riivé poznanie. Na zl1klade zanllčaného predpokladu
svoiej klitiky sa skeptik stáva obcťou toho istého omvlu, ktorý uvrho1

lacionalisfu c1o jeho logických pavučín, omvlu Pokladat/ mate]natick']

poznanic za kritériurn, ktorým treba pomeriavať všctko ostatné pozllenie.
Platí to o stalovekých skeptikoch, ktorí verili, že clokázalj neexistt]nciu

Žiac1nej pravcly, lebo dokáz;r]i, že neexistuje žiadna matenatická pravda
pre enlpirické poznanie' l']atí to aj o Davidovi Humovi, najvýz]1amnejsom

empiristickon skePtikovi, ktolého fi]ozofia je Plvou konzisťentnou Vy-

staVbou enpilicizmu, a]e ajjej zrútením.
Klasické obdobie n-roderného empiricizmu vykazuje všetky symPtóm}'

nákazy lacionalistickými zásadami' Francis Bacon, prorok indukcie, rJáva

v názve svojho h]avnélro diela jasne najavo, Že svojou induktívnou metó-

dou chce nas]edovať Aristotelovu deduktíVnu logiku' Svoj empiricizmus
stavia na naivnej viere, Že indukcia móže vybudovať rovnako dobre po-

znanie, aké je matematikovo alebo logikovo poznanie. |ohn Locke sa bez-

nádejne pokúša zlúčiť nevyhnutné a neprázdne racionalistove plavdy
s empirickým pÓvodom pojmov a hlása etiku, podÍa ktorej záklacly poJi-
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tickcj dcrrrokl-acie sú o.lVo!]itclilé Z rozLl]nL1' V n'rj\'iČ-(ci Posl']\'e tcjio tro'

jicr', r' Davii1ilvi }1utlovi, closahujt' britskÝ cnpiriciznrus svoj rrclrol'

U IluIla rracIlticlz-.'r ťtrtlrilici7]']lu5 sr'oje kollcčni: r'1'ja':1renie: \'i€'tko a ['lio-
ri jc .rnirl)'tické, všťiko s\'r1tetjcké Po7nn11iť sJ odvodzujc zo zmvslrlr'rlho

r tlírllania; jrrÝIlli sloralni, znr1's1or'é '.']limanie je jrlc1inÝn krjtilicllll ne'r

Il.:lltickej privtlv''I'á istii follnL1láCi. pl-itlcí|u crl]liricizrl1U \'ši]k zv('sluj''

z_lt'latlie err-r1,iricl<cj nleió(lY' |oznanie o but]úcnosti jc rleclclsi'l1rnr-rtoLnó'

lcÚo |'ozoror',lnrt' tlás itlírlrriluje 11,.', 11 11!1g11lsti' ]'rrltlil<lír tle pozrlrnie

nloŽnll clclsjahnuť iba infi:lt'tlčrlÝrrli tllL]tódal]li' I(cd'že jc r''šak inlp1ik'icia

ilcl tlinu]ého k burjúcctttu PoZclr'o\'.]niu svnlťtická, 
']'dULti\']llt 

infer' ncirt

l1(,]lloŽno porrŽiť pri or]i'ol]crlí tvr'r]elrí o btlciúcnosti r jcr1illýnr n']stlllj(lm

predikcie jc illr]uktívna infcleil(i.l. l(t'tl'Že inc]rtkťír'nu illfcrcnciu ]]elll('Žl1o

potvrcliť ani clr:c1ukiír'nr'r.r ]()gil<oLl, irl1i skú!cnost'oL], nelll;nre (]ó\'o{] ']k_

ceptovat'ju. Z'c\i s',l, Žt induktivl]. itl{ert'llr:iil jc neod')\'oC]nitc]'1lí' l]nlFi

ri. k' rrr"l,', I r. r',,',/J \, 'r'1," t I"z r'rr''

Vi.lcl _.oill lnnoho učct]nic c1cjín filozoíie, kťolé baga1eliZujil IjLllllov

skeptický z.ivel. Číta] sonl tlázrlrr'', Žt: }Iunlova kriLik"r Lro]ir plt'ci'l'lcn'l' zc

iba'niálci fi]ozofor' je znopclk_ojetrÝc)-r l]enlož'nosťou z'llór'rlc1rlr:rlio inc]rlkcic

alcbo Žr'iilc1ukcia plt'r1stavuje ib.l tlrobrlú ťaŽkosl' prc vr'c]t'ckú tnetóc]rt'

ktol';i Iltttlusí z.rujílrr.lť liJozolclr'. Filozol, ktorr' l1']pišc nieč(J ti]ké' nť!ro

cho1.il clejitlr fi1ozofie' NeptlchoPil, Že racioll'rliskl\7 LrokL1s v\'s\'eiliť \'ť

clecié poznilrric jc l1e7]učitcl'né s l]]o(lelllou vcL]ou a žc '1k '!il s I]um()\'c]u

kl'itiktlu nt:r'noŽrrcr vyrovrrať' ani cn]PiriCilllltls r_rcc1ol<jŽe llos'k\'tnúť t"(')riLl

,' e.lt. llrtllltlr.l l<r'iiik.r jc n.r jviiŽnr.'jšou n'irlrielkou, 'r]c'r sa_ kcdt' 
.rrlir't]la

l,roii lložlttlsti P(lZllar]ill. r\k sa Iltclá r'yvtáti1', clejirlv iilclzolie sú rlojil'Lnri

on'r,l.r' Ill'a.].rlli,., pral'cly Lrv s.l ukončilo L]znaníIl1 11(l\'L'don]()stj' Viell1 ib']

to, žc llič llevicnr _ Sc'klitov .11i)riZll1Us, ktolý Jro ch'lrakl'r'izrrjc rllr:tlej 'rkcl

školLI skeptikor', lli:ršic] s\Joje koIle(:nri r'r'jacllt-ttic r'pr'ici SiiLirrlalrrl'l'tr'ir(r]/rrr

Iní filozofi clúfajú' .Že 1runor'skc'j skcpse' Ll)-ri](llÚ illckoň k r'i'''r'e' N'llírrlc

ll1]']()ho Vi.I, t\'rC1ia, ktoró rrek]-itick\'PlijíjIanre' I)l'('čo L])'slll{] llL'lllil]i Pl_i-

jať r,icru .'' irrdukciu? ]v]aii sme s ňou tclI'ko ús1rcclror; l'rc'irl t'r'snie s'L jcj

ilra]i vzti;ilať? V]úclnv lrurrrovský itsnrt-v by irta] st'rčiť na odst]''n'jli('

ťoht(l .1lgunlenlu' I1ájdcte ho Vš.lk v nlodelných knihiich o inr]ukcii' \/ier'a

sa stir].l iel'mi mi]lJntlu. |']iektilr'í ju nazÝr'ajú aninlá]nou l'icrrru' )rrí r'liir'ajit

pretlntlsť označenill ra(ioIlalila viťr.r' T.ib obritna s|r'rčív' na trilu' Žt: bez

,'i".l 1,r' sn]" rlcži]i a že aj ernpiricista \'nir]čo vťťí' Vjcl'l Prlrlúl'l iloho
c]lrré nlic:to n,r or1Pcrčinclk - Prcčo sa ]-ra to nL'\'\'s|iť ' mať k]'uc]?

N{vslírrl si, E. niklo, ]''to t'r'rie logikrr \áŽilť, nenlóŽe obh'rjo'' lť rinik

l< l'ieic. ic,, žc kaŽdotlr:nrrÍ' žir'ol jc p1riý !'icl, j" s'lill{)Zltil'l]ť1' Filo/(r{lj\'lll]

ú1oliorr je r''š.rk prcvcl'iť i.k(lk) 7\'Vk\' r'tl s'''cťle logik}' '\l Liospeje L r'ý
c1e,.]ku'Žr.rr.ljíLrllrianlt.lltálncjŠiar'ieraIiir:jr.oc1ór'crc1niicl,rlli,llť\\'Pl\\'i]

z' taho, Že bv sme rna]i ukončiť logické skúmanie, a]c ma]i by smc radšcj
prestať tvrdiť, Že miime ÍilozofiLr. Hor'oriť o meťafyzikc empiricizll]u jť
chabou oblanou pre r'šetkÝch, ktorí so zrttcl'onr na moc1ernú veclu chcú
ospral'edlniť pokračoVanie ťacionalisťickej šPekulácic' Argurncnt c]-r]|ili-
cisLu Zr1ie, Že sir ned;i rrijako dokiizať prar'<livosť tvrdcnia prcdikujúceho
buc1úce pozorovania' Je smiešnc nazývať tcnto algument metafvzikou zil-
loŽenou Ila viere' Pochybnosli crllPiIicjZňu nedávajú práVo rnetaÍyzikovi,
aby lrlásaL nor'ú fi]ozofiu r'icrv- Ak zlvhá empiticista, zlvhár'a filozofia'
Nic je ]]1oŽnÝ návrat k vieranr lrreclhurlovskcj dobv'

Ricšenie Htrmovho problému treba hI'aclať v rámci empiricizmu' Illak
nebucle Žiaclnvm riešerlínl. Abv srle ho tlašli, mlrsímc Pťesnejšie sÍormu-
lovaí čo Í]unlor' argunent tlokazuje. l)okazrrjc', Že ak pocl poznanllll sil
nlá rozunlieť abso]úťne spolalrlir'é Poznanic/ ťi]k neexistuje Žiadtle po
lr]ii]1ie l]L]c1úcnosti' Tento ;lrgu!1]cnt jc presr'edčil'Ý iba vtedy' kec1'sa pod

Poz]']aním lozumie to, čcl pocl ním chápe raciona1ista: Hut-ne dok;izal' že
rircionalistický cicl' polnania jr: neclosiahnuteLný cmpiristickými metó-
clalli' K ]runrovske1 skepse r'eclie nevcc]oni1 poclPora raciona lisiickúhtl
plogla]']']1l Poznania, interPretáciC] }roznania na zák1ade nla terl a tickól-to

poznaIlia. Enrpilicista' ktorý s.r sLane skeptikom, sa dosi.]ťočne nezlri]\'il
raci oir.]] i s ti. kého vvzni]n ia'

Ccstu k dós]cc]nél11u emPil icizmu tnajú ol\'orc]]ú ]en tí, ktorl 5u

PÍiPravenÍ interpretoyn( g;1pirickó pozr-ranic neskreslene, zbaviť sa prccl'
su,-lku, Že matcnlatika je }rr'()t()t)'Pol1-l Všetkého poz]li]nia. K tonluto os]o-
L.ocjcltiu vitr1l.t dl]rá cesťa, kťorú by sllle ncnaš]i lTcz Po]noci s.lmej nlatc
nratickej vc<1v' I)ríi]ch tohťo os]obodc'nia je v skutočnosti Príbehom r]1.]te-

llatik\..1 nli] tcnla licktlj fvzikv de\':jtnásteho a rlvirdsiateho storočia' NeŽ

P]-cjlicň k odPo\'cdi, kt,-lrú móžcnre dtles ur'iesť na aclresu Htrmor'ej kriťi-
k-v, c]rce] bv sonr načrtnúť tcirto prílrt'h l' plodobe krátkeho 1rrehl'aclu ji'hcl

naj11óleŽitejších kapitol.
Rozk]ad svnte|ickt1ho a priori začal l'Ývojom v maLenlatikc. Dr'ac]sať

lokov 1.o |(61119u.i smr'ti objavili Bo]Yiri a I'obačevskij ni'cuklic1ovskú gco-
mcťriu' Význam týchto objar'or' si \'7.iPaití uvedomil G.russ, kťorý nezar'is-
le- pr'išiel k Podobným gcónL'trickÝm Závelom. Ciauss pocl'topil, že ak rla
tell1i]ťik Pozná viac ako jeden geor'rretrickÝ sysťérI, otáZka, ktoťý svsťcln s.t
r.zťahujr: na ÍVZickú rea1itu, je empirická.

Logický r'ývclj, kťořÝ Zosadi] ]ni]ťenraťiku z jej trónu, je úžasne jcdno
r1uchý' Kýn boJa ibir jec1na geometlia, zclalo sa, že mirtenratik nrá k]'úč
k fyziká]nemu priestoru a rozum sa javil ako zákonodarca fyzickej reality'
Ak je p]uťalita možnýcl] geometrií, maťeirratik nedokáŽe povedať' ktorá
z nich sa hodí na fyzikálny priestor, a výber vhodnej geomcLric j(' nn

ťvzikclvi. Pravda, priebeh tohto výbcťu je trochu konrplikovarrý, lebo
zahÍňa rozhodnutie o istých definíciách nazvaných koorclinačlré,-lefinrcre.
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'fo však nespÓsobujo, Žc ví'bcÍ geotIet]-ic Í1'zikálnelro p]-ies|o]-u blr(l(:'

lletlej,.lrrr;lirickÝ. Níaťenlirtika náll ptlskr'trtje iba nrnoŽitru llloŽnostÍ'

zkb;ich Pozorova]lie ','yberá jeclnr'r, ktcllá zocLpovecl'i re'alitc, ako je to

" 
prlpa.'všctkÝch f)'Zik"i]nYch h}'Potó7'' KljtÓricllll svntetickej praVdv rrie

jc'rozum, .lle pozorovanic - empiristir:kÝ Princíl] 7ilhÍň' aplik1rciu nraťe

nr,ltiky rl,l lvz.ickú realitrr' VÝl'oj, l<torÝ 5a sPusti] otljar'oIn lleeuklidov

skÝch gecrmetrii, closiaho1 poslt'c1né Štádiurn r'Ilusse-J1ovcj 'lna]Ýze 'ritnle
tik1,: rllaterrratická pravt1a je al1alYtickii, matcmatika rleopisuje fvzickú

realilu.
An.r]r'Lická 1lravcla rreprcc1star'uj,-'pre íilozof'l Žiadnv l-'toblónr' -To' 

Že

l.n'u,r, .]nkái,, pot\'rdiť i]nalyti.kó t\']'clcnia, jc moŽnó prcťo, že 'lnalvtické
tr'rclcnia ncant|ci1.ujťr butlúcu skúscnosť, nt-'ohraničujú sfóru b])o' čo je

Po7olova1cl'né"I au to lť)gic jazyka sú iba zrkli111or'ítn ilr1rllzotn prar'ic1ie1'

ponrocou kk,rÝch sil vvt\'á]-a jazl'k. V objcktor'or-rl jazvkrt Povec1ia, c''l s"r

i'vjaclrtrjc Pťosl rcc111Íct\'()m šh'uktúr\' vÝrokol' a čo je icd.1 dóslet]konl

n'l"tu1n'ul,l.'1í.t-' pravicliel' Naprík1ad: 'l'ť1Llul]t 11i11 rlllril je iba ekr'ir'a1ent

1'ravi.:i1i stani'v''']úcelro rlvcljhodnotol'tj Lrol'ahrt jazvk'] a je ÍolmLl]ll!']n\

l,' objektovclnl jazvkrr' Analvtické a Pťioli nL'\'\'ŽJdUje ra c1ona1izltl Ll' 'l jt

zl.r, it, lr " ' r' rj.ril .l' i'rrrr "rrrl': ri, ,' rloll
I'ri rctlukcii ]Iatcn]ati(kej pra\'dY n.r arlalvlickó vzťah\'llloLleťtli Jll'1

iýzi] ]llaťcmi]tiky rriči z;lklacl, na ktoronl s|C]jí ť']cion ill izm L] s - to ie jcdno

tl uchÝ lakt, kto;ý Ži.l.]n\' li]ozof ne'mÓže ignorol'ať' Pol(]'lda t' ma tcnlatikr]

za ic]c.i], ku kťo]-órllu by sa fvzikálnc r'ec1y tllali pokúš;rť prib1ížiť' zn'l-

rllr:ná rlcpochopiť Po\ i]hLr milter]]atikv ' Fvzikálrra r'ecla r't'tv'lretl;1 pod]'a

rllo<1elunraten-rirtikvb1,bol;rPriizc]na,lll'rlohl;rbYniisitlioltrlol'.lťrllv
,r. 1, 1-\,1( t el-t'.ttl,r,L, lt' zrr''l't* i' o'1r"lcn' 
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ricisLa tlapokotl víťizí, lebo s.ill] nlatellatik sa r'zclal rriltoku' žc pozna

svlltetickť; prav11u' lli1ozof, kťoťý sa ešte v c]r''aclsi;rtonl storcli'ií pokúša

oivocliť 1'oznanii'Z ]-oZLlIIu/ siratil s\'()ju najr-tiocncjšiu oPoíu' l-nat'r-]1ati

kouu pn.lp'or.', a Podobá s;r cilovckrt, ktolý sa _stále Pokúša Zosťrojiť }rer_

petuuill ,',obilc; o.11'o.'e.1' nrodcrnej vcdY ni] ťisícročia boja za.racirlnalis

tickú interprctáciu pozn.1nia Znie: to sa jcc1noduclro nr-dá urobiť'

Deštrui<tír'nr c1opac1 nlor1ernej analýZv lrra tcr]'] i1ti kv sa rozširujc n'l

poie etikv' I'l;1n oc1iodiť ctickÓ princípy l rozull-lu, ako je to v prípadc

ilatematickÝch prirrcíp,lr', \'vzera] plija|eine iba dovtedy, kí'm sa r'elilo'

že rllatenratika le lacioIláJnou svntetickou prar'c1ou' Ak je však všetkcl

Po7nanjc poc]liidzajúce z rozlllllu irnalvtické a rozunr neclokážc vyblať

sp-,ornec1zi ioz1ičnÝch svsténrov, Z ktorých kaŽc1Ý jc' konzistentný' no Pťoti

rrtí r'šctkÝrl ostainÝm sYstéllol'!l, eticko kognitívny Para]eliZrnus },]reu-

kazujtl etiie zlú sluŽbu' čo bv odpovecla1 aLltor etiky vr'budor'anej gen'

nreť]ckc'u metódou' keby sa dozvcdel, že geo]netlická nlctóda bv iakisto

zr1ór'ocinil;r nespinozovskú etiku? NetlílÍnern si prorokovať' 6|6 [ry reir-

govai ncjaký Spinoza na matematiku dvadsiatelro stoločia, a ladšej uve
r1iern, čo by lln1 povedať: ma] by Pripustiť, Že ak morá]nc princíPy mnju

kognitívny charakter, sú pr.1zdne, lebo by bclli Poznaním odvoc1eným iba
z fozumu.

odpovec1' rlodernej logJkv na problérri etiky sa podobá oc1poverli rra

problérl gcomett ie: iba inrp]ikácie tnec]zj ariómami a teorérnalni s;r c1ajú

dokázať, samotrré axiómy vši]k nie sú IoZumo\'o t1okázatelné. Filozof
m5;q vysve-tliť fundanrentá1ne eťickó princíPy tak má]o irko ariómy fvzi'
kálneho priestoru' Kýrrr axiórn)' fyzikálnelro priestoru však L)rinajmellsom
nrirjÚ kognitívnu povahu a fvzik iclr dokáŽe c-mpilicky vcrifikovať, Írlrr

clarrtentálne;lrincípy etikv sú nekog]litívne a ťrcba k nirrr pristupnv;ť
inak, o čorl budem teraz hovoťiť'

Najprv rnusírrr podrobrrejšie analyzovať erlpirické poznanie' Redl]k.iir
nlaternatikv na anirlvtjcké vzťirhy je negatívny výsleclok. Treba ho cloplniť
konccpciou syntetického Poznania, ktorá splňa empirisťické kritériurn

Pri]Vdivosii a záIoveti prekcrrráva I]ur'rrovu kritiku'
Jc dobre známc, Žc oclpoveď na túio oťázku vcc]ie k teórij PI.1vdcpo_

dob:-rrlsti' oc1 cloby, ked'sálrr Humc študoval pravclepoclobnosť, az p-o

dnešok sa prcio em|riIisťiCkí filozofi opakovane pokúša1i vvpt'llcovať
teóric }rrilÝdePodobnosťi, ktolé bv vysvctlili ernpirickÓ pozrranie. Iladi bv
snle vcr-i]i, Že všetky ti€to teóIie pravdepodobnosii sa vybuclova]i n;l

i'nlpirisiických princípoch. Zbcžný pohLad na súčasnú cliskusiu o prav-
depodotlnosti ukazuje, Že to tak nie je' Analýza;'ravdepodobnosťi sa lllie-
ša so ZVvšk|]mi Iaciona]istickcj int.'ť}rretiicie Poznania- Zárodky r;tciorla-

Jiznlu prenik]i tak ]r1boko clo lilozofického myslcnia, Že clokonca nakazi]i
irj ernpiristicky orientol'aných r]1ys]iteÍov našcj doby' RacionaJiznlus pre
Žíva v 1-,okusoclr logikov vybudovať teťlriu pravc1epodobr1osťi z čistého
lozLlmu, teóIiu indukťivllej logiky, pre ktorť] stupne pravclepoclobnosti
rnoŽno oc]vocliť z logickej štluktúry r,ýrokov, 1loc1obne ako teorétny c1e-

c1uktívnej iogikv. Tieb teórie sa nickccl1' budujú ponrocou tZV' PrillcInu
indifere]ltnosti, niekecly porrrocclu rrretócl určujúcich ťZ\'' stupeň PoťVrdc'
rri;r. Všctky tieto iea)Iie lllajú spo]očné to, že ich zástancovja vclia, ŽP dis-
ponujú analjltickýlll pravic1lonr, ktoré na ziik]ade observačné1ro trrateriálu
určí, s akýrn stupriom Plavc1ePociobnosťi sil vysk1'tnÚ budúce pozoror'a
nia istého drrr]-tu'

Racionaiistický kolcň týc]lto ťeórií je zja\'ný. Ak logika ncclokáŽe prec1-

prlvedať budúcnosť, rnala by aspori bvť scJropná určiť pravdepodobnosťi
rozličných moŽných poclÓb budúcnosti - laciol-ralistickii túŽba po fyzic'
korn sr'r.'tc kol']ťlo]ovanom IoZL]l]']o111 preklzla v tcjto oslabenej íclrnlt' c]tl
súčasnej ll)atenlaťickr:j filozofie. V tejto novej podobe je tak.i aktívl"l.l |] lle-
bezpečná ako v starej podobe, kcd'sťubovala istcltu. Sl'ubovatrie prar'
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dePod(]L]nosti jc azda ešie llebezpečnťjŠia forrrra rar:iotlaliznlu, lebo vv

zer;i ii'rk skrolnnc a iak moclerne.
]'.ahktl rloŽnl] kritizovať \'šetkv ticťo ťeórie' Akrl všctk}' m'tenl;rlj'kó

svstém\, .j kalkrrl pravclepoc1obnostÍ je iinaivLi(]kÝ' l)okjŽc iba oc]vtldiť

1e.1nv prar'.1cpo.1obnosti z iných lr]'a\'dePodobnosti, kblé však nrusia L-'vť

.tn,lr.l- itru sa tenťo ka]kul dal l1rlikovať na fvzickri Icalitu, t'eba ho (']opl

niť 1''r.lvicl1orl' kťoré Po\'ic, ako n.ijsť \'stLLPr]é Pr't\'ClePodobnosii' 
']i]k]

1'ri,rvit1lo netllóŽe Lrvť trrak]il1atickÉ', lcbo r1e:ttlóŽc byť arlalvťické' Kebv

ir]o .lnlr]vtické, l-rič bv nehclvoriLo o btrc]Úcnosti, a ic(li] [rv slllc ho ltt':-

lnohIi pouŽiť okll návtltl tla kon.rnit'' Natlpak, kt'cl'Žc tr'rr1cltie o Pr;r'cle-

1lrlclobnosti nlii b1'ť niivtltlollt, ako l<on'lť' musi nieč() ]r'lr'oljť o brrdl'lc

rrosLi; rre.1.i sa pr'cio odvo.1it'1-,olllocoL1 dcduktí\'l_rej 1ogikl'z observačrló)-ro

lnJtcriálu rcfeiujúr:eho na r]rir]tLlo.cť' Táto kritika je jcc1rlo''1uch;i' '1''" lc
nicktolí rlloclerní logici jU ncakccPťLrj|i, ':tokazuje, Žc logika rric vŽdY koll

troluje' 1ilŽbu ptl řac jonaLiZn-le'

EilpiListická terlria pr.lvtlepo,-1obrtosti jc zaloŽcná na Írekvt:tlčtlej inter-

1.rctácii. Plal'clc'poi-lobnostné |vrdenir: ptedikuje fr't'l<r'eIlciu L](l'rlostí' ]lo-

vorí nicčo o buc]úclltlsii a c1á sa prt-to verifjkor'ať rla základe prr:t11'clvc'c1't

nych uclalosii' Svnietickó pravic1lo, ktoró cšte Pred výskvtoIll cdej 1'u

sluPnosli L]dii1o!tí určuje pravdt'podc)lrnosti' jt] pl;rvirl1onl irlc1ukci'' 1ttl

nlo;oLl el1Llllel.icie' Iloci lrekv,.lncia řeÍerUjť nit tríerlu, prar'11eptlc1ob'

nostnó t\'1denie sa c1;i aplikovať na jedinÝ pripacl, Lc'tl'Že Žir'ot ]<'lŽr1{

osobY zahÍlia tnrlrr1ro jc.lnotlir'Ých }rríPaclov' Kcc1' sa nas1edujú pl''lr'i11lá

plavcle1)oelobrrosti, vctlie lo k llajvličšicřr]u ]1loŽl1''mu Počťu ílsP('d1o\''

V Lolrlto o1-rJ'ac1c je najctóieŽite]šínl n,tsirojolll Pojcn] l]l]5lll/lírli' Pr'a\'(lo

podobr]osťné tr'rc1elrie tláll lrcclovol'uje ťl'rr]iť vi:ttt o predikoval](]j Llda

losti ako prar'divú; lll()ž]lo ju ťvrr]iť iL'a v zmt'sle PclstttlátLl' I)ostlr1()\'i]ť

tvrciellie znanrerrá narábať s nínl ako s plavc1ir'Ýr'n tvl(lenin-]' lroci jeho

pral'clivosť nelroználnc' Aby sme zclóvoc]rrili Postu]iit' llenlusínle 'loká
)ať, ie 1e pravcliví'. Musírnc dcrkitzať ilra lo' Že je v nejakonr znrvs1e r'ý-

hoclné, abl'strre 5 ním PI.lcoV.l]i itko s pla\'di\'Ýlr1 t\'r'denílÍ]-

Pojcni postuliitu je klúčoln k pochoplrlirr Pretliktir'tlcllo PoZl1'llli'l
N4oŽná clokarzať, Že všctkv íornrv in'.1ukcie, vl'itlrne tzv' iníerencie 1rotr'r-

d''Jll']' _Ll r,r]u(or''t''l r'e rr'. trl.lu(,iLr l'n|ll.l'cLl l l l u l l ll 'r' " il ' ' ' l'l'ŽrU
uktlztlť, ž.c oblovské rnnoŽsivcr lnirtem.rtiky, ktol'' si1 \/YuŽív;'r v nlocjernej

fvzike, zabczpečujr' iba zreťazenic inc1il'id u ii lnvch inferencii Polllocou
r.rkýchto najjetlno.1uchších in11ukcií' VÝZni]n1 anal\'ticl(óho rnvs]eni'r sa

tecla pre cr'rrpirickú vedu vvsvctl'uje t'lktc;: ltrnkciott clcdukiívllycll op'_r'i-

cií je zviazai jcclnocluclré in,_1ukr:ie c]o sietc, ktol'i ako '':e]ok |redst']\ LIjt'

iba cl'alší plosiul.it, ktolÝ sel \'Šak nlÓŽe rrkázať 'rko nac1tac]etlÝ r'rr'i k'rŽ-

.lému inrlividLrálrreňu PoSlu]átLr, z ktorého sa l':onštruuje' I'ťcdiktíťl1c

i]oZl1.1niesi]ter]ar'r,sl.etlí,ked.jcrloŽnézc]órodrriťinc]u]<cjullonrr;cclu

errumelácie. Toto zdóvoc1nenie, ktolé }Jume poklacl.r1 Za nemožné, nlož'no

nájsť, keď sa Zá\'er jnduktívncj inferencie ne'chápe tak, Že sa lvldí s n']ro

kor'n na pravdu, a]c ťak, žc sa tvrclí v zmys]e postuláiu' Možr1o llkáza(, Že

;rk jc vóbec možné robiť preLlikcie, illduktí\'na infelencia je nástrojoln, ako

ich nájsť' Táto inferencia je zdÓvodncná Pleto, lebo jej aplikabilita pred_

stavuje ncvyhnutnú podmienku úsPechu.
Racionalistickó cháPanic indUktívnej logiky Padá, lebo precl nínl stojí

nemoŽnii úlo}ra potvldiť syntetickÝ PrincíP Pomocou Ťozumu' EmPiri!
tické chápanie inc1ukcie je diarnetrá]ne od]išné' PIincíP illdukcie pornocou

enumerácjc, ktorý prc'clstavuje jej jediný syntetický princíp, Sa l]ePokl;rdá

za sanlozrejmý irlebo za tézu, ktorú by potvrc1ila logika' l'ogika nl'lze

potvrdiť, že pouŽitic tohto princípu je vhoclné, ak sa rlá na zlete']i určitý

ciel', cieÍ prcdpovede buclúcnosti.']'c]1to dókaz, zc'ióvodnenie inrlukcje, s'l

buduje na ziiklade;rna)ytických úVah. l]mPirista rnóže pouŽívať synLe-

Lický p lrcíp, lebo rretvrdí, Že jc pravdivÝ alebo lrrusí viesť k pravdil'Ýr't'l

Závelonr, spl.ivl1yll pravclePodobnostialI, či k irkért'tukoLvck inénrl rLs

Pcchtl. TvrJi iba kl, Že pouŽiť ťento }rrincíp je to lrajlepšie, čo t'tlÓžc urcrbiť'

Kerl'sa takto vzcli'i akéhokoLvek nároku na Pravdu, mÓŽe začlcrliť synte-

tickÝ princíp do analyiickej logikv a spJniť podnrienku, Že to, čo li'llJí na

z;ikiaáe svojej logik1,, je iba .rlralytická pra\'da. l\4óŽe to tak urobiť, lebo

záver itrduktívnej inferencir' netvrdí, ale ho iba 1rostrrluje.'f\'r'ií 
jba to, Žc

postuJácia tohto závelu je prostriet1kom k dosialrnu(iu jelro cir:Ia' Uplne

ia tcrla uskutočrril en-rpiristickÝ PrincíP, Že lozum rrlóže c]oc]iir'ať iba

analyiickó príspcvky k poznalriu, že l]ecxistuje žiadna sYntetická samo

zrejmosť.
Kríza enpiriciznlu vYjaClrel1á v skePticizme I)irvida Ilutna bola

, r'le11(orn de/int, rl,r.L.', ic pozn..rni l .r Po \l\r r\ n.i IIII' rI I' I I( ri '/nli/rrp
takÝ jc výsledok filclzofie, ktorá V}rlástla na pÓde mclc1errre]'Vcdv' Racio'

nalista nielen Predstavi] svetu lad ncudrŽatt'Jirých sYsťélnov špekulaiív-
ncj filozofie, ale otrávil aj emPiristickú intL'IPrC]táciu Poznania, kccl'crlpi
ristu prrirrútil, aby sa usiloval o nedosiahnutci'né cie]e' Aby sa clalo nájsť

rir-šenie problétrru precliktívrreho Poznania, vývoj veclv lnusí Prckonať
chápanie poznania ako systému tvldcní, ktolých prar'clivosť sa dá 

']oká-
zať. NeŽ filo'of br-rdc rnÓcť vysvetliť vecleckú lnetó(]u, lllusí odo7lli'ť
hl'adanie isbty v naipresncjšei zo všetkých príroc1nýclr vied, v matematic-

kej fyzike.
Stručne som vysvetli] hisbrickú kontlovelziu ltlcclzi raciorralizmom a

cmpiricizmom s cieÍon preskúmať korcne filozofickélro orrrylu' Dospel

som k z.iveru, Žc omyJy tradičncj filozofie vyclrádzajú z dezinterPrl'ťiicie
poznania, z tol-ro, Že mi1telnatické poznanie sa pokladá za PlotoťvP \'šcl

té}'o poznania' spýťate sa rna: keď to je fundamentálnv onl)'l, plečrt k rle-

mu doš]o? lnýmj slo\'ami, móžeDe vysvetlenie vlátiť o krok spliť a |.'one-
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novať i]ielen Zdloj onlYlu, ale aj t)óVod Zdroja tohťo onlvlu? Na hjťo

otáZkll sil naozai dá odlrovedať' PÓsobi]i tu c1ve príčiny, ktoré sú zodpo

',.lrl'' z.l liloznii. kU dL'/iI]lťrPrct.l. i.-t 1'ozn.rrlia'
Prvá je c1aná historickýnl vÝvir]om vcdV. Pri'šlo nii'ko]'ko tlsÍc rokov'

kÝtl vcc]a clcrsiahla formu umoŽňujúcu clósletlnÝ e'rnpiricizmus' Filo7ofa

nen,cržno olrviňovi]ť z toho, Žc sbtoŽnil rnateňatjckír a fvzikáJnu geotnet-

riu, kecl'Že mate]Iaiik Y jcho dobe zasiával ťcr1 istý n.izol' KebV sir neeuk-

lidovská geomctria objavila v Iiuklidovej c]obe, filozofia sa rnohla. r'yvíjať

inak. Mimochoc1crn-r, keď sa sPátne Pozliellle ]]a vÝvoj lrratelnatikv, ]nu

sílrre Pljpustiť, Že takÝ VÝVoj nrolrol b1'ť rrrožnÝ' ZákJat1y rlc'_'uklicl or'skej

g.'n,',"tri" sa dirjú vvbudovať pomocoLl ponrerne je11nocluclrých llirtertti't'

ňckýclr prostrieclkov a nrohli bv srrre si ve]'nri l'ahko Plcdstavjť, Že rned7i

Eukllcloi'Ýrnl Žiakrní sa objavil ncjakÝ Í]oivai. llelélrska a nc]skór ríňska
t1oba boli natcr]'ko sofistikol'ané, Že by ťakénuto podrliku Poskytli inťÉ]

Jckťtrálny záklac]; vieme' že heliocentrický svstóm sa objavil už rokrl 2lt()

pred Kristom. KcďŽe clcjiny geometlic nezaznarnenali podobrrú arrticip'r

ciu neeuklic1ovských sYstén]o\', tl-rÓŽenre iba pouk:izať na oneskottltlie r 'l
výVine nlate]Iaťikv a hLaclať v tom príčjnu oneskorenia y6 yýyipg fi1ozcl-

fle. Na druhe] strane vývoj l'o fyzike' ktorý viedol k zavrhnutiu kauzality

a k tratlradenosti pravdepoclobnosti by sa zrejme neuskutočni] PIed v7ni

konr moclernej experinleniálnej vedv- Konečný pre'chcrcl fiiozofie ku kon

cepcii poznania ako systému postu]iitov teda z;ivise-l od riývoja rnirnLl

closahu filozofov.
Závis]osť ocl vývinrr l'ec1y \'šak nie je jediný]n c]óvodom, ktolÝ r'tložtrtl

uviesť v súvis]osii s racior']alistickou Clezintcrpretáciou Poznanl]' VeL1a

nrá mnoho aspektov, pričcln-r jej matematický ;rspekt je Jen jeden z nich'

Existe.ncia cmpirickýcb filozofií vo všetkÝch clobáclr ukazuje, Že enrPi

Iická stlana veay si vz.1y registrovala. Ak nrá filozof sklorr preceňovať

rrratematickú povahu vec1y, ak n]atemaťiku PovaŽuje za ideá1, ku ktolénu
sa majú pribliŽovať Všetky ostatné formy vedy, tŤeba takýto postLJj Vv-

svetljl rra záklacle psvcho}ógic daného fi]ozoÍir' J'u ÍaktickY nachádzame

najlribší koreri nrvlnei predstavy o poznaní, ktorý vicdol k ornylor-n filozo-

fie.
Kcc1'si prezrierrre cllhý zozrram filozofickÝch systélnov, rremóžeme sa

zbaviť dojmu' Že Lucťon' ktorí ich vytr'or'ili' prinrárne nešio o nezaujatú

interptetáciu vecly' Pre filozofa brlla irnalýza vcc1y vo všetkí'clr dobách

rro-tri".llom l. ' ielu; I edu Polr, bo\.tl .rko opcrttv l oJ' oJ klor"lro ' r rrl'r
,lostať l J'.llslm cj.'l'om' Strrdt'vať vedu začal so zaujatýn zámerom vk]a-

c1ať c1o lrej svoje vlastné ciele: clrcel istotu a videl iba tie aspekty vcrlv'

ktoré vyhovovali jntelPÍetácii za1oženej na ilbso]útne isťom Poznaní; chcel

rlorá1rre pre'clpis1'' a viclel iba tie aslrektl'vet1y, ktoré vy'hovovali inťer-

p-,retácii 1lozrranii založenej na eticko kognitívnom paralc1izrne' Dokonca

aj emPirisl.], ktorÝ neakceptovill racionalistické riešenie, sa nemohcl] os]cl

bocliť ocl r;rciona]istického cie]'a a pokia1'jeho logikir netnala bvt'necllrjek
tíVn.], st.]] sa _skepťikom. Ilacionalistická dezinterpretácia Pozlrania l'y
clrác1za z nilnologicl<Ých rl]oií\,o1', z únlys1u vybirdovat'isťoťLr l'udskeho
pilzllani;t il ttlolá1ttr: pleclpisv plrc J'rrdskó správanic' Fi]ozoi sa nrÝJi1, lebo
jcho ana1Ýza r]cbo]a rlcsLťan]']á: vcr1a bo]a pÍe neho tým, čím ju clrcelmať'

L=o tcr_l.l nárr-rc urobiť, aby sIrre v\.brtclovali 1epšiu filozoÍiu? Štúc1iurll
omylu'il1'nirtrr ma]o pomócť nájsť Plavclu. Kecl'Že fi|ozofia je závis]á oc1

vec{1', lllali by snle |úťo zál'islosť Prerler-riť na vcclonrú poclmienku našej
práce: nlali ll'r' srrre r'ec1ieť, Žr. povahu Po7nania rlož]to štuclov.rť ilra pro'
st]"cClnícťVo]n ilna]ÝZY \.e(lY. Treba sit navŽc1v vzr1irť nrl'šlienkl filclzclfickr.'j
ťea)Iie |.oz]l.ni.l, ktorá cldl'oc]zuje \,šeobccIe črly Pozr].lr1ia lo šLrLrktúrY
mvsle irlebo z nazretiil t1o povahy bvťi.r' Ži,lJn.r t,ntolt'gi.l' ,/ladna 5amo'
statná ot]last'lj]ozolické]]o po7]1al']ia nepredclrác1za vt-du' T'eóriir Pozn.lrriJ
je anal!zou vcdv. Fjlozofia ncprispieva Žiadnvn obsahonr k pozn.tlliu,
šiudujc iba PoLlobu poznania' ako sa ukazuje r'o vedcor'ej práci, a sLum.l
všctkY nároky n.l P]atlosť' Kcd'sa iak filozof bucle splávať, bur1e vedieť'
Že sa nrÓŽe usilol'ať iba,l fi]ozofiu poznania jelro dobv'

l'e(iliil pozlli,lnia je asi polovica predmetu tracličnej filozoíie; clruhá
prl1ovica sa Zaobelá hoclnolovýrni súdnri, naiÍĎai eťikoll' Poveda] soln, Že

ariórnv eťiky nie sú PredJlletom liJoziliovej kritiky, ako ton]u l)olo \ prl'
padc axióm gcorl]cťlie' Logika kontr'olttje iba irnplikácie tnedzi rozličlr-vllj
morii]n\'l]]i súdnri, no funLlarneÍrti1lne prar'icllá sú rlekogrritívrrej pcrr'ahy'
Sťt inlperalívnri a tetia l'Ól'ol'ýrni rozhod]']L]iiatrri' |ilozcrf, ktorý sa rnll<

\'ldať stano\'enia Prir]cípov fvzikv, bude pripraverlý \.zdať s;] .lj sta]lo\,e-
lli.] fllnd.]l]]entá]nyclr etických inrpefatívov' |eho úlo1ra spočív;r iba v lo-
gickej irnalýze tlorálneho správania, čo sa por:1obá jehcl analýze kclgnitír'
neho sPr.í\'ania. Buc{e poukazovať na VýZ]]a]']] irtplikácií prr' rnorálne
správanic, r'zťahrlv spájajúcich ro7]ičné vól'ové cie]e, pričom jcdcn cic]'
buc1e pociri.rd'ovirť irrému cieÍui buc1e zclórazňovať, Že k.rŽc1ý, kto clrce
spájat1 vóÍol'é citle clo usporiaclaného svsťór]]u' rnusí šťrrdovať psycholó
giu a sociológiu- ]-]p2 1'ýsledkov týchto vied sa nedajú vytvoriť ir'rrplikácie
nledzi vÓLovÝtli cieLrni, lebo tieto irrrplikácie závisia ocl sYnťetického
poznania zahrnutého v psycholťlgii a socicrlógii' Ako v teórii poznania,.rj
]ra po]i etikv budc práca fi]ozofa v podsťate spočívať v h]'ac]aní uspori.r
clania, vo vykonávaní exP]iciťnej 1ogickej kontroJ1, ob]asti spIávania, ktoťá
je iaká konťrclverzná a nepostrác1ateLná'

FiJozofia oplísanéhr; ciruhu, ktorá je skÓr anaIýzou než nezávislou k()n

štrlrkciou, sa móŽe zclať ncuspokojivá každému' kto sa teší z iiloztlíic
sysťémov. l_ilozofické systémy majú pfesvedči\'ú silu, ktorej sa ťlrŽkrl
odoláVa, silu Podobnú magickej sile veÍkých diel literatúry' Ket]'sa l'zd;1-
me filozofickej špekulácie, móŽe sa zdať, Že sa vzclávame krásv a vel'kosii,
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\,ďaka ktoÍej filozofia rraclobudla ve<lúce rnieslo v civilizácii' Nebudenl

lrcrvoriť o cstetickej hoc1note svsťémov, a1e rád by sorn obrátil ;tozornosť

na skutočtrosť, žc táto PoZiťí\'na stťánka sa neoddc]ite]'ne sPiija s negatív-

Ilou stlánkou tradičnej fi]ozofie - s abst-ncictu všeobecl]ej zhtlciY rlerlzi

ÍiJozofickýrrri teórianli' FilcrzoÍické systétIy sú irrc1ivic1uájne vÝtvor)'; ako

nicktoré urrrelecké cliela si nenárokujú na súh]'rs r'šetkýclr' a]e n'] olldi\'

niektorých, pre koho niečo znamenajú' l riezvct'ttu štúdiu'PIavL1)' chÝba

l"sk u''-,"L".ké]lo ilýtvoru. Má vširk vÝhoclu v toli' Že cjliiŽdi-ceslu k l setl

beclrému súlrlasrt, k stanol'et-rirt vÝsiec]kor', ktoré napc'kon bucjťt oslollo_

clen(: ocl sporov a útoko\'- l'-ilozofia logickej ;rnalÝzy sr'nerrrje n']. c€'slu ve

clr- Fo.i l'r, ror,r.lr r,k r,lu:L i" lo raell,'j Prll ,zlir' 1'riirller"'l"l"i 'tlc
,,,,l' 

"., 
,,k.,r" .rkll n|'\ vhnutLl\ closledok nez']ujatélro štúc]ia cltjín filoztl

Ii.'' JC] to jelliná úspešná cesta, ktoŤá sa ot\,.if'1 pre filozoliu c1r'ac]siaic]rcl

StorLJčia'
_I'í' ktorí sil pokúsili kriičať Po tcjto ceste, zaŽili skťrscnosť' ktl'ra jt'

poc1l'a nlrla .,'u,',.,..'nná t_-ste'tickÝrn hoLlllotálll: rllirli skúscrrosť s t1nr' akťr

illtlc lná v1'svet1crrie sprevár1zajúcc analÝzu' Veclieť' c'o nlir:ninlc' a r'cdieť'

čo znarlenii Poznanic, je cieL J-roc1ný fi](lzoía' Mvslinl si' Že-\'šet'i nloŽenlc

bvť šťastni, ok ,'osa p.i.o prispicva k iasnosli \'ýZnamov' Vt'dec objcvuje

sirrtctické 1'ravclv; ncch jc na.šou priicort por'ecl'lť' čo t"rlo pravr1a zna

nl"ni, 
" 

t..j" ju tr.'t'a z.rjlr:rliť do celkrr Luc1skej cjvilizácic- l'-ilrlzof vŽc1y

poklac1al za svoj.r ú)ohu to, abY lrol Pc(l'lgógorrl' Budine.tcrla peclag'lgnli'

ttorí r,vjir_sňLrjúl význ.]lttv ťÝm, Že Poznávar]ie a vó]'r'r kloc]ienlc na sPfll\']-]e

rllicsLl, robílle c]xplicitIrÝrl 1o, Čo je 7lozun1itclilé' \'Včlcliujcr-r]e lo' čo

aktil'rrc pilsobí na ncjasnotn l-'oza11i vcc1ontia' ]irsrlrrsť nrr'sletlia je jtlclIlclll

z- najt;stejsích in telektuá lrrvcll radostí ' l]cch tl'tj\'yšŠílI cicl'on Íilrlzoi'l jr'

nielt'.-rlrc,.,oriťplar'.1u,alehol.oriťjusjasnrrsťou}.ochiit]zaiúcoLlzlogic-
kej analÝz1''

SÚ nEponrv o JAvoCH AtsSoI'ÚTNE lSTÉ?

Katlť hor'olí, že všctko r].]šC poZr-rer-ric sa nl'Poch),bne zar-'ína skúsetlos-
t'otL' t)a iej tr'ldí, Že bv sme Z toho rrenlali usúdiť, že r,šcťkrl r]ašc Po/-llanit'
je ot1vodené Zo skúse]]osti. AlgL]n]enluie, Že oklenr skúscnosh]ó]-ro 7droja
jr'irj rozurllor'Ý zriroj 1rc;zrlani,l, kiorÝ ntinr poskvtuje svnteťické i]Pri(irne

',.ásac]r'' Ct-]ú jchc' íi]ozcliiu nložtltl Poklac]ať za konlenťár k iejto ziiklarlnej
téze.

ModcmÝ tmPiricjznlus rrl<ázal, Že Karrtor'ir ťéza je lresprár'Ila' Ncexrs_
tujc Žiac1ne'svntctické d l.ťioíi; IozLl1n lrr-isPie\'a k poznaniu ib.r .rna11'tic-
kÝrli z.isatlllltli. I'Úto pl'otiki71r trcL.lldclll lo7\'íjirt'na PóC]c'!ťjto (]isl lr511c]

skupirry,] ktoi'á zrejrr-re aka(]}rtt]jc oC]rllicťilrlťir'svntetiakélro a prioli. Kon
kfétne pr()ÍesoÍ l.crr'is ol''itkor.anc, zclrjrazňola], žc súhlasí s touťO ťl]]|i
ristickorr kriťikou K.]nť(l\ Ýc]] náZoio\', .,! ill-ispr:l rnnohÝ'mi ho(]notllý]ni
úVnl-rar-l-ri k oČistctlirL íi]ozrlíie od zr't'škor' ÍilozoÍickéiro racicrnaliznlu' Je

i)]-a\'Lli]' Že ni.]kťorí súčirsní IiLozoíi sa prlkúsili zrlllvu Zavicsť sv]1lC]ti.ka]

a plirrri oŽivenírl afgLrmer]kl\'/ kiorÓ prc'c1 ncjakými štvriclsi.ltimi rrlkrlli
bo]i pr;nlcrne prrpu1árne' lc1r pokus1' sú r'šak prí]iš tviLltntnc c]-r-\'b]]é a ich
ťltoky ]1a cn-r PiIiťiZnl Lls tllóŽetlr pokJ.rclať ib.l la |llrs.l]r,./'slrc/r Ipokus
(l }rUč], k|orÝ netlebir br'i'li'r,'áŽnt'. l]ttilenr terlir .''vch;iclzať z preclpokladLr,
Žc naša clis]<usia by sil lrlala o1-lic.rirť tl clbvyklÓ cnlPirjstické r í'choclisko;
tlrerlá tllojich ko]cgov v r.1iskusii podportrjť: nrrrje 1lresvecl<'crric' ab)i soll1

Pok]aC]ii] tcnto ob\'r,k]í' Pl't-dPokjacl za pia1nÝ
Ak sa \'Šctko PoZI]lnie ]lielen začína s]<ťtscnosťou, ale sa ňort ltj potr'r_

,l1zuje, vznikii prob]ónl, či zloŽiťá Štruktúra Pozn.]nia sťoií na iston-r skrlsr'
nostnotl záklac1e, c'i cxistujc podk]ac1, ktorý Pozosťáv.1 iba Zo skúscrlosť'
nýah údajov a lresie ce1ťl budovu obsahujúcu ncprr'br'rné ]nnožstvo r\'-
slcclkor najvvššej abstrakcie' Kebv snle v tcjťo súvislosti tlla1i hor.oriť
o veťiich, išlo b),o rePortové výrok1.' Je dobre zniimi. a časťo sa hilvorilo,
Že otlvodzovacie postupV o(l reporto\'ých výrokov k prírodným Zákono]n
a preL1ikciánr budťrcic]r udalostí obsi]hujú ir-rduktív]le inferencie, a prcto
nlóŽtr r'iesť iba k prar'clcpoclotlným zál'erotl - ked'do ]]r\' \'stuPu]e i]'l'
clukcir, jstc'ta je r'vlťrčená. ZostáVa otvolcrlá otáZka, či sa takáto neisťoťa
nevkraclne aj clo satnél'ro skúsenostného záklaclu a]ebo či je asPoň iento
základ nepoclr.''bný' Móžu byť lcportovó výroky absoIťItrre isté? K tejťo
diskusii by sorn chcel prispieť prr:skúmanítr.l PIá\'e tejto otiizky.

] ]de o Plednášku' kk]rú Rejchenbach P]edniesol na 29' ]2'
strehlutí Výcho(j cj sl'k.jc irmerick{ filozoÍickej asociácit'
v Brln Ma\\r v Penns) lvinii. (Pozn. prckl.)

l95] nn 46 \'Ýlo('nonl
na Bryn Mau, r College
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