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Michel Foucault

Moderni literatura a Michel Foucault
Raymond Roussel (1877-1933)
Comment j’ai écrit certains de mes livres (Jak jsem napsal nékteré své knihy, 1935)

»Vybral jsem dvé téméf totozna slova, naptiklad billard (kule¢nik) a pillard (loupezZnik).
Ktémto dvéma slovim jsem potom piidaval slova podobna, avSak chapana ve dvou
rozdilnych vyznamech, a timto zpiisobem jsem ziskal dvé takika identické véty. 1. Les lettres
du blanc sur les bandes du vieux billard (Pismena napsand bilou kiidou na okrajich staré¢ho
kulecniku). 2. Les lettres du blanc sur les bandes du vieux pillard (Dopisy bélocha o tlupach
star¢ho loupeznika).

/...] 'V ptibeéhu (Dojmy z Afriky) se vyskytoval béloch-cestovatel (blanc), ktery pod titulem
Mezi ¢ernochy publikoval ve formé dopist (lettres) knihu, v niz mluvi o tlupach (bandes)
loupeznika-Cernosského krale (pillard). Na zacatku ptibéhu vidime, jak nékdo piSe bilou
kiidou (blanc) pismena (lettres) na okraje (bandes) kulecniku (billard). Tato pismena
v kryptografické podobé¢ tvofila posledni vétu — Les lettres du blanc sur les bandes du vieux
billard — a celad kniha spocCivala na hadankovitém piib¢hu, zaloZzeném na prizkumnikoveé

o

vypravéni podaném formou dopisi.” (str. 11-12)

»Archeologické*“ obdobi
Archeologie védéni (1969)

Vymezeni dila

V tomto bodé¢ se ocitdm pied tikolem, jehoz velmi nedokonaly nacrt jsem podal jiz v Déjindch
Silenstvi, Zrozeni kliniky a Slovech a vécech. Bude to prace, v niz se pokusim zachytit
proménu, jez se odehrala obecné na poli historie; prace, v niz jsou problematizovany metody,
hranice ¢i témata vlastni déjindm ideji; prace, kterd by nis méla zbavit poslednich
antropologickych omezeni; prace, jez by méla naopak ukézat, jak mohla tato omezeni
vzniknout. Tyto ukoly byly nacrtnuty ponékud neuspofddanym zpisobem a aniz by byla jasné
definovéna jejich obecnd artikulace. Nadesel tedy ¢as vtisknout jim uréitou soudrznost — nebo
se o to alespon pokusit. Vysledkem takového pokusu je tato kniha.

Nez za¢neme, uvedu nékolik poznamek, abych predesel nedorozuménim.

- Cilem neni pfenést na pole historie, a zvIasté na pole historie védeni, strukturalistickou
metodu, ktera se osvédCila v jinych oblastech analyzy, nybrz rozvinout principy a
dasledky autochtonni transformace, ktera postupné probihd v oblasti historického
veédéni. Je mozné, ze tato transformace, problémy, které klade, néstroje, které¢ pouziva,
pojmy, které ji definuji, vysledky, kterych dosahuje, nejsou tak docela cizi tomu, co se
nazyva strukturdlni analyza. Neni to vSak ptipad specifického uziti této analyzy.

- Tim spiS§ tu nejde o pouziti kategorie kulturnich celkli (at’ uz to jsou svétové nazory,
idealni typy nebo jedine¢ny duch epochy), aby bylo mozné vnutit historii proti jeji vili
formy strukturni analyzy. Popisované fady, pevné vytcené hranice, zjiSténd srovnani a
korelace se neopiraji o staré filosofie dé&jin, jejich cilem je znovu problematizovat
teleologie a totalizace.

- Protoze tu jde o definovani metody historické analyzy, jez ma byt oprosténa od tématu
antropologie, je zfejmé, Ze teorie, kterd se tu bude postupné tvofit, bude mit



k predchozim zkoumanim dvoji vztah. Pokousi se popsat zcela obecné (coz
samoziejm¢ vyzaduje mnoho upfesnéni a dalsi prace) nastroje, které tato zkoumani
prabézné uzivala nebo které byly pro potfeby jednotlivych ptipadi prizpisobeny. Na
druhé strané se vSak zastituje dosazenymi vysledky, aby tak definovala analytickou
metodu, zbavenou vSech pozustatkli antropologismu. Ptida, o niz se opird, je pidou, jiz
sama objevila. Zkoumani Silenstvi a vzniku psychologie, zkouméni nemoci a zrodu
1ékatské kliniky, véd o zivoté, jazyce a ekonomie byla do jisté miry tdpanim ve tme:
postupné se projasiiovala nejen proto, ze krok za krokem zptesiiovala svou metodu,
nybrz ji diky tomu, Ze v tomto sporu o humanismus a antropologii objevila misto své
historické moZznosti.
(AV, str. 27-28)

Styl dila

Odtud prameni 1 opatrny, klopotny styl tohoto textu: v kazdém okamziku zachovava odstup,
bilancuje své moznosti na jedné 1 druhé strané, tapavé hleda své meze, potyka se s tim, co
nechce fict, hloubi pfikopy, aby vymezil svou vlastni cestu. V kazdém okamziku odhaluje
potencialni nejasnosti. Odmita svou identitu, aniz by ptedbézné tvrdil: nejsem to, ani ono.
VétSinou se ani nejednd o kritiku; rozhodné to neni zpiisob, jak fici, Ze vpravo i vlevo se
vsichni myli. Je to zptisob, jak definovat singularni misto pomoci exteriority jeho okoli; je to
pokus definovat onen prazdny prostor, odkud mluvim a ktery se pomalu formuje v diskursu,
ktery jesté pocit'uji jako velice kiehky, velice nejisty — a nikoli snaha umlcet ostatni tvrzenim,
ze to, co fikaji, je bezpiedmétné.

(AV, str. 30)

Unikani MF

- Vy si nejste jist tim, co fikate? Chystate se znovu k proméné, chcete zaujmout opét jiny
postoj k otazkam které jsou vam kladeny, zase budete fikat, Ze namitky ve skute¢nosti nemiti
na pozici, z niz promlouvate? Hodlate znovu tvrdit, ze jste nikdy nebyl tim, co se vam
vytyka? Pripravujete si jiz opét tnikovou cestu, ktera vam dovoli vynofit se ve vasi pristi
knize jinde a posmivat se, jak to prave ted’ Cinite: ne, ne, nejsem tam, kde na mé cihate, ale
tady, odkud vas s ismévem pozoruji.

- Coze? Myslite si snad, ze bych zakousSel pii psani tolik ttrap a tolik radosti, domnivate se, ze
bych byl tak zatvrzelym, tak nerozvazny a nepfipravil si pfitom — mirn¢ se ttesouci rukou —
labyrint, do néhoz se mohu vydat, pfemistit tam svou fec¢, oteviit ji podzemnim prostortim,
vzdalit ji od ni samé, nachazet presahy, labyrint redukujici a deformujici jeji cesty, kde se
mohu ztratit a koneckoncti 1 objevit pied ofima, s nimiZ se uz nikdy potom patrné nesetkam.
Ur¢ité nejsem jediny, kdo piSe, aby ztratil tvar. Neptejte se, kdo jsem, a nechtéjte po mné,
abych zistal stejny: to je mordlka obcanil; nuti nds mit v pofddku doklady. At nam ale pii
psani ponecha naSe svobody.

(AV, str. 30-31)



