I
VIRTUALNiI DANOVY POPLATNIK

S pokojnym padem berlinské zdi a zdnikem sovétské fise mnozi
ocekavali nastavajici konec politiky. Véfilo se, Ze jsme se dostali
do éry mimo socialismus a kapitalismus, utopii a emancipaci.
Od té doby jsou podobné louceni s politicnem malo ¢astd. V sou-
¢asnosti totiz strasak ,.globalizace", neodmyslitelny v kazdém ve-
fejném projevu, nesvédi o konci politiky, nybrz o dniku politiky
z kategorialniho rémce nérodniho statu, ba ptimo z rolové sche-
matiky toho, co je povazovano za ,politické” a »ne-politické”
jednani. Jelikoz at uz rétorika globalizace obsahové odkazuje na
cokoli (hospodaistvi, trhy, konkurenci pracovnich sil, produkdi,
zbozi a sluzby, finanéni toky, informace, Zivotni styl), v kazdém
piipadé se ukazuji politické dusledky, které zptisobuje vyskyt eko-
nomickych rizik globalizace. Instituce primyslové spolecnosti, jez
se zdaly byt zcela uzavieny politickému regulovani, mohou byt
»prolomeny* a otevieny politickému zdsahu ~ premisy socidlni-
ho statu a diichodového systému, socidlni pomoci a komundlni
politiky, infrastruktury, organizované moci odbort, mezipodni-
kového systému vyjednavani o tarifové autonomii, stejné tak jako
vydaje statu, danovy systém a ,dafiovd spravedlnost” - vsechno
se tavi v novém zaru globalizace do (pfedpokladu) politické
regulovatelnosti. Vichni spolecensti aktéfi museji reagovat, od-
povidat na to tak &i onak; pficemz odpovedi typicky nekopiruji
pravolevou schematiku politického jednani.’

Lze fici, Ze tim, co pro délnické hnuti 19. stoleti znamenala
tiidni otazka, je pro nadnirodné pusobici podniky prelomu
20.a 21. stoleti otazka globalizace. Ovéem s tim podstatnym roz-
dilem, e délnické hnuti jednalo jako protimoc, zatimco globalni
podniky jednaji zatim bez (nadndrodni) protimoci.

1 K tomu Giddens, A.: Jenseits von Links und Rechts. Frankfurt/M. 1997.




Pro¢ znamena globalizace politizaci? Protoze prichod globa-
lizace umoziuje podnikateltim a jejich svaziim rozlozit a znovu
dobyt politickou a socidlnéstétn; jednaci moc demokraticky orga-
nizovaného kapitalismu. Globalizace umoznuje to,co mozn4 v ka-
pitalismu latentné platilo vzdy, ale ve stadiu jeho socidlnéstitniho
a demokratického zkroceni bylo skryto: ze podniky, predeviim ty
globalné pisobic, maji nejenom kli¢ovou roli pfiutvateni hospo-
dafstvi, ale spolecnosti viibec — at uz,,pouze“ tim, e spole¢nosti
mohou odebirat materiglnj zdroje (kapital, dané, pracovni mista).

Globalné jednajici ekonomika podkopévé zaklady nérodniho
hospodarstvi a nérodnich statd. Proto je iniciovéna subpolitizace
zcela nového rozmeéru a s nepredvidatelnymi disledky. Jde o to
vnovém kole starych rozporu elegantné odsunout »praci na his-
torickou odstavnou kolej; ale také a predevsim o to dat vypovéd
»idedlnimu totdlnimu kapitalismu', jak Marx nazval stdt; tedy osvo-
bodit se z pout préce a stétu, ktera vznikla v 19, a 20. stolet.

»V8echno stavovské, véechno tradi¢ni, vSechno zkostnatélé
a zkornatélé zmizi,“ takika oteviené jasa Marx uz v Komunis-
tickém manifestu nad revoluénim potencidlem kapitalu. , Stavov-
ské“ je nyni socidlnéstatni a odborové organizace prace a ,,zkost-
natélé a zkornatelg« jsou byrokratické normy a danové b¥emena
(ndrodniho) statu. Pfitom efektivita a elegance odivodnéne lezi
v novych dimenzich globaliza¢ni »politiky redlné nutnosti<
ProtoZe nikoli z4jmov4 politika podniky, jak se o tom viude

mluvi, nybrz ,globalizace“ pry vynucuje onen trpky zlom a onu
cézuru. Podle ,zdkona“ globalniho trhu se ostatné musi uéinit
Ne-A, aby bylo dosazeno A: napriklad radikdlné zrugit nebo pre-
mistit pracovni mista, aby na daném tizemi byla zajisténa pracov-

ni mista. Pravé proto, ze prdce muZe a mus{ byt omezena, aby se
zvySovaly zisky, méni se bézna politika potaji ve svij opak. Ten,
kdo nyni rozt4¢i hospodaésky rist, na konci stimuluje nezamést-

nanost. Ten, kdo snizuje dang, aby zvySoval §ance na zisk, mozn4

TOVNEZ stimuluje nezaméstnanost, Politické a spole¢enské para-

doxy transnacionalniho hospodafstvi, které musi likat a odmé-
fovat,,odbouravanim investi¢nich prekazek® (rozuméj: s odbou-
ranim ekologickych, odborovych, socidlnéstétnich, danovych
reguli), aby bylo odstrasiovino stile vice préce a timto zptsobem
se stale stupriovala vyroba a zisky, museji jesté byt vedecky pro-
zkoumény a politicky absorbovany.
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investic, mistem produkce, mistem zdanéni a mistem bydlisté a sta-
vét je proti sobé. Vysledek: vedeni muze it a bydvl.evt(tam, kde to je
nejkrdsnéjsi, a platit dané tam, kde jsou nejlevné;jsi.
Zapamatujme si: véechno jde bez zdsahu nebo debaty v parla-
mentu, bez opatfeni vlady, bez zmény zékona; ba neni pro to z4-
douci jakakoli vefejnd debata. To ospravedlruje pojem ,,subpoli-
tika“ - ne jako (teorii) spiknuti, nybrz jako dodate¢né moznosti
jednédnia moci mimo politicky systém, které se podnikiim piisobi-
cim v rémci svétového hospodafstvi zvySuji. Mocenskd rovnova-
ha, mocenska smlouva prvni prumyslové-spolecenské moderny
je vypovézena a — mimo vladu a parlament, vefejnost a soudy —
je prepsdna v rezii hospodéiského jednani. Pfechod do jesté ne-
dojednané, ale v kazdém ptipadé spolecenska pravidla hry nové
pisici politiky globalizace se odehrav4 se zddnim normality a s le-
gitimaci toho, co se tak jako tak déje - modernizace.

Narodni stat je teritorialni stét, tzn, jeho moc se zakladé na vaz-
bé na ur¢ité misto (v kontrole nad Clenstvimi, v definici platnych
zdkont, obrané hranic atd.). Svétovs spolecnost, kterd se v di-
sledku globalizace rozélenila do mnoha (nejen) ekonomickych di-
menzi, podkopava, relativizuje narodni stat, protoZe rozmanita,
mistné nevézand mnozina socilnich okruht, komunikaénich siti,
trznich vztahd, 7ivotnich zplsobt prekraéuje teritoridln{ hranice
ndrodniho stétu. To se ukazuje na viech pilifich narodnéstétnj
autority: danich, policejnich svrchovanych tkolech, zahraniéni
politice, vojenské bezpecnosti. Podivejme se kuptikladu na dané.

U vybéru dani jde nikoli o jeden z mnoha principu, ale
o vlastni princip narodnéstitni autority. Tato dafiové suverenita
je svdzana s kontrolnim pfistupem k hospodatskym aktivitam
na urcitém teritoriu - coy je premisa, které je v souvislosti s glo-
bdlné-ekonomickymi moznostmi jednani stile fiktivnéjsi. Pod-
niky mohou produkovat v jedné zemi, v druhé platit dané, ve te-
ti vyzadovat statni vydaje ve formé infrastrukturnich opatfeni.

Osoby se staly mobilnimi a divtipnéjsimi, pokud jde o hledan{
a vyuzivani $kvir v narodnéstatnich zachytnych sitich za cilem
zbohatnuti nebo pokud disponuji z4danymi kompetencemi, aby
své pracovni schopnosti nasadily tam, kde je to pro né nejvyhod-
néjsi; nebo koneéné, pokud jsou chudé, aby pronikly tam, kde je

_—
? K pojmu ,,subpolitika® viz blize: Beck, U.: Die Erfindung des Politischen.
Frankfurt/M. 1993, Kap. V,s. 149-171.
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> Fortune, New York, 5. 8. 1996 cit. dle Clairmont, F. E: Endlose ]i),roﬁte’
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dramatickém snizovani zaméstnanych.
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Teéchto deset procent ziska devadesat Sest procent prirtistku bohat-
stvi. Tak zI¢é to v Evropé neni, ale neni to ani o mnoho lepsi.
V Némecku zisky podnika od roku 1979 vzrostly 0 90 %, mzdy
0 6%. Pfijem z dané ze mzdy se v priibéhu poslednich deseti let
zdvojndsobil; ptijem z dané z pifjmu pravnickych osob se sniZil na
polovinu. Tvofi jiZ pouze tfinéct procent celkového pfijmu z dani.
V roce 1980 to bylo jesté pétadvacet procent; v roce 1960 dokonce
pétatticet. Kdyby ziistal na pétadvaceti procentech, ziskal by stat
v poslednich letech ro¢né o 86 miliard némeckych marek vice.
Podobny vyvoj je i v jinych zemich. Vétsina nadnarodnich
firem, jako Siemens nebo BMW, u# doma neplati dané... Pokud
se zde nic nezméni..., lidé si pravem nenechaji libit, Ze se jim
omezuji socidlni sluzby, diichody, platy.*s
Nadnédrodni podniky se pfedhdnéji v rekordnich ziscich -
av masivnim sniZovani poctu pracovnich mist. V jejich vyroé-
nich zprdvich management prezentuje pohddkové zisky. Mezitim
politikové, ktefi maji ospravedliiovat skandalni masovou neza-
méstnanost, tla¢i na dalii snizovani dani vétéinou v marné nadéji,
ze z nového bohatstvi bohatych ukdpne aspofi nékolik pracov-
nich mist.

V dusledku toho roste potencial konfliktu — i uvniti hospo-

datského tabora, totiz mezi virtudlnimi a redlnymi platci dani.
Zatimco nadnarodni korporace mohou uniknout nirodnéstat-
nfrnu zdanéni, museji mensi a stiedni podniky, které vytvareji
Yetéinu pracovnich mist, krvacet v nové nastavené pale¢nici da-
nové byrokracie. To je ironie déjin, ze pravé porazeni globalizace
v budoucnu maji platit véechno, socialni stt i fungujici demokra-
cii, zatimco vitézové globalizace dosahuji pohédkovych ziski a vy-
vazuji se ze zodpovédnosti za demokracii budoucnosti. 7, toho
vyplyva: velk otdzka socialni spravedinosti musi byt ve véku glo-
balizace teoreticky a politicky nové zpracovana.

Také rozpory ,kapitalismu bez prace* jsou vak hmatatelné.
Manazefi nadnarodnich koncernti premistuji administraci do
jizni Indie, ale své déti posilaji do verejné financovanych, §pi¢-
kovych evropskych univerzit. Viibec je nenapadne odstéhovat
se tam, kde buduji pracovni mista a plati niz$i dané. Sami pro
sebe si samozfejmé narokuji drah4 politicka, socidlni a obé¢anska

*André Gorz v interview ve FAZ 7 1. srpna 1997, s. 35.
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zakladni préva, jejich.z vefejné financovani torpéduji. Navstévuji
divadla. Vychutnavaji si nakladné udrzovanou piirodu a krajinu.
Pohybuji se po relativné bezpecnych evropskych metropolich.
Svou na zisk orientovanou politikou viak zaroven podstatné pfi-
spivaji k tomu, Ze tento evropsky zplisob Zivota se rozklada. Smime
védét, kde budou oni nebo jejich déti chtit Zit, az stat a demokra-
cie v Evropé jiz nebudou financovatelné?

Co je dobré pro ,Deutsche Bank, uz ddvno neni dobré pro Né-
mecko. Nadnarodni podniky se vzdaluji nirodnéstdtnimu ramci
a de facto vypovidaji loajalitu narodnéstitnim aktéram. Tim
ale také klesa vnitini stupent socialni integrace v kazdé zemi,
a sice o to vice, &im silnéji byl zalozen &isté hospodaisky. Pravé
dobfe vypolstrované socialni staty se dostavaji do zradného viru:
museji své kodifikované sluzby - brzy bude jen v Némecku pét
miliont registrovanych nezaméstnanych - vyplacet pro stale vice
lidi a zaroven ztraceji kontrolu nad danémi, protoze nadndrodni
podniky v pokeru o jejich lokdini umisténi ziskaly nepfekona-
telné trumfy. Nechdvaji se ¢tyfndsobné subvencovat - jednak
tak, 7e optimalizuji infrastrukturni opatfeni, zadruhé tak, ze in-
kasuji subvence, zatieti tak, ze minimalizuji dané, a zaétvrté tak,
7e externalizuji naklady na nezaméstnané.

Vir stahujici doli, do kterého se dostal socidlni stat, nevyplyva
pouze z mizejicich zdroji pfi exponencialné rostoucich V}'Idaj’ich,
nybri i z toho, Ze chybéji pacifikacni prostiedky, zatimco se zaro-
ven stale vice oteviraji nizky mezi chudymi a bohatymi. Poné-
vadz narodnéstatni ramec ztraci soudrznost, vitézové a porazeni
globalizace uz takfikajic nesedi u jednoho stolu. Novi bohati uz
nové chudé ,nepottebuji‘ Organizovat vyrovnani mezi nimi je
té7ké uz jen proto, ze chybi spolecny ramec, v némz by mohl byt
tento hranice prekracujici konflikt zobrazen a regulovan.

Neni t&7ké to vylidit: opét vystupuje konfliktni logika kapita-
listické hry s nulovym souctem, zatimco statni tiivé prosttedky
mizeji, aby nechaly rust kola¢ hospodatského prirtstku.

Tak je model prvni, narodnéstitni moderny, jenZ je zamyslen
a organizovan v jednoté kulturni identity (,1id"), prostoru a sta-
tu, zpochybnén, aniz by na obzoru byla novd jednota obyvatel,
zemé a svétového statu, nebo aniz by byla Zadouct.




MEZI SVETOVYM HOSPODARSTVIM
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Disledek ):e nabiledni: projekt moderny, jak se zd4, zkrachoval
Jako prvni vystavili naroku rozumu a racionality védy s chutl'.
a energif umrtni list filozofové postmoderny. To, co se vydéva
za ,zapadm' univerzalismus osvicenstvi a lidskych prav, nen{ nic
)m/eho nez hlas ,mrtvych starych bilych muzi ktefi )potlaéu‘i
prava etnickych, nabozenskych a sexudlnich mensin zaticho
absolutné prosazuji své partikuldrni ,metavypravéni* ’
Prostfednictvim sekulérniho trendu individualizace, tak to
budervne dal nazyvat, je socidlni tmel &m dal tim po;ézné'éi
spolecnost ztraci své kolektivni sebevédomi a tim svou polit)ic—)
k0}1 schopnost jednani. Hled4ni politickych odpovédi na velké
otazky budoucnosti uz nems subjekt, uz nema misto.
I?qspodéfské globalizace v tomto temném vyhledu jen do-
koncuje to, co je stimulovéno prostfednictvim postmoderny in-
telektudlné a prostfednictvim individualizace politicky - roz}l]dad
moderny; Diagnoéza zni: kapitalismus je nezameéstnany a zpiisobu-
je nezan?fvzstnanost. Tim se rozpada historicky svazek mezi trinim
hospodafstvim, socidlnim statem a demokracii, ktery dosud in-
tegroval a legitimoval zapadni model, narodnéstétni projekt mo-
.dem}j' Z tohoto pohledu jsou neoliberalové likvidétory Zapadu -
i l,<dy:z vystupuji jako jeho reformatofi. Zenou, pokud jde o soci4l-
ni sta,t, demokracii a vefejnost, modernizaci do néruce smrtj
vZanilflvéak zacind v hlavé. Fatalismus je také jazykové utrp;eni
Nez' sko¢ime z Eiffelovy véze, méli bychom jit k lingvistovi Po':
my jsou prazdné, uz neuchopuiji, neosvétluji, neroznécuj. Sed djo
které je zahalen svét... ma mozna sviyj divod v tpadku slo’v.“1

-_—

' Beck, U.: Viter der Freiheit. In: Beck : Ki ihei
per : Beck, U. (ed.): Kinder der Freiheit. Frank-
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To, co vypada jako rozklad, by mohlo, pokud se prekonaji orto-
doxie, na nichz zkrachovala prvni moderna, byt proménéno do
ptichodu druhé moderny.

V knize Kinder der Freiheit jsem se pokusil ukazat, Ze s tak-
zvanym ,rozpadem hodnot“ koné¢i snad kolektivni ortodoxie
politického jednani, ale ne politické jednani. Paralelné s tim, jak
postupné blednou socialné-moralni milieu, se totiz tvori zaklady
zivotniho svéta pro svétooblansky republikanismus, v jehoz cent-
ru stoji svoboda jednotlivce.

Je ovsem té7ké pozvednout svij hlas proti velmoci svétového
trhu. Mozné je to pouze za predpokladu zniceni predstavy vel-
mocenského svétového trhu, jez vladne v hlavach a ochromuje
veskeré jednani. V této knize bych chtél vystoupit proti mega-
strasidlu, které obchazi Evropou se sekeromlatem rozliSovani,
a to mezi globalismem na jedné strané a globalitou a globalizaci na
strané druhé. Toto rozliSovani slouzi k prolomeni teritoridlni orto-
doxie politického a spolecenského, jez vznikla s narodnéstatnim
projektem prvni moderny a je stanovena kategorialné-institucio-
nalné absolutné.

Globalismem oznacuji chapani, podle néhoz svétovy trh vy-
téstiuje nebo nahrazuje politické jednani, tzn. ideologii panstvi
svétového trhu, ideologii neoliberalismu. Ta postupuje mono-

? Pater semper incertus. Ve véci pojmu ,,druhd moderna“ vypukl v tisku
hotky boj o otcovstvi. Byt-citovan a Byt-ten vSak nejsou dostatecnym du-
vodem pro originalitu a podezfeni. Na cesté k druhé moderné, tak zni — do-
slovné - nazev mnou vydavané fady. Na cesté k jiné moderné, tak zni podtitul
mé knihy Rizikovd spole¢nost, ktera byla vydana roce 1986 v nakladatelstvi
Suhrkamp. I tady uz se rozliSuje mezi ,jednoduchou” a ,reflexivni moder-
nizaci®, ,,prvni“ a ,,druhou modernou - jako ve vSech knihach, které vysly
potom. Die Erfindung des Politischen (vy$lo 1993 v nakladatelstvi Suhrkamp)
se nejprve mélo jmenovat Mimo levici a pravici, potom Druhd moderna; to
bylo z rozliénych divodu zavrzeno. Mimochodem, mozna hraje vyznam,
ktery se priklada néjakému pojmu, nepatrnou roli. Také obsahové existuje
velka blizkost mezi druhou modernou a jinou modernou. Témata této kniz-
ni fady - individualizace, ekologickd krize, spole¢nost bez prace, ba sama
globalizace - jsou centrdlnimi tématy jiz Rizikové spolecnosti. Vim, ze hned
zazni néfek: , TakZe nic nového...!“ Pokud existuje terminologicka pfibuz-
nost, pak s pojmem ,,nedokonéena moderna‘, ktery razi Jirgen Habermas.
Viz téz Habermas, J.: Jenseits des Nationalstaats? In: Beck, U.: Politik der
Globalisierung. Frankfurt/M. 1997.
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kauzalné, ekonomisticky, zjednodusuje multidimenzionalitu glo-
balizace na jednu, hospodatskou dimenzi, ktera je myslena navic
jesté linedrné, a o viech ostatnich dimenzich - ekologické, kul-
turni, politické, ob¢ansko-spolecenské globalizace — hovoii pou-
ze jako o podrizenych dominanci svétového trzniho systému
p9kud viibec. Samoziejmé se tim nemé poptit nebo omezit ﬁstfed:
ni postaveni hospodaiské globalizace ani opce a vnimani podni-
kovych aktér. Ideologické jadro globalismu spociva spise v tom
ze je zde likvidovéna zakladni diference prvni moderny, totii,
me’zi politikou a hospodéfstvim. Centrélni tikol politiky vyty¢it
pravni, socidlni a ekologické ramcové podminky, za nich? je hos-
podaiské jednani viibec spolecensky mozné a legitimni, mizi ze
zorného pole, nebo je zpronevéten. Globalismus predpoklddd, ze
takova komplexni struktura jako Némecko - tedy stét, spol;:é—
nost, kultura, zahranicni politika - mizZe byt vedena jako podnik.
Jednd se v tomto smyslu o imperialismus ekonomiky, v némz
podniky vyzaduji rdmcové podminky, za nich? mohou optima-
lizovat své cile.

Pozoruhodné je to, ze viibec a jakym zpiisobem takto vznikly
globalismus hypnotizuje své protivniky. Neexistuje pouze pozitiv-
I:lf globalismus, nybrz i negativni globalismus, ktery se, presvéd-
cen o neodvratné dominanci svétového trhu, utika do riiznych
forefn protekcionismu:

Cerni protekcionisté oplakévaji rozpad hodnot a ztratu vy-

znamu vseho nédrodniho, ale paradoxné stimuluji neoliberalni
destrukci ndrodniho statu.
] Z,elem' protekcionisté povazuji narodni stét za vyhynutim ohro-
zeny biotop politiky, ktery chrani standardy #ivotniho prostiedi
Yuéi tlakiim svétového trhu, a proto je hoden ochrany jako ohro-
zend priroda.

Rudi protekcionisté jesté jednou, pro viechny piipady, okle-
pali prach z kostymu ttidniho boje; pro né je globalizace jiné slo-
Vo pro ,prece jsme méli pravdu Oslavuji svitek marxistického
znovuvzkiideni. Jde oviem o utopicky osleplou neustupnost.

Od téchto lécek globalismu se odliuje to, co ~ v navaznosti
na anglosaskou diskusi - chci nazvat globalitou a globalizaci.

Globalita znamena: Zijeme uz ddvno ve svétové spolecnosti, a to
v Fom’smyslu, Ze ptedstava uzavrenych prostora se stala ﬁkt’ivni.
Z34dnd zemé, zadnd skupina se nemuze uzavfit viiéi ostatnim.
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Diky tomu na sebe narazeji rozli¢né ekonomické, kulturni a po-
litické formy a samoziejmosti, i zdpadniho modelu, se museji
nové ospravedliiovat. Pfitom ,,svétova spole¢nost” znamend ce-
lek socialnich vztahtl, které nejsou integrovany v narodnéstatni
politice, ani nejsou jejim prostfednictvim integrovany ¢i defino-
vany (definovatelné). Pfitom klicovou roli hraje (narodné-mas-
medialné inscenované) sebevnimani, takze svétova spolecnost
(v uzéim smyslu), - aby bylo navrzeno (i politicky relevantni)
operacni kritérium - znamena vaimanou, reflexivni svétovou spo-
le¢nost. Otazka, jak dalece existuje, mtize pak byt (podle Thoma-
sova teorému, podle kterého se lidé stanou tim, za co se povaZuji)
pteménéna do otazky, jak a nakolik se lidé a kultury svéta vni-
maji ve vztahu k sobé a nakolik je toto svétové-spolecenske sebe-
vnimani relevantni pro chovani.

LSvét“ v souslovi ,,svétova spolecnost znamena pak diferen-
ci, mnohost, a ,spole¢nost znamena ne-integrovanost, takze lze
(s M. Albrowem) svétovou spolecnost chapat jako mnohost bez
jednoty. To piedpoklada - jak bude rozvedeno v této knize -
velmi rozli¢né: nadnarodni formy produkce a konkurenci pra-
covnich trhii, globalni zpravodajstvi v médiich, nadndrodni boj-
koty zbozi, nadnarodni formy Zivota, ,,globalné” vnimané krize
a valky, vojenské a mirové vyuziti atomové energie, niceni pri-
rody atd.

Globalizace znamena oproti tomu procesy, v jejichz disledku
jsou narodni staty a jejich suverenita podkopavany a vzajemné
spojovany prostiednictvim nadnarodnich aktérd, jejich mocen-
skych $anci, orientaci, identit a siti.

Podstatny rozliovaci znak mezi prvni a druhou modernou je
nezvratnost vzniklé globality. To znamena: existuji vedle sebe riz-
né vlastni logiky ekologické, kulturni, hospodafské, politické, ob-
ansko-spolecenské globalizace, které nejsou redukovatelné nebo
kopirovatelné, nybrz viechny museji byt zkoumdny a chdpany
pro sebe a ve svych interdependencich. Kli¢ovou domnénkou je
to, ze teprve diky tomu se otevira rozhled a prostor politického
jednéani. Pro¢? Protoze pouze tak mtize byt zlomeno depolitizujici
kouzlo globalismu, protoze teprve v perspektivé multidimenzio-
nality globality se hrouti globalisticka ideologie redlné nutnosti.
Co viak ¢ini globalitu nezvratnou? Osm divodii - prozatim jen
v heslech:
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1. Geografickd expanze a zvy3ujici se interakéni hustota mezi-
narodnfho obchodu, globdln{ propojeni finanénich trhi a rist
moci nadnarodnich koncernd.

2.Informacné- a komunikacné-technologicka permanentni re-
voluce. '

3. Univerzalné prosazované ndroky na lidska prava - tedy prin-
cip demokracie (alespon formalni).

4. Obrazové toky globalniho kulturniho pramyslu.

5. Postinternacionélni, polycentrickd mezinarodni politika -
vedle vlad existuji nadnarodni aktéfi (koncerny, nevlddni or-
ganizace, Organizace spojenych narodu), jejich? moc a pocet
roste.

6. Otazky globalni chudoby.

7.Globdlni nicent Zivotniho prostfedi.

8. Transkulturni konflikty doma.

Za téchto podminek ziskdva sociologie novy vyznam, totiz
jako vyzkum toho, co znamena lidsky Zivot v pasti, jiz se stal
svét. Globalita oznaduje skute¢nost, ze od nynéjska neni nic, co
se odehrava na Zemi, jenom mistné ohraniceny proces, nybrz
ze viechny objevy, vitézstvi a katastrofy se tykaji celého svéta
amy musime nase zivoty a jedndni, nase organizace a institu-
ce reorientovat a reorganizovat na zdkladé ,lokalné-globalnim®
:Fakto chdpand globalita oznacuje novou situaci druhé moderny.
Tento pojem tak zdroven spojuje zakladni dtvody pro to, pro¢ se
standardni odpovédi prvni moderny staly pro druhou modernu
nepouzitelnymi a rozpornymi, takze musi byt nové zalozena
vynalezena politika pro druhou modernu. ’
. Od tohoto pojmu globality se da odlisit pojem globalizace
)vako (staromddné by se dalo Fici: dialekticky) proces, ktery vytva-
ti nadndrodni socidlni vazby a prostory, prehodnocuje lokalni
kultury a vyzvedavé tieti kultury - ,trochu toho, trochu onoho,
to je cesta, jak na svét prichdzeji novinky“ (Salman Rushdie).
V tomto komplexnim vztazném rdmci se nové klade otdzka jak
rozsahu, tak i hranic uskute¢iované globalizace, a to s ohledem

na tfi parametry:
» zaprvé rozsifeni v prostoru;
+ zadruhé stabilita v ¢ase;

» zatfeti (socialni) hustota nadnarodnich siti, vazeb a tokii ob-
razu.
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V takovém pojmovém horizontu Ize odpovédét na nasleduji-
ci otazku: V ¢em spociva historicka specifiénost soucasné globa-
lizace a jeji paradoxy na néjakém urcitém misté (napiiklad ve
srovnant s jiz od kolonialismu budovanym , kapitalistickym své-
tovym systémem®, o némz pojednava Immanuel Wallerstein)?

Specifi¢nost procesu globalizace dnes (tak jako v budoucnos-
ti) spociva v empiricky zjisténém rozsitent, hustoté a stabilité vza-

jemnych regiondiné-globdlnich vztaznych siti a jejich masmedidlni
sebedefinici tak jako v socidlnich prostorech a obrazovych tocich na
kulturni, politické, védecké a ekonomické tirovni.’ Svétové spolec-
nost tedy neni zadna meganéarodni spole¢nost, ktera obsahuje
a rozpousti véechny nérodni spolecnosti, ale mnohosti a ne-inte-
grovanosti se vyznacujici svétovy horizont, jenz se otevira tehdy,
kdyz je uveden do komunikace a jedndni a je v nich udrzovan.

Skeptikové globality se ptaji: Co je na tom nového? A tvrdi:
Nic opravdu dilezitého. Ale to je historicky, empiricky a teore-
ticky omyl. Novy neni pouze viedni Zivot a jedndni pfes nrod-
néstatni hranice, v hustych sitich s vysokou vzajemnou zévislosti
a zévazky; nové je sebevnimani této nadnarodnosti (v masmé-
diich, v konzumu, v turistice); nové je ,bezmistnost® spolec-
nosti, prace a kapitalu; nové je téz globalni ekologické védomi
nebezpedi a korespondujici arény jednani; nové je neohranici-
telné vnimani transkulturnich odli$nosti ve vlastnim zivoté se
véemi sebeodporujicimi si jistotami; nova je Groven cirkulace

»globalnich kulturnich industrii“ (Scott Lash/ John Urry); nové
je také dospivani evropského statniho utvaru, pocet a moc nad-
narodnich aktérg, instituci a smluv; kone¢né novy je také rozsah
ekonomické koncentrace, ktera je ovéem tlumena novou, hranice
presahujici konkurenci na svétovém trhu.

Globalizace tedy znamena také: ne-svétovy stat. Pfesnéji: své-
tovou spolecnost bez svétového stdtu a bez svétové viddy. Siti se
jako globalné dezorganizovany kapitalismus. Neexistuje zadnd
hegemonidlni moc a Zadny mezinarodni rezim - ani ekonomic-
ky, ani politicky.

V horizontu tohoto rozliSovani se tato esej déli na tfi dalsi
&asti. V druhé &asti — Co znamend globalizace? — je v obrysech

* To zdtraziuje skupina kolem D. Helda. Die Globalisierung der Wirt-
schaft. In: Beck, U. (ed.): Politik der Globalisierung.
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nacrtnuta multidimenzionalita, ambivalence a paradoxy globali
ty a gl(?balizace ve spolecenském, ekonomickém, politi?lZé%n eli i
loglctem, kul.tur{u'm ohledu a ty jsou konfrontovény navzlijer(’r)i-
tivr{?prilg?jfje;ret'l dil - Omy.ly. gl({balz’s’mu - mize byt forma-
o, glOb, 3:1 ; ;1;11?; onoho politického ziskan pouze energickou
Ctvrt}’l c.h'l = Odpovédi na globalizaci - pro ucely vefejného
bralr}stormlngu ukazuje jako protijed vi¢i panujicimu o)chro—
meni politiky deset vychozich bod, jak pfijmout politické vy
globél,lnvi éry a jak je moZné na né odpovédét. v
' Zavér tvoti kasandrovské zdvizeni prstu, co se stane, kdyz
nic nestane: brazilianizace Evropy. o

L.
§0K Z GLOBALIZACE: OPOZDENA DISKUSE

Debata o globalizaci dorazila k némecké verejnosti a otrasla ji
opozdéné. Ve Velké Britanii se uz vice nez deset let zivé a plodné
debatuje o ,g-word“ ve viech politickych stranach a za ucasti
ekonom, socialnich védcn, politikd a historiki. Adekvatné vel-
ky je v Némecku 8ok z globalizace.

Jedna z pFicin tkvi v tom, Ze v Némecku je globalizace prevaz-
né jednostranné dévéna do souvislosti hlavné se snizovanim po-
¢tu domacich pracovnich mist, s jejich pfemistovanim do zemi
s niz&imi mzdami - a to v dobé, kdy spole¢nost, pres zvysujici se
hospodatsky riist a razantné stoupajict zisky nadnérodnich kon-
cernfl, suZzuje masova nezaméstnanost ptipominajici vymarskou
republiku.

Kromé toho lze pro politicky $ok z globalizace, ktery zaziva
sttedni Evropa, Francie, Rakousko, Svycarsko, Itilie, ale prede-
v§im Némecko, rozlisit dalsi étyti davody.

Zaprvé se staty a spole¢nosti s primdrné hospodatskym sebe-
védomim - ,DM-nacionalismus, ,,Export-nation“ - povazuji
tdajné zvendi prichazejici globalizaci svétového trhu za obzvlast
zasazené a ohrozené.

Zadruhé socialni staty jako Francie a Némecko patii, na roz-
dil od USA a Velké Briténie, k porazenym globalizace. Dostaly
se do nesnézi socialni politiky ve véku hospodaiské globalizace:
ekonomicky vyvoj se vymyka nérodnéstatni kontrole, zatimco
socialni diisledky - nezaméstnanost, migrace, chudoba - se shro-
mazduji v zachytnych sitich narodniho socialniho statu.

Zatfeti globalizace otf4sla v zdkladech sebeobrazem homo-
genniho, uzavieného, uzaviratelného, néarodnéstatniho prostoru
jménem Spolkové republika. Oproti tomu byla Great Britain Ssveé-
tovou Fi¥i a globalizace je hezkou vzpominkou na ni. I Némecko
je sice uz dlouho globalnim mistem, na némz se michaji kultury
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sveta a jejich rozpory, oviem tato realita byla dosud zatemnéna
pfevladajicim sebeobrazem silné homogenniho naroda. Viech-
no toto s debatou o globalizaci vyplouvé na povrch. Globalizace
totiZ znamena, jak uz bylo feceno, hlavné jedno: denacionali-
zaci — erozi, avSak také moznou transformaci nérodniho stitu
v nadnarodni.

Sok z globalizace jako $ok z denacionalizace nezpochybnuje
pouze klicové kategorie povale¢né identity Némecka, korporatis-
ticky ,model Némecko“ s jeho specifickym socidlnim systémem.
Tato zkuSenost a vyzva se zaétvrté zamotévé do sport tykajicich
se sjednoceni dvou Némecek. Drama siednoceni (v mnohém
podobné manzelskému dramatu) vynucovalo, aby se Némci za-
byvali sebou samymi a otdzkou: Co zbylo po ptlstoleti rozdéleni
z»némeckych“ afinit a které jsou hodny toho, abychom se s nimi
identifikovali? V této fizi sebereflexe a sebezpytovini se nyni
objevi zprava o globalizaci. Narodni st4t ztrdci, prostfednictvim
hezky naplanovaného odstoupeni kompetenci v ramci spole¢-
ného evropského trhu, suverenitu a podstatu, a to ve viech di-
menzich: ve finanénich zdrojich, politické a hospodarské moci,
informacni a kulturni politice, ve viedni identifikaci obcant.
Otazka, jak by mohly ,nadnarodni staty” vzniknout jako odpovéd
na globalizaci, co to znamena hospodatsky, vojensky, politicky
a kulturné, teprve zacina byt diskutovéna.

Pokud se v euforii zézra¢ného roku 1989 jesté tvrdilo, Ze to,
co k sobé patti, k sobé sroste“ (Willy Brandt), pak nyni zni posel-
stvi diskuse o globalizaci jinak: tyto nadéje - a jejich zklamani -
maji jako svij zaklad zastaraly obraz narodnéstatni idyly. Pokud
ma vibec pfekonany model nérodniho sttu v nové mocenské
struktufe svétového trhu a nadnérodnich aktérd a hnutj Sanci
na preziti, potom jen tehdy, kdy? proces globalizace bude u¢inén
kritériem nérodni politiky ve viech sférach (hospodatstvi, pravo,
armdda atd.).

Uznat to neni na liboviili jednotlivce nebo spolecenskych a po-
litickych aktérd. Nova situace svétové spolecnosti, v niz se napt.
pfedstava ,nérodnich produktd, firem, technologii, pramysli
(a dokonce sportovnich klubii) stava fiktivni, vynucuje pod hroz-
bou ekonomického, politického a kulturniho upadku otevieni
pro globélni éru, jeji moznosti, ideologie, paradoxy, hysterie.
Hlavné vsak pro novou mocenskou hru, které jsou vsichni - né-
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kteii vice nez ostatni - podfizeni. Jinymi slovy.: globalita je n,eobe»
Istitelnou podminkou lidského jedndni na !concz tohotolstoletz. '
Proto museji byt nové pojednany zakla(dy prvni moc{iern)'r;
Co znamena tolerance? Jaky je obsah lidskych prav, kter,a maji
platit pro véechny, na rozdil od kultur? K.fio garaptp]e lidska pravi
v postnarodnéstatnim svété? Jak se daji zachrz}mt avreflovrrrzovz,\
socialni pojistky, které byly dosud konstruoxrfan,y pevainé na-
rodnéstatné, vzhledem k prohlubujici se g}obfilnl chudg’be a snli—
zujici se namezdni praci? Pokud nérodfu staty ferOflu)x, Vypuf ?
nou pak nové nabozenské valky? Hr(321 vekologllcke katzvistro, })1/
Nebo jdeme vsttic svétu bez nsili, v némz po triumfu svetol\ie,:ho
trhu bude panovat mir? Stojime snad pravé na prahu druhé¢ho
/ Vl/? . . v
Osvgée;cs}tno toto se vyjevuje v dusledku debaty o glo‘t,)aliz’aa, aniz
by nékdo védél, aniz by mohl védeét, jak l%e na ‘Fakove ?ta?ky, go—
tykajici se podstaty civilizace, o pfehrad,e mezi bo,hatyl.n.l'a hc u-
dymi, o etnikach, kontinentech nebo’nabozer}st}rlch s jejich ne-
rozuzlitelnymi déjinami plnymi nasili, odpovédeét.
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