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Pod vědomě provokativním názvem' ktery u někoho
pravděpodobně vyvolá svraštění čela, p edkl áďá Ústau
pro socid,lrlí uyzkurrz sborník statí, v němž čtenáŤ nalez-
ne adu prvních p edběŽnych rivah k vymezení nového

tématu zkoumání. V naší společné snaze Se zrcaďIí p e_

svědčení, Že tradici ri.stavu dnes m .žeme dostát jen teh_

dy, jestltže Se empirická bádání a společensko_teoretic-
ká reflexe zarrréŤí na jednotné kladení otázek; bez inte-
gráIního tématu bychom Se vystavovali riziku, že pro_

padneme onomu procesu slepé profesionaliz ace, jehož

vyrazem je dnes nezávazn souběh jednotlivych specia-

lizovanych zkoumání. V epoše naší p edchozí práce Se

nějak1 takovy vztažny systém vribec luezďát byt nutny;
samotná protestní hnutí, ať,už to byly studentské nepo-

koje, odborová opozice nebo nová sociáIní hnutí, spíše

vytvo ila určity orientační rámeC, V němž se cíle, téma-

ta a otázky kladly jakoby samy od sebe. Ne žeby, i p es

tlak k polarízaci, neexistovaly prostory pro oďlišné a di_

ferencované vyzkumné projekty; ne že by se člověk jed_

noduše pod izoval sociálně vnucenym schématrim p í-
tel_nep ítel či ukvapenym polarizacím. Bylo však jas_

né, s jak1 mi tématy a s jakrmí vyzkumnymi otázkami
je pot eba se na záklaďě prefabrikované definice dané

situace vypo ádat. V politicko-intelektuálním prost e-

dí, v němž Se dnes pohybujeme jako vědečtí pracovní_

ci Ústauu pro soci 'lní uyzkum, Se naproti tomu musí_

me nejprve sami zamyslet nad prozatímním vykladem
situace, abychom pak mohli vytvo it souvislost mezi
vyzkumem a teorií.
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Tento tlak nevyplynul jednoduše z postupného vytrá'
cení se novych politicko-sociálních opozic. V posledních
letech sice rapidně vzrostla nep ehlednost právě v nor-
mativním ohledu, ale k intelektuální ztráté orientace'
která je dnes všudyp ítomná, vedla teprve fatální sou-
hra s nebrzděnou specializacíjednotlivych sociálněvěd-
ních disciplín. Za takto změněnych podmínek je v rám-
ci empiricky podloženého vyzkumného projektu, ktery
už od svého založení Ústau pro socid,lní uyzkum rea|ízu-
je, možné v naší práci smysluplně pokračovat jen tehdy,
jestliže vytvo íme _ plně si vědomi p edběžnosti a frag-
mentárnosti tohoto cíle _ novy integr ační systém teorie
a vyzkumu. K profilování tohoto nového p esahujícího
tématu p ispěla dvě rozhodnutí.

Skličující pohled na vlastní tradici p ivedl náš tistav
k tomu, že Se vyzkumná práce zaméÍovala, jako něco

zce|a Samoz ejmého' na Marxriv pojem 
''rozporu" 

nebo

,,ktize". ZďáIo se' Že je p ed každou analyzou skutečnos-
ti pot eba konstatovat, že společensky vyvoj v kapita-
lismu musí probíhat buď v ,,rozporech" nebo v ,,krizích";
podle p evládajícího stavu vědomí se proto p ímo refle-
xivně hledaly sociální indikátory, které by mohly doložil
protikladnost t ídně specifickych zájmi nebo vyost e-

ní společenské kríze. Dokud Se v takovychto popisech
poměrri ještě odrážela zkušenost alespo nějaké části
obyvatelstva, mohly mít tyto popisy určitou heuristic-
kou hodnotu j akožto hypoté zy, jimiž se vyzkum ídí; ale
v okamžiku, kdy bylo hermeneutické kontinuum mezi
teorií a diskursy každodennosti p erušeno, pozbyly své

vylučné postavení ve vyzkumu i Marxovy klíčové poj-

my. Kritická teorie společnosti prostě nemrj.že ignoro-
vat skutečnost, že dnes už málokdo vnímá společenskou
realitu kapitalismu jako vyraz ďvoustranného protikla-
ďu zájmri nebo vystup ovan é krize; na druhé straně se

těchto klíčovych diagnostickych pojmri nemriže ani Zce'

Iavzďát, protože by se jíjinak sociální strukturální p e-
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měna rozpadla v nespočet jednotlivych nesouvisejících
momentri.

obtíŽe, které vznikaly spolu s tím, jak se vytrácely
staré strukturální kategorie, jsou dnes samoz ejmě vy-
zvou nejen pro práci na našem ristavu, nybtž pro cely
sociologlcky v1 zkum. Zďá se, že všude sílí bezradnost,
co vlastně u současnych strukturálních změn zkoumat,
jestliže Se nemrižeme spoléhat ani na pojem 

''rozpotu",
ani na pojem ,,krize"; možná Se obecně zvětšila skep-
se vriči takovymto p esahujícím modelrim popisujícím
procesy změn, současně však p ece jen existuj e zŤejmé
vědomí, žeje nutné p evést rriznorodé procesy změn na
jedno qivojové schéma a najít nějakého společného jme-
novatele. Dnes se často zďá, že jedinym vychoďiskem
z tohoto dilematu je buď návrat k ničím nezkalenému
optimistickému postoji k pokroku, anebo ke katastro-
fick m myšlenkám ripadku; a nemálo sociologickych do-
bovych diagn z, s nimiž se dnes m žeme setkat, Pťo-
to podvědomě operuje s jedním z těchto dvou model .

To však sotva m:ťuže b t ešením pro někoho, kdo dis-
ponuje dostatečnou mírou obyčejného sociologického
rozumu; zďá Se, že normativní pokrok v jedné oblasti
je dnes natolik spojen s regresem v jin m sfrrách, že
více svobody na jednom místě provází vyžaďování větší
disciplíny na jiném místě, takže není možné smyslupl-
ně hovo it o lineárním pohybu k lepšímu, nebo k hor-
šímu. Pravděpodobně právě koncentrovaná zkušenost
takovychto sociálních ambivalentností a nesouběžnos-
tí nás v stavu p iměla k tomu, abychom prop íště ve
společné vyzkumné práci nahradili klasické pojmy ))roz-
poru" nebo ,rktíze" kategorií ,,paradoxu": cílem zkoumá-
ní je zjistit, jak dnes v kapitalistick ch společnostech
tytéž strukturální změny, které na jedné straně podmi-
ují normativní pokrok, tento pokrok zátove zpochyb-
qjí tím, že p ispívají k jeho podrruání, zjednostra ová-

ní nebo k sociálnímu monopolizování.
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Pokud jde o tuto pojmovou Změnu orientace' nejsme
v současné sociální teorii Samoz ejmě osamoceni, jak
ukazuje poslední p íspěvek tohoto sborníku z pera Mar-
tina Hartmanna. Zďá S , že už po léta Se v sociologii
rysuje tendence více Se v souvislosti s vykladem nověj-
šího vyvoje kapitalistickych společností zabyvat pojmy
jako ambivalence, protichridnost nebo právě paradox;
tam, kde dnes nep evládají ony všem známé modely
pokroku nebo ripadku, Se podvědomě prosazuje vědo_

ffií, že v p ítomnosti mrižeme pozorovat nikoli vyhroce-
ní v podobě krizí nebo tozpotri, nybrž ktqně paradox_
ní procesy změn. Z hIeďiska teorie dějin lze tuto změnu
perspektivy jistě vysvětlit jako odklon od Marxe a p í-
klon k Maxu Weberovi a Georgu Simmelovi, zatímco
kulturně mťrŽe jít o vyraz rezignovaného nebo realis-
tického pÍíznání dlouhé životnosti kapitalismu. Jest-
|1že se zdá, že staré pojmosloví predpokládalo časovou
dynamiku vyhrocení a nakonec i kolapsu' v novém sys-
tému kategorií se počítá spíše s dlouhodobym procesem
urovnávání vnit ních napětí. V novější společenské
teorii je ovšem pot eba rozlišit dva zprisoby uŽttí poj-

mu paradoXu, které jsou pro presnější stanovení našich
zámér podstatné. V protikladu k narristající tenden-
ci analyzovat paradoxní pruběhy sociálních vyvojo-
vych procesri. z perspektivy neutrálního pozorovatele
jsou ďiagn zy p edkládaného sborníku většinou spo_

jeny s performativní perspektivou, kďyž sledují zájem
pokroku ohroženého protichridnymi sociálními tenden-
cemi. Záklaďní pojmy, které jsou vyuŽívány p i zkou-
mání protichridn ch drisledkri nebo efektri normativ-
ního pokroku, vri'bec nelze p imě eně použít bez tako-
véhoto opatrného zau1etí stanoviska; už záměr identifi-
kovat pomocí sociálních strukturálních změn kulturní
nebo institucionální vytvory, které mohou byt ohroženy
neprrihledn mi následnymi procesy, totiž vyžaduje nor-
mativní vyznačení vyvoje, ktery je pokládán za žádoucí

10

nebo ,,správns,".oproštění se od zastatalych tradic kri-
tické teorie potud nesmí jít aŽ k vzďání se jejího eman-

cipačního nároku; ,,svéprávnost" o níž se v titulu p ed_

kládaného sborníku tvrďí, žeje dnes ohrožena parazit-
ním užitím svych vlastních principri., zristává normativ_
ním orientačním bodem tak ka všech p íspěvkri tohoto

sborníku.
Jestliže tyto rivahy zdrivod ují rozhodnutí zamě it

naši budoucí práci v írstavu na jednotné téma ''para-
doxri kapitalistické mod ernizaCl" , pak celková disp ozi-

ce našeho svazku ďává tušit ještě druhé nasměrování.
V drisledku záklaďního zaméÍení na schémata tozpo'
ru nebo krize se empirick vyzkum v ri'stavu stále více
omezoval na zkoum ání oné sféry sociální reprodukce,
v níž by se dalo tušit určité vyost ení sociálních st e-

ti zájmri; proto se většin a vyzkumrj. zcela samoz ejmě

soust edila na podmínky, v nichžby závislosti na mzdě

v kapitalistickych podnicích měIy b t s to rozvíjet sa_

mostatné zájmy a potenciály odporu. V prriběhu vzni-
kání novych sociálních hnutí se sice tematické spekt-
rum' a to nikoli nepodstatně, tozší ilo tím, že byly do

studií zahrnovány také pracovní zkušenosti žen a femi-
nistické otázky; p ičemž se změnou politické situace
se také ihned objevují témata t kající se teorie demo_

kracie či tém ata sledující poďmínky a p íležitosti sféry
občanské společnosti. P esto se však v zásadě zristávalo
u privilegování vyrobní sféry, která byla i nadále poklá_

dána za místo, na kterém by se mělo rozhodovat o osu-

ďu prrimyslového kapitalismu. K popsání laezam; šle-

nych drisledk , které provázejí toto zížení írhlu pohle-

du, by se dal snadno použít pojetrI ,,P&radoxu": p i sle-

dování normativních zámétri', které byly spojeny se sou-

st eděním pozornosti na vyrobní sféru, se ťrstav postup-

ně p eměnil v místo profesionálně vysoce specifikované_

ho vyzkumu, ktery ze všech disciplín nejvíce preferoval

sociologii pr myslu.



Auto i tohoto sborníku jsou zajedno v tom, že je po-

t eba tuto jednostrannost odstranit. S rozhodnutím za'
mě it se místo na sémantiku tozporu a ktize na pojem

,,paradoxu" odpadá také up ednost ování sféry vyro-
by. K p evrácení normativního pokroku v protiklad
narristajícího zbavování svéprávnosti a vylučování dnes
ďochází nejen v oblasti industriální práce, nybrž lze
ho pozorovat také ve sÍérách ptáva, individuální socia-
Iizace nebo sociálních vztahri. Pokus zkoumat sociál-
ní paradoxy v současném kapitalismus proto vyžaduje
zapojení mnoha disciplín, jejichŽ spektrum sahá od teo-
rie práva p es sociologii aŽk psychoanalyticky zaméÍe-
nému vyzkumu socialiaace; pravděpodobně by zďe bylo
dokonce lepší mluvit o produktivní souh e fitznych dít-
čích disciplín, protože logika paradoxri se dá často ana-
|yzovat jen p i současném zohlednění rriznych sociál-
ních sfér. V našem sborníku se odráží záměr vrátit se
k takovéto formě interdisciplin ární spolupráce v r:iuz-

n ch speciálních vědách ,, jež jsou zastoupeny jednotli-
vymi autory; na ptidě ustavu Se ostatně sešli sociolo-
gové, teoretici práva, historici hospodá ství, filosofové
a vyvojoví psychologové, aby naplánovali p esahující té-
ma zkoumání. Toto široce pojaté spektrum by nicmé-
ně nemělo vzbudit dojem, že je snadné znovuoživit pro-
gram interdisciplinárního sociálního vyzkumu' kter
privodně inicioval Horkheimer; k tomu buďeme prav-
děpodobně muset ještě dlouho propracovávat jednotnou
teorii společnosti, která by nám dovolila spojit pomocí
zák|aďních pojmri nizné disciplíny tak, aby sevzájemně
dopl ovaly, a p ispěly tak k anal ,ze celé společnosti.

S p edkládan m sborníkem ostatně spojujeme jen ma-
lé, do jisté míry provizorní záméry. Auto i nechtějí nic
více než na exempiárních p ípadech prově it a nastí-
nit, nakolik se dnes má pod tlakem zrychlené ,,moder-
nízace" kapitalismu počítat s rostoucí tendencí obratu
svobod v tlaky, morálních norem ve fasády legitimity'
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autonomie ve zbavení svéprávnosti; nicméně tam, kde
Za teoretickymi koncepty dnes ještě nestojí empiric-
ké vyzkumné projekty, tam jsou ďo značné míry p ece
jen v plánu. IÝe všechny p íspěvky, které jsou do tohoto
sborníku zahrnuty, ďocházejí nakonec k jednoznačné-
mu závéru, že se ve zkoumané sfé e dá skutečně hovo it
o paradoxním rn voji; potud p edkládané knize p ipaďá
skutečně rikol podat jakési první p edchridné porozu-
mění, které má dovolit tuto ideu ve ejně otestovat a pro-
kázat její vyznam jakožto p esahujícího vyzkumného
tématu. P i vší heterogenitě dovoluje Ťazení jednotli-
v1 ch p íspěvkri p ece jen tozpoznat jisté vnit ní uspo á-
dání: sborník otevírá studie hospodá sk ch dějin, která
se zabwá paradoxními ríkoly, jež od počátku p ipadají
kapitalistickému systému hospodá ství; odsud se klene
další oblouk od prrimyslového sektoru až k současnym
podmínkám socializace, aby pak skončil analyzoupara-
doxních d sleďkri rostoucího odstát ování v globálním
uspo ádání světa. Ve své závétečné (tvaze informuje
Martin Hartmann o zák|aďních pojmoq ch zménách,
které v novější sociální teorii posílily tendenci využí-
vat koncepci paradoxu. Chtěl bych na závěr poděkovat
Sand e Beaufays, Ulrice SchÓbel a Ferdinandu Sutter-
ltitymu, bezjejichž plánovací, tvrirčí a technické pomoci
by cel1 rukopis nemohl b t ďokončen.
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2000; (spoluauto i Boy Ltithje a Martina Sproll) Con-
tract Maruufacturing: Transnationale Produktion uncl,
Industriearbeit in der lT-Branche. Frankfurt/lW. - New
'llork, Campus 2002.

Stepharu Voswinkel, Dr. disc. pol., nar. L952, spolupra-
covník Institut ftir SozialforschUilg, soukrom docent
sociologie na Gerhard_Mecator-Universitát Duisburg.
Z publikací uveďme: Anerkenrlung und Reputation.
Die Dramaturgie industrieller Beziehungen Konstanz,
UVK 2001 ; Anerkennung und Arbeit (spolueditor-
ky Ursula Holtgrewe a Gabrielle Wagner). KonstaÍlz,
I"IVK 2000; Im Schatten des Fordismus. Industrielle
Beziehungen in der Bauwirtschaft und im Gastgewer-
be Deutschlands und Frankreichs (spoluauto i Stefan
Lticking a Ingo Bode). Mtinchen-Mering, Hampp 1996.

o kritice au;zÍIání
Rozhouor Marka Hrubce
s Aicelem Honnethem

P i p íležitosti ayd ,ní českého p ekladu knihy
,rZbauoaat se suépr ,unosti" p ipojujeme rozhoaor
s editorem knihy prof. Arelem Honnethern. Roz'
hoaor byl uskutečněn bezprost edně poté, co AxeI
Honneth p ijat od, Akad,etnie aěd, Čn cenu Františ-
ka Palackého za, p ínos české a saětoaé aědě.

HRUBEC: Jelikož bych rd,d rozhouor uuedl ot ,zkou

o současném programu kritické teorie společnosti, pro
informaci čtend m bych zmínil, že ses stal pro Maxu
Horkheimeroui _ pokud se rtemylím teprue drulu m
u dějind,ch kritické teorie, komu se poda ilo získat posta-

uení editele Institutu pro socialní uyzkum (tj. tistauu,
U němž byly poprué formuloudny a jsou dd,le rozuíjerty
progrl,moué teze kritické teorie) a zdroue profesorskou
stolici socid,lní filosofie, kterd byla z ízena rua, frankfurt-
ské uniuerzitě pro profesorl, orientouaného na kritickou
teorii a kterou jsi rla poč ,tku deuades ,t ch let p euzal
po Habermasoui. Mohl bys p iblížit u zkumny program
Institutu pod tu m uedením?

HONNETH: Pro riplnost dodám, že na konci 60. let
obsadil funkci eďitele Institutu pro sociální q zkum
a zárove onu stolici filosofie na univerzité také Ador-
no. od té doby co jsem se stal editelem Institutu pro
sociální vyzkum' snažím se p eorientovat náš empiric-
k a teoreticky vyzkum opět na komprehenzivní pro-
gram čili usiluji o to, aby se naše práce net íštila ve
vzájemně neprovázané části. M rm záklaďním záměrem
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je pojmout paradoxy kapitalistické modernizace našeho

věku do celkového ,u^!Ťení našeh o vyzkumu' Zmínim

se krátce o záklaďních premisách: Strukturální sociální

transformace, které v současné době probíhají v zápaď

ních společnostech, se zďajíbyt velmi paradoxním pro-

cesem. Mrižeme pozorovat nepopiratelny morální' práv_

ní a materiální progTes, ktery plyne z institucionáIních

změn, jež jsou charakterizovány pojmy jako 
"reflexiv-

ní moder tlízace,, a posun ke ,,zttaLostní společnosti"'

Restriktivní genderové role postupně mizí, p inejmen_

ším v některych sociálních vrstvách; rigidita tradiční

nukleární rodiny ustupuje nejrri znéjším novym rodin-

nym uspo ádáním; po.ititu právní rovnost Žett' právě

tak jako právní rovnost čIenri kulturních i ď'}l"5i_:h

minorit; a konečně mod.erní, na znaIostech založená

ekonomika umož uje značně provázané utvá ení hod-

not, které podstatně zlepšuje materiální podmínky širo_

kych segmentri PoPulace'
Všechny tyto zmény \ze ch ápatjako nárrist rozsahu

individuáIní svobody; jsou však také provázeny socio-

ekonomickymi změnami, které buď pro stále větší čás_

ti populace strukturálně ztíŽ1\y možnost vyuŽítí těch_

to novych voleb, anebo - v procesu realízace principri

ekonomické efektivity - eliminovaly nově nabyté svobo-

dy, či je dokonce p íležitostně proměnily v jejich opak'

Narris tající tendence ďeregulace pracovního trhu tedy

spolu s novymi formami zbíďačování a exkluze zvyši'

ly počet liďí, kte í nejsou vzhledem k nedostatečnym

zdrojrim schopni využívat vyhoď normativního progre-

su. Ekonomicky etablované skupiny zárove čelí dile-

matu flexibilnějších individuálních životních vzorcti,

jeŽ jsou na ně kladeny v podobě ekonomickych impe-

rativri, které podstatně redukují možnosti, jíc}'Ž lze

dosáhnout v oblasti osobní autonomie. MateriáIní pro-

dukty moderní ,,zrtakostní ekonomie"' které by mohly

poskytnout ekonomicky zák]aď pro zlepšení životních
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podmínek značnych částí populace, jsou jednostranně
a ve stále větší mí e koncentrovány v rukou velk1 ch
vlastník akcií a profesionálních elit, a to vše ve jmé-

nu kapitalismu ,,hodnot akcionáŤtl". Tyto sporné ten-
dence p edstavují jen malou část oněch mnoha proces .,

které probíhají v rámci současné transformace zápaď-
ních společností a které bychom rádi konceptualizova-
li jako ,,paradoxy kapitalistické modernízace". o tako-
vychto paradoxních procesech lze ve vztahu k sociálním
zménám hovo it vŽdy, když jedna a tatáŽ strukturál-
ní transformace vyvolává morální, právní a materiální
progres, avšak mechanismy, které k němu vedou' sou-

časně podr vají normativní pozitiva, protože jsou elimi-
novány nezbytné sociální p edpoklady k jejich využití,
anebo je vyznam a cílr pěchto pozitiv p evracen v pravy
opak.

HRUBEC: To je nd,ročrl a rozsdhl projekt. Mohl bys

specifi,kouat několik oblastí, u rlichž analyzujete zmíněné
paradorcy u kapitalistick ch společnostech? A mohl bys

také p iblížit interdisciplindrní rozsah tohoto zkoumd,ní
mord,lrtích, pr ,uních, socidlních a dalších otdzek?

HONNETH: Domnívám Se, Že paradoxní změny toho-
to druhu mohou b t v současné době pozorovány p i-
nejmenším v pěti rt;znych oblastech, v nichž nám jde

o interdisciplinární spolup ráci sociologť., právníkri., his-
torikri, vyvojovych psycholog a filosofii.

a) Chceme zkoum at zrníněné paradoxy v nejobecněj_

ší rovině (která bude zátove slouŽit jako konceptuál_
ní zast ešení projektu jako celku) s ohledem na struk-
turální transformaci samotn ch normativních principti
integrace. P itom máme na paměti p edevším projekt
V obecné rovině sociologie kultury, ktery by zkoumal
tendenci k postupné erozi principu vykonnosti. Prin-
cip vykonnosti, jehož aplikace byla dosud omezena na
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v dělečnou činnost, se začíná aplikovat na další dimen-
ze sociálně užitečné práce (nap . v rodině, v domácnos_
ti a v oblasti obecně prospěšné práce), čímž se degene_
rativně mění v pouh'princip rispěchu, ktery narušuje
i ty zbyvající normativní vazby mezi nabyváním statu-
su a mě itelnou vykonností a činí nabyt status závis-
l1 na momentálním tržním rispěchu. Domníváme se, Že

ďalší paradox tohoto druhu existuje ve vztahu k princi-
pu odpovědnosti. V historické situaci, V níž zatím nej-
komplexněji provázané sítě sociálního jednání činí stá-
le těžším p ipsat někomu individuální odpovědnost
za drisledky jeho jednání, objevují Se v trestním prá_
vu a v sociálních opat eních také tendence ke zvyšené
individua|izaci oďpovědnosti. Tento druh paradoxního
q voje konečně také p edvídáme v souvislosti S etiric-
k mi vztahy. V době, kdy jsou na jedné straně etnické
minority schopny získat vyšší rirove sociálního uzná-
ní prost ednictvím právních záruk a kdy jsou na druhé
straně současné formy sociální nerovnosti často ,,etni_
zovát7y", p ispívá rozšíÍená soutěživá schopnost etnic_
k ch menšin, daná rispěchy v právním uznání, také
k nárristu ,,etnického separatismu" jak většiny (,,domi-

nantní kultura"), tak i menšin (,,fundamentalismus"),
aož mriže vést k posílené etnické mobilizaci, a nikoli
k demokratickému zlepšování vztahri rr'ezí etnickymi
skupinami. Jedním z drisledkri tohoto procesu je nap .

sociální tlak na ,,etnizac7" sebe Sama' která mriže vážné
erodovat lepší možnosti volby, pomocí nichž se artikulu-
je sociální p íslušnost.

b) Druhou oblastí, v níž chceme zkoumat paradoxy
kapitalistické modernizace, je sfrra vydělečné činnosti
v sektorech prrimyslu a služeb. Jen stéží existuje něja-
ká jiná sÍéra, kde tyto paradoxy manifestují Samy se_

be tak z etelně jako zďe, kde jsou zvyšené standardy
kvality určitych forem práce, jejich narristající auto-
matízace a požadavky na pracovníky ptovázeny rapid_
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ně se urychlujícím procesem deregulace a flexibilizace.
V době, kdy zača|a z rttznych drivodri narristat norma-
tivní očekávání zaměstnancri. na kvalitu jejich činnos-
tí, drastická transformace v oblasti sociální organi zace
práce (tj. pracovněprávnícht vztah ) velmi oslabila tra-
diční postavení námezdních pracovníkri, což zase širo-
ké skupiny závislych zaměstnancri vystavilo socioeko-
nomickym hrozbám.

c) Tyto druhy paradoxního v voje bychom rádi zkou-
mali také v oblasti rodinné socialiZace, v níž v součas-
né době probíhá akcelerovany proces detradicionalíza-
ce, jenž vede k deinstitucionalizaci (měšťanské) nukle-
ární rodiny. To, co se zďá byt možnym parad'oxem v té-
to sfé e, jsou negativní drisledky pro socializaci, která
by mohla ptovázet pluralizaci rodinnych forem. Jakož-
to vysledek radikálně transformovaného vzoru vztahri
lnnezi otcem a matkou se mri.že začít symbolická trian-
gularita v procesu sociali zace dezintegrovat takovym
zprisobeffi, že děti budou ztrácet schopnost vstupovat
do stabilních vztahri a ťrspěšně jednat ve skupinovych
situacích. Chtěli bychom tedy zkoumat drisledky pro
sociali zaci, které vycházejí ze změněné struktury vzta-
hri v takzvanych ,,postmoderních" rodinách.

ď) Lze také hovo it o paradoxu ve vztahu ke kultur-
nímu vyvoji vysoce rozvinutych zápaďních společností.
Demoktatizace vzdělávání a ve ejné sfrry vede jednak
k tomu, že buržoazní kultura už nemá v těchto oblas-
tech nezpochybnitelny či exkluzivní monopol na soci-
áLní platnost a jednak k tomu, že se zvyšila legitimita
minoritních a subkulturních modri estetického vyrazu.
Delegitimizace buržoazní elitní kultury p ináší nové
pŤíležitosti také pro komerční kulturní prrimysl, jehož
konzumní vyrobky se svou primárně mediální orientací
sledují pouze propočty ziskovosti pouhé zábavy. V1 sled-
kem je, že rirove relevantního kulturního vzďéIání
a estetické citlivosti, reprezentované v populárních kul-
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turních vyrobcích, má tendenci nadále upadat vlivem
intenzivní mediální konkuren ce. Dále, komerční medi_

áIní kultura up ednost uje ty sociální skupi'y, jejichž

vlastníživotní styl koresponduje s většinou modelitoz'
ši ovanych zábavním prrimyslem , zatímco méně viditel-
né sociální skupiny obvykle mají menší šanci byt ve ej_

ně reprezentovány.
e) Konečně Se domníváme, že m 'žeme hovo it také

o paradoxu ve vztahu k v voji sociálního státu v zápaď'

ních společnostech. Proces reflexivního p ehodnoce_

ní nadměrně byrokratického sociáIního státu jak

k tomu dnes v rr3"znych oblastech občanské společnos_

ti doch ází v dristedku vzniku novych modelri ve ejného

zajištění, které jsou flexibilnější a bližší svym klientrim
_ S sebou p ináší také nebezpečí eliminace sociálních
práv, která až ďo současné doby zabezpečovala nároky
svych p íjemcri.. Uvažujeme tady primárně o tenden-

cích restruktural ízace sociálních služeb podle tržních
principri, které by vedly k nahrazení sociálních práv

dosud plně netransparentním systém ffi, ktery by kom-

binoval paternalistickou péči s ďoprovodnymi individu_

álními závazky.

HRUBEC : Rd,d bych se zeptal na tué filosofi.cké zkoumd,-

ní, ať už u r ,mci u zkumrté skupíny rtebo mimo rtí. Jak
bys obecně pops7,l zamě ení sué současné pr ,ce, zejména

s ohledem rla rozbory uznd,ní?

HONNETH: Co se tyče mé filosofické ptáce, stále více

Se zajímám o všechny teoretické epistemologické
a etické _ implikace pojmu uznání. Zatímjsem nabyl

dojmu , že tento pojem je schopen nejen uchopit speci_

fičnost toho, co l1azyváme morálním postojem, ale také

definovat lidsky postoj, ktery logicky a geneticky p ed-

cbtázívšem ostatním kognitívním postojri.m. Mym príš-

tím projektem v tomto ohledu je studium priority uzná-
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ní p ed všemi ostatními tidsk mi vztahy ke světu. Dou-
fám, že se mi poda í využít toto založení, které máblríz-
ko k zák|aďním vhledrim Heideggera' Sartra a Witt-
gensteina, jako kategoriální rámec socioteoretického
studia sociáIních patologií.

HRUBEC: D íue než se obrd,tíme k tuému neohegelou-
skému pojetí současné společnosti, chtěl bych se zastauit
u tuého zh,oumd,ní starší socid,lrtí teorie, konkrétně u dis-
tinkce mezi tuou reformulací raného a pozdního Hege-
la. Nejprue, nap íklad u Boji o uznání, když jsi analy-
zoual prdce rarlého Hegela, domníual ses' že Hegelouy
knihy počínaje Fenomenologií duch a (respektiue p esně-
ji již rl,nou Jenskou reálnou filosofií) nemohou b t p í-
liš plodně recipoudrty, protože Hegel inkorporoual suou
analyzu uznd,ní do koncepce u uoje ducha, kde d raz na
utud ení sebeuědomí zastituje jeho intersubjektiuistic-
ké nd,zory. Ve Strádání neurčitostí ses ušak již oteu el
i pozdnímu Hegeloui, zuldště jeho Základrim filosofie
práva. Co bylo hlauním d uodem tohoto směru tuého
zkoumdní?

HONNETH: Máš pravdu. V mych ranějších pracích až
ďo Boje o uzndrlí byla skutečně p ítomna zcela určitá
nedrivěra ve využitelnost pozdějších Hegelovych spi-
sri, jelikožjsem je považoval za kontaminované monolo-
gickou logikou ducha , která neumož uje intersubjekti-
vistické koncepty; p esvědčil jsem se však, částečné za
p ispění jin ch interpret , jakym je nap . Robert Pip-
Pin, a částečně na základě svého vlastního nového čte-
ní relevantních text ', Že tato Hegelova tendence ke spí-
še monologické koncepci nevylučuje plodné pojmy inter-
subjektivity. Hegelovy Z ,klady fiIosofie prdua jsou plné
intersubjektivistick1 ch konstrukcí; dokonce více odliš-
nych sfér, které Hegel diferencuje, je konstruováno jako
sÍéry vzájemného uznání; v tomto ohledu nep está-
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vá byt pozdní Hegel filosofem :uznání, ktery neopustil
myšlenky svého mládí. Systematičtěj ší otázkou je, zda
Hegel stále konstruuje rnvoj ducha jako proces , jenž je
v sobě stále intersubjektivistick; _ a zďejsem skeptič-
tější než noví interpreti z angJosaského světa.

HRUBEC: P ejděme rtyní k tuému pojetí současné spo-
lečnosti. Jak bys uymezil hlauruí myšlenky sué teorie
uznd,ní? Mohl by ses p itom zamě it na mord,lní dirffin-
zi socidlních uztah , kterd U tué teorii hraje d ležitou
roli?

HONNETH: Kďyž používám normativní ideu uznání
v deskriptivním smyslu, jde mi o zdrivodnění myšlenky,
že subjekty ve svych normativních očekáváních klade-
n ch na společnost usilují o to, aby se jejich schopnos-
tem dostalo sociálního uznání ze strany druhych, rtn-
nym zprisobem zevšeobecněnych subjektri. obsah této
morálně sociologické skutečnosti lze dále rozvíjet dvě_
ma cestami. První cesta se tyká morální socializace
subjektri, druhá morální integrace společnosti. Pokud
jde o teoretickou stránku subjektu, mrižeme z dobr ch
drivoďri p edpokládat, Že inďividuální utvá ení identi-
ty probíhá obecně tak, že si subjekty v rri'zném stupni
osvojují sociálně standardizované reakce uznání: indi_
viduum se učí chápat sebe Sama jako plnohodnotného
a současně jako zvláštního člena sociálního společenství
tím, že se na základě preferovanycli vzot'si, jimtž reagují
zobecnění partne i rozhovoru' postupně ujišťuje o speci-
fickych schopnostech a pot ebách, které ho utváÍejíjako
osobnost. V tomto smyslu je každ lidsk subjekt odká-
zánna prost edí sociálních forem styku, které jsou uspo-
ádávány normativními principy vzájemného uznání;

a jestlíže tu takovéto vztahy uznání nejsou, vede to ktl
zkušenostem ponížení nebo zneuznání, které mají nut-
ně škodlivé drisledky pro utvá ení identity jednotlivéhtl
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individua. Z tohoto zkého ptovázání uznání a sociali-
zace teď ovšem vzhledem k p imě enému pojmu společ-
nosti vyplyvá, že si sociální integraci mrižeme p edsta-
vit jen jako proces zahrnutí prost ednictvím zavedenych
forem uznání. Společnosti jsou tot1ž z pohledu svych čle-
nri legitimní strukturou ádu pouze v té mí e, v nížjsou
schopny zaručit na nLznych rirovních spolehlivé vztahy
vzájemného uznání. V tomto smyslu se také normativní
integrace společnosti uskuteč uje pouze cestou institu-
cionalizace zásaď uznání, které se dají napodobit a kte-
ré stanovují, jakymi formami vzájemného uznání jsou
členové společnosti začLeněni do jejího uspoŤáďání.

HRUBEC; Co z toho uypl ud, pro politickou etiku?
A mohl by ses po tomto u kladu synlchronního a U užším
smyslu diachronního rozměru uzn 'ní alespo l zmínit
také o diachronním rozměru, kter je p ítomny u bojích
o uznd'ní?

HONNETH: Jestliže se necháme vést těmito sociál-
něteoretick1 mi rivahami, plyne z toho podle mne drisle-
dek, že politická etika nebo společenská morálka musejí
korespondovat s kvalitou společensky zaveďenych vzta-
hri uzn ávání. To znamená, že spravedlnost nebo blaho-
byt společnosti lze hodnotit podle míry její schopnosti
zajistit podmínky vzájemného uznání, Y nichž se mri.že

dostatečně dobrym zprisobem da it jak osobní utvá e-
ní identity, tak i p íslušné individuální sebeuskutečně-
ní. Takovyto obrat k normativnímu si však nemri'žeme
p edstavovat jako pouhé vJrvozování závéru, p i němž
vycházíme z objektivních funkčních požadavkri a dospí-
váme k ideál m společenského soužití. Požadavky so-

ciální integrace totíž mohou byt chápány jako odkaz
na normativní principy politické etiky spíše jen teh-
dy' když se v nich oďrážejí sociální postoje očekávání
samotnych subjektri, jež prošly cestou zespolečenštění.
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Ale jestliže je tento p edpoklad správny _ podle mého
názoru o tom svědčí celá ada ukazatelri, v neposlední
adě i studie Tzvetana Todorova, Michaela Ignatieffa

a Avishaie Margalita _, zdá se mi takovy p echod opráv-
něn; . P i volbě zák|aďních zásaďpro naši realízaci poli_
tické etiky se pak jednoduše n'ezamě ujeme na empiric-
ky dan é zájmy, ale jen na takové relativně stabilní oče-
kávané postoje, které m žeme chápat jako subjektivní
sediment sociální integrace. Domnívám se, že je tu na
místě hovo it o,,kv azi-tr anscendentáln ích zájmech" lid-
ského rodu. A snad je dokonce oprávněné hovo it v této
zvláštní souvislosti o určitém 

''emancipačním,, zájmu,
kter je zamě en na odbourávání sociálních asymetrií
a exkluzí.

Postupně jsem však dospěl k tomu, že taková oče_
kávání sociálního uznání mohou spolu se strukturál-
ní p eměnou společností změnit také svuj obsah; urči_
tou antropologickou neměnnou veličinou jsou pouze
na základě své formy, zatímco jejich specifické zamě-
ení a orientace souvisejí s p íslušnym etablovanym

typem sociální integrace společnosti. Nemám zde však
dostatek místa na to, abych dostatečně objasnil složi_
tou myšlenku, která p esahuje tento dosavadní vyklad,
totiž že se normativní strukturální p eměna společnos_
tí dá odvodit z podnětu boje o uznání; má p edstava je
v ďásadě taková, že bychom v pohledu na společensk]
vyvoj měli mít možnost hovo it o morálním pokroku
p inejmenším v tom smyslu, že požadavek sociálního
uznání vždy obsahuje určity p esah platnosti, jenž vede
k mobllizacijen obtížně odvoditeln ch drivodri a argu_
mentri, a dlouhodobě tudíž ke zvyšení kvality soci áIní
integrace. Pro ričely mého zdrivodnění však na tomto
místě pouze postačíŤíci, že základní zájemna Sociálním
uznání je obsahově stále formován normativními prin_
cipy, které v rámci daného společenského ádu stanovu_
jí elementární struktury vzájemného uznání. Tato riva-
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ha mne vede k závétu, že bychom v současné době měli
politickou etiku nebo společenskou morálku zamě it na
tŤi zásady uznání, které v našich společnostech stano-
ví, jaká mohou byt legitimní očekávání uznání ze stra_
ny druh] ch členri společnosti; oněmi t emi institucio_
nalizovanymi zásadami, které v současnosti společně
určují, co chápat idejí sociální spravedlnosti, jsou podle
mého názotu zásaďa lásky, rovnosti a zásluhy.

HRUBEC: Ve sué knize P erozděIování nebo uznání?,
kterou jsi napsal společně s Nancy Fraser, se z kritíc-
ké perspektiuy uěnuješ problému uztahu mezi socid,lní-
mi hnutími a nlormami, a p itom zd raz uješ, že kua-
zitranscendence musí b t proudz ,rla s praxí, kterd a)
je nezbytně nutnd, pro soci ,lní reprodukci a b) zahr-
nuje ruorml,tiuní p ídauek, kter není p ítomny U ždd-
né socidlní organizaci. Jak by' - u intert ci suého p ístu-
pu k imanenci a transcendenci - formuloual uztah mezi
dobrou fakticitou Qin mi slouy pozitiuními fragmenty
a progresiuními tenderlcemi), praktickou kritikou špat-
né fakticity a normami? A jak je tato praktickd trichoto-
mie spjata s trichotomií teoretickou, tj. deskripcí, kriti-
kou a normatiuitou?

HONNETH: To je velmi obtížná otázka, protože nutí
k odpovědi, která popisuje hermeneutick; kruh mezi
normativními premisami a sociálněteoretickym vysvět-
lením. Podle mého názotumusíme emancipační tenden_
ce, kteft jako ,,dobrou fakticitu" tušíme v určitém soci_
álním ádu, pojímat stále ve světle normativních prin_
cipri, jež klademe za záklaď naší analyzy společnosti;
a naopak tyto normativní principy nem Žeme určovat
nezávisle na domněnkách o tom, co je v transitorní pra_
xi založeno ve všech sociáIních reprodukčních souvis_
lostech potud mezi normativním a sociálněteoretic-
kym existuje kruh, ovšem kruh hermeneuticky., Gada-
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merově smyslu, a tuďíŽ produktivní. Je zajímavé, jak se
do tohoto kruhu začle tuje hodnocení toho, co lze ozlua-
čit jako ,,špatnou fakticitu", tedy takovych sociálních
v vojri nebo poměrri, které jsou zakoušeny jako hodné
kritiky. Domnívám Se, že kritická zkušenost negativi-
ty v tomto smyslu je tím, co teprve uvádí do pohybu
kruh normativního utvá ení principri a sociálněteore-
tické ana|yzy: s tím, co v určitém sociálním ádu zakou-
šíme jako nespravedlivé nebo patologické, Se dostává
do pohybu onen reflexivní proces, ktery nám dovoluje
pátrat po normách, v jejichŽ světle mrižeme ospravedl-
nit své negativní zkušenosti; a tento normativní krok
zdrivodnění pak zase není nezávísly na sociálněteore-
tick ch p edpokladech toho, co mriže b t v každé formě
sociálního ádu zďtojem transcendující praxe. Stručně
ečeno, nejen v genetickém, nybrž i v logickém smyslu

je na počátku každé společenské kritiky diagn za soci-
álních negativit, jejichž existence nás pak ďovádí do
hermeneutického kruhu, ktery jsem popsal vyše.

HRUBEC R ,d bych se dotknul také praktick ch otd,-

zek, které jsou spojeny s takzuanym rtouym suětouym d-
dem. Mohl bys up esnit to, co jsi pr ,uě ekl, Ue uztahu
k současnému slobd,lrlímu kontextu? Co sl nap . m),s-

líš o europsk ch a globd'lních občansk ch hnutích? Byli
jsme suědky masiuních demonstrací t ind,cti až patrtd,c-
ti milion lidí proti u .lce u lrdku, p ičemž m žeme íci,
že se zrodil europsk démos, jak uud,dí Habermas, nebo
dokonce m žeme rozuíjet uahy o progresiuních tenden-
cích globd,lního občanského hnutí, nicméně se domní-
ud,m, že si musíme p ipustit, že tyto aktiuity zatím nema-
jí nijak uelk uliu.

HONNETH: Toto je opět velmi komplikovaná otáz-
ka, kterou je obtížné zodpovědět na malém prostoru.
Pokud navážu na moji poslední poznámku v p edchozí
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odpovědi, je zjevné, že dnes reagujeme nejen na nega_
tiva v naší vlastní společnosti, ale také a ve stejné
mí e na negativa v celém světě; tak tomu, jak víš,
bylo již w Kanta v jeho studii o ,,věčném míru", a tím
spíše to platí pro naši současnou situaci, kter á je cha_
rakterizována nárristem nejen ekonomické, ale také
kulturní glob alizace. V posledních letech to vedlo k ten-
dencím, které bych nazva| p emora|izováním světové
politiky _ jako kdybychom museli bezprost edně reago_
vat na všechny druhy politick ch pohrom , dt už se jed-
ná o genocidu nebo jiné formy brutálního porušovárrí
lidsk; ch práv, morálními intervencemi. Já se naproti
tomu s Kantem a mnoha současnymi politickymi filoso-
fy domnívám , že instituce mezinárodního práva by měly
byt považovány Za nezbytny p edpoklad všech druhri
morálních akcí na globální ri'rovni; což ovšem nezname-
flá, že by nevládní organizace neměly trrát žádnou roli,
nybrž měly by svou roli chápat jako jednání namí ené
proti vystuprim nebo vysledkrim vyjedn ávání v rám-
ci právních mezinárodních institucí, a nikoli nezávis_
le na nich. Jak vidíš, nevě ím, že mrižeme jednoduše
konstruovat globální koncept spravedlnosti, jako kdyby
neexistovaly žáďné realistické meze politické provedi_
telnosti a právních omezení; takovy globální koncept by
bylo t eba začít rozvíjet zevnit hnutí a protestri proti
nespravedlnosti a porušování lidsk; ch práv v r:fuznych:r
zemích' ale potom by bylo t eba reformulovat tyto kri_
tické instance z hlediska role mezinárodního zákono-
dátce, takže by byla brána v potaz fakticita naší mezi-
národní situace. To zn'amená hlubokou nedrivěru v p í_

liš idealisticky, p íliš konstruktivistick pohled na g1o_

bální Spravedlnost.

HRUBEC: Rdd bych se tě ještě zeptal na tué ptdny. Čtm
se hodldš zab uat u blízké budoucnosti?
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HONNETH: Jak jsem j1ž naznačil na začátku rozhovo-
ru, velká část mych plánri souvisí s progTamem Insti_

tutu pro sociální vyzkum; společně s kolegou chci psát
knihu o paradoxech kapitalistické modernizace, ilě_

co jako byly Habermasovy Problémy legitimity u pozd-
ním kapitalismu, které byly zamyšleny jako pracovní
proglam jeho Institutu Maxe Plancka ve Starnbergu.
Na druhé straně celym svym filosofickym srdcem jsem

oddán pojmu uznání, ktery bych v následujících letech
rád proměnil v zak|áďající kategorii sociáIní ontologre;
v tomto ohledu je mym cílem ukázat, že ,,'lJzt7áraí" p ed_

chází logicky a geneticky všem našim ostatním vzta-
hrim ke světu, včetně vztahu, ktery Habermas nazyvá

,,vzájemné porozumění". Ajakmile spojíš oba tyto prou-

dy mych teoretickych plán , mrižeš nahléďnout ohnis-
ko celé mé práce: byla by jím idea rozvíjení kritiky naší
současné společnosti, podobná kritice Hegelově v jeho

Zdkladech filosofi,e prd,ua, kde se Hegel pokouší uká-
zat, že racionalitě našich již existujících institucí hlubo-
ce neporozumíme, nebudeme-li schopni povaŽovat je za
založené ve formácb, vzájemného uznání _ doufám ale,
že to není plán pro jiny život, život, v němž už nevě íme
na šance na realizaci.

HRUBEC: To zrtí uelmi inspiratiuně. Děkuji za rozho-
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