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Uvod
Axel Honneth

Pod védomé provokativnim nazvem, ktery u nékoho
pravdépodobné vyvola svrasténi cela, predklada Ustav
pro socidlni vyzkum sbornik stati, v némz ¢tenaf nalez-
ne Fadu prvnich predbéznych uvah k vymezeni nového
tématu zkoumaéni. V nasi spoleéné snaze se zrcadli pre-
svédéeni, ze tradici tstavu dnes mizZeme dostat jen teh-
dy, jestlize se empirickd bad4ani a spoleensko-teoretic-
ka4 reflexe zaméii na jednotné kladeni otazek; bez inte-
gralniho tématu bychom se vystavovali riziku, Ze pro-
padneme onomu procesu slepé profesionalizace, jehoz
vyrazem je dnes nezdvazny soubéh jednotlivych specia-
lizovanych zkoumani. V epose nasi piedchozi prace se
néjaky takovy vztazny systém viibec nezddl byt nutny;
samotna protestni hnuti, at uz to byly studentské nepo-
koje, odborova opozice nebo nova socidlni hnuti, spise
vytvorila uréity orientaéni ramec, v némi se cile, téma-
ta a otazky kladly jakoby samy od sebe. Ne Ze by, i pres
tlak k polarizaci, neexistovaly prostory pro odlisné a di-
ferencované vyzkumné projekty; ne Ze by se ¢lovék jed-
noduse podfizoval socidlné vnucenym schématiim p¥i-
tel-nepiitel ¢ ukvapenym polarizacim. Bylo vSak jas-
né, s jakymi tématy a s jakymi vyzkumnymi otdzkami
je potfeba se na zakladé prefabrikované definice dané
situace vypotadat. V politicko-intelektudlnim prostre-
di, v némz se dnes pohybujeme jako védecti pracovni-
¢i Ustavu pro socidlni vyzkum, se naproti tomu musi-
me nejprve sami zamyslet nad prozatimnim vykladem
situace, abychom pak mohli vytvofit souvislost mezi
vyzkumem a teorii.




Tento tlak nevyplynul jednoduse z postupného vytra-
ceni se novych politicko-socialnich opozic. V poslednich
letech sice rapidné vzrostla nepiehlednost pravé v nor-
mativnim ohledu, ale k intelektudlni ztraté orientace,
ktera je dnes vSudyptitomn4, vedla teprve fatalni sou-
hra s nebrzdénou specializaci jednotlivych socidlnévéd-
nich disciplin. Za takto zménénych podminek je v ram-
ci empiricky podlozeného vyzkumného projektu, ktery
uz od svého zalozeni Ustav pro socidlni vyzkum realizu-
je, moZné v nasi praci smysluplné pokracovat jen tehdy,
jestliZe vytvoiime — plné si védomi piedbéznosti a frag-
mentarnosti tohoto cile — novy integraéni systém teorie
a vyzkumu. K profilovani tohoto nového presahujiciho
tématu prispéla dvé rozhodnuti.

Skliéujici pohled na vlastni tradici ptrivedl nas ustav
k tomu, Ze se vyzkumnd prace zamérovala, jako néco
zcela samozfejmého, na Marxuv pojem ,rozporu® nebo
Jkrize“. Zdalo se, Ze je pied kazdou analyzou skutecnos-
ti potfeba konstatovat, ze spolecensky vyvoj v kapita-
lismu musi probihat bud v ,rozporech nebo v krizich®;
podle prevladajiciho stavu védomi se proto primo refle-
xivné hledaly socidlni indikatory, které by mohly dolozil
protikladnost tfidné specifickych zajmt nebo vyostie-
ni spoleéenské krize. Dokud se v takovychto popisech
pomérh jesté odrazela zkuSenost alespon néjaké casti
obyvatelstva, mohly mit tyto popisy urcitou heuristic-
kou hodnotu jakoZto hypotézy, jimiz se vyzkum 7idi; ale
v okamziku, kdy bylo hermeneutické kontinuum mezi
teorii a diskursy kazdodennosti pferuseno, pozbyly své
vyluéné postaveni ve vyzkumu i Marxovy kli¢ové poj-
my. Kritickd teorie spole¢nosti prosté nemiiZe ignoro-
vat skuteénost, Zze dnes uz malokdo vnima spole¢enskou
realitu kapitalismu jako vyraz dvoustranného protikla-
du zajmu nebo vystupnované krize; na druhé strané se
téchto kli¢ovych diagnostickych pojmt nemutze ani zce-
la vzdat, protoZe by se ji jinak socidlni strukturalni pre-

ména rozpadla v nespocet jednotlivych nesouvisejicich
momentu.

Obtize, které vznikaly spolu s tim, jak se vytracely
staré strukturalni kategorie, jsou dnes samozifejmeé vy-
Zvou nejen pro praci na nasem ustavu, nybrz pro cely
sociologicky vyzkum. Zda se, Ze vSude sili bezradnost,
co vlastné u souéasnych strukturalnich zmén zkoumat,
jestlize se nemtiZeme spoléhat ani na pojem ,rozporu“,
ani na pojem ,krize“; moznda se obecné zvétSila skep-
se vuci takovymto presahujicim modeltim popisujicim
procesy zmén, soucasné vSak prece jen existuje zfejmé
védomi, Ze je nutné pievést ruznorodé procesy zmén na
jedno vyvojové schéma a najit néjakého spolecného jme-
novatele. Dnes se ¢asto zd4, Ze jedinym vychodiskem
z tohoto dilematu je bud navrat k ni¢im nezkalenému
optimistickému postoji k pokroku, anebo ke katastro-
fickym mys$lenkam dpadku; a nemaélo sociologickych do-
bovych diagnéz, s nimiz se dnes mtZeme setkat, pro-
to podvédomé operuje s jednim z téchto dvou modeld.
To vsak sotva miize byt feSenim pro nékoho, kdo dis-
ponuje dostate¢nou mirou obyéejného sociologického
rozumu; zda se, Ze normativni pokrok v jedné oblasti
je dnes natolik spojen s regresem v jinym sférach, ze
vice svobody na jednom misté provazi vyzadovani vétsi
discipliny na jiném misté, takZe neni mozné smyslupl-
né hovorit o linearnim pohybu k lep§imu, nebo k hor-
§imu. Pravdépodobné pravé koncentrovana zkusSenost
takovychto socidlnich ambivalentnosti a nesoubéznos-
ti nds v dstavu priméla k tomu, abychom propristé ve
spole¢né vyzkumné praci nahradili klasické pojmy ,,roz-
poru” nebo ,krize“ kategorii ,paradoxu”: cilem zkouma-
ni je zjistit, jak dnes v kapitalistickych spolecnostech
tytéz strukturalni zmeény, které na jedné strané podmi-
nuji normativni pokrok, tento pokrok zaroven zpochyb-
nuji tim, Ze prispivaji k jeho podryvani, zjednostranova-
ni nebo k socidlnimu monopolizovani.




Pokud jde o tuto pojmovou zménu orientace, nejsme
v soucasné socialni teorii samozfejmé osamoceni, jak
ukazuje posledni piispévek tohoto sborniku z pera Mar-
tina Hartmanna. Zd4 se, Ze uZz po léta se v sociologii
rysuje tendence vice se v souvislosti s vykladem novéj-
stho vyvoje kapitalistickych spole¢nosti zabyvat pojmy
jako ambivalence, protichtidnost nebo pravé paradox;
tam, kde dnes nepievladaji ony vSem zndmé modely
pokroku nebo upadku, se podvédomé prosazuje védo-
mi, Ze v piitomnosti mtzeme pozorovat nikoli vyhroce-
ni v podobé krizi nebo rozpord, nybrz krajné paradox-
ni procesy zmén. Z hlediska teorie déjin 1ze tuto zménu
perspektivy jisté vysvétlit jako odklon od Marxe a pii-
klon k Maxu Weberovi a Georgu Simmelovi, zatimco
kulturné muze jit o vyraz rezignovaného nebo realis-
tického priznani dlouhé Zzivotnosti kapitalismu. Jest-
lize se zd4, Ze staré pojmoslovi predpokladalo ¢asovou
dynamiku vyhroceni a nakonec i kolapsu, v novém sys-
tému kategorii se pocita spise s dlouhodobym procesem
urovnavani vnitinich napéti. V novéjsi spolecenské
teorii je ovSem potieba rozlisit dva zpusoby uZiti poj-
mu paradoxu, které jsou pro presnéjsi stanoveni nasich
zamérd podstatné. V protikladu k narustajici tenden-
ci analyzovat paradoxni prubéhy socidlnich vyvojo-
vych procesti z perspektivy neutrdlniho pozorovatele
jsou diagnézy predkladaného sborniku vétsinou spo-
jeny s performativni perspektivou, kdyz sleduji zajem
pokroku ohroZeného protichidnymi socialnimi tenden-
cemi. Zakladni pojmy, které jsou vyuzivany pfi zkou-
mani protichidnych disledkd nebo efektdi normativ-
niho pokroku, viibec nelze pfiméiené pouzit bez tako-
véhoto opatrného zaujeti stanoviska; uz zamér identifi-
kovat pomoci socidlnich strukturalnich zmén kulturni
nebo instituciondlni vytvory, které mohou byt ohroZeny
neprithlednymi naslednymi procesy, totiz vyzaduje nor-
mativni vyznaéeni vyvoje, ktery je pokladan za zZadouci
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nebo ,spravny“. Oprosténi se od zastaralych tradic kri-

tické teorie potud nesmi jit az k vzdani se jejitho eman-
cipaéniho naroku; ,svépravnost* o niz se v titulu pfed-
kladaného sborniku tvrdi, Ze je dnes ohroZena parazit-
nim uZitim svych vlastnich principi, zistavd normativ-
nim orientaénim bodem takika vSech ptispévki tohoto
sborniku.

Jestlize tyto tvahy zdtvodiuji rozhodnuti zaméfit
nasi budouci praci v dstavu na jednotné téma ,para-
doxt kapitalistické modernizace®, pak celkova dispozi-
ce naseho svazku dava tusit jesté druhé nasmeérovani.
V dusledku zakladniho zaméfeni na schémata rozpo-
ru nebo krize se empiricky vyzkum v tstavu stale vice
omezoval na zkoumani oné sféry socidlni reprodukce,
v niZz by se dalo tusit ur¢ité vyostieni socidlnich stfe-
ta zajmi; proto se vétsina vyzkumu zcela samozfejmeé
soustfedila na podminky, v nichZ by zavislosti na mzdé
v kapitalistickych podnicich mély byt s to rozvijet sa-
mostatné z4jmy a potencidly odporu. V prabéhu vzni-
kani novych socidlnich hnuti se sice tematické spekt-
rum, a to nikoli nepodstatné, rozsirilo tim, Ze byly do
studif zahrnovény také pracovni zkuSenosti Zen a femi-
nistické otazky; pricemZ se zménou politické situace
se také ihned objevuji témata tykajici se teorie demo-
kracie ¢ témata sledujici podminky a piileZitosti sféry
obéanské spoleénosti. Presto se viak v zasadé ziistavalo
u privilegovani vyrobni sféry, ktera byla i naddle pokla-
dana za misto, na kterém by se mélo rozhodovat o osu-
du pramyslového kapitalismu. K popsani nezamysle-
nych dusledki, které provazeji toto zizeni dhlu pohle-
du, by se dal snadno pouzit pojem ,paradoxu‘: pfi sle-
dovani normativnich zaméru, které byly spojeny se sou-
stiedénim pozornosti na vyrobni sféru, se ustav postup-
né peménil v misto profesionalné vysoce specifikované-
ho vyzkumu, ktery ze vsech disciplin nejvice preferoval
sociologii pramyslu.
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Autoii tohoto sborniku jsou zajedno v tom, Ze je po-

tfeba tuto jednostrannost odstranit. S rozhodnutim za-
méFit se misto na sémantiku rozporu a krize na pojem
sparadoxu“ odpad4d také upfednostnovani sféry vyro-
by. K prevraceni normativniho pokroku v protiklad
narustajiciho zbavovani svépravnosti a vyluéovani dnes
doch4azi nejen v oblasti industridlni prace, nybrz lze
ho pozorovat také ve sférach prava, individualni socia-
lizace nebo socidlnich vztaht. Pokus zkoumat social-
ni paradoxy v souéasném kapitalismus proto vyzaduje
zapojeni mnoha disciplin, jejichZ spektrum saha od teo-
rie prava pies sociologii az k psychoanalyticky zamére-
nému vyzkumu socializace; pravdépodobné by zde bylo
dokonce lep$i mluvit o produktivni souhfe raznych dil-
éich disciplin, protoze logika paradoxu se da ¢asto ana-
lyzovat jen pti souéasném zohlednéni raznych social-
nich sfér. V nasem sborniku se odrazi zamér vratit se
k takovéto formé interdisciplinarni spoluprace v ruz-
nych specidlnich védach, jez jsou zastoupeny jednotli-
vymi autory; na pudé ustavu se ostatné sesli sociolo-
gové, teoretici prava, historici hospodarstvi, filosofové
a vyvojovi psychologové, aby naplanovali presahujici té-
ma zkoumadni. Toto Siroce pojaté spektrum by nicmé-
né nemélo vzbudit dojem, Ze je snadné znovuozivit pro-
gram interdisciplindarniho socidlniho vyzkumu, ktery
puvodné inicioval Horkheimer; k tomu budeme prav-
dépodobné muset jesté dlouho propracovavat jednotnou
teorii spoleénosti, ktera by nam dovolila spojit pomoci
zakladnich pojmu razné discipliny tak, aby se vzajemné
dopliiovaly, a prispély tak k analyze celé spole¢nosti.

S predkladanym sbornikem ostatné spojujeme jen ma-
1é, do jisté miry provizorni zdméry. Autofi nechtéji nic
vice nez na exemplarnich pripadech provérit a nasti-
nit, nakolik se dnes ma pod tlakem zrychlené ,moder-
nizace“ kapitalismu pocitat s rostouci tendenci obratu
svobod v tlaky, moralnich norem ve fasady legitimity,
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autonomie ve zbaveni svéprdavnosti; nicméné tam, kde
za teoretickymi koncepty dnes jesté nestoji empiric-
ké vyzkumné projekty, tam jsou do znaéné miry piece
jen v planu. Ne v8echny pFispévky, které jsou do tohoto
sborniku zahrnuty, dochézeji nakonec k jednoznaéné-
mu zaveéru, Ze se ve zkoumané sféie da skuteéné hovoiit
o paradoxnim vyvoji; potud pfedklddané knize pripada
skute¢né kol podat jakési prvni pfedchidné porozu-
méni, které ma dovolit tuto ideu vefejné otestovat a pro-
kézat jeji vyznam jakozto presahujicitho vyzkumného
tématu. Pri v8i heterogenité dovoluje Fazeni jednotli-
vych prispévki piece jen rozpoznat jisté vnitini uspora-
dani: sbornik otevira studie hospodarskych déjin, ktera
se zabyva paradoxnimi ukoly, jez od poéatku ptipadaji
kapitalistickému systému hospodaistvi; odsud se klene
dalsi oblouk od prumyslového sektoru az k souéasnym
podminkam socializace, aby pak skon¢il analyzou para-
doxnich dusledkt rostouciho odstattiovani v globalnim
usporddani svéta. Ve své zdvéreéné uvaze informuje
Martin Hartmann o zdkladnich pojmovych zménach,
které v novéjsi socidlni teorii posilily tendenci vyuzi-
vat koncepci paradoxu. Chtél bych na zavér podékovat
Sandie Beaufays, Ulrice Schobel a Ferdinandu Sutter-
liitymu, bez jejichz planovaci, tviréi a technické pomoci
by cely rukopis nemohl byt dokoné¢en.
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2000; (spoluautori Boy Liithje a Martina Sproll) Con-
tract Manufacturing: Transnationale Produktion und
Industriearbeit in der IT-Branche. Frankfurt/M. — New
York, Campus 2002.
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O kritice a uznani
Rozhovor Marka Hrubce
s Axelem Honnethem

Pri prFileZitosti vyddani éeského priekladu knihy
»Zbavovat se svéprdavnosti“ pripojujeme rozhovor
s editorem knihy prof. Axelem Honnethem. Roz-
hovor byl uskuteénén bezprostiedné poté, co Axel
Honneth p¥ijal od Akademie véd CR cenu Frantis-
ka Palackého za pFinos éeské a svétové véde.

HRUBEC: Jelikoz bych rdd rozhovor uvedl otdzkou
0 soucasném programu kritické teorie spolecnosti, pro
informaci étendfiim bych zminil, Ze ses stal pro Maxu
Horkheimerovi — pokud se nemylim — teprve druhym
v déjindch kritické teorie, komu se poda¥ilo ziskat posta-
veni feditele Institutu pro socidlni vyzkum (tj. ustavu,
v némz byly poprvé formulovdny a jsou ddle rozvijeny
programové teze kritické teorie) a zdroveri profesorskou
stolici socidlni filosofie, kterd byla zFizena na frankfurt-
ské univerzité pro profesora orientovaného na kritickou
teorii a kterou jsi na podédtku devadesdtych let prevzal
po Habermasovi. Mohl bys pribliZit vyzkumny program
Institutu pod tvym vedenim?

HONNETH: Pro uplnost doddm, Ze na konci 60. let
obsadil funkeci feditele Institutu pro socidlni vyzkum
a zaroven onu stolici filosofie na univerzité také Ador-
no. Od té doby co jsem se stal feditelem Institutu pro
socidlni vyzkum, snaZim se preorientovat nas empiric-
ky a teoreticky vyzkum opét na komprehenzivni pro-
gram ¢ili usiluji o to, aby se naSe prace netfistila ve
vzdjemné neprovazané ¢asti. Mym zédkladnim zdmérem
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je pojmout paradoxy kapitalistické modernizace naseho
véku do celkového zaméfeni na$eho vyzkumu. Zminim

se kratce o zakladnich premisach: Strukturalni socidlni

transformace, které v sou¢asné dobé probihaji v zéapad-

nich spole¢nostech, se zdaji byt velmi paradoxnim pro-

cesem. Mtizeme pozorovat nepopiratelny moralni, prav-

ni a materialni progres, ktery plyne z instituciondlnich

zmén, jez jsou charakterizovany pojmy jako reflexiv-

ni modernizace a posun ke yznalostni spoleénosti®.

Restriktivni genderové role postupné mizi, pFinejmen-

&m v nékterych socidlnich vrstvach; rigidita tradiéni

nuklearni rodiny ustupuje nejriznéj$im novym rodin-

nym usporadanim; posilila pravni rovnost Zen, pravé

tak jako pravni rovnost &lend kulturnich a etnickych

minorit; a kone¢né moderni, na znalostech zaloZena
ekonomika umoziuje znacné provazané utvatreni hod-
not, které podstatné zlepSuje materialni podminky Siro-
kych segmentd populace.

Vsechny tyto zmény lze chapat jako narust rozsahu
individualni svobody, jsou vSak také provazeny socio-
ekonomickymi zménami, které bud pro stale vétsi ¢as-
ti populace strukturalné ztizily moznost vyuziti téch-
to novych voleb, anebo — v procesu realizace principi
ekonomické efektivity — eliminovaly nové nabyté svobo-
dy, ¢ je dokonce prileZitostné proménily v jejich opak.
Nartustajici tendence deregulace pracovniho trhu tedy
spolu s novymi formami zbidacovani a exkluze zZvySi-
ly pocet lidi, ktefi nejsou vzhledem k nedostatecnym
zdrojim schopni vyuZivat vyhod normativniho progre-
su. Ekonomicky etablované skupiny zéaroven celi dile-
matu flexibilngjsich individualnich Zivotnich vzorcd,
jez jsou na né kladeny v podobé ekonomickych impe-
rativia, které podstatné redukuji moznosti, jichz 1ze
dosahnout v oblasti osobni autonomie. Materidlni pro-
dukty moderni yznalostni ekonomie®, které by mohly
poskytnout ekonomicky zaklad pro zlepeni Zivotnich
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podminek znaénych éasti populace, jsou jednostranné
a ve stale vétsi mite koncentrovany v rukou velkych
vlastnikti akcii a profesionalnich elit, a to vse ve jmé-
nu kapitalismu ,hodnot akcionaia“. Tyto sporné ten-
dence predstavuji jen malou ¢ast onéch mnoha procesii
které probihaji v rdmci soucasné transformace zépad:
gich spoleénosti a které bychom radi konceptualizova-
li jako ,paradoxy kapitalistické modernizace®. O tako-
vychto paradoxnich procesech lze ve vztahu k socidlnim
zménam hovorit vzdy, kdyZ jedna a tataz struktural-
ni transformace vyvolava moralni, pravni a materidlni
progres, avsak mechanismy, které k nému vedou, sou-
¢asné podryvaji normativni pozitiva, protoZe jsou elimi-
novany nezbytné socialni piedpoklady k jejich vyuZziti,
anellzo je vyznam a cil téchto pozitiv prevracen v pravy
opak.

HRUBEC: To je ndroény a rozsdhly projekt. Mohl bys
specifikovat nékolik oblasti, v nichz analyzujete zminéné
paradoxy v kapitalistickych spole¢nostech? A mohl bys
také priblizit interdisciplindrni rozsah tohoto zkoumdni
mordlnich, prdvnich, socidlnich a dalsich otdzek?

HONNETH: Domnivam se, Ze paradoxni zmény toho-
to .druhu mohou byt v souc¢asné dobé pozorovany pii-
ne'a.]menéim v péti riznych oblastech, v nichZ ndm jde
o interdisciplinarni spolupraci sociologti, pravnikd, his-
torikt, vyvojovych psychologi a filosofi. ,

a) Chceme zkoumat zminéné paradoxy v nejobecnéj-
$i roviné (ktera bude zaroven slouzit jako konceptual-
ni zastieSeni projektu jako celku) s ohledem na struk-
.turélnl’ transformaci samotnych normativnich principa
integrace. P¥itom mdme na paméti piedevsim projekt
v obecné roviné sociologie kultury, ktery by zkoumal
t('endenci k postupné erozi principu vykonnosti. Prin-
cip vykonnosti, jehoz aplikace byla dosud omezena na
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vydéleénou éinnost, se za¢ina aplikovat na dalsi dimen-
ze socialné uziteéné prace (napt. v rodiné, v domécnos-
ti a v oblasti obecné prospésné prace), ¢éimz se degene-
rativné méni v pouhy princip uspéchu, ktery narusuje
i ty zbyvajici normativni vazby mezi nabyvanim statu-
su a méritelnou vykonnosti a ¢ini nabyty status zavis-
1y na momentalnim trznim dspéchu. Domnivame se, zZe
dalsi paradox tohoto druhu existuje ve vztahu k princi-
pu odpovédnosti. V historické situaci, v niZ zatim nej-
komplexnéji provazané sité socialniho jednani ¢ini sta-
le tézsim pripsat nékomu individudlni odpovédnost
za diasledky jeho jednani, objevuji se v trestnim pra-
vu a v socidlnich opatienich také tendence ke zvysené
individualizaci odpovédnosti. Tento druh paradoxniho
vyvoje koneéné také predvidame v souvislosti s etnic-
kymi vztahy. V dobé, kdy jsou na jedné strané etnické
minority schopny ziskat vys$si troven socialnitho uznéa-
ni prostfednictvim pravnich zaruk a kdy jsou na druhé
strané soucasné formy socidlni nerovnosti ¢asto ,etni-
zovany“, prispiva rozsifena soutéziva schopnost etnic-
kych mens$in, dana uspéchy v pravnim uznani, také
k nartstu ,etnického separatismu” jak vétsiny (,domi-
nantni kultura“), tak i mensin (,fundamentalismus®),
coZz muze vést k posilené etnické mobilizaci, a nikoli
k demokratickému zlepSovani vztahu mezi etnickymi
skupinami. Jednim z disledkt tohoto procesu je napft.
socialni tlak na ,etnizaci“ sebe sama, ktera mtize vazné
erodovat lepsi moznosti volby, pomoci nichz se artikulu-
je socidlni prislusnost.

b) Druhou oblasti, v niZ chceme zkoumat paradoxy
kapitalistické modernizace, je sféra vydéle¢né ¢innosti
v sektorech pramyslu a sluzeb. Jen stézi existuje néja-
k4 jina sféra, kde tyto paradoxy manifestuji samy se-
be tak zretelné jako zde, kde jsou zvySené standardy
kvality uréitych forem prace, jejich nartstajici auto-
matizace a pozadavky na pracovniky provéazeny rapid-
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né se urychlujicim procesem deregulace a flexibilizace.
V dobé, kdy zacala z raznych divoda nartastat norma-
tivni oéekdvani zaméstnanci na kvalitu jejich ¢innos-
ti, drasticka transformace v oblasti socidlni organizace
prace (tj. pracovnépravnich vztaht) velmi oslabila tra-
diéni postaveni namezdnich pracovnikd, coz zase Siro-
ké skupiny zavislych zaméstnanca vystavilo socioeko-
nomickym hrozbam.

¢) Tyto druhy paradoxniho vyvoje bychom radi zkou-
mali také v oblasti rodinné socializace, v niz v soucas-
né dobé probiha akcelerovany proces detradicionaliza-
ce, jenZ vede k deinstitucionalizaci (méstanské) nukle-
arni rodiny. To, co se zd4 byt moZnym paradoxem v té-
to sféfe, jsou negativni disledky pro socializaci, ktera
by mohla provazet pluralizaci rodinnych forem. Jakoz-
to vysledek radikdlné transformovaného vzoru vztahu
mezi otcem a matkou se muze zacit symbolicka trian-
gularita v procesu socializace dezintegrovat takovym
zpusobem, Ze déti budou ztracet schopnost vstupovat
do stabilnich vztaht a dspé$né jednat ve skupinovych
situacich. Chtéli bychom tedy zkoumat disledky pro
socializaci, které vychazeji ze zménéné struktury vzta-
ht v takzvanych ,postmodernich® rodinach.

d) Lze také hovorit o paradoxu ve vztahu ke kultur-
nimu vyvoji vysoce rozvinutych zdapadnich spolec¢nosti.
Demokratizace vzdélavani a verejné sféry vede jednak
k tomu, Ze burzoazni kultura uz nema v téchto oblas-
tech nezpochybnitelny ¢i exkluzivni monopol na soci-
alni platnost a jednak k tomu, Ze se zvysila legitimita
minoritnich a subkulturnich modu estetického vyrazu.
Delegitimizace burzoazni elitni kultury piinasi nové
prilezitosti také pro komeréni kulturni primysl, jehoz
konzumni vyrobky se svou primarné medidlni orientaci
sleduji pouze propocty ziskovosti pouhé zabavy. Vysled-
kem je, Ze turoven relevantniho kulturniho vzdélani
a estetické citlivosti, reprezentované v populdrnich kul-
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turnich vyrobcich, mé tendenci nadédle upadat vlivem
intenzivni medislni konkurence. Déle, komeréni medi-
4lni kultura upfednostiiuje ty socialni skupiny, jejichz
vlastni Zivotni styl koresponduje s vétsinou modelu roz-
gifovanych zabavnim prumyslem, zatimco méné viditel-
né socidlni skupiny obvykle maji mensi 8anci byt vefej-
né reprezentovany.

e) Koneéné se domnivame, Ze muzeme hovorit také
o paradoxu ve vztahu k vyvoji socidlniho statu v zapad-
nich spole¢nostech. Proces reflexivniho pfehodnoce-
ni nadmérné byrokratického socidlniho statu — jak
k tomu dnes v ruznych oblastech obéanské spole¢nos-
ti dochazi v dasledku vzniku novych modeli veiejného
zajisténi, které jsou flexibilnéjsi a blizsi svym klientim
_ s sebou prinasi také nebezpeéi eliminace socialnich
prav, ktera az do sou¢asné doby zabezpecovala naroky
svych pifjemcii. Uvazujeme tady primarné o tenden-
cich restrukturalizace socidlnich sluzeb podle trznich
principt, které by vedly k nahrazeni socialnich prav
dosud plné netransparentnim systémem, ktery by kom-
binoval paternalistickou pééi s doprovodnymi individu-
alnimi zavazky.

HRUBEC: Rdd bych se zeptal na tvé filosofické zkoumd-
ni, af u¥ v ramei vyzkumné skupiny nebo mimo ni. Jak
bys obecné popsal zamérent své soucasné prdce, zejména
s ohledem na rozbory uzndni?

HONNETH: Co se tyée mé filosofické prace, stale vice
se zajimam o vSechny teoretické — epistemologické
a etické — implikace pojmu uznani. Zatim jsem nabyl
dojmu, Ze tento pojem je schopen nejen uchopit speci-
fi¢nost toho, co nazyvame moralnim postojem, ale také
definovat lidsky postoj, ktery logicky a geneticky pred-
chézi véem ostatnim kognitivnim postojim. Mym pris-
tim projektem v tomto ohledu je studium priority uzna-
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ni pfed vSemi ostatnimi lidskymi vztahy ke svétu. Dou-
fam, Ze se mi podafi vyuzit toto zaloZeni, které ma bliz-
ko k zakladnim vhledim Heideggera, Sartra a Witt-
gensteina, jako kategoridlni ramec socioteoretického
studia socidlnich patologii.

HRUBEC: Drive nez se obrdtime k tvému neohegelov-
skému pojeti soucasné spolecnosti, chtél bych se zastavit
u tvého zkoumadni starsi socidlni teorie, konkrétné u dis-
tinkce mezi tvou reformulaci raného a pozdniho Hege-
la. Nejprve, napfiklad v Boji o uznani, kdyz jsi analy-
zoval prdce raného Hegela, domnival ses, Ze Hegelovy
knihy poéinaje Fenomenologii ducha (respektive presné-
Ji jiz ranou Jenskou redlnou filosofii) nemohou byt pri-
li§ plodné recipovdany, protoze Hegel inkorporoval svou
analyzu uzndni do koncepce vyvaje ducha, kde diiraz na
utvdreni sebevédomi zastiriuje jeho intersubjektivistic-
ké ndzory. Ve Stradani neurcCitosti ses vsak jiZ otevrel
i pozdnimu Hegelovi, zvldsté jeho Zakladum filosofie
prava. Co bylo hlavnim diivodem tohoto sméru tvého
zkoumdni?

HONNETH: Mas pravdu. V mych ranéjsich pracich az
do Boje o uzndni byla skuteéné ptitomna zcela urcita
nedtivéra ve vyuzitelnost pozdéjsich Hegelovych spi-
s1, jelikoz jsem je povaZzoval za kontaminované monolo-
gickou logikou ducha, kterd neumoznuje intersubjekti-
vistické koncepty; presvédcéil jsem se vSak, ¢astecné za
pFispéni jinych interpreti, jakym je napi. Robert Pip-
pin, a ¢asteéné na zakladé svého vlastniho nového cte-
ni relevantnich texti, ze tato Hegelova tendence ke spi-
$e monologické koncepci nevyluéuje plodné pojmy inter-
subjektivity. Hegelovy Zdklady filosofie prdva jsou plné
intersubjektivistickych konstrukei; dokonce vice odlis-
nych sfér, které Hegel diferencuje, je konstruovano jako
sféry vzajemného uznani; v tomto ohledu nepresta-
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va byt pozdni Hegel filosofem uznani, ktery neopustil
Hegel stale konstruuje vyvoj ducha jako proces, jenz je
v sobé stdle intersubjektivisticky — a zde jsem skeptic-
téjs81 nez novi interpreti z anglosaského svéta.

HRUBEC: Prejdéme nyni k tvému pojeti souéasné spo-
lecnosti. Jak bys vymezil hlavni myslenky své teorie
uzndni? Mohl by ses pfitom zaméFit na mordlni dimen-
zi socidlnich vztaht, kterd v tvé teorii hraje diileZitou
roli?

HONNETH: KdyZz pouZivim normativni ideu uznini
v deskriptivnim smyslu, jde mi o zdivodnéni my$lenky,
Ze subjekty ve svych normativnich oéekdvanich klade-
nych na spole¢nost usiluji o to, aby se jejich schopnos-
tem dostalo socidlniho uznani ze strany druhych, rtz-
nym zpusobem zevSeobecnénych subjekt. Obsah této
moralné sociologické skuteénosti lze dale rozvijet dvé-
ma cestami. Prvni cesta se tykd moralni socializace
subjektti, druha morélni integrace spoleénosti. Pokud
Jjde o teoretickou stranku subjektu, mizeme z dobrych
divodt predpokladat, Ze individudlni utvafeni identi-
ty probiha obecné tak, Ze si subjekty v rizném stupni
osvojuji socidlné standardizované reakce uznani: indi-
viduum se uéi chapat sebe sama jako plnohodnotného
a soucasné jako zvlastniho ¢lena socialniho spoleéenstvi
tim, Ze se na zdkladé preferovanych vzori, jimiz reaguji
zobecnéni partnefi rozhovoru, postupné ujistuje o speci-
fickych schopnostech a pottebach, které ho utvareji jako
osobnost. V tomto smyslu je kazdy lidsky subjekt odka-
zan na prostiedi socidlnich forem styku, které jsou uspo-
radavany normativnimi principy vzajemného uznéni;
a jestlize tu takovéto vztahy uznani nejsou, vede to ke
zkuSenostem poniZzeni nebo zneuznani, které maji nut-
né Skodlivé dusledky pro utvareni identity jednotlivého
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individua. Z tohoto tizkého provazani uznéni a sociali-
zace ted ovSem vzhledem k pfiméfenému pojmu spolec-
nosti vyplyva, Ze si socidlni integraci muzeme predsta-
vit jen jako proces zahrnuti prostiednictvim zavedenych
forem uznani. Spoleénosti jsou totiZ z pohledu svych ¢le-
ni legitimni strukturou f4du pouze v té mire, v niz jsou
schopny zarudit na raznych drovnich spolehlivé vztahy
vzajemného uznani. V tomto smyslu se také normativni
integrace spole¢nosti uskuteénuje pouze cestou institu-
cionalizace zasad uznani, které se daji napodobit a kte-
ré stanovuji, jakymi formami vzajemného uznani jsou
¢lenové spolec¢nosti zaclenéni do jejtho usporadani.

HRUBEC: Co z toho vyplyvd pro politickou etiku?
A mohl by ses po tomto vykladu synchronniho a v uzsim
smyslu diachronniho rozméru uzndni alespori zminit
také o diachronnim rozméru, ktery je piitomny v bojich
o uzndni?

HONNETH: Jestlize se nechame vést témito social-
néteoretickymi ivahami, plyne z toho podle mne dusle-
dek, ze politicka etika nebo spolecenska moralka museji
korespondovat s kvalitou spole¢ensky zavedenych vzta-
ht uznavani. To znamena, Ze spravedlnost nebo blaho-
byt spolec¢nosti 1ze hodnotit podle miry jeji schopnosti
zajistit podminky vzajemného uznani, v nichz se muaze
dostateéné dobrym zpusobem darit jak osobni utvare-
ni identity, tak i prislu$né individualni sebeuskutecné-
ni. Takovyto obrat k normativnimu si véak nemuazeme
predstavovat jako pouhé vyvozovani zavéru, pfi némz
vychazime z objektivnich funkénich pozadavki a dospi-
vame k idealim spole¢enského souziti. Pozadavky so-
cialni integrace totiz mohou byt chdpany jako odkaz
na normativni principy politické etiky spiSe jen teh-
dy, kdyz se v nich odrazeji socidlni postoje oéekavani
samotnych subjektt, jez prosly cestou zespolecensténi.
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Ale jestliZe je tento pfedpoklad spravny — podle mého
nazoru o tom svédéi celd fada ukazateli, v neposledni
fadé i studie Tzvetana Todorova, Michaela Ignatieffa
a Avishaie Margalita —, zd4 se mi takovy prechod oprav-
nény. Pfi volbé zakladnich z4sad pro nasi realizaci poli-
tické etiky se pak jednoduse nezaméiujeme na empiric-
ky dané zdjmy, ale jen na takové relativné stabilni oce-
kévané postoje, které miizeme chapat jako subjektivni
sediment socidlni integrace. Domnivam se, 7e je tu na
misté hovotit o ,kvazi-transcendent4lnich zajmech“ lid-
ského rodu. A snad je dokonce opravnéné hovotit v této
zvlastni souvislosti o uréitém »emancipa¢nim® z4jmu,
ktery je zaméfen na odbouravani socialnich asymetrii
a exkluzi.

Postupné jsem vsak dospél k tomu, Ze takova oce-
kévani socidlniho uznani mohou spolu se struktural-
ni pfeménou spole¢nosti zménit také svij obsah; uréi-
tou antropologickou neménnou veli¢inou jsou pouze
na zakladé své formy, zatimco jejich specifické zamé-
feni a orientace souviseji s prislusnym etablovanym
typem socialni integrace spole¢nosti. Nemam zde viak
dostatek mista na to, abych dostate¢né objasnil slozi-
tou myslenku, ktera piesahuje tento dosavadni vyklad,
totiz Ze se normativni strukturalni pieména spole¢nos-
ti dé odvodit z podnétu boje o uznani; ma predstava je
v zasadé takovd, Ze bychom v pohledu na spolecensky
vyvo] méli mit moznost hovotit o moralnim pokroku
pfinejmensim v tom smyslu, %e pozadavek socidlniho
uznani vzdy obsahuje ur¢ity piesah platnosti, jenz vede
k mobilizaci jen obtizné odvoditelnych dtivoda a argu-
mentd, a dlouhodobé tudiz ke zvy$eni kvality socidlni
integrace. Pro udely mého zdtivodnéni viak na tomto
misté pouze postadi Fici, ze zdkladni zdjem na socidlnim
uznani je obsahové stale formovan normativnimi prin-
cipy, které v ramci daného spoleéenského ¥adu stanovu-
ji elementérni struktury vzdjemného uznani. Tato tva-
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ha mne vede k zavéru, Ze bychom v sou¢asné dobé mali
politickou etiku nebo spoleéenskou moralku zamétit na
tfi zasady uznani, které v nasich spoleé¢nostech stano-
vi, jakd mohou byt legitimni ofekavani uznéni ze stra-
ny druhych ¢lend spole¢nosti; onémi t¥emi institucio-
nalizovanymi zasadami, které v souéasnosti spoleéné
urcuji, co chapat ideji socidlni spravedlnosti, jsou podle
mého nazoru zasada lasky, rovnosti a zasluhy.

HRUBEC: Ve své knize Ptrerozdélovani nebo uznani?,
kterou jsi napsal spoleéné s Nancy Fraser, se z kritic-
ké perspektivy vénuje$ problému vztahu mezi socidlni-
mi hnutimi a normami, a pfitom zdirazriujes, Ze kva-
zitranscendence musi byt provdzdna s praxi, kterd a)
Je nezbytné nutnd pro socidlni reprodukci a b) zahr-
nuje normativni pridavek, ktery neni pfitomny v Zdd-
né socidlni organizaci. Jak bys — v intenci svého pristu-
pu k imanenci a transcendenci — formuloval vztah mezi
dobrou fakticitou (jinymi slovy pozitivnimi fragmenty
a progresivnimi tendencemi), praktickou kritikou Spat-
né fakticity a normami? A jak je tato praktickd trichoto-
mie spjata s trichotomii teoretickou, tj. deskripci, kriti-
kou a normativitou?

HONNETH: To je velmi obtiZna otdzka, protoze nuti
k odpovédi, ktera popisuje hermeneuticky kruh mezi
normativnimi premisami a socidlnéteoretickym vysvét-
lenim. Podle mého nazoru musime emancipaéni tenden-
ce, které jako ,dobrou fakticitu“ tusime v uréitém soci-
alnim radu, pojimat stale ve svétle normativnich prin-
cipd, jez klademe za zdklad nasi analyzy spole¢nosti;
a naopak tyto normativni principy nemtZeme uréovat
nezdvisle na domnénkach o tom, co je v transitorni pra-
xi zaloZeno ve vSech socidlnich reprodukénich souvis-
lostech — potud mezi normativnim a socidlnéteoretic-
kym existuje kruh, ovSem kruh hermeneuticky v Gada-
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merové smyslu, a tudiZ produktivni. Je zajimavé, jak se
do tohoto kruhu zaclenuje hodnoceni toho, co lze ozna-
¢it jako ,Spatnou fakticitu“, tedy takovych socidlnich
vyvoji nebo poméru, které jsou zakouseny jako hodné
kritiky. Domnivam se, zZe kriticka zkuSenost negativi-
ty v tomto smyslu je tim, co teprve uvadi do pohybu
kruh normativniho utvareni principd a socidlnéteore-
tické analyzy: s tim, co v uréitém socialnim Fadu zakou-
§ime jako nespravedlivé nebo patologické, se dostava
do pohybu onen reflexivni proces, ktery nam dovoluje
patrat po normach, v jejichz svétle miazeme ospravedl-
nit své negativni zkuSenosti; a tento normativni krok
zduvodnéni pak zase neni nezavisly na socialnéteore-
tickych predpokladech toho, co muze byt v kazdé formé
socidlniho ¥ddu zdrojem transcendujici praxe. Stru¢né
fefeno, nejen v genetickém, nybrz i v logickém smyslu
je na pocatku kazdé spolecenské kritiky diagnéza soci-
alnich negativit, jejichZz existence nas pak dovadi do
hermeneutického kruhu, ktery jsem popsal vyse.

HRUBEC: Rdd bych se dotknul také praktickych otd-
zek, které jsou spojeny s takzvanym novym svétovym rd-
dem. Mohl bys upresnit to, co jsi prdvé rekl, ve vztahu
k soucéasnému globdlnimu kontextu? Co si napt. mys-
lis o evropskych a globdlnich obcéanskych hnutich? Byli
Jsme svédky masivnich demonstract tfindcti aZ patndc-
ti milionu lidi proti vdlce v Irdku, pricemz miiZeme Fici,
Ze se zrodil evropsky démos, jak uvddi Habermas, nebo
dokonce miiZeme rozvijet tvahy o progresivnich tenden-
cich globdlniho obéanského hnuti, nicméné se domni-
vdm, Ze st musime pripustit, Ze tyto aktivity zatim nema-
Ji nijak velky vliv.

HONNETH: Toto je opét velmi komplikovana otéz-

ka, kterou je obtiZzné zodpovédét na malém prostoru.
Pokud navazu na moji posledni poznamku v predchozi
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odpovédi, je zjevné, Ze dnes reagujeme nejen na nega-
tiva v na8i vlastni spolecnosti, ale také — a ve stejné
mife — na negativa v celém svété; tak tomu, jak vis,
bylo jiz u Kanta v jeho studii o ,vééném miru®, a tim
spiSe to plati pro nasi souéasnou situaci, ktera je cha-
rakterizovana narustem nejen ekonomické, ale také
kulturni globalizace. V poslednich letech to vedlo k ten-
dencim, které bych nazval pfemoralizovanim svétové
politiky — jako kdybychom museli bezprostfedné reago-
vat na vSechny druhy politickych pohrom, at uz se jed-
na o genocidu nebo jiné formy brutdlniho poruSovani
lidskych prav, moralnimi intervencemi. J4 se naproti
tomu s Kantem a mnoha sou¢asnymi politickymi filoso-
fy domnivam, Ze instituce mezinarodniho prava by mély
byt povazovany za nezbytny piedpoklad vsech druht
moralnich akei na glob4lni trovni; coZ oviem nezname-
n4a, Ze by nevladni organizace nemély hrat Zadnou roli,
nybrz mély by svou roli chapat jako jednani namirené
proti vystupim nebo vysledkiim vyjedndvani v ram-
ci pravnich mezinarodnich instituci, a nikoli nezavis-
le na nich. Jak vidi§, nevéfim, ze miZeme jednoduse
konstruovat globalni koncept spravedlnosti, jako kdyby
neexistovaly zadné realistické meze politické provedi-
telnosti a pravnich omezeni; takovy globalni koncept by
bylo tfeba zacit rozvijet zevnitt hnuti a protest proti
nespravedlnosti a poruSovani lidskych prav v riznych
zemich, ale potom by bylo tifeba reformulovat tyto kri-
tické instance z hlediska role mezinarodniho zakono-
dérce, takze by byla brdana v potaz fakticita nasi mezi-
narodni situace. To znamend hlubokou nedtavéru v p¥i-
lis idealisticky, pFili§ konstruktivisticky pohled na glo-
bélni spravedlnost.

HRUBEC: Rdd bych se té jesté zeptal na tvé pldny. Cim
se hodlds zabyvat v blizké budoucnosti?
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HONNETH: Jak jsem jiZ naznaéil na zac¢atku rozhovo-
ru, velka ¢ast mych pland souvisi s programem Insti-
tutu pro socidlni vyzkum; spoleéné s kolegou chci psat
knihu o paradoxech kapitalistické modernizace, né-
co jako byly Habermasovy Problémy legitimity v pozd-
nim kapitalismu, které byly zamysleny jako pracovni
program jeho Institutu Maxe Plancka ve Starnbergu.
Na druhé strané celym svym filosofickym srdcem jsem
oddan pojmu uznani, ktery bych v nésledujicich letech
rad proménil v zakladajici kategorii sociadlni ontologie;
v tomto ohledu je mym cilem ukdzat, Ze ,uznani“ pied-
chazi logicky a geneticky vSem naSim ostatnim vzta-
ham ke svétu, véetné vztahu, ktery Habermas nazyva
,vzajemné porozuméni“. A jakmile spoji§ oba tyto prou-
dy mych teoretickych planii, mizes nahlédnout ohnis-
ko celé mé prace: byla by jim idea rozvijeni kritiky nasi
soudasné spole¢nosti, podobna kritice Hegelové v jeho
Zdkladech filosofie prdva, kde se Hegel pokousi uka-
zat, Ze racionalité nasich jiz existujicich instituci hlubo-
ce neporozumime, nebudeme-li schopni povaZovat je za
zaloZené ve formach vzajemného uznani — doufam ale,
Ze to neni plan pro jiny Zivot, Zivot, v némz uz nevéiime
na Sance na realizaci.

HRUBEC: To zni velmj inspirativné. Dékuji za rozho-
vor.
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