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NA CESTE DO POSTMODERNY

mem otdzky wonach neni stav po, ale to, o¢ nyni usilovat. Tim, po
¢em nadchdzi postmoderna, je moderna. Tim, o¢ usiluje, je tvarci
formélni proZivani a pozndvéani. Oboji, “po Cem” a “oC”, se kiiZi
“tu”, v nasi pfitomnosti. O¢ mizZe jit v ni a po ni, je otdzkou dals{ ob-
mény paradigmatu; jinou adekvatni metodu odpovédi jsme dosud
nenalezli.

FILOSOFIE POSLEDNICH LET PRED KONCEM FILOSOFIE

Némecka filosoficka postmoderna

Sbornikov4 literatura o preblematice postmoderny piedstavuje
siroky a bohaty zdroj informa‘éf, ktery dosud neni patfi¢né vyuZivan.
A&koli je moZné ziskat z ni plasticky obrazek prib&hu postmoderni
/mény v Némecku, stoji vice v pozadi zdjmu za samostatnymi dily
némeckych filosofd, ktefi pfisli s vlastnim autorskym vkladem, srov-
natelnym s ostatnimi evropskymi a americkymi reprezentanty toho-
to typu filosofické fe¢i. Bylo jiZ vicekrdt konstatovédno, Ze post-
moderna je pivodem mimon&mecky filosoficky piistup a Ze na n¢j
némecké prostredi reagovalo s rozpacitym opozdénim. Tato jiste
opravnénd zjisténi vSak nemohou zastiit, Ze okamZikem uchopeni
postmoderny némeckou filosofii zaCala tato Gvaha prod€ldvat nové
posuny a promeény.

Z autord, jejichZ dosavadni dilo k takovému pohybu pfispélo
vlastni motorikou, je zapotfebi upozornit pfedevsim na dva. Oba
reprezentuji svébytné filosofické vidéni svéta postmoderni zmény
a oba jsou zatimnim vyvrcholenim némeckych polemik o jeji pod-
statu, prib&h a perspektivy v samostatnych filosofickych koncep-
cich. Prvnimje Wolfgang Welsch, autor projektu tzv.
transverzalniho rozumu, druhym Peter Sloterdijk, je-
ho? kriticko-analyticky rozvrh zpracovani problému racionality
v Kritice cynického rozumu vrcholi v provokativné znepokojujicich
koncepcich filosofie d&jin a politické filosofie. Oba jsou autory, je-

jichZ prace by si zasluhovala samostatnou monografii. I kdyby

Welsch nenapsal vic nez Nasi postmoderni modernu (Unsere post-
moderne Moderne, 1987) nebo knihu o forméch rozumu (Vernunft.
Die zeitgendssische Vernunftkritik und das Konzept der transversa-
len Vernunft, 1996) a Sloterdijk vic neZ Kritiku cynického rozumu
(Kritik der zynischen Vernunft I-11, 1983), bylo by jiZ tim jejich mis-
to v d&jindch filosofie zajiSténo.

Vyjédfit ve zkratce Welschovu a Sloterdijkovu obsahovou orien-
taci je znané obtiZné nejen pro samotny rozsah jejich praci, ale i pro
odlisny styl jejich vyjadfovani, tematické t&Zisté a ndsledné souvis-
losti, s nimiZ pracuji. Obecné znaky jejich filosofovani odpovidaji
stfednim tendencim soucasného filosofického mysleni. Pomine-
me-1i odklon od $kolského explikaéniho rimce a jeho nahrazeni uza-
vienym zpracovanim dil¢ich témat nebo tematickych okruhd, jez je
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zvlasté patrné u Sloterdijka, kde vytvéii sled urcitych relativné sa-
mostatnych ¢i samostatné se jevicich myslenkovych jednotek, které
jako celek sleduji autorovu na prvni pohled nezfetelnou koncepci,
muzeme jako prvni spoleény obecny znak obou stanovit ztrdtu dii-
véry ve védéni filosofic. Kriticky se tim obraceji k moderni filoso-
fické tradici rozvinuté zv1asté v 19. stoleti, jez, vychdzejic z hege-
lovského systému absolutniho védéni filosofie, spojila definitivné
pozadavek filosofického (a nejen filosofického) védéni s moci. Tim
se, feCeno Sloterdijkovymi slovy, stala hrobnikem filosofie. Laska
k pravdé se v ni méni v zamilovanost do vlastni pravdy, kterd v z4-
jmu svého sebepotvrzeni otevird dvefe politizaci mySleni. Prvnim
Mistrem obou (donatano monka desuka?) je bezesporu F. Nietzsche.

Druhy znak predstavuje jejich vsazenost do postmetafyzického
myslent, které vSak pro né netvofii jakousi protestni alternativu viaci
jiné, metafyzické linii mysleni, s niZ by vstupovali do konfrontace.
Postmetafyzicka dvaha ani neplyne z rozkladu metafyziky v pozdni
moderné nebo z prevrdceni metafyziky, jimz by mélo byt podle Hei-
deggerova Konce filosofie a iikolu mysleni dosaZeno krajni meze fi-
losofie. Dil¢im zpusobem se ve vyrocich o postmetafyzickém véku
projevuje védomi kapitulace metafyziky pred ndroky soudobého
védeckého a zvlasté prirodovédeckého mysleni, pro Welsche i Slo-
terdijka je ale rozhodujici sociokulturni zména, kterd novou, post-
metafyzickou situaci navozuje. Tento znak souvisi s jejich obsaho-
vou filosofickou orientaci; ucelené, vSevysvétlujici metafyzické sys-
témy, nesené ideou celkového fadu, nejsou s to obsahové zdivodnit
svij ndrok na platnost od chvile, kdy jsou vystaveny poZadavku, aby
prokazaly, Ze jejich poradajici, formédlné dokonaly pohled na svét je
per se identicky s nahliZzenim skute¢ného rddu. Monotetické a gene-
ralizujici obrazy svéta tradicni metafyziky jsou proto postmetafyzic-
ky opoustény, piipadné tematizovany jiZ jen kontrastné. TEZiSté se
pfesouvé do omezenych, nevycerpdvajicich, heteromorfnich a auto-
nomnich diskursd, které hledaji pfiméfené;si pojeti svéta, spolecnos-
ti, lidského postaveni, védéni, filosofie. Dlraz, jejZ pii tom oba au-
tofi prikladaji praktické filosofii, svéd¢i také o pronikdni mySlenek
nové zdvaznosti jako ponékud iritujiciho prvku do po-metafyzické-
ho zlhostejnéni.

S tim souvisi tieti obecny znak Welschovy a Sloterdijkovy filo-
sofie, pokus o zvraceni poméru mezi teorii a praxi. Ten je do jisté
miry podnicen védomim globdlni zmény, kterd ve véku technologic-
ké civilizace pfinesla akutni ohroZeni lidstva a jeho dalsi existence.
Pod jejim vlivem pronikaji do popfedi témata dfive opomijend nebo

Filosofie W. Welsche a P. Sloterdijka

deformovand, ktera ¢asto ziskdvaji podobu alternativniho filosofic-
kého a kulturniho aktivismu. Ve filosofické oblasti je jeho jed-
noticim rysem vzepfen{ se proti tlaku tradi¢nich teoreticko-pozna-
vacich metod, jeZ nachdzi{ riznd vyusténi, Feyerabendovym piiklo-
nem k epistemickému anarchismu po¢inaje a ndboZenskym iracio-
nalismem v kostymu etické filosofie E. Lévinase konce. U Welsche
a zvlasté Sloterdijka ma pfednost prakticko-filosofickych témat pied
teorif jeSt€ dalsi souvislosti, jejichZ formulacemi se viak oba autofi
vzajemné jiz lisi.

Pro Welsche je prvoradé etické zaloZeni postmoderny a for-
mulace radikdln{ plurality jako etické hodnoty. V takovou se totiZ
méni pavodné aisthetickd kompetence postmoderny, tedy schopnost
evidovat rozdilnost, cit pro odli$nost, pro disens a pro heterogenitu,
prekracuje-1i postmoderna prah pouhé snahy o srozumitelnost a usi-
luje-1i o to, co je v Zité skuteCnosti zavazné.

Oprot1 tomu u Sloterdijka souvisi agénie primdtu teoretické fi-
losofie s jeho sympatii k tradici ironické filosofické skepse a k tradici
kynismu. Na piikladu kynického mysleni ukazuje d&jiny cynické
perverze moci védéni, zaloZeného na teorii skuteénosti, a paraleln{
d&jiny ironického dotazovani na jeho zdklady, opory, pribéh a di-
sledky. Zatimco na pocdtku byla filosofie gestem trvalého novopo-
¢dtku, rozchodu se v§im, co se jevilo samoziejmym, vstupem do “lo-
gického klastera” (ein logisches Kloster) teorie postavila logos pro-
ti minéni, argument proti vypravéni, stabiln{ principy proti promén-
livym piibéhtim, ideje proti priorité jevi a véci. Zménila se v uzav-
fenou hru, ktera si pfisoudila monopol na rozhodovani o podstaté
véci. Svét véci znehodnotila teoretickou predstavou idedlniho své-
ta, z jejiZ legitimacnich pravidel vyrostl dogmatismus vici inova-
cim, pfevaha filosofie jako interpretace interpretaci a hermeneuticky
moralismus.

Vysledkem jsou vSestranné instrumentalizace ¢lovéka v mo-
cenském zdjmu mobilizdtord moderny, kterou Sloterdijk oznacuje
jako “falangu velkych diskurst a teorii” (die diskursiv-groftheo-
retische Phalanx). Proti ni stavi myslenku “slabé metody”: ¢im slab-
81 je metoda, tim 1épe pro véci (je schwéicher die Methode, desto bes-
ser fiir die Sachen), neboli, dokud existuje vice pohledt na véc, vi-
ce interpretaci a vice zpisobt dialogu (Sloterdijk hledd alternativy
k platonskému dialogu, ktery prevladl v evropském mysleni), jsou
véci a s nimi ¢lovek v relativnim bezpedi pied “Silenstvim pozndva-
jicich” (Wahn der Erkennenden). Slabd metoda jest& ponechdva vé-
cem moznost, aby se jevily ve své vicezna¢nosti.
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Ctvrtym, poslednim, a ziejmé& nejvyznamnéj$im znakem Wel-
schovy a Sloterdijkovy filosofie je pokus o nové situovani rozumu.
Oba vénovali této problematice specidlni monografie a u obou proli-
n4 celkem jejich dila. Welschova varianta md podobu koncepce
transverzdlniho rozumu, kterd, zaloZena na analyze geneze jednotli-
vych historickych a sou¢asnych typt a paradigmat racionality, zkou-
mad aktivity rozumu v pfechodech mezi diskontinuitnimi oblastmi
heterogenity. Transverzdlni rozum je rozumova forma (Vernunft-
form) typicka pro postmodernu, kterd dovoluje dorozuméni v situaci
praktické plurality, disensu, otevienosti, polyperspektivity a rizoma-
tické (ne)uspofddanosti. Zatimco Welschovy vyzkumy znakd mo-
derny a postmoderny, typi racionalit, estetizace moderny, typologic
plurality, souvislosti postmoderny a svéta civilizace technologické-
ho véku smétuji viechny k jeho ndvrhu transverzédlniho rozumu, stoji
u Sloterdijka na pocatku jeho koncepce kynického rozumu, od niZ sc
nasledné odvijeji jeho rozbory situace moderny a projekty pomoder-
ni filosofie &lovéka, filosofie déjin, politické filosofie a estetiky.

® Wolfgang Welsch senarodil 17. fijna 1946 v Kulm-
bachu. V letech 1966-1974 studoval filosofii, d&jiny umeéni, psycho-
logii a archeologii na univerzitdch v Mnichové a ve Wiirzburgu. Na
wiirzburské univerzité také studium filosofie zakoncil obhajobou
disertalni prace Frotagge: Philosophische Untersuchungen zu Ge-
schichte, phinomenaler Verfassung und Sinn eines anschaulichen
Typus (1974). Roku 1982 se na téZe univerzité habilitoval pozdgji
publikovanym spisem Aisthesis. Grundziige und Perspektiven der
Aristotelischen Sinneslehre. Po znaéné komplikovaném ndsledném
obdobi, kdy Welsch ziistal stranou zdjmu némeckych univerzit a v¢-
deckych instituci a kdy odesel do Vidné (1985-1987), aby tam na In-
stitutu véd o &lovéku zpracoval svou asi nejslavnéjsi knihu Nase
postmoderni moderna, ziskal v roce 1987 misto hostujiciho profeso-
ra na univerzit€ Erlangen-Norimberk. Odtud pfeSel na Svobodnou
univerzitu v Berlin& (1987-1988), odkud byl roku 1988 povolan jiZ
jako fadny profesor filosofie na univerzitu v Bambergu. Od roku
1993 pusobi v téZe funkci na univerzité v Magdeburgu.

Jadro postmoderny nahlizi Welsch v radikdln{ pluralité. Tento
vyraz dosazuje na misto obvyklého slova pluralismus, a to proto, 7¢
v radikdlni pluralité spatfuje pro soucasnost charakteristické zintcn-
zivnéni plurality, které plyne z probihajicich procest ve véde a filo-
sofii na drovni svétovych ndzord, funk&nich spoleCenskych systémi
a samoziejmé z pohybu v rovin€ uméni.-Od tradi¢niho, v modern¢

<4

Wolfgang Welsch

i premoderné pfitomného pluralismu se radikaln{ pluralita odliSuje
tim, Ze nepracuje s predpokladem konsensudlni vychodiskové za-
kladny, s jejimZ posvécenim jsou teprve mozné nasledné rozdilné
opce. Pluralismus vyZaduje shodu v zakladnim souhrnu postoju
a hodnot, jiZ vymezi i prostor pro diferenci a disens. Radikdln{ plu-
ralita ma podle Welsche jit hloubé&ji, pod .t;11'<ov37 sebeidentifikaéni
pluralismus, ktery poZadavkem na pfevahu spoleénych cild, z4jma
a pfesvédCeni pozaduje pouze uzndni a stabilizaci daného spolecen-
ského stavu, ke zcela konkrétnim diferentnim formdm rozuméni,
k odlisnym Zivotnim a kulturnim formdm, ke specifickym orienta-
cim ve skute¢nosti, k jejich vzdjemné neptevoditelnosti a ke shodé
o tom, Ze v zdkladu vlddne neshoda. Ta sama vSak neni cilem, jako

jim neni ani konkurence diferentniho. Je pouze nepominutelnym,

svym zpsobem ontologicky zdvaznym vychodiskem pro myslen{
a jedndni v dimenzi diferentniho.

Postmoderni filosofie ma byt zdkladem mysleni a jednéni, kte-
ré vyZaduje radikalni pluralita jako princip spole¢nosti a paradig-
ma v&dy. Typickym znakem filosofie pro postmoderni dobu je roz-
chod s myslenkou jednoty a utvareni takovych forem mysleni, které
umoZiiuji vnimat, zpracovavat a vysvétlovat skute¢nost podstatné
plurality. Postmoderni filosofie tim navazuje na star§i tradice, pre-
dev§im na osvicenskou mySlenku lidskych prav jako ideje konkrét-
niho osvobozeni a na poosvicensky historismus, jehoZ tGvaha o his-
torické podminénosti kultur vedla ke zjisténi svébytnych a nezamé-
nitelnych prav a vlastni hodnoty odli§nych Zivotnich forem. Tam,
kde byly tyto a dals{ tradice pluralitniho mysleni potlaceny, zvrhly
se v souhrn soudobych zkuSenosti s terorem jednoty a s totalitaris-
my vSeho druhu. MySleni jednoty je hluboko v srdci spojeno s pred-
stavou smrti, fika Welsch (Einheitsdenken ist im Herzen tief mit To-
desvorstellungen verbunden). Postmoderni filosofie jako systemati-
zace mysSleni radikaln{ plurality sahd po téchto tradicich principiél-
ni plurality, upomind se na n€ jako na konstitutivni prvky; jako spe-
cifické rozvijeni urcitych teorémi obsaZenych v tradici moderny,
proto neoznacduje epochalni prevrat, ndstup nového véku ¢i nadekre-
tovéni totdlni jinakosti dé&jin, nybrZ oZiveni pluralismu jako nejcit-
liv&jsiho momentu tradice evropské kultury, ktery byl ochromen to-
talizujicimi principy (ndboZenského, védniho, politického, ideolo-
gického) metadiskursu vrcholné moderny. Proto je postmoderna
“na$i postmoderni modernou”: naddle Zijeme v moderné, v niZ na-
pliiujeme rysy oznacované slovem “postmoderni” a napliiujeme je
jinymi neZ dominantnimi modernimi prostredky.
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pocitd s pfedb&Znosti, novymi alternativami, relativnosti. Bude potfebo-
vat rysy moudrosti — jinak nebude moci existovat.

Takovy rozum bude ve svété plurality a neuspofddanosti, diference
a provéazanosti, mnohondsobnych vztahi kazdého prvku nepostradatelny.
Je ho zapotiebi v teoretickém, jakoZ i v praktickém ohledu. Kontury to-
hoto rozumu, ackoli je zaloZen prakticky, jsme zprvu zjistovali cestou
prevdzné teoretické analyzy uspofaddni racionality. To v§ak bylo moZné
proto, Ze zakladni rysy praktického rozumu dnes se staly, jak bylo fece-
no, elementdrnimi uréenimi rovnéz teoretického rozumu. Momenty, jeZ
byly dfive jednostranné povaZovany za praktické momenty rozumu, pro-
nikly do matice rozumu viibec.

Pravé v tom, Ze dnes se i otazkdm teoretického rozumu vénujeme ve
stylu spiSe praktické a konecnosti si védomé rozumovosti, spo¢iva roz-
hodujici zména oproti tradici. Znovu by bylo mozné hovofit o “primatu
praktického rozumu”. Pouze s tim rozdilem, Ze se u tohoto primdtu jiz
nejednd — jako u Kanta — o jeden ze zdjmi rozumu, nybrZ o strukturu
rozumu. Nadto takto transformovany rozum nakonec nemifi na transcen-
dentno, ale operuje striktné za podminek kone¢nosti, je rozumem pro ten-
to svét. [...]

@ Picdstavuje-li Wolfgang Welsch v soudobé némecké postmoder-
né autora spiSe systematického, ktery “neklasickou” latku zpracova-
vd a poddvd “klasickymi” filosofickymi vyrazovymi prosttedky, pak
Peter Sloterdijk jenejen volbou témat, ale téZ formou
jejich predestfeni autorem vyrazné odlisnym. Jeho osobity, z&4sti
t€Zko prithledny a mnohdy tékavy styl filosofovdni maZe zapricinit
mnoho nedorozuméni, jeZ nékdy piisobi dojmem, jako by byla pie-
dem zamySlena a kalkulovana. Misto slov o nové nepfehlédnutelnos-
ti nepfehlédnutelnost v praxi — tak by asi bylo mozné povrchné a pfi
letmém pohledu na Sloterdijka charakterizovat jeho vyrazovy styl.
Mimo jiné to znamend, Ze dosavadni “spor o Sloterdijka” — a ten ma
od vydani Kritiky cynického rozumu v roce 1983 tendenci spise se
stdle rozhofivat nez zklidiovat ve filosofickych reflexich — ma ze
vSeho nejvic podobu soupefeni dobrovolnych rozhodéich o nej-
markantnéjsi gesto a nejhlasitéjsi hvizd, samoziejmé na hiistich, kte-
rd jsou k tomu nejvice pithodnd: na strankéch Casopist jako Spiegel
nebo Konkret, v novindch jako FAZ, Weltwoche nebo Frankfurter
Rundschau. Ze Sloterdijkova dila se rdzem stal pfedmét medidlni
spekulace, jeho obraz je zprostiedkovavan fejetonisticky nebo v tele-
viznich diskusnich klubech. Vlastnich filosofickych reakci je poma-
lu. Dosud jedinou §irsi praci, kterd je Kritice cynického rozumu vé-

Peter Sloterdijk

novdana, je sbornik tfindcti autora Peter Sloterdijks ‘Kritik der zyni-
schen Vernunft’, vydany ve Frankfurtu roku 1987. Nékolik poraznu
roztrouSenych piispévk, napiiklad od Jiirgena Habermase ¢i Klau-
se Laermanna, nemiZe nahradit kvalifikovany rezbor Sloterdijko-
vych myslenkovych her, ktery némecka filosofie dosud postrada.

Peter Sloterdijk se narodil 26. ¢ervna 1947 v Karlsruhe. Studo-
val filosofii, germanistiku a literdrni védu v Mnichové a v Marburgu.
Zprvu pusobil jako nezdvisly publicista a spisovatel v Mnichové, neZ
byl povolédn na univerzitu v Karlsruhe, kde jako fadny profesor filo-
sofie plsobi do soucasnosti.

Svym dnes jiZ pomé&rné obsdhlym dilem se fadi mezi nejpozoru-
hodnéjsi predstavitele soudobé generace némeckych badateld, ktefi
reaguji na postmoderni sociokulturni zménu. Vychozi mySlenka,
s niZ pracuje, je védomi katastrofickych disledki rozvoje evropské
dé&jinné motoriky. Civiliza¢ni proces, ktery zapocal novoveékym vy-
stupfiovanim hypermobilnich potenci evropské kultury, vrcholi kon-
stituci individudlné jiZ nezvladnutelného prostfedi technopolitické-
ho komplexu pozdni moderny, kinetické utopie svéta, ktery vstupu-
je na prah véku svého epilogu. Pro analyzu tohoto civiliza¢niho pro-
cesu, identickou s rozborem stavu evropské kultury, voli Sloterdijk
metodu kynické, nezaménitelné ironické skepse, jejiz optikou prenasi
velké idedlni konstrukce z duchovnich déjin Evropy na scénu dnes-
ni reality a nemilosrdné, nékdy aZ na hranicich jakési duchovni vi-
visekce rozpitvavd megalomanstvi a psychopatologic¢nost filosofic-
kych, cirkevnich a politickych funkcionalizaci ¢lovéka a skutecnosti
v zajmu moderniho mocenského mysleni. Analyze a explikaci této
megalopatie byla vénovana pocatecni Sloterdijkova dila, kterd z riiz-
nych Ghla pohledu zkoumala evropskou mobiliza¢ni motoriku, per-
manentni moderni revolu¢nost zkdzonosnych principli a moZnosti
demobilizace, zastaveni ¢i alespoii zpomaleni slepé rolujiciho “es-
kaldtoru” evropské kultury. Oproti tomu ve svych poslednich esejis-
tickych pojedndnich (Na jedné lodi, 1993; Procitne Evropa?, 1994)
vykro¢il jiz Sloterdijk od pouhé diagnézy k ndznakim kulturni te-
rapie. Tyto prace jiZ maji vice programovy raz a Sloterdijk v nich vy-
kresluje svou pozitivni vizi filosofie déjin a politické filosofie pro
dobu, kdy evropska hypermobilita hrozi zmrtvénim ve stavu, fece-
no slovy P. Virilia, “zufici nehybnosti”. Souc¢asné timto svym disled-
nym rozvedenim pifedchozich kritickych analyz do aktudlnich sou-
vislosti stavu evropské kultury dokldda, Ze skepticko-ironicky kriti-
cismus postmoderny je anamneticky zaloZenym postojem zdvaznosti
a Gcasti na “bolesti svéta”, o niZ hovofil jiZ v Kritice cynického ro-
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zumu. Je to pravé dilo P. Sloterdijka, jeZ vyvraci dlouho $ifend po-
dezfeni, Ze filosofickd postmoderna je analogicky k takzvané post-
modernim mySlenkove sterilnim uméleckym vysttelkiim identifiko-
vatelnd pouze s eklekticismem, barevnosti, v§ehochuti, nezdvaznosti
a s relativismem. Pravé tak vyvraci domnénky o epochalnim uréeni
postmoderny, o ji nastolovaném novém véku, které nezastava ani
Sloterdijk ani nikdo dal3i z vyznamnych teoretikdi postmoderny.
Naopak hdji a doklddd novou — chceme-li, vskutku postmoderni —
dramaturgickou formu evropské kultury a jeji novou normu, jiZ je
organizovany pluralismus, jako zdvazek 90. let.

Dilo:

— Kritik der zynischen Vernunft I-11, 1983

— Der Zauberbaum. Die Entstehung der Psychoanalyse im Jahr
1785. Epischer Versuch zur Philosophie der Psychologie, 1985

— Der Denker auf der Biihne. Nietzsches Materialismus, 1986

— Kopernikanische Mobilmachung und ptolemdische Abriistung.
Asthetischer Versuch, 1987

— Zur Welt kommen — Zur Sprache kommen. Frankfurter Vorlesun-

gen, 1988

Eurotaoismus. Zur Kritik der politischen Kinetik, 1989

Versprechen auf Deutsch. Rede iiber das eigene Land, 1990

(vyd.), Vor der Jahrtausendwende: Berichte zur Lage der Zukunft

I-11, 1990

— (vyd.), Mystische Zeugnisse aller Zeiten und Vélker, 1993 (autor

Der mystische Imperativ. Bemerkungen zum Formwandel des Re-

ligiosen in der Neuzeit Zeiten und Volker, s. 9-42)

Die Weltrevolution der Seele, 1993 (spoluautor TH. S. MAcHO, au-

tor Die wahre Irrlehre. Uber die Weltreligion der Weltlosigkeit,

s. 17-56)

Weltfremdheit, 1993

Im selben Boot. Versuch iiber die Hyperpolitik, 1993 (Sesky Na

jedné lodi. Pokus o hyperpolitiku, 1997)

— Falls Europa erwacht. Gedanken zum Programm einer Weltmacht
am Ende des Zeitalters ihrer politischen Absenz, 1994 (Cesky Pro-
citne Evropa? Myslenky o programu jedné svétové velmoci na
sklonku véku jeji politické absence, 1996)

|

|

|

4 Kynicky princip
Sestoupime-li v genealogii stoupenci kynické argumentace na
nejnizsi a soucasné nejslavnéj$i ndm zndmy stupefi, setkdme se

Peter Sloterdijk - kynicky princip

s Diogenem ze Sindpy, jehoZ ¢iny, postoje a ndhledy se dochovaly
nikoli v teoretickych spisech, ale zprostfedkovény mnt_;igtvim vypré-
véni a anekdot. Jeden z piib&hi o ném vypravi, Ze byl za své socidl-
n&kritické ndzory, jez byly shleddny piili§ rozkladnymi, prodan do
otroctvi. Podobn€ naloZil s fimskym neokynikem Démétriem cisaf
Nero. Nebylo lehké byt kynikem, kousavym, jizlivym ironikem, ak-
térem prvnich filosofickych happeningt, u§tépa&nym tribunem, kte-
ry nikdy nevdha vykfiknout, spatii-li za velkymi slovy nedotknutel-
nych autorit védéni cisafovy nové Saty. Sloterdijkovo $tésti je, Ze
otrokdfstvi bylo povétsinou zruseno; podobné jako Diogenés se ne-
rozpakuje fikat mnohé, za¢ by ho dne$ni strdZci mravi radi zabavili
pfevychovnou praci. Byt kynikem dnes je ov§em nepomérné snazsi;
pokud neobejde finan¢ni Gfad, mazZe se dnesni kynik distancovat
Jjakkoli od ¢ehokoli a bude ponechdn s pokojem. MoZn4 je az piilis
snadné byt kynikem. VSichni prorokové a vsichni charismatikové
maji svij Cas. Prichdzeji-li v nepravy &as, jsou smé&sni. Pokud jim
nevychazi vstiic néco z reality, mohou byt jenom pitoresknimi figur-
kami, zajimavymi podiviny, ktefi jsou pohnuti pfedstavou katastro-
fy a nedomysleji, Ze ostatnim je pouhd pfedstava mdlo. Jimi pohne
aZ katastrofa sama; jenZe dokud ta nepfijde, systém a fad trva.
A odkud vime, Ze by muselo nastat pravé néco katastrofalné zlého,
kdyZ pfece doposud to vZdy nakonec né&jak dopadlo?

Zda se, jako bychom pravé v tom méli po ruce perspektivu, v niZ
je Sloterdijkiiv kynicky impuls odsouzen k nezdaru. Jeho cilem je
probudit nasi kulturu ze $patného snu o tom, Ze véci se vzdycky né-
Jak uspofddaji a Ze neni zapotiebi vic neZ jistd inosn4 a nepfili§ za-
téZujici mira loajality s celkem. Cestou k tomuto cili je Diogenés
jako masovy fenomén. Pro¢ vlastng?

Kynismus Sloterdijk uvadi jako objev antiky, ktery umoZiioval
jeho stoupenciim radikdlni protest proti institucionalizované, na vy-
sokém stupni organizované polis, proti feckému kultickému ndbo-
Zenstvi a proti platonské filosofii. Obec se svou institucionalizaci
Zivota, ndboZenstvi a neZivotnd, Skolska filosofie reprezentuji zevse-
obecnéni, univerzalisticky narok a esencialistické mysleni v nejéist-
81 podobg, proti niZ se obraci kynicky protest jako existencialistické
vzepieni probuzené individuality, jeZ se nechce nechat podiidit pod
nepodminéné vystupujici obecnost. Individuum, kynicky jednotli-
vec, se stavi proti kolektivnimu celku a svymi gesty, z nichZ poby-
vani v sudu md jiZ spiSe pfislove¢ny charakter, demonstruje svij
odpor k vyhoddm polis, za néz by musel platit podtizenim se jeji
vykonné moci, omezenim své autarkie a popfenim své individudlni
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zkuSenosti. Kynismus je tak pokusem o pfehodnoceni platnych hod-
not. Zpiisob pfehodnoceni spo¢ivd v tom, Ze pomoci paradigmatic-
kych tikon, mnohdy zdamérmé spjatych s télesnosti, zbavuje slepé-
ho respektu a quasindboZenské tcty nomos, zékon a platné normy.
“Kynik pSoukd, kdli, moct, masturbuje na ulici, pred ocima athén-
ského triisté; pohrdd sldvou, kasle na architekturu, vzpird se mit re-
spekt, paroduje pribéhy o bozich a hrdinech, ji syrové maso a zele-
ninu, leZi na slunci, vtipkuje s nevéstkami a Fikd Alexandru Veliké-
mu, aby mu Sel ze slunce,” 1i¢i paradigmatické kynické dkony Slo-
terdijk (KzV, s. 208). Tim se kynik nedotyka toliko soudobych hod-
not, ale pfedev§im domnélé duchovni velikosti, megalomanstvi téch,
ktefi se domnivaji viid¢i a zboZ§téné hodnoty v sobé personifikovat.
Ne nadarmo vypravi fada anekdotickych pithod o Diogenovych ges-
tech proti Platénovi. Kynickou gestaci, najevo divanym pohrddnim
nic¢i kynik zaklad pro respekt k personifikovanym hodnotdm, soucas-
né se tim vSak proméfuje jeho vlastn{ stav. Kond véci, jimizZ je ve-
fejné opovrhovdno, a opovrzZeni se stdva jeho stavem; neni ¢lovékem
obcanského stavu, neni ¢lovékem stavu femeslného, politického,
umeéleckého, jejichZ hodnotami pohrda, stiva se ¢lovékem stavu
opovrZeni, které se méni v signaturu jeho nezdvislosti na panujicich
minénich a hodnotovych Zebriccich.

Model kynického jedndni tvoii ve Sloterdijkové podéni antitezi
k zespole€ensténi a zespole€enstujicim mocenskym praktikdm. Po-
pira zdvaznost toho, co spolecnost jednotlivci nabizi a co od né&j pro-
tisluzbou vyZaduje. Spolecensky ¢lovék ztratil svou svobodu v té
chvili, kdy se jeho vychovatelim podaftilo v§tipit mu spoleensky
Zadoucf prani, projekty a ambice. Ty ho oddéluji od jeho vnitiniho
Casu, jenZ je zaméfen na soucasnost, a orientuji ho na o¢ekavani a na
minulost (diese spalten ihm ab von seiner inneren Zeit, die nur das
Jetzt kennt, und ziehen ihn in Erwartungen und Erinnerungen; KzV,
s. 304). Diogenova distance je proto prvotradé socidlni — nevstupuje
do pospolitosti, Zije stavem opovrZeni v obojim slova smyslu, sta-
huje se od lidi bydlicich v domech —, ale sou¢asné i temporilni. Jeho
vystoupeni jsou kratkd, jsou to zdbleskovité efekty, okamZiky exis-
tencidlni antipolitiky s né€kolikandsobnym skrytym vyznamem, pan-
tomimicky sdélované zkuSenosti, které nepfipoust&ji nedorozu-
méni. I ve formé sd€lovani se uplatiiuje kynickd askesis.

ProtoZe se zpravidla jednd o pantomimicky vyjddfeny protest, je
tstfednim médiem kynického odporu ¢lo. Sloterdijk samoziejmé
neni prvnim, kdo si v rdmci némecké filosofie pov§iml vyznamu
kynického zdlraznéni télesnosti a kdo z ni vyvodil dasledky pro

Peter Sloterdijk - kynicky princip

rozliSeni protikladnosti antického kynismu a moderniho cynismu.
V tom je zavazan, jak prozrazuji nékteré formulace, németkému fi-
losofovi naboZenstvi Klausi Heinrichovi, ktery ve studii Antién’ ky-
nikové a cynismus v soucasnosti (Antike Kyniker und Zynismus in
der Gegenwart, in: Parmenides und Jona. Vier Studien iiber das
Verhdiltnis von Philosophie und Mythologie, Frankfurt a/M. 1966) jiZ
pred triceti lety poukdzal na kynickou “redukci existence na animdl-
ni jadro” (Reduktion der Existenz auf einen animalischen Kern;
K7V, s. 142). Znakem kynického antipostoje (v¢etné antifilosofie) je
bezprostiedni vztah k télu a télesnosti. Somaticky odpor proti vse-
mocnym funkcionalnim tlakim kazZdodenniho Zivota ob¢ana formo-
vaného pospolitosti ale neni identicky se svéhlavou ostentativni ex-
hibici zavrZzenihodné nestydatosti. Neni identifikovatelny s vyzvou
k jednozna¢nému rozhodnuti mezi “hlavou” &i “Zaludkem™ ani
s modernim narcisismem pésténi téla a jeho nespocetnymi terapie-

. mi v soldrnich studiich nebo fitness centrech. Kynickd télesnost je

prostfedkem, jak zaujmout odstup od astrdlni télesnosti esencialis-
tického platénismu a jak modelové vysvétlit protipfirozenost, proti-
lidskost a cizost jeho podcenéni nebo pifimo zavrZeni téla. Jednotli-
vé télo znazorfiuje tu prirozenou konkrétnost, individualitu, ktera
predchazi vSechna teoretickd zobecnéni a organizacni podrizujici
pravidla. Tim samozfejmé nemiZe byt platénismus vyvricen, ale
kynismus poukazuje na to, co Platénova filosofie zapomnéla: na
konkrétni zaklad filosofie v Zivoté ¢lovéka, na smyslové proZivani
a télesné preZiti.

Filosofickd fyziognomie kynikd, kterd gesticky zpfitomiiuje pla-
tonskd opomenuti, sleduje ideu druhé, mimické ¢i nejazykové feci
(sprachlose Sprache). Je jejim ztélesnénim jakoZto principem kynis-
mu: Diogenés “nemluvi proti idealismu, on proti nému Zije” (redet
nicht gegen den Idealismus, er lebt gegen ihn; KzV, s. 208). Jako
prvni v fadé sarkastického, ironického a satirického odporu tak ote-
vird druhy, nejazykovy ne-platonsky dialog svého svérazné hrubidn-
ského osvicenstvi. Podle Sloterdijka vyznacuje Diogenovo vystou-
peni nejdramatictéj$i okamzik v procesu chapdni pravdy v pocatcich
evropské filosofie. Zatimco Platénova “vysoka teorie” definitivné
prerusuje vSechny vazby k materidlni télesnosti, aby tim pevnéji tka-
la tkanivo abstraktni logické argumentace, objevuje se subverzivni
varianta “nizké teorie”, kterd pantomimicky vyhrocuje praktickou
télesnost. Proces pravdy se $tépi: na jednu stranu se vydavaji diskur-
sivni hry, monologické nebo dialogické velké teorie kosmického
univerzalismu, institucionalizovana filosofie, kterd ukryva své idea-
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listické 1Zi za autoritami, na stranu druhou odchdzi ironizujici sku-
pina literdrng satirickych vytrznikda, provokatért, ktefi se nesmifuji
s pojmové dokonalymi obrazy svéta a vyvoldvaji Sarvitky o jejich
zménu.

Formou ne-platénského dialogu podédvaji obhdjci filosoficky
opovrhované “nizkosti” dikaz své suverenity a odchazeji na trziste,
aby demonstrativné vyzvali “vysokou teorii”, platénsky esencialis-
mus, jenZ ospravedliiuje spoleCenské a svétové porddky: teprve teh-
dy jsou na misté “fekdlie, moc, sperma” (Das ausgeschlossene Nie-
dere geht auf den Marktplatz und fordert das Hohere demonstrativ
heraus: Fikalie, Urin, Sperma!; KzV, s. 210). Kynicky princip téles-
nosti a ztélesnéni se tak s konecnou platnosti stavi na stranu Zivého
Clovéka, téla, individua. }

Odvozené ze $té€pného procesu pravdy se nyni objevuje zdklad-
ni kategorie cynického védomi, protikladnd kynickému principu.
Alternativou kynického ztélesnéni se stava cynické rozstépeni (Spal-
tung). Znovu je nutné pripomenout: kynické ztélesiiovani je znazor-
fovani modelovych situaci. Oproti tomu cynické rozs§tépeni spociva
v presném védomi obrovské propasti mezi individualitou a totalitou,
individudlnim poZadavkem a univerzalistickym ndrokem, télem
a abstraktni vysokou teorii, Zivotem a védénim, aniZ by narozdil od
kynického impulsu, s nimZ toto védéni sdili, chtélo ¢i mohlo chtit
tuto propast pickonat. Cynismus je védomi plné “osvicené”, znalé,
a pfesto neochotné ke zméné pomérd, protoZe stdvajicich mize vy-
uZivat ke svym prevazné mocensky motivovanym uceliim. Pro Slo-
terdijka je cynismus “nestastné védomi” (ungliickliches Bewuf3t-
sein), je to kynismus, ktery se postavil na opacnou stranu (der die
Seite gewechselt hat;, KzV, s. 220).

Z protikladu mezi ztélesnénim a roz§té€penim (tj. z protikladu
mezi ztélesnénim kynické formy rozumu a cynickou diferenci mezi
védénim a jednanim) rozviji Sloterdijk cely komplex svych analyz
a své nejduleZitéjsi zavéry jak ve svétoveé déjinném, tak teoretickém
ohledu. Rozhodnuti pro kynicky nebo cynicky zpiisob mySsleni je
rozhodujicim kritériem, podle né&jZ je zpracovidna analyza naSich,
modernich podminek Zivota. Jde o to, rozhodnout se pro védomé
sjednoceni toho, co bylo cynicky roz§tépeno, nebo o jeho dalsi pre-
nechdni lavinovitému schizoidnimu procesu sebevyvoje. Alternati-
va zni: integrace nebo schizofrenie. “Volit Zivot nebo iicast na party
sebevrahit” (das Leben wdihlen oder auf der Selbstmérderparty mit-
feiern; KzV,s. 237).

Peter Sloterdijk - kynickd kritika cynického roz¥t&peni

L g Kynicka kritika cynického rozstépeni Cos

Toto vyhroceni je zdmérné a typicky sloterdijkovské. Pies svou
obraznost, kterd je ovSem volena proto, Ze Sloterdijkovi umoz-
fiuje s vnitfnim souznénim navazat na kriticismus frankfurtské §ko-
ly, zejména na Th. W. Adorna, jenZ je pro ngj “pionyrem obno-
vené kritiky” kynického rdzu, nesené apriori bolesti ze soudobé-
ho svéta, ma vsak historické opriavnéni. Dokldd4 to mimo jiné jiz
zmifiovany Klaus Heinrich, ktery upozornil, Ze anticky kynismus
st byl védom osudového ohroZeni, a proto se zamétoval proti roz-
hodujicim sildm své doby — Fadu polis, esencialistické filosofii
a vznikajicimu politickému mysleni univerzalniho stitu —, které to-
muto ohroZeni nebyly s to odoldvat. Redukce na “animdlni mini-
mum”, na némz svij odpor postavil, pak nebyla pouhou redukci, ale
vychodiskem k sebepotvrzeni a sebeurceni ¢lovéka, jehoZ naplnéni
polis, filosofie a univerzélni stdt branily; bylo to ztélesnéni urcité
formy rozumu. “Cynickym” oproti tomu nazyva potlaceni a odsunuti
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rozumového poznatku ohroZeni ¢lovéka v zdjmu sebezachovini std-

vajiciho fddu. Moderni cynismus v této linii pokracuje, aviak s tim
rozdilem, Ze zatimco pro antického kynika existoval pevny a ne-
klamny zdklad v lidském téle (animdlnim jdadru osoby), pro soucas-
ny cynismus tato antickou kynickou tradici zvyraznénd jistota ne-
plati. Hrozbu smysluprdzdnosti nemiZe v modernich cynickych
ocich odvritit.

Kazdému cynismu, v tom Sloterdijk na Heinricha zfeteln& nava-
zuje, jde o sebezdchovu J4, o sebezdchovu za kazdou cenu, byt to
byla cena, kterd miZe znamenat celkovou katastrofu. V této vycho-
zi myslence ale Sloterdijk pokracuje ddl tim, Ze ukazuje, jak se cy-
nicka snaha o sebezdchovu méni v sebezichovu bez Jd. Kdo jednd
cynicky, je vposledku ochoten vzdit se viech obsah, které mély byt
pavodné stieZeny, veetné vlastniho jd; predpokladem identity se std-
va konec tlaku k identité, ptedpokladem cynického subjektu rezig-
nace na subjektovost, jejiZ opusténi zaklada kone¢nou nepodming-
nost cynické moci. Tato dvaha predstavuje opét Sloterdijkovu spoj-
nici na Adorna, ktery v Negativni dialektice charakterizoval jadro
moderniho subjektu jako “fotoznost Jd se sebezachovinim” (Gleich-
heit des Selbst mit Selbsterhaltung), jez vrcholi v prazdnoté a bez-
obsaznosti sebezdchovy pro pouhé uchovéni moci. Sloterdijkovo
panorama cynickych mocenskych sfér, jimz moderni evropska kul-
tura podl€hd, tuto myslenku sleduje formou kritiky celkové osmi
Jejich konstitutivnich principi. Historicky je tato kritika viazena do
poosvicenskeé éry, kdy je zfejmé, Ze kriticky osvicensky pokus o de-
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maskovéni cynické podstaty v§ech zmifiovanych klamnych zdani

mél vedle zamySlenych disledka jeste jiné. Sloterdijk méd na mysli -

ty, které napomohly rozhodujicim institucim socidlni moci k defen-
zivnim strategiim uchovdni vlastniho vlivu, které se poucily z am-
bivalenci osvicenské kritiky a spojily cynismus s rafinovanosti, je-
jiZ podstatou je zjemnéni (Verfeinerung) mocenského v&déni a nosi-
telem moderni stat.

1. Kritika zjeveni. Pismo svaté ziskdva v kiestanské civilizaci
nadrazenou hodnotu diky myslence, Ze jeho text vznikl pfimou in-
spiraci. Verbaln{ inspirace (teologicky: hlas Ducha svatého) zapiici-
fiuje, Ze text je zakotven v absolutnu, a proto se bibli dostdva atribu-
tu svatosti. NevyCerpatelny smysl, ktery tak obsahuje, nelze nikdy
plné vyjddfit sice nezbytnou, v disledku v§ak vZdy marnou exege-
tickou snahou vykladaci, jejichZ horizont je nutné lidsky omezen.
Lidska ndboZenskd minéni jsou zajimavd, nikoli zdvazna. Jsou to
postoje védomi, které museji byt nejprve teologicky hypostazovany
do podoby inspirace Duchem svatym, aby se mohly stit pramenem
neomezeného (boZiho) smyslu. Na pocatku teologie tak stoji to, co
Sloterdijk oznacuje écriture automatique. Osvicenstvi se ptd po da-
kazech, pramenech a sv€dectvich, na nichZ by tento narok bylo moZz-
no postavit. JiZ prvni filologické analyzy ale ukazuji, Ze biblické tex-
ty dosvédcCuji pouze samy sebe; charakter zjeveni je pouze jejich
ndrok, jemuz lze véfit, nebo nevéfit. Cirkev, kterd tento ndrok dog-
matizuje, je v roli toliko recipientky, jiné doklady neZ vérouéné dog-
ma neni s to podat. Kazdy pokus pojmout absolutni pramen biblic-
kych textd kon¢i u historickych, relativnich a podminénych zdroja
a jejich tvrzeni z viry. Jind odpovéd na otdzku, odkud lze o charakte-
ru zjeveni védét, neexistuje a osvicenstvi jejim kladenim — elegant-
nim, neagresivnim postupem, fikd Sloterdijk — odfezavi tradi¢ni
nérok na absolutnost od jeho kofend. Jakkoli je historicko-kriticka
analyza bible zfejmd, absolutismus viry organizovaného ndboZenstvi
trva na svych nérocich naddle, nikoli tak, jako by kritika neexisto-
vala, ale jako by z ni nebylo nutno vyvodit Zddné disledky s vyjim-
kou studia a exkomunikace kritikii. Jako vSechny instituce naplné-
né vili k pfeZziti, spojuje se i institucionalizované kiestanstvi s kym-
koli, aby dosdhlo zdchovy. V 19. stoleti nezavahalo ani pied spolle-
nim s politickou a filosofickou reakci a od té doby “pdchne pojem
‘existence’ mrtvolnym jedem krestanstvi” (der Begriff der ‘Exis-
tenz’ riecht von nun an nach dem Leichengift des Christentums;
KzV,s. 69). Teology naddle poji s cyniky dalsi spole¢ny znak — tou-
ha po holé sebezdchové.

Peter Sloterdijk — kynickda kritika cynického roz3§tépeni

2. Kritika ndboZenské iluze. Osvicenska kritika ndboZenského
fenoménu se soustfedi na atributy Boha. Neni pro ni podstatnd sama
boZzi existence, jako spiSe to, co maji lidé na mysli, kdyZ fikaji, Ze
Buh je a Ze jsou s to specifikovat jeho vuli. Materidl ji poskytuje
ndboZenska tradice, kterd nemiZe mysticky rezignovat na poznatel-
nost svého boha (na mystické tezi o nezndmém bohu nelze vybudo-
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vat socidlni instituci), a proto vytvari boha charakterizujici myty,
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standardizované atributy (jména a obrazy) a stejné tak formy zacha- -

zeni s posvdtnem (ritudly). Osvicenska kritika naboZenského zdéani
se rozvinula ve dvou zakladnich formach: prvni je piedstava o na-
boZenské projekci pozemskych poradki na supranaturdlni optimali-
zovanou skute€nost, druhd je psychologizujici strategie, zndma jako
tzv. teorie knéZského podvodu. Pokud jde o projekéni predstavy, sa-
haji od elementarni oblasti rodicovstvi a rodiny, plasticky znazoriio-
van€ zvIaste v polyteistickych ndboZenstvich, pfes sféru stvoritelské
moci, analogicky k lidské tvofivé sile pfipisovanou zejména mono-
teistickym bohiim, aZ po rovinu boZské ochrany a pomoci skytané
¢loveku, kdy moc boha vystupuje v analogii ochranné moci pasty-
fe, nacelnika, krdle. Na v§ech téchto drovnich je zfetelny antropo-
morfismus a sociomorfismus ndboZenskych predstav. Potud také na
nich a na jejich interpretaci neni nic vyjime&ného a pozoruhodného.
Brizanci z hlediska moderniho cynismu ziskdva tento typ kritiky
ndbozZenské iluze aZ tehdy, kdy sdm prodélavd dogmaticky dpadek,
tj. tehdy, kdyZ jeho stoupenci prekracuji hranice toho, co je mozné
o naboZenstvich védét, a zacinaji je posuzovat z pozice “negativni
metafyziky” ateistického popreni ndboZenstvi. Pak se zacinaji fron-
talné stfetdvat dvé vzdjemné protikladné vize, v nichZ prevlada za-
jem o sebeudrZeni likvidaci opa¢ného nazoru.

Naproti tomu ve druhé strategii, v teorii podvodu knéZzi, lze dle
Sloterdijka vysledovat prvni zcela zfetelnou stopu moderniho cynis-
mu. Je to prvni osvicenska teorie, kterd ndboZenstvi instrumentali-
zuje otdzkou po funkcich a moZnostech vyuZiti naboZenstvi ve spo-
le¢nosti, v niZ se, feeno se Sloterdijkem, skryvad “dynamit budouci
kritiky ideologii” (das ideologiekritische Dynamit der Zukunft, KzV,
s. 75). Pro osvicence je funkci ndboZenstvi pfekondvéni Zivotnich,
existencidlnich dzkosti a legitimovani utlacovatelskych spolecen-
skych poradkut. Tento sled je myslen i ¢asové; z piivodné existenci-
alni potfeby se ndboZenstvi stalo mocenskym nastrojem vlddnou-
cich, jehoZ smyslem je trvale etablovat tupou odevzdanost v mys$leni
ovlddanych lidi. Jeho podvod spo¢ivd v tom, Ze drZitelé moci se na-
boZenskému sebeklamu nevyddvaji, pfipoustéji vSak a podporuji,
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aby klam pracoval v jejich prospéch. Sloterdijk tvrdi, Ze tato teorie
naboZenstvi piedstavuje prvni logickou konstrukei moderniho, refle-
xivniho cynismu moci. Sviij ndzor odivodiiuje tim, Ze jiné teorie
(projekéni, socidlné-ekonomickd, hlubinné psychologickd) vychaze-
ji z pfedpokladu ndboZenstvi jako faleSného védomi a mechanismus
klamu kladou aZ za tento pfedpoklad jako jeho moZny, av8ak nenut-
ny dusledek. Teorie podvodu ale vychazi z mySlenky, Ze plsobeni
klamu lze nahliZet bipoldrné. Klamim je moZné nejen podléhat,
nybrz lze je téZ vyuZivat a nasazovat proti druhym lidem.

Osvicenci, ktefi se teorii klamu zabyvali (Diderot, Wieland), na-
zvali tuto strukturu “rafinovanosti”, jez krac¢f ruku v ruce se “ctizd-
dosti”; pieloZeno z jejich budodrového jazyka, lze fici zjemnéld pro-
rie podvodu dospéla k velkému logickému objevu: k tomu, jak
v poloze kritiky ideologii proniknout ke konceptu reflexivni ideo-
logie, tj. k takovému konceptu, ktery pracuje s rovnocennymi pred-
poklady na strané kritizujici 1 kritizované a nestavi pouze “pravé” vé-
domi proti védomi “faleSnému”. Vysledkem je to, Ze je-1i podvodny
knéz nebo vldadce cynikem moci, musi byt osvicenec, ktery jeho
klam odhaluje, metacynikem — a cestou metacynismu miZe byt pou-
ze ironie.

3. Kritika metafyzického zddni. Sebeomezeni rozumu, které do-
provézelo prvni dvé kritiky, je nejvyraznéj§im znakem kritiky me-
tafyziky. Dle ni je rozum sice schopen kldst metafyzické otazky, neni
v3ak s to na né kvalifikované odpovidat. Kritika metafyziky je pro-
to kritikou rozumu, ktery piekrocil své hranice. Podle Sloterdijka
jsou viechny metafyzické alternativy rovnocenné a nerozhodnutel-
né. Af proti sobé stoji determinismus a indeterminismus, konecnost
a nekonecnost, existence Boha a boZi neexistence, idealismus a ma-
terialismus, ve vSech té€chto otdzkach existuji prinejmensim dvé
mozZnosti, které jsou stejné dobfe a stejné Spatné zdavodnéné. Lze
se pouze rozhodnout pro jednu z nich a kaZdé rozhodnuti implikuje
tipadek do dogmatismu. Presto metafyzické dédictvi zprostfedkova-
lo osvicenstvi cenné dédictvi; pfedstavu toho, jakého celku svéta je
&lovek &4sti. Tu mohlo osvicenstvi konfrontovat se zkusSenosti lidi
0 sobé& samych a na zdkladg takového srovnani kriticky opouStét ne-
vyhovujici obrazy svéta a lovéka. Dnes tato prvni tendence vrcholi
v socidlni a pfirodni filosofii, jeZ nastupuji metafyzické dédictvi.
Vedle toho ale existuje jesté druhd, dle Sloterdijka kynickd tenden-
ce osvicenské kritiky metafyziky, spjatd s osvicenskym odklonem od
“velkych” problému. Jeji radikalizaci pfedstavuje moderni logicky
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pozitivismus, pro néjZ jsou velkd témata metafyzické tradice jiZ jen
pseudoproblémy (Scheinprobleme).

4. Kritika idealistické nadstavby. Je Marxovou kritikou spolecen-
ského védomi. Marx se nechdvd vést realistickym pohledem na so-
cidlnf proces price a védomi urcuje jako v posledni instanci deter-
minované socidlnimi funkcemi spolecenskych t¥id v celkové socio-
ekonomické souvislosti. Podstatné neni to, co o sobé lidé vypovida-
ji, nybrZ jakeé je jejich postaveni ve struktufe prace a mocensko-vlast-
nickych pomérech. ProtoZe spolecenska prace podléhd tfidnimu roz-
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vrstveni, zkoumd Marxova kritika kazdé védomi jako “tfidni v&do- °

mi”. V kapitalistické spolecnosti existuji tii spoleenské tfidy: bur-
Zoazie (vlastnici kapitdlu), proletaridt (tfida vyrobci) a jakdsi mezi-
tfida ¢i stfedni tfida, tvofend skupinou tzv. “dusevné pracujicich”.
Prave jeji produkce ma nejvétsi vliv na utvareni spolecenské nad-
stavby. Vlastnosti této tfidy je ovSem to, Ze Zije bez vazeb k faktim,
bez spojeni se sférou skutecné spolecenské produkce, a jeji svét je
proto svétem jediné globdlni idealistické mystifikace. Od Platéna po
Kanta nedbala celd klasickd duchovni tradice na socialni zdkladnu
teorie a na misto toho se odvoldvala na autonomni duchovn{ zkuse-
nosti: feCeno marxovsky, “stdla na hlavé” a je zapotiebi “obratit ji
na nohy”. Tento obrat znamend vstipit ji védéni o jejim postaveni ve
vyrobnim procesu a v tfidni struktufe. Dokud se tak nestane, bude
produkovat pouze ideologickou masku, zastirajici skute¢né postave-
ni osob jako nositeli tfidnich funkci, bude producentem a nositelem
“nutné falesného védomi”.

Cynismus marxovské kritiky spo¢ivéd podle Sloterdijka v rozsté-
peni dialektiky osvobozeni ¢lovéka a mechanismu univerzalni mys-
tifikace. Pokud je kazdé védomi tak fale$né, jak to odpovida jeho
postaveni ve vyrobnich a mocenskych procesech, pak nutné zista-
vd ve sv€ faleSnosti zaklinéno tak dlouho, dokud tyto procesy trvaji.
Individuum ani tfida nemohou volit, mohou se pouze tfidng identi-
fikovat s jistymi zdkladnimi normami, postoji a cilovymi piedstava-
mi. Marxismus je v tom dle Sloterdijka analogicky cynickému funk-
cionalismu, ktery nejen Ze individuu odpird prdvo na emancipaci od
sociokulturnich tlaku, ale nadto popird smysl takové emancipace,
nebot ji by popfel funkénost systémi socialniho jedndni. Praxe so-
cialistickych spolecnosti drasticky odhalila funkciondlni cynismus
této teorie ve vSech sférach socidlniho Zivota. Podafilo se ji, fika
Sloterdijk, oficidlné praktikovat stop individuélni reflexe, o némz
zdpadni konzervativci a neokonzervativci jenom sni. Schizoidnf ra-
finovanost rozst€peni védomi dovedla po bod, kdy se zd4 byt nor-
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malni, Ze se socialismus, ktery dfive byl fe¢i nadéje, stdvd ideologic-
kou zdi, za niZ kazd4 nad€je mizi.

5. Kritika mordlIniho zddni. Z historického hlediska je mordlni
osvicenstvi nejstar$i. Jeho prvotnim motivem je zji§téni, Ze Clovék
neni ve skutecnosti tim, za co se vydava; pokrytecky chce tahat tifs-
ku z oka svého blizniho, kdyZ ve svém ma bfevno. Kritika morélky
postupuje meta-mordlné, psychologicky. Dle Sloterdijka tkvi v tom-
to postupu nejstar§i motivy psychoanalyzy: jiZ novozdkonni mravni
vyroky lze &ist tak, Ze tim, co nejvic rusi na ostatnich, jsem ja sim.
Boj proti pokrytectvi je kiestansky veden jako boj proti svétu stiva-
jicich porddku, proti zddnlivému Ja formovanému ¢asnym fadem.
Pivodni krestanstvi je protisvétské, aby mohlo byt za Clovéka. Ve
chvili, kdy se katolické uceni a absolutistickd organizace cirkve se-
viou v despoticky mocensky opfeny monolit, méni se vSak i tato
intence. Ironie katolicismu v modernim svété spociva v tom, Ze je
protisvétsky jiZ pouze v tom, Ze uzavira perverzni svazek (perverses
Biindnis) se statni mocf, jako ho uzavfel se zdpadofimskou Fisi, stie-
dovékym feudalismem a absolutismem 17. a 18. stoleti. Svymi déji-
nami tak kfestanstvi odvoldva svou vlastni moralni strukturu a samo
plsobi jako konvencni natlakova organizace. Pivodné zaméieno
proti farizejstvi, méni se svym mocenskym a politickym dspéchem
v nejpokrytectéjsi ideologii, jakou kdy svét spatfil.

Od pozdniho stfedov&ku je evropskad kultura s to tyto posuny
satiricky sledovat. Chlipny mnich, cynicky kardinél a zkorumpova-
ny papez jsou typické postavy lidového realismu, jimiz se rozliSuji
vlci v kiestanském rouse od vyjimek, které navzdory kiestanstvi
uchovdvaji néco z kiestanské nadéje. Vysmeéch, jenz je doprovazi,
predchazi v§i teoretické kritice. Neni to vSak smich a satira, na nichz
by dale rostla kritika moralky, nybrZ vdzny stiet o ndboZenskou exis-
tenci, ktery souvisi s roli protestantismu. V protestantskych zemich
vede moralni kritika k sebeodhalenf a sebekritice celych tfid a spo-
lecnosti a neni bez tohoto socidlné-masochistického prvku (sozial-
masochistische Komponente) myslitelnd. Morélni kritika sleduje dle
Sloterdijka tfi hlavni strategie: odhaleni druhé roviny mravnich pra-
videl (dvoji mordlky), pfevraceni poméru mezi skute¢nosti a zddnim
a redukci moralniho na prvotni realisticky motiv. VSemi prolinaji
cynické prvky; prvni roz§t€peni moralniho svéta do polarity reél-
nych mravnich poméri (reprezentovanych ministerskym predsedou,
ktery si zapomnél bryle v nevéstinci, fika Sloterdijk) a barvotisku
teoretického svéta, urceného pro vnéjsi reprezentaci; druhou nerea-
listicky klam altruistického zdani, zastitujici Zity socidlni a ekono-
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micky egocentrismus; tfeti zjemné&ly amoralismus sebeldsky, jdstvi,
sexudlniho pudu, touhy po zisku a vile k moci, vystupujicich za z4-
stérkou vys§ich morélnich principd.

6. Kritika transparence. Pod timto oznaenim se skryvd objev
sféry nevé€domi, ktery dle Sloterdijka pfedstavuje nutny disledek
novove€kého procesu osvicenstvi. Nesouvisi tedy aZ se jménem
S. Freuda, nybrzZ jak objev nevédomi, tak pocatek systematické pra-
ce s nim spadd do klasického osvicenského véku. Toto tvrzeni, je-
muZ dva roky po Kritice cynického rozumu Sloterdijk v&noval spe-
cidlni monografii (Der Zauberbaum. Die Entstehung der Psycho-
analyse im Jahr 1785. Epischer Versuch zur Philosophie der Psycho-
logie, 1985) dokldda fadou ilustraci z d&jin metodicky kontrolova-
ného zachdzeni s nevédomim, které se dle néj odvijeji od posledni
tietiny 18. stoleti. V tomto obdobi zapo&al Franz Anton Mesmer se
systematickymi experimenty v oblasti sugesce a 1éCitelstvi, z nichZ
vzeSla tzv. fluidni teorie mesmerismu. Vlastni hodina osvicenské
hlubinné psychologie vSak pfisla roku. 1784, kdy francouzsky aris-
tokrat, markyz Puységur, objevil fenomén tzv. magnetického span-
ku, pro néjZ se v 19. stoleti ujalo oznaCeni hypndza. Puységur pozo-
roval pfi léCitelské praxi, Ze jeden z jeho pacientt upadal do stavu,
ktery do té doby nebyl popsén: stavu hlubokého odloucen{ od vlast-
ni osobnosti, podobného spanku, pro ktery Peységur razil nizev
“umély somnambulismus”. Béhem tohoto hypnotického stavu byl
pacient schopen cilené a jasné uvadét pii¢iny vlastniho onemocnéni
a mozZnosti jeho odstranéni, a to formou, kterd by v bdélém stavu
byla jednoznacné vyloucena. Zdsadni obtiZ celého procesu spoéiva-
la v tom, Ze po probuzeni pacienti zapominali viechno, co predtim
proZili, a jejich dalsi 1écba plné zdvisela na vali hypnotizéra. Sloter-
dijk se domnivd, Ze pozdé&jsi osvicenstvi se nechtélo k této zhruba
sto let trvajici “psychoanalytické epizod&” znét pravé proto, Ze mélo
odpor ke v§em postupiim zaloZenym na autorité a na divéfe v au-
toritu, jiz se kvili “posthypnotické amnézii” pacienta hypnotizér
nutné stdval. Legenda o objeviteli Freudovi se pak miZe zaklddat na
tom, Ze rozvinul metodiku, jak zamezit hypnotickému stavu a post-
hypnotickému vypadku paméti, a pfitom zachovat cestu k nevédomi
otevienou.

Objev nevédomi na sklonku 18. stoleti znamenal po&itek syste-
matické destrukce iluze o transparentnosti lidského sebevédomi.
Jeho manifestace pfi hypnéze podaly diikaz o tom, Ze védomi o sob&
nevi v8echno. Stdle zfetelngjsi byla evidence, Ze existuje jesté néco
jiného, ptimo neuchopitelného, jakysi hddankovity dvojnik, ktery
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trvale doprovazi védomi J4. ProtoZe se viak o fenomén nevédomi
Ziv€ zajimali pfedstavitelé reak&nich, aristokratickych a niboZen-
skych kruhii, dopustilo se osvicenstvi 19. stoleti dle Sloterdijka jed-
né ze svych nejzdvazngjsich chyb, kdyz tyto vyzkumy pojalo jako
indicii protiosvicenského Sarlatdnstvi. Jarmare&n{ okultismus, ktery
se z toho pozd¢ji vyvinul, byl skute¢ng praktikovanym protiosvicen-
stvim; avak v dobg, kdy na to byl ¢as, nepochopilo osvicenstvi, Ze
na prvnich hlubinné psychologickych vyzkumech mize néco byt,
zajimaji-li se o né prave protiosvicenské kruhy. To, o¢ §lo, bylo po-
staveni védomi. Prokdze-li se, Ze védom{ kazdého J4 stoji na nepro-
hlédnutelnych hlubindch nevédomi, je konec s iluzemi o védomi,
které se, opfeno o domnénku plného disponovani sebou samym,
0 domnénku dokonalé znalosti, svymi rozhodnutimi mazZe stavét nad
ostatni védomi. Nevédomi se tak dotyka nejen kulturniho narcisis-
mu vsech tid, ale zvlas$t€ na domnélém védéni zaloené mySlenky
samoziejmé moci védoucich. Prestdva platit, Ze kazdé Jja musi bez-
prostiedné zndt nejlépe prave samo sebe, a to méni celou mySlenku
racionality. Pod vsi racionalitou a pod v§im védomym a uvédomo-
vanym se $iff prostor jak pro iracionalitu, tak pro programovani
ostatnich. Otevird se prostor cynické manipulace, kdy Jd prestdva byt
panem nad pravidly vlastniho rozumového Jednani.

7. Kritika zddni pFirozenosti. Mezi obecné pfijimané poznatky
moderni filosofické antropologie néleZeji zjisténi, Ze jednim z pod-
statnych znakd ¢lovéka je jeho Zivot v umé&lém, kulturnim prostie-
di. Lidsky Zivot, fikd Sloterdijk, vyuZivaje zndmé teze Helmuta
Plessnera, se a priori pohybuje v pfirozené umélém prostiedi, v umé-
16 prirodé. Clovék Zije “nepfirozene”, jeho pravd, piirozend podsta-
tase v civilizaénim procesu dostdva pod formujici vliv kultury. Tyto
nahledy maji dnes hodnotové neutralni podobu a plati za struktural-
ni vyzkumnad hlediska. V dobé& svého vzniku, tedy v osvicenstvi,
méla vSak myslenka nepfirozenosti nesmirny mordlné kriticky na-
boj. Implikovala moZnost ndpravy loveka prostfednictvim negativ-
né€ formujicich vliva prostiedi, které ho k “nepfirozenym” projeviim
chovani vedou. Na to mohl bezprostfedn& navazat politicky poZada-
vek: ve jménu pfirozenosti bylo moZné obritit se proti spolecenské-
mu systému tlakd, proti aristokratické manipulativni rafinovanosti,
proti feuddlnim svazujicim poméram. Nov4 spolecnost se chtéla za-
klddat na dobrovolné smlouvég, ktera by ji podle obrazu harmonické
prirody vedla k jednéni individui pro vzdjemny prospéch viech
a k mirovému souZiti. Jakkoli libozvuénd mohla byt tato vize, brzy
se ve Francouzské revoluci proménila v masivni teror. Zadna dali
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uddlost, domnivd se Sloterdijk, od té doby tolik nepodpofila konzer-
vativni obraz ¢lovéka. Se zadostiu¢inénim piihliZeli konzervativci,
jak se prakticky potvrzuje jejich minénf o ¢lovéku jako egoistické,
destruktivni, chtivé, nerozumné a nespolecenské bytosti a o potiebg
autoritativni politiky tvrdé discipliny.

Filosofif, jeZ tyto procesy predvidala a vytvorila pro né interpre-
tacni rdmec, byla podle Sloterdijkova ndzoru koncepce J. J. Rous-
seaua. Dle né&j skute¢nost, Ze lidé Jjednaji nemoudre, destruktivng,
Zadostive a egoisticky, nevypovidd jesté nic o podstaté clovéka. Zdi-
vodnéni, které Rousseau nachdzi, predstavuje jednu z nejvyznamnéj-
Sich mySlenek mordlné-politické kritiky osvicenstvi: Clovek, ktery
takto jednd, nejednd ze své pirozenosti, nybrz jako obér poméri,
jako bytost spolecensky zformovand. Proto neexistuji brutdlni lidé,
ale lidé, které spole¢nost ucinila brutdlnimi; Zddni egoisté, ale jen
k egoismu spolecensky vycepovani lidé; lidé jsou obétmi spolecnos-
ti. Co politicko-mordlni pesimismus povazuje za lidskou pfiroze-
nost, je ve skutecnosti pokiivend, zfalSovana pfirozenost, perverto-
vana lidska Sance. Figury, které Rousseau klade jako predobrazy
napravy a nového otevieni této fance, jsou divoch — poloromantic-
ka, dobovd predstava prirozeného, “uslechtilého” divocha nezkaze-
ného civilizact — a dité.

Dit€ jednd stejné uslechtile jako civilizaci nedotceny divoch. M4
proti nému jednu zdsadni piednost — nesidli v dalekych exotickych
koncindch, nybrz je doma, a proto se maze bezprostiedné stét pred-
métem politického zdjmu. Je nutno zvolit pfimétenou formu vycho-
vy, aby se pfedstava “jiného svéta”, humanng;jsi, lepsi spole¢nosti
pribliZila na dosah. Ctizddost cile pfendsend na potomky je projevem
nestabilni spolecnosti; pro jeji stabilizaci v utopii zac¢ind éra kariér,
cynicky propracované dreziry dorostu, vychovy, kterou Sloterdijk
o mnoho pozdé&ji, v knize Na jedné lodi, oznacil Jako vychovu k atle-
tice statu (Im selben Boot. Versuch iiber die Hyperpolitik, Frankfurt
a/M. 1993, s. 39).

8. Kritika zddni individuality. Posledni kriticky osten mi¥i na
postavent individua mezi pfirodou a spole¢nosti. Jaké vlastné je in-
dividuum, co vytvifi jeho charakter, jak zakousi sebe sama — to jsou
otdzky, které Sloterdijk povazuje za jedno z Gstéednich subverziv-
nich témat osvicenstvi. Narcisismus J4, tanec kolem zlatého telete
identity, jak ho Sloterdijk nazyv4, je soucasné prostorem nejvyznam-
n¢jsiho stfetu mezi osvicenstvim a protiosvicenstvim, mezi tradicné
upevnénymi formami sebeidentifikace a po&inajici novovéce kapi-
talistickou zkusenosti aktivniho individua. Pfi vyzkumu téchto otd-
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zek v socidlné-déjinném ohledu se ukazuje, Ze to byla vznikajici tri-
da burZoazie, kterd se naucila fikat “ja” a kterd soucasné¢ méla kon-
stitutivni zkugenost prace. Etos prace, jenZ v poéatcich kapitalistic-
ké spolecnosti sliboval moZnost identity Ja prostfednictvim tvirei,
seberealizacni Cinnosti, se v§ak béhem 19. stoleti s postupujici po-
larizaci spole¢nosti rozloZil do ideologické 1Zi se zdvaznymi socidl-
nimi dasledky. Vychodisko z téchto dopadu, které ohroZovaly sa-
motny identifika¢ni princip moderni spole¢nosti, hledaly v8echny
spolecenské tiidy. Skala pokusi sahd od patriotismu burZoazie, kte-
1y se v 19. stoleti rozvijel jako jeji politickd ideologie, pfes vznik dél-
nického hnuti, jeZ pivodné rozvijeno marxistickym a anarchistic-
kym kiidlem prochdzelo dalsim §t€penim, az bylo posléze zruinova-
no do podoby programované “stranické identity” (parteiliche Iden-
titéit), po moderni nacionalismus, jehoZ faSistickd podoba zvritila
vychozi sebeidentifikacni étos prace do hesla Arbeit macht frei.

Po velké kfivce pohybu novovékych socidlnich déjin se tak pro-
blém identity ¢lovéka v moderné vraci k vychozimu sporu osvicen-
ské vyzvy k autonomii a protiosvicenského programovdni Ja. Slo-
terdijk se domnivd, Ze identita moderniho ¢lovéka neni vysledkem
jeho autonomniho sebeuvédomovani a jeho emancipace k vlastnimu
rozumu, nybrZ je vysledkem vSestranného programovani, emocio-
ndlni, praktické, mordlni a politické dreziry, jiZ je pod z4Stitou vy-
chovy vystavovan. Sociokulturni programovani a individudlni sebe-
programovani urcuje obraz maskulinniho a femininniho jednéni,
spoleéenskych roli, tfidniho védomi, pracovni etiky a kone¢né i cha-
rakteru. Tak jsou formovény i zkuSenosti ¢lovéka se sebou samym,;
to, co pocituje jako spontaneitu svych pocith, jaké své vlastni impul-
sy, prdni, zdliby, je prvotné programovano zvnéjSku. Af potom chce-
me cokoli, v dobrém i §patném smyslu, jsme nejprve svou priroze-
nosti idioty rodiny (von Natur aus Idioten der Familie), coZ v nej-
§ir§Sim slova smyslu znamend: jsme vychovanymi lidmi. Cynismus
a roz§tépeni v konstituovani moderniho, naprogramovaného indivi-
dua, spocivd v jeho programovdni na touhu po identité. Drezidrou
vychovy je ndm programovan predobraz jakési neurcité subjektivi-

ty jako nositele nasi sociokulturn{ identifikace; je to jakysi spolecen-

sky “nikdo”, ktery pfedchdzi v§echny naSe individudlni identifika-
ce (do kteréhokoli prostoru vkro¢ime, nalezneme zde jiZ pusobici
spoleCenska pravidla, stfetdvame se s G¢innou drezirou) a ktery au-
tomatizuje naSe zespolecensténi.

Zadny Zivot, dovozuje Sloterdijk, tak nemd vlastni jméno, které
je az vysledkem, feceno obecné, anonymniho pitsobeni. Anonymni
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sebev€domy Nikdo v nds (Sloterdijk ho oznaduje nobody) dostiva
jméno a identitu teprve socidlnim zrozenim, kdy se také stava pra-
menem nasi svobody. Nobody socidlniho programovéni a vychov-
nych drezdr miZe existovat jen prostfednictvim konkrétnich lidi,
obrazné: je odkdzan na télo a na “zté&lesnéni” v konkrétnim &lovéku
(ve slovni hiicce s kynickou ozvénou pfitakdvéni principu télesnos-
ti navrhuje pro néj Sloterdijk oznaceni yesbody), jenZ se prostiednic-
tvim jeho uvédomovéni mize rozvijet od nereflektovaného narcisis-
mu vStépované identity k reflektovanému odhaleni svého postaveni
a sebe sama v celku svéta (Selbstentdeckung im Weltganzen).

4 Metamorfézy cynismu

Smyslem ptedchozich kritickych poloh vici poosvicenskému
modernimu cynickému rozstépenti je vymezit zakladni proporce pro-
jektu “zt€lesnéni rozumu”, jehoZ smysl lze opét hledat v nalezeni
mozZnosti pro sebepotvrzeni moderniho individua. Deprese indivi-
duality a jeji paranoicka instrumentalizace “sebevédomym socidl-
nim télem” ve spolecnostech pozdni moderny predstavuji pro Slo-
terdijka dstfedni moment epilogického ladén{ soudasnosti. V Kriti-
ce cynického rozumu proto nejde tolik o kynicky protest, k némuz
Jako filosofickému vychodisku by se Sloterdijk hl4sil a jemuz by sa-
moziejmé bylo mozné pficitat utopické anticipace, ale o kriticko-
teoretickou analyzu cynismu jako patologické konsekvence moder-
ni, obCansko-kapitalistické organizace spole¢nosti. Sloterdijkovi se
jednd o princip této organizace a v tom je analyza cynismu prvni
soucasti kvalitativni zmény, kterd je v naslednych dilech rozpraco-
vdna z pohledu hypermobility d&jin evropskych organizaénich prin-
cipti (Kopernikanische Mobilmachung und ptolemdische Abriistung,
1987), moznosti zpomaleni a zastaveni jejich piisobeni predeviim ve
sféfe politické kinetiky (Eurotaoismus, 1989) a posléze z dhlu jeho
mozZného nahrazeni principem organizovaného pluralismu (/m sel-
ben Boot, 1993; Falls Europa erwacht, 1994). Nejjednodussi formou
fe¢eno, teprve kritické rozbiti zdanlivé pfirozené a samoziejmé po-
doby soucasného socidlniho t&la charakteristického cynicky rafino-
vanym, tedy mocenskym zdjmim odpovidajicim rozstépenim téla,
individuality a socidlniho média umoZni za&it budovat vizi (a Slo-
terdijk posléze zdiraziiuje, Ze jde o vizi) takového socidlniho t&la,
(j. takové pospolitosti, jez bude schopna sebereflexe a seberegulace.

Interpretace Sloterdijkova vidéni kynismu a cynismu tedy vyza-
duje uplatnéni dvou perspektiv, historické a systematické. Aplikace
pouze historického zfetele by znamenala pfeneseni t&Zisté k jevo-
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vym, anekdotickym a v disledku zanedbatelnym momentim vykres-
leni antického kynika Diogena ze Sinépy, fragmentarné zprostred-
kovanych akumulaci obscénnich vtipi a sexudlnich fantasmat u Dio-
gena Laértia, pfipadné obohacenych o neokynické okamziky. Vycha-
zet jenom z této roviny znamend nutné se soustiedit na spory o té-
lesnost a duchovnost ¢lovéka, na opravnénost ¢i neopravnénost pro-
testu télesnosti proti duchovnimu esencialismu, na hofce komicky
svar materialismu a idealismu na palubé potapéjici se lodi moderni
civilizace; to vSe na podkladé€ anekdoticko-literarniho diskursu, kte-
ry je v Kritice cynického rozumu sice nezbytné pfitomny, avSak ne-
1ze ho z ni selektovat jako urcujici ¢i dokonce vyluény. Historicko-
hermeneutické ¢teni kynického principu nemizZe probihat oddélené
od systematické Sloterdijkovy perspektivy, jiZ je podiizeno.

Tlustraci obého je Sloterdijkav kabinet cynikd, priifezova prehlid-
ka figur, které Sloterdijk nechce chdpat jako individualizované osob-
nosti, nybrz jako typy osvétlujici urcity dobovy a socidlni charakter
a archetypické rysy cynického védomi. Prvni dvé€ postavy nicméné
maji historické zazemi: Diogenés ze Sindpy a “Voltaire starovéku”
Likidnos ze Samosaty reprezentuji starovéké predstavitele rodu cy-
nického mysleni. Novovék je oproti tomu zastoupen dvéma literdrni-
mi fikcemi, Goethovym Mefistofelem a Dostojevského Velkym In-
kvizitorem, ktefi zndzornuji ¢isté, odosobnéné a nesmrtelné typy po-
stav, utkané z cynické zkuSenosti. Posledni figura, jeZ pfedstavuje
soucasnost, je zcela beztvard a podobd se kaZdému a nikomu (KzV,
s. 294). Je ji “ono se” (das Man), existencidlie M. Heideggera,
vyjadiujici zpasob, kterym Dasein existuje v neosobnim svété kaz-
dodennosti, v jeho primérnosti a v odcizeni svym autentickym moz-
nostem.

a) Typické znaky, které Sloterdijk odvozuje od postavy Diogena
ze Sindpy, jsou kynickd askesis a Diogenovo svétoobcanstvi. Kynic-
ky asketismus nema nic spole¢ného s vnéjskovou zpopularizovanou
strankou Diogena, nepésténého €lovéka se zcuchanym plnovousem,
v jednom plésti, s dfevénym pohdrkem na vodu a nocleZi§tém v le-
genddrnim sudu. Tento popis dochovala pozd€jsi tradice a nelze ho
bez dalsiho spojovat se slovem askeze, které je v nasi kultufe pic-
kryto kifestanskym masochismem a odvratem od Zivota.

Hovofi-li se podle Sloterdijka o Diogenovi, milovnikovi Zivota,
jako o asketovi, pak ve smyslu jeho védomé distance a ironie vici
potiebdm, za jejichZ uspokojovani vétsina plati svou svobodou. Dio-
genés prinesl do tradice zdpadniho mysleni védomi souvislosti mezi
$téstim, zdrZenlivosti od potieb a inteligenci; motiv prostého Zivo-
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ta, ktery se objevuje ve vSech svétovych kulturdch. Jeho vyzyvavd
nouze, znepokojujici nejen dne$niho ¢loveka evropského blahoby-
tu, ale jiZ jeho soucasniky, byla védomé placenou cenou za svobo-
du. Svoboda Zivota a svobodné Zivotni gesto jsou prvky, podle nichz
1ze Diogena — vyjadfeno modernim jazykem — kldst do blizkosti
existencialni filosofie. Sloterdijk se domniva, Ze Diogenlv existen-
cialismus v§ak neni prvorad€ intelektudlskou zdleZitosti tragického
a absurdniho pocitu svéta. Diogenés neni tragicky melancholik,
nybrZ ironik, jehoZ zbrani je vysméch. Svou filosofickou kompetenci
uziva k tomu, aby vysmé&$né poukdzal na teoretické, dogmatické
a scholastické meze “vaznych” filosofif svych kolegt. Podle Sloter-
dijka tim vysild impuls, ktery se jako ozvéna vraci od viech mysli-
tela, ktefi usiluji o poznéni pro svobodné lidi, svobodné od vSech
drezir a programovani. V jejich fadé se objevuje Montaigne, Vol-
taire, Nietzsche, Feyerabend. Sarkastické porozuméni, s nimZ si bere
na mus$ku lidskou hloupost v domyslivosti vSevysvétlujicich teorii,
je ziejmé nejspolehlivéj$im rozli§ujicim znakem diogenovského
typu mysleni a jeho paradigmatickych projevi.

V tom je Diogenés typem pro prelomova obdobi, pro fdze socio-
kulturnich zvratd. Jeho historické vystoupeni spada do fdze Gpadku
svazku méstskych stdtl, do prfedvecera makedonské nadvlady, po niZ
zacala éra helénismu. Mé&sto, polis, pozbyvalo na funk¢énosti, méni-
lo se v prazdny politicky mechanismus a identifikace s nim nesla
stdle méné ob¢anskych, tim vice vsak ideologickych rysi. Pravé na
tuto situaci reagoval typ diogenovského mySleni: pfinasi novy €étos
pojeti ¢lovéka, novou antropologii, kterd ukazuje, jak prdzdné a ne-
smyslné je obCansky je identifikovat s ndhodnou méstskou spolec-
nosti, a vyZaduje, aby se ¢lovék chapal jako individuum v Sir§im
kosmu. Tomu geograficky odpovidal prostor nové fiSe Alexandra
Velikého, kulturng prostor helénistické kultury, prostirajici se kolem
vychodniho Stfedomofi, a existencidlné migracni pohyb v tomto
prostoru, spojeny s vykofenénim, putovanim, outsiderstvim.

Diogenovo prihlaseni se ke svétoobCanstvi, zaznamenané Dio-
genem Laértiem, je zastupnou odpovédi individua za vznikajici no-
vou kulturu. Je to pfihlaska k bezdomovectvi rozumu v socidlnim
svété a k odpoutani ideje pravého Zivota od dané empirické pospo-
litosti. Podle Sloterdijka jde o nad¢asové gesto: “Kde je zespolecen-
sténi pro filosofa totozné s poZadavkem, aby se spokojil s dil¢im ro-
zumem své ndhodné kultury a pripojil se ke kolektivni iracionalité
své spolecnosti, tam md kynicky odpor sviyj utopicky smysl” (KzV,
s. 310). To je davod, pro¢ kynik obétuje svou socidlni identitu
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1 pohodli, jeZ by mu poskytlo bezvyhradné ztotoZnéni se socidlni &
politickou skupinou. Zachovava si svou existencidlni a kosmickou
identitu. V pojmu svétoobcanstvi, fikd Sloterdijk, tak anticky kynis-
mus predal svilij nejcenné;jsi dar svétové kulture.

b) Zhruba o pil tisicileti pozdéji nalezl kynismus idealni Zivnou
pidu v fimském impériu a jeho moréln{ odpor viéi socidlnim a lid-
skym pomérim v fisi se stal jednim z nejsilnéj$ich duchovnich hnu-
ti. Umérn& tomu, jak se impérium ménilo v obrovsky administrativ-
ni apardt, z hlediska moZnosti jednotlivce zcela neovlivnitelny a jiz
tehdy neprtihledny, upadala jeho schopnost integrovat ob&any do
spolecenstvi, probouzet v nich ob&anské citéni a smysl pro stat. Do
této situace vstoupil Likidnos ze Samosaty, fecky piSici spisovatel
syrského pivodu.

Sloterdijk komentuje jeho satiru o kyniku Peregrinovi, ktery se
nechal upadlit na hranici, aby ukdzal vefejnosti hrdinstvi dobrovolné
smrti, jeZ mélo jeho Skole ziskat dalsi pfivrZzence a jemu nesmrtel-
nou slavu. VysméSny tén vypravéni dava tusit, Ze kynismus Peregri-
nova razeni mél s Diogenovou pozici spole¢né jiZ jen jméno a ne-
pochopend rezidua kynické askesis, pervertované do okédzalého aktu
vefejné sebeobéti. Hluboka strukturdlni zména kynické filosofie
v fimském neokynismu ma podobu vnitiniho rozstépeni. Tradice
fecké kynické kultury smichu ziistdva zachovana jako jiZ nepocho-
pend intelektudlni satira, zatimco modelové akty, u Diogena existen-
cidlné podminéné, maji v neokynismu charakter moralizdtorstvi.
Neokynismus v Peregrinové podani se stdva Gto¢istém labilnich lidi,
plnych resentimentu a moralizatorské horlivosti. Z fevnivosti mezi
nimi vznikaly stdle dalSi skupiny, z nichZ kazda chtéla byt radikal-
néjsi neZ ta predchozi, aZ se nakonec kynicky vtip a smysl pantomi-
mického kynického individualismu ztracely za svéry rivalizujicich
skupin. Peregrintiv akt pohrddni smrti neni vyrazem moudrosti, ale
plodem této rivality, poslednim trumfem, ktery zbyva v rukdvu po
slavé touZictho masochisty.

V Lukidnové satife nachdzi Sloterdijk psychologické pozadi, kte-
ré osvétluje typ Likidna cynika. JestliZze kynikové fimského impé-
ria pohrdali svétem své doby, pak Lukidnos pohrdd opovrhujicimi,
je moralizatorem nad moralizdtory. Chape je jako konkurenty, proti
nimzZ se stavi z dal8f mordlné nadfazené pozice. Prostfedky, jeZ
k tomu vyuZivd — nejen zlehCovani Peregrinova sebeupdéleni jako
¢inu ¢lovéka, poblaznéného touhou po slave, ale i jeho ndboZensko-
politické difamovani poukazem na byvalou Peregrinovu piislusnost
k sekté “kristoveld”, pfivrZenct “toho ukfiZovaného sofisty”, jak

Lukidnos nazyva kiestany —, ukazuji, Ze se svou kritikou postavil do
opacného tdbora. Likidnos se vyjadiuje jako cynicky ideolog, ktery
denuncuje kritiky moci mocnych jako ctizddostivé a po vlastni moci
touZici zlo€ince. Kriticismus kynismu pervertuje v oportunismus,
V cynismus moci.

¢) Mefistofeles je cynicky typ, jenZ se objevuje s poc¢dtkem mo-
Bytost, kterou oZivuji bésnici této doby jako ztélesnéného dibla, je
naddna mocf hovofit o vécech svobodng, uvadét, jaké jsou. Dabel je
prvni pokfestansky realista, fikd Sloterdijk; kde promlouvd, tam se
rozpadd stara kiestanskd metafyzika, teologic a feudalni moralka.
V ¢&isté podobé neni Mefistofeles ni¢im vic, nez modernim filoso-
fem, antimetafyzikem, empirikem, pozitivistou. Uzavird-li Faust,
postava, jeZ je mezi 16. a 19. stoletim prototypem moderniho bada-
tele, smlouvu s takovym dédblem, neni to ndhodné — jen od néj se
muze dozvédét, “co fakticky je” (was der Fall ist).

Mefistofeles je postava promén, maskovani a zmény. Zprvu se
objevuje v podobé psa, symbolu kynické filosofie, ndsledné piejima
podobu potulného Zdka, jenZ sam sebe definuje jako ducha a Cast
odve&ké temnoty, aby posléze stéle vic a vic odhaloval svou podobu
“zplozence pekla”, jednou v Satu mondénniho dvorana, podruh€ vel-
kého ucence, jindy zase elegantniho svétdka. Toto trvalé maskovani
ma svij cynicky tcel: dabel se stavd postavou imanence, za vnéjsi-
mi, odmyslitelnymi, mnohdy zcela modernimi atributy zistava vzdy
tyZ “imanentni dabel”. Z hlediska déjin mysleni se Sloterdijkovi Me-
fistofeles jevi jako dité evolucionismu, ktery v 18. stoleti stavi sta-
rou myslenku pomijivosti véci do nového svétla. Méni se s nim po-
jeti zla a ndvazné teodiceje. Negativita neni nadale vysvétlovana
jako bozi zkouska ¢i trest; teologické odpovédi a postavy, jez se
v nich objevuji (Buh, dibel), maji jiZ jen symbolicky smysl. Mefis-
tofeles odpovida nové logice evoluce. Zlo a utrpeni se v této perspek-
tivé jevi jako nutnd cena za vyvoj, ktery v zdjmu budouciho cile musi
obétovat docasny zdjem. Tato optika, kterou Mefistofeles prosazu-
je, tvofi cynicky zaklad vSech velkych modernich teorif skute¢nos-
ti. Evolucionismus je logicky kofen cynismu teorii, jejichZ vysvét-
lujici pohled na skuteCnost nese idea oviddnuti skutecnosti.

K pavodnimu kynickému impulsu je Mefistofeldv postoj dvoj-
znaény. Sklonem k velkym teorifm ho nechdvd za sebou a stivd se
cynikem, avSak svym realismem a sympatiemi pro smyslovost je
stdle inspirovan kynicky. Tato strainka nakonec pfevazuje, nebot d4-

bel se u Goetha stdva principem moralné nesvazované zkusenosti.
\
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Rozbitim vieho moralismu rozbiji princip zkusenosti i védeckou
metodiku a stavi teoreticky postoj mimo sféru moZnych piistupl
k Zivotu, jaky opravdu je. V&dec, jenZ pojima zkuSenost pouze jako
védéni o predmétech, nemize dospét k takovému védéni, které je
vlastni kazdému, kdo sbira zku$enosti formou cesty k vécem samot-
nym. V mefistofelské smési kynického a cynického empirismu se
vé&dec uci nechdpat Zivot jako pfedmét, nybrz jako “médium, cestu,
prakticky esej, projekt bdélého byti” (Medium, Fahrt, praktischer
Essay, projekt des wachen Daseins; KzV, s. 339). Goethe tak dava
Mefistofelovi profil kynického osvicence, ktery od Fausta vyZaduje
pohled na véci osvobozeny od mordlnich skrupuli.

Nézornou oblasti mefistofelského kynického osviceni je sexua-
lita; Mefistofeles vyvoldvé ve Faustovi vizi nahé Zeny, spousti sexu-
alni schéma a u¢i ho animalni nutnosti lasky. Podle Sloterdijka se tak
stdvéa prvnim pozitivistou sexu v moderni literatufe, postavou pro-
sazujici sexualn{ kynismus. TyZ svobodny pohled je ovSem uplatiio-
van i na oblast v&dy. Vitdln{ kynicka forma chce opustit neZivotné
$kolské poucky a vritit se k empirickému programu: od “doktoralni
hlouposti” univerzitn{ vzd&lanosti k poetickému nominalismu nahli-
Zeni na pfirodu a cesté za zkuSenosti s vécmi. Tento ndvrat vede
Sloterdijka k domnénce, Ze v Mefistofelovi se v jadru jiZ nejednd
o kifestanského dibla, nybrz o pokiestanskou postavu s predkiestan-
skymi rysy. Dotykaji se v ném dvé stranky: moderni, védecka, nese-
n4 ideou evolucionismu a destrukce dosavadnich predstav, a reaktua-
lizované antickd, kynick4 a ptirodnéfilosofickd, jeZ ma bliZe k Tha-
1étovi nez k Newtonovi.

d) Dostojevského Velky Inkvizitor je pravé tak malo postavou
kiestanského stfedovéku, jako je Goethiiv Mefistofeles kiestanskym
diblem. Ve Sloterdijkové kabinetu cynikid predstavuje typ nového,
cynického politického konzervativismu, ktery v ném zt€lesnén ma
bliZ k Hitlerovi, Goebbelsovi, Stalinovi ¢i Berijovi nez ke krestan-
skym inkvizitorim 16. stoleti. Kostru fantastické Dostojevského
poémy, vloZené do dst Ivanu Karamazovovi, neni tfeba zdlouhavé
opakovat: V Seville 16. stoleti, v dob& nejhroznéjsiho fadeént inkvi-
zice, se podruhé zjevi JeZi3, ktery se ddva poznat prostfednictvim zd-
zraki. Je vSak zaten a ve vézeni se setkavd s Velkym Inkvizitorem,
devadesitiletym starcem. Ve, co se odehrdva dl, lze prevést na
né&kolik inkvizitorovych vét: “Jsi to Ty? Ty? Neodpovidej, mic. A co
bys také mohl Fici? Vim prilis§ dobfe, co bys Fekl. A nemds ani prdvo
pFiddvat néco k tomu, co jsi Fekl uz kdysi. Proc jsi nds prisel rusit?
Zajisté jsi nds priSel rusit a vi§ to. Ale vi§, co se stane zitra? Nevim,
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kdo jsi, a nechci védet, jsi-li to Ty nebo jen Jeho podoba, ale hned
zitra T¢ odsoudim a updlim T¢ na hranici jako nejnebezpecnéjsiho
kacite. A tyZ lid, ktery Ti dnes libal nohy, bude na jediny miij pokyn
horlivé shrabdvat Zhavé uhli k Tvé hranici” (Bratfi Karamazovi,
1965, s. 288). Starec ani na okamZik nepochybuje — je védouci. Je-
ZiSovo slovo o svych katech — vZdyt nevédi, co cini (L 23,35) — se
tohoto muZze cirkve nijak netyka. Vi-li ale, co ¢ini, musi byt jeho jed-
nani podloZeno natolik silnymi diivody, aby byly s to pfevritit prin-
cipy viry, kterou inkvizitor navenek hdji. Mezi davody inkvizitoro-
va rozhodnuti je sté¢Zejni JeZiSovo “rusitelstvi”. V ¢em piisel rusit,
koho rusi?

Inkvizitorova odpovéd neponechdvd JeziSovi sebemensi Sanci:
priSel rudit pravé ve chvili, kdy on (4. inkvizice) a cirkev “konecné
premohli svobodu, aby dali lidem $1ésti” (tamtéz, s. 289). Velky In-
kvizitor tim vlastné fikd, Ze jako reprezentant vitézici cirkve nikoli
dokoncil, ale vylepsil JeZiSovo dilo. Hovoii z pozice politika, ktery
promlouvd k ndboZenskému, od reality odtrZzenému mysliteli. Poli-
ticky realista mluvi k ndboZenskému idealistovi, aby mu vysvétlil,
Ze uCinil chybu, kdyZ vySel k lidem “s jakymsi slibem svobody, kte-
ry lidé ve své prostomyslnosti a vrozené nezrizenosti nemohou ani
pochopit” (tamtéZ, s. 291), zatimco on, politik, musi byt ochoten
“sndSet svobodu a vilddnout nad nimi” (tamtéz, s. 292). Velky Inkvi-
zitor chdpe prevzeti a vykon moci jako akt scbeobétovani, jimZ na
sebe bere svobodu a ostatnim zarucuje $t&sti v nenutnosti rozhodo-
vat 0 sob&: “Ale Fekneme, Ze slouzime Tobé a viddneme ve Tvém jmé-
nu. Zas je oklameme, nebot Tebe uz k sobé nepustime. V tomto kla-
mu bude prdvé naSe utrpeni, nebot budeme muset [hdt” (tamtéz,
s.292).

Podle Sloterdijka jsme zde svédky jedine¢ného procesu utvdieni
paradoxii cynického moderniho konzervativismu. Predstavitel cir-
kve ve jménu clovéka protestuje proti poZadavku svobody, klery
vznesl zakladatel jeho ndboZenstvi. Cynicky JeZiSovi piedhazuje, Ze
vyostfil svizel a nesndz svobody, pfetiZil ho svym narokem natolik,
Ze musela pfijit cirkev, aby na sebe vzala mordlni z4téZz védomého
podvodu a pomohla ¢lovéku v podfizenosti pieZit. “PFislo ndm to
draho,” tikd Velky Inkvizitor, ale kone¢né je dosaZen systém pravi-
del, zvykd, jistot, zdkona a tradice, ktery garantuje instituce cirkve,
a 1idé jsou $tastni, nebot slysi fe¢ o svobodé. Cim represivngjsi Sys-
tém, tim intenzivnéjsi rétorika svobody. Pravé to je ideologickym
znakem konzervativismu, stejné jako touha po udrZeni moci i za
cenu smlouvy s dablem, k niZ se inkvizitor pfiznava a za niz plati
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roz§tdpenim védomi mezi “pfijeti cisaiského mece” a cynickou le-
gitimaci cirkevniho despotismu myslenkou “lidstvo jako celek tou-
zilo vidycky organizovat se univerzdlné” (tamtéz, s. 296). V tom
Sloterdijk spatfuje analogie mezi Goethovym a Dostojevského po-
jetim. Oba hovof{ o ddblovi, oba ho chdpou jako imanenci a oba
uznévaji jeho nutnost. Pozoruhodny je realismus obou pojeti: uza-
viit smlouvu s ddblem znamena brét svét a clovéka takové, jaci jsou.
Tento druh realismu pfivadi do kontaktu s moci — u Fausta s védénim
jako moci, u Velkého Inkvizitora s mocenskym védénim.

Védéni a moc, dvojice, kterd patii k nejcastéji frekventovanym
ve Sloterdijkovych spisech, jsou mody, jimiZ se ¢lovék dostdva mi-
mo moraln{ sféru. V okamZiku, kdy s nimi pfekracuje hranice dobra
a zla, nevyhnuteln& spadé do oblasti cynismu. Ve védéni a moci se
stykaji osvicenstvi jakoZto poZadavek praktického, empiricko-rea-
listického smysleni, pragmatické instrumentdlni racionality, a cy-
nismus jako nutnost pfekondni v§ech mravnich bariér. Realistické
mysleni se pohybuje v prostoru amoralni svobody. Velky Inkvizitor,
jenz miiZe pusobit jediné v takovém prostoru, je podle Sloterdijka
postavou, na niZ lze nahliZet jakoZto na spoluzakladatele moderni
pozitivistické politologie. Jeho pohled na ¢lovéka je empiricky
(“jsou to vskutku otroci, a& stvoreni jako buric¢i”; tamtéz, s. 295)
a z ducha své pesimistické antropologie odvozuje, jakd musi byt
politick4 instituce, aby prezila. Cirkev u Dostojevského hraje zastup-
nou roli za viechny natlakové instituce, které reguluji lidsky Zivot,
za stat, armadu. NaboZenskd instituce cirkve je pouze idedlni ptipad,
na ném? je zcela o¢ividné, Ze to neni naboZenstvi jakoZto naboZen-
stvi, jez by muselo updlit znovu pfisedsiho JeZiSe, nybrz naboZen-
stvi jakoZto cirkev, jako mocenskad instituce a jako analogie statu.

V takovém idedlnim piipadé by Velkému Inkvizitorovi jiny di-
sledek ne? JeZiSovo upaleni ani nemél vyplynout. JestliZze ho nako-
nec propousti (“A pusti Ho do Serotemnych ulic. Vézeri odejde”; tam-
té7, s. 302), neni to jeho kapitulace pted vyS$si mravni silou, nenf to
ztroskotdni jeho realismu pied transcendentni moci. Je to pouze di-
sledné dovrieni cynického zji§téni, Ze dobro a zlo, tcel a prostiedek,
jsou zaménitelné. Pfeneseno do dalsf roviny to znamen4, Ze nabo-
Zenstvi se muZe stit ndstrojem politiky prévé tak dobre, jako politi-
ka néstrojem naboZenstvi. Ve, co dosud bylo oporou, se potom std-
vé relativnim, je véci zorného dhlu, piistupu, hlediska, zvoleného
udelu. S absolutni zakotvenhosti je konec.

e) Posledni v kabinetu cyniku stoji das Man, neosobni “ono se”,
pro Sloterdijka nejredln&jsi subjekt moderniho difizniho cynismu.

~
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V tomto heideggerovském vyrazu je nejhloubg&ji zamaskovan kynic-
ky impuls a nejostieji vystupuje moderni cynismus.

Cynismus prostfedku, ktery charakterizuje moderni instrumen-
talni rozum, konfrontuje Sloterdijk s kynismem Géelt, v némZ na-
hliZi jedinou moZnou kompenzaci ztraceného diogenovského dé-
dictvi. Kynismus Géelt znamend rozchod s duchem filosofie dé&jin
podfizené dosaZeni dalekych budoucich cild, jimZ je cynicky obég-
tovdna soucasnost, nahlédnuti ptivodni ne-tcelovosti Zivota a re-
zignaci na mocenské ambice. Nejde o naivni proklamace “prostého
Zivota”, nybrZ o kritickou, ironickou filosofii uméle vypéstovanych
potieb, o kritiku jejich netimérnosti a absurdnosti. Kynicky je Gce-
lem lidského Zivota Zivot sdm, avSak kde vlddne cynismus, usiluje
se o vSechno, jen ne o lidskou existenci. S touto snahou dosahovat
stdle néco navic vznika struktura neprimého Zivota (indirektes Le-
ben), jeZ uvadi do chodu systém nesmyslné, neimérné produkce
nejen statk(, ale i cild, pfani a hodnot. Upeviiuje se tak kruh instru-
mentédlnfho rozumu, v némzZ je povoleno ¢i dokonce Zddouci dosa-
hovat cild, pfedem povazovanych za dobré, jakymikoli prostiedky.
Prostredky, které jsou moderni kultufe k dispozici (vyrobni techno-
logie, organizace, destruktivni ndstroje), maji ale jiZ takovy, ndmi
plné nepostfehnutelny dosah, Ze se musi objevit otdzka, zda viibec
jesté mohou existovat Gcely, jimZ by slouZily. Jaké dobro lze tak
neiimérnymi prostfedky dosahnout? Na imagindrni, stile do budouc-
na odsouvané cile, jeZ substituuji dobro a umoziiuji cynickou mani-
pulaci s €lovékem, je zapotiebi kynicky rezignovat. Kynickou ces-
tou je ptiklon k tomu, co je jiZ tu (was schon da ist), a to je lidsky
Zivot, nikoli idea budouciho naplnéni. Cynismus lze potladit pouze
kynismem, nikoli moralizatorstvim. JestliZe se anticky kynismus fi-
dil existencidlnim realismem ucelt lidského Zivota, podléhd moder-
ni cynismus nestydatému, “Spinavému” realismu prostiedkd, ctiZa-
dosti, mocenské ambice. Tam, kde Diogenés pozadal Alexandra, aby
mu ustoupil ze slunce, svéfi se moderni cynikové bez skrupuli o mis-
to na slunci a Zddny prostfedek jim neni nevyuZzitelny, od kiestan-
ské likvidace jinakosti jinych pro vé&nou spdsu, a tedy “dobro” téch-
to jinych, aZ po genocidy kultur a ndrodd, zni€eni Zivotniho prostie-
di, zpustoSeni planety. V jejich po¢inéni triumfuje logika Velkého In-
kvizitora: kde se vlastni pravda stane stitnim ndboZenstvim, zvrat{
se ve svijj protiklad. Tak by nejen navrativsi se JeZi§ uhotel na cir-
kevni hranici, ale navrativsi se Nietzsche by skong¢il v plynové ko-
mofe a Marx zaSel v sibifském pracovnim tédbofe. Zbyva otdzka, je-li
néjakd, zdkonitost v této tragické perverzi cynismu.
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Odpovéd Sloterdijk zacind ndvratem k Velkému Inkvizitorovi,
epochdlné typické postavé, jejiZ mysleni je roz§tépeno do dvou pro-
tikladnych motivi. Jako realista pfekonal dualismus dobra a zla
(z cirkevné politického hlediska: ducha a moci), jako Elovek posled-
niho cile (z hlediska filosofie dé&jin: jako utopista) na ném stile Ipi.
Prvni ho nut{ k amoralismu, ve druhé poloze zastdvéd hypermoralis-
tou. Pasobi jako cynik, ktery ztratil v§echny skrupule a nezalekne se
Z4dné hriznosti, na druhé strané je ale snilkem, jenZ se nevzdava ide-
je posledniho dobra a nejvyssich idedla. V této dvojnosti a rozsté-
penosti se skryva zdkladni struktura “realistickych” teorif 19. stole-
ti, jiz prolind fundamentdlni ambivalence. Jakmile lze zlo chdpat
jakozZto prostredek dosaZeni dobra, stava se takzvanym zlem; jakmi-
le je dobro ruSivym prvkem, rusivym z hlediska funkénosti etablo-
vaného fddu a jeho mocenskych instituci, stivd se takzvanym dob-
rem. To je prakticky, Zity a védomé aplikovany cynicky relativismus
a nihilismus, jenz vede k neutralizaci metafyzického rozliSeni mezi
dobrem a zlem a s ni teprve ke skute¢nému pocdtku moderny jako
véku, kdy pravé z tohoto diivodu pfestava byt myslitelnd transcen-
dentni mordlka a neni mozné ¢isté rozliSovat mezi prostiedky a Gce-
ly. V8echny vypovédi o ticelech a zejména o poslednich Géelech jsou
naddle posuzovany jakoZto “ideologie” a jejich nositel, védomi, se
samo stava soucdsti ideologizované skutecnosti. Nadale je jiZ jen
studovdno, analyzovdno, popisovano a cynicky politicky a ekono-
micky vyuZivdno. V tomto momentu se novymi prostiedky potvrzuje
déjindm evropské kultury imanentni hierarchie: na jedné strané sto-
Ji naivni, nevidouci a nevédouci lidé, podfizujici se hodnotovému
diktatu, ideologiim, které chdpou jako “vlastni” sebeidentifikacni
postoje a ndzory, lidé “faleSného védomi”, které Sloterdijk nazyva
masou duchovni Zivocisné Fise (geistige Tierreich). Proti nim se na-
chdzi mala elita nositel( “pravého védomi”, kterd nepropadad naivi-
t¢ a svou schopnosti reflexe neni manipulovatelnd, nybrZ manipulu-
jici. Rozhodujici otdzka nyni zni, zda tato intelektudini hierarchie je
rovnéz hierarchii politickou, tedy zda nositelé pravého védomi maji
vi¢i mase naivnich mocensky vladnouci pomeér.

Sloterdijkova odpovéd je zprostfedkovédna analyzou das Man
v Heideggerové dile Byti a cas, které v§ak nechce &ist jako funda-
mentdlni ontologii, nybrZ jako zaklicovanou socidlni psycholo-
gii moderny. V nf je zaSifrovén teoreticky neokynismus soucasnos-
ti, jenZ pod znamenim existencidlni filosofie demonstruje banalitu
a smysluprazdnost kazdodennosti pobytu, ktery se pokousi pocho-
pit sim sebe. V okamZiku, kdy mysleni explicitn€ nihilisticky pozné-
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véa smysluprdzdnost kaZdodenniho pramérného byti jako pozadi kaz-

dé mozné smysluplné vypovédi, rozviji se hermeneutika smyslu’

onoho das Man, “ono se”, z niZ se odvozuje filosoficka artikulace
smyslu smysluprazdnosti. Toto zvl4stni “ono se”, jeZ Heidegger ur-
Cuje jako existencidl, ktery “patfi jako pitvodni fenomén k pozitivni
strukture pobytu” (Byti a ¢as, 1996, s. 155), a jeSté presnéji tak, Ze
“‘ono se’, jim? je zodpovézena otdzka, kdo je kaZdodenni pobyt, je
nikdo, kterému se pobyt ve svém byti mezi druhymi vZdy jiZ odevzdal”
(tamtéz, s. 154), predstavuje Sloterdijk ptirovnanim k moderni plas-
tice, jeZ neznazornuje Zadny konkrétni pfedmét, a presto je bezpro-
sttedné skute¢na a hmatatelné konkrétni.

Ani podle Heideggera neni “ono se” abstrakci, nybrz je “ens rea-
lissimum, pokud ‘realitou’ rozumime byti ve zpiisobu pobytu” (tam-
téz, s. 154). Je to redlnd, kaZdodenni, konkrétni soucdst svéta, nikdy
vsak neni né€jakou osobou, ale vZdy strankou osoby: “ono se”” pred-
stavuje jakousi vefejnou stranku ¢lovéka, jeho prostfednost, vefej-
nost, jiz sdili se v§emi ostatnimi. Je né¢im nevlastnim, neautentic-
kym, které se dozvida tb, ¢im je, prostfednictvim druhych, ¢ili, jak
rika Heidegger, “zprvu “jsem’ nikoli ‘ja’ ve smyslu viastniho ‘byt{
sebou’, nybrz druzi ve zpitsobu ‘ono se’. Z ného a jakoZto ono jsem
zprvu ‘ddn’ sobé ‘samému’. Zprvu je pobyt neurcitym ‘ono se’ a vét-
Sinou to tak ziistane” (tamtéz, s. 155). Tato ztracenost ve svété, s niz
se pobyt jako “ono se” nejprve stfetavd jako s predchidnosti, vysvét-
luje bytostny znak rozptylenosti (Zerstreutheit) “ono se”.

Popis das Man, s nimZ Heidegger pracuje, by podle Sloterdijka
nebyl vposledku myslitelny bez redlnych sociopolitickych predpo-
klada, které Heidegger nalezl ve Vymarské republice. Povalecny
Zivotni pocit, rozmach masovych médii, postupujici amerikanizace
v kultute, rozvoj zdbavniho priimyslu nahrazujiciho kulturni statky,
souhrnné feceno, masivni rozptyleni (ve smyslu urcujiciho znaku
Zivota) vytvofily cynické, demoralizované a demoralizujici klima
povalecné spolecnosti, z néhoz vzesel impuls nahliZet pobyt existen-
cidlné a postavit proti sobé kazdodenni zatemnénou primérnost
a “autenticitu” pobytu védomé se vztahujictho sam k sobé& jako “by:i
k smrti” (Sein zum Tode). Jedin€ po vdleném soumraku boh, fika
Sloterdijk, po coincidentia oppositorum na véle¢nych frontich, kde
dobro a zlo splynuly tak, Ze spole¢né ztratily smysl, bylo mozné
zamyslet se timto zpisobem nad “autentickym bytim”. Podle ¢eho
vSak lze nyni poznat, Ze €lovek je “sdm sebou”, a nikoli “ono se”?
Heidegger na to reagoval v problému dvojznacnosti: “Zdd se ndm,
Ze vSemu rozumime, v§eho se chdpeme a o v§em mluvime pravym
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zplisobem, a prece tomu tak v zdkladé neni, anebo to tak nevypadd,
a prece tomu tak v zdkladé jest” (tamtéz, s. 201-202). Podle Sloter-
dijka jiZ toto namahavé rozliSeni mezi tim, co “se zd4” a co skutec-
né “je”, prozrazuje tnik do jediné moZnosti: jazykové diference. Ji
zachrafiuje to, co zachovava jako jinakost, jeZ neni jenom “jako”,
neni tim, co “se zd4”, nybrZ je tim vlastnim, pravym a podstatnym,
ovSem soucasné tim, co realismus zkuSenosti smyva. Pro Sloterdij-
ka je to preZitek metafyziky, jenz se u Heideggera projevuje jako
viile k autenticité (Willen zur Eigentlichkeit). Pokud Heidegger ale-
spofi verbdlné trvd na dvojznacnosti jako fundamentédlnim faktu
existence, zachovava formdini moznost néceho zcela jiného, jiné
dimenze — svébytnosti, autenticity pobytu. Je to “cisté formdini zd-
chrana autenticity, jeZ oviem miiZe vyhliZet presné tak, jako ‘ne-
autenticita’” (KzV, s. 378). Na druhou stranu, a zde je zase Heideg-
ger ve Sloterdijkové poddni antimetafyzicky, nelze jeho vyklad zpi-
sobu byti pobytu chédpat jako moralizujici kritiku. “Ono se” nikdy
nepopisuje “upadly” subjekt, ktery by potfeboval postavit pied oCi
vys§i idedl, nybrz kvalitu pobytu, jeZ je stejné pivodni jako vlastni
svébyti (Selbstsein).

Konstrukce autenticity usti v tezi o byti k smrti. Heideggerova
teorie pobytu jako byti k smrti spadd do mezivdle¢né doby, do
okamziku nadechnuti Evropy mezi dvéma modernizacemi masové-
ho zabijeni. Sloterdijk se domniva, Ze bez vdlecného zpramyslnéni
smrti by nevznikl ani “primysl rozptyleni”, tedy moderni plastika
pobytu v neosobnim “ono se”. Presto vSak dle n&j hrot této teorie
nemiii na 20. stoleti, ale na velké realistické teorie 19. stoleti, jez
jako celek byly zaméfeny na to, aby — feceno slovy M. Foucaulta —
umoznily kalkulovat se smrti téch druhych. V evolucionistickych
projektech, v teoriich revoluce, v pojmu pfirozeného vybéru Ci
v mySslence rasové nadfazenosti se zkousi optika, kterd objektivizuje
smrt a zdnik druhych. Heideggerova teorie pobytu jako byti k smrti
ukonCuje éru klidného zachazeni se smrti jako smrti druhych; nada-
le neplati cynické “ono se umird”, nybrZ zcela osobni “jd zemiu”.
Moderni destruktivni spolenost ale nemuZe pracovat s “vlastni”
smrti. Je odkdzand na narkotické vytésnéni smrti nebo na jeji ptene-
seni na druhé — to je zdkonitost moderniho rozptyleni. Rozptylené
“ono se” je modus nasi existence, jehoZ prostfednictvim kooperuje-
me se spole¢nosti, v niZ Zijeme, a tak kooperujeme i s jejim primys-
lem smrti, abychom vytésnili své nejvlastnéjsi byti k smrti. Hyper-
kinetismus moderni civilizace, mobilizace, zbrojen{ jsou potom i pro
nés civilizadnimi ndhraZzkami odvahy k iizkosti ze smrti (Heidegger
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tika: “Neurcité ‘ono se’ nedovoli, aby se probudila odvaha k lizkos-
ti ze smrti”; Byti a cas, 1996, s. 284).

Sloterdijk shleddva v Heideggerovée tezi o byti k smrti jadro, ko-
lem néhoZ muzZe krystalizovat realisticka filosofie moderniho kynis-
mu. Skryva se v ni patos kynické askesis Gceld, jenZ v moderni spo-
le¢nosti ukazuje, Ze to, co civilizace vydava za ucely a co vyZaduje
nésledovat jako jediné ndsledovdnihodné Gcely, se vztahuje na ne-
autenticky pobyt v neurcitosti “ono se”. Kynické apriori autenticity
pobytu ve slovech “jd zemru” je hrazi, pred niZ se zastavuje kazdy
vnéjsi, svétsky dcel; z nasi smrti se nemuze stit prostiedek k déelu.

Kynicky impuls byti k smrti ov§em podle Sloterdijka narusuje
elitafsky cynismus autenticity. Autenticita vyZaduje odliSeni se, vé-
domi zvlaStnosti, ojedinélosti, vylucnosti a elitafskou volbu. Heideg-
gerova Uvaha, Ze “autentickd” iizkost je vzdcnd (tamtéz, s. 218),
vyvoldva dle Sloterdijka reminiscence na Velkého Inkvizitora, jenZ
rozliSoval mezi nékolika malo lidmi, ktefi museji nést tthu svobody,
a vétSinou, jez s radosti Zije v zotroCeni. Zde se vraci problém vzta-
hu intelektudlni a politické hierarchie, nadneseny u Velkého In-
kvizitora. Ackoli bylo elitarstvi téch, ktefi maji skute¢né odvahu
k uzkosti ze smrti, tedy elitdfstvi nemanipulovatelnych, plivodné
apolitické a bylo zamysleno jako elita skute¢né existujicich lidi,
svou formulaci nutné musi pronikat do spolecenskych kontexth
a vazat na sebe politické opce. Velky Inkvizitor mél proti Heideg-
gerovi tu vyhodu, Ze jiZ pfedem pracoval s cynickym, mocensky
orientovanym védomim, nezatiZzenym iluzemi. Heidegger naopak
byl v tomto srovnén{ tim naivnim, ktery si neuvédomoval, Ze aka-
demicky apolitismus spolu s elitifskym védomim heroismu smrti je
smési, kterd odpovida cynismu Velkého Inkvizitora. Proto, domni-
vd se Sloterdijk, se mohl Velkému Inkvizitoru 20. stoleti, némecké-
mu naciondlnimu socialismu, tak snadno vydat — jako potvrzeni své
teorie sdim na sobé. A co Diogenés? Vyplatilo se mu toto existen-
cidlné ontologické dobrodruzstvi? Sloterdijk se ptd, aby si vzapéti
odpovédél: “Rikd se o ném, e ho vidéli v American Shopu, kde si
kupoval spaci pytel. Naposled ho iidajné vidéli sedét na popelnici,
liplné opilého, jak se pro sebe tlumené pochichtdvd jako nékdo, kdo
to nemd v hlavé tiplné v porddku” (KzV, s. 396).

4 Cynicky subjekt a socialni télo:
mobilizace, odzbrojeni, procitnuti
Sloterdijkova neortodoxni interpretace heideggerovského das
Man, nejredlnéjsiho zcela neosobniho ztélesnéni cynismu vrcholné
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moderny, dokoncuje ndrys procesu ustavovéni konstitutivni rozsté-
penosti moderniho ¢lovéka jako vysledku roz$tépeni v modernim
socidlnim téle.

Identita pobytu ve védomi byti k smrti nemusi sice byt nutn& vy-
kladana z perspektivy cynického sebepotvrzeni a sebezachovy sub-
jektu, ktera pro Heideggera nebyla tématem, narozdil od kritiky
ovlddnuti ¢lovéka anonymnimi silami socidlniho téla. Emfaze smrti
ve Sloterdijkové vykladu vSak zase doklddd, Ze si je védom jisté
lhostejnosti spori o mozZnosti subjektového sebepotvrzeni tvari
v tvdr stdle zfetelnéjSim obrysiim konsekvenci, které pisobeni soci-
alniho t&€la moderny pfindsi. Roz§té€peni mezi “ono se” a autenticitu
byti k smrti pfi§lo v mezidobi mezi dvéma triddami: Flandry, Tan-
nenberg, Verdun na strané jedné, Stalingrad, Osvétim, Hiro§ima na
strané druhé. A¢ nejobnazgnéjsi piiklady disledkt mobilizace mo-
derné evropského cynismu a prendseni anonymni sociopolitické
destruktivity na redlna lidsk4 téla, nijak kinetismus rozvijenf cynic-
kych prostiedk moci nezpomalily a nezastavily. Cekdme na dalsi,
konecnou triddu: jeji prvni neprehlédnutelnou predzvést v Harrisbur-
gu a zvlasté v Cernobylu mame jiZ moZnd za sebou. Dosud plati
ontologie jesté-byti (Ontologie des Noch-Seins), fika Sloterdijk
v Eurotaoismu (s. 328 an.). Stdle vice ale ziskdva podobu apokalyp-
tické mobilizace, exodu za projektem, z n&jZ nebude cesty zpdtky.
Chtit se pokouSet o reimigraci cestou do “nitra” ¢lovéka, k identité&
a sebeidentifikaci subjektu je pro Sloterdijka totoZné spise s morali-
zdtorstvim, které maskuje funkéni mechanismy socidlniho cynismu.
Bud sebou samym, bud zodpovédny, prevezmi svij zdvazek za ce-
lek a za budouci - to vSe jsou v situaci urychleni mechanismi roz-
ptyleni a ni¢eni pokrytecké vyzvy cynického amoralismu.

V modernim socidlnim téle, kde tyto mechanismy pisobi, jsou
cynikové i kynikové rozliSitelni jiZ jen podle temperamentu. V moz-
nostech svého plsobeni na celek jsou si rovni; jsou subkulturami
mezi dal$imi subkulturami, které socidlni télo produkuje a které
s sebou pii svém nezastavitelném exodu (Sloterdijkem mnohokrat
pfipodobnéném k rolujicimu eskaldtoru) doslova a do pismene vla-
¢i jako vSechny dalsi subkultury o neochvéjné “sebeidentit&” tak
dlouho, dokud si to systém muzZe dovolit. V okamziku, kdy si to jiZ
dovolit nemiiZe, md socidlné-politicky systém po ruce fadu prostied-
ki, jak se jich zbavit: od prostého presttiZeni zdchranného lana so-
cidlnich dédvek tém, ktefi se na permanentni mobilizaci za zdinym
cilem bud objektivné jiZ nemohou, nebo subjektivné nechté&ji podi-
let, po transformované zabudovani dil¢ich identit do oficidlniho iti-
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neréfe sociokulturniho exodu, jako je tomu v piipadé€ zaclenéni eko-
logickych myslenek do vladnich prohldSeni a alespon Casti jejich
nositelt do vladnich kabinetd a parlamentit — pervertované pravidlo
“noblesse oblige” pak z hlediska politického cynismu zakldda narok
na pozadavek loajality.

Cesta do nitra, k identité, tedy pro Sloterdijka katastrofu neodvra-
ti, stejné jako ji nemuZe odvratit organizovand bezbrannost. V této
myslence se skryvd jeden z nejvyznamnéjsich motiva Sloterdijkova
kritického vztahu k cirkevnimu kiestanstvi. PfestoZe ze systémového
hlediska maji jeho vyvody k tomuto ndboZenstvi spiSe jen doklado-
vy, ilustrativni raz a rozhodné netvoii osu Gvahy, maji vyznam pro
zpfesnéni obrazu cynismu. Déjiny cynického pervertovani moci jsou
totiZ po¢inaje posledni fazi fimské fiSe d€jinami christianizace moci.
Prvotné kiestansky odpor proti svétské moci, jejim institucim a
zboz$ténému Fimskému cisafi v oéekdavani novych poradkd se zmé-
nil v nastoleni skute¢né novych potadkd, jejichZ znakem byla po vy-
hlazeni jinak véficich cirkevni praxe prondsledovdni krestanii kres-
tany (Christenverfolgung durch Christen; KzV, s. 515). Nejen pro-
blém svobody od viry a svobody k jiné vife, nybrZ i problém svobo-
dy v téZe vife — v§echno otdzky sebeidentifikace subjektu, svobodné
cesty do nitra — byly potlaceny autohypnotickou sebeidentifikaci se
$t&stim té miry svobody, kterou pfipousti Velky Inkvizitor. MySlen-
ka nendsilné revolty bezbrannych odeprenim posluSnosti nepravému
fadu, s niZ kfestanstvi pfislo, se nikde nestala skutecnosti. Krestan-
stvi se stalo svétovym nébozenstvim nikoli ji, ale svym dédi¢nym
hiichem sebevédomé cynického niceni autenticity ¢lovéka. Jeho pra-
xe lasky k bliZznimu sahd az k obavé, vyjadiené rozhodnutim Dosto-
jevského literarni postavy Velkého Inkvizitora; manipulativni sebe-
jistota viry je s to poslat na hranici svého zakladatele (v uméleckém
zpracovani tohoto motivu byl mozna jesté preciznéjsi anglicky re-
Zisér Peter Greeneway ve filmu Dité z Maconu z roku 1993: nevin-
né divka, okolim povaZovana za panenskou matku ditéte nadaného
moci, jejiZ zdzranost bezprostiedné evokuje mySlenku druhého pfri-
chodu Krista, je cirkevnimi hodnostéfi odsouzena k trestu smrti ne-
kone&nou fadou znasilnéni: jedna ze scén nejCistsi, chladné, racio-
nélné prokalkulované brutality v déjindch kinematografie, ktera je
vizualizaci osudu Bohorodic¢ky a neposkvrnéného poceti v ére insti-
tucionalizovaného, cynického realismu cirkevni viry).

JestliZe cesta identity subjektu fakticky selhdvd, chdpe se Sloter-
dijk opacéného piistupu, kterym logicky navazuje na tradici kriticis-
mu v moderni némecké filosofii. Jeho problémem neni “identické”,
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“autentické”, “vlastni”, nybrz, feCeno vyrazem Th. W. Adorna, pré-
vé to “neidentické”, které chce pozitivné uchopit, aby jeho pro-
stfednictvim popsal mechanismy hyperkinetismu moderny a jeho
zniujicich projevi. Protest, polemika, odvrat od celku spolec¢nosti,
jak ho uskute¢nuji diverzni ekologickd, novonaboZenska nebo spi-
ritudlni hnuti, etické vyzvy v podani napf. Ernsta Tugendhata, Giin-
thera Anderse nebo Ralfa Dahrendorfa, nestaci. Podle Sloterdijka je
zapotfebi zpracovat neidentické v moderni spolecnosti; nikoli teo-
reticky zkonstruovat novy subjekt vytyéenim novych mravnich hori-
zontl pred nim, nikoli deprimujici apely na zodpovédnost z pozice
zodpovédnosti znalych napravitell lidstva, nikoli nové nasazovani
lepsiho védéni k sebezmocnéni subjektu pro autentické vladnuti se-
bou samym. U&elem je naopak uchopeni neidentického v subjektu,
v technologicko-védecké cjvilizaci, v kultufe pozdni moderny a od
toho odvozena zména Zivotni formy, kterd mazZe dosdhnout alesponi
zpomaleni zhoubnych procest, které vedou k dneSnimu stavu konce
bez konce (Ende ohne Ende).

Sloterdijkovo zndzornéni neidentického je pfitom formdlné po-
dobné vykresleni das Man. Stoji pfed nami v podobé€ jakychsi slov-
nich plastik, meditaci, které predklddaji obrazy, z nichz lze, chce-
me-li, odpozorovat presnéjsi obrysy procesu ovlddnuti ¢lovéka ne-
identickym. Jestlize Nietzsche v Genealogii mordlky napsal, Ze kaz-
dy trpici instinktivné hledd pii¢inu svého utrpeni, hleda pachatele,
pak Sloterdijk svymi slovnimi plastikami tuto perspektivu jakoby
obraci. Zdroj utrpeni ani pachatele neni tfeba hledat, protoze zdroje
vnéjStho nebezpeci indikovala analyza. modernich metamorféz cy-
nismu. “Bolest svéta” je ale privilegovanou zku$enosti proto, Ze se
jejl vnéjsi zdroje interiorizuji a jakoZto neidentické se prekryvaji
s pochopenim vlastni identity. Nejzfetelnéj§im obrazem, na némz je
toto prekryti patrné a z néjZ Ize odvodit principy kynického odporu
proti socidlnimu télu ve jménu individuality, je Sloterdijkova medi-
tace nad atomovou bombou.

Bomba, zbrojeni a spolecné s nim vdlky jsou podle Sloterdijka
dasledkem principu sebezdchovy. Sebezdchova se stava rovnéz prin-
cipem mravnosti, ktery legitimuje vyfazeni morélky v ozbrojenych
konfliktech. Ciny v mirovém obdobi tabuizované, zakaz zabfijeni,
ndsili, se méni{ v povinnost a usiluje se o jejich maximalizaci. Viech-
na myslitelnd nestvlrnost se shromazduje v technickych zafizenich,
jeZ predstavuji moderni materializaci archaického principu sebeza-
chovy, ultima ratio (KzV, s. 256) valek (netechnickou stranku proje-
vl tohoto posledniho divodu popisuje Sloterdijk v knize Na jedné
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lodi, kde na ptikladu srbsko-chorvatsko-bosenské vilky li¢f psycho-
dynamiku hysterické sebeidentifikace jednotlivca s etnickym spole-
Censtvim; exempldrni paranoické &iny, jichZ se pti tom jednotlivé
osoby a skupiny dopoust&ji — Sloterdijk komentuje etnologem Han-
sem Peterem Duerrem analyzovany piipad, kdy srb3ti vojaci pérali
biicha bosenskym t€hotnym Zenam a plody pfibijeli na stromy — maji
medidlni zaméfent, je to zpisob sebezndzornéni ndroda v panickém
strachu pred utracenim; Im selben Boot, s. 62).

Mezi t€mito technicko-technologickymi ztélesnénimi sebeza-
chovného cynismu povazuje Sloterdijk za filosoficky nejinspirativ-
néjsi atomovou bombu: jaderné §t€peni je jakymsi pokracovanim,
absurdnim rozvinutim dvou problémi, jejichZ prostfednictvim jiz
byl moderni cynismus interpretovén: problému rozitépeni (Spal-
tung) a problému metaforiky svétla jako pravdy ve stupnich osvét-
leni (Beleuchtung), prosviceni (Durchleuchtung) a kone&ného “ze-
svétleni” (Verleuchtung), tj. promény téles ve svétlo v nukledrn{ ex-
plozi. Atomovéd bomba nés u&i pochopit podstatu §tépeni. V jejim pe-
dagogickém dcinu si ji miZeme predstavovat jako posledniho a z4-
roveri nejenergictéjsiho reprezentanta moderniho osvicenstvi, jen
ve vyvrcholeni principu sebezdchovy ukoncuje a piekondva viech-
ny dualismy ve findlnim sjednoceni. V tomto smyslu je bomba sku-
tecny Buddha Zdpadu (der wirkliche Buddha des Westens), coZ neni
véta, jiZ by se Sloterdijk piihlagoval k neobuddhistické inspiraci své
filosofie, jak se n€kdy soudi, nybrz kterd alegoricky, s vyuZitim Sid-
dhatthova titulu Buddha (Osviceny, Probuzeny), predstavuje vyna-
lez bomby jako suverénniho, nehnutého, v civilizaci spo¢inutého
a dokonalého svorniku, spojujiciho nej¢ist3i skute¢nost a nej&istsi
moznost pfehlédnuti veskerého byti jasnovidnym, zesvétlujicim
pohledem.

Bomba je absolutni zt&lesnéni kosmickych sil a lidské G&asti na
nich, je to nejvyssi vykon lidské pfirozenosti a sou¢asné jeji znice-
ni, triumf technické racionality a zdrovef jeji sebepfekondni rozvi-
nutim do oblasti, jeZ se vymyké poznani (ins Para-Noétische). Od
okamZiku jejiho vyndlezu jsme prekrocili oblast praktického rozu-
mu, kde se cely sleduji pfim&fenymi prostiedky. Atomova bomba
nemuZe byt prostfedkem k zZadnému G&elu, nebot svym téinem kaz-
dy mozny ucel pfesahuje. ProtoZe ale nemiZe byt prostfedkem
k dcelu, je ji dle Sloterdijka zapottebi pojmout jako médium zkuge-
nosti moderniho ¢lovéka se sebou samym.

V tomto svétle se bomba jevi jako nejkrajng;jsi antropologicka
uddlost, jako mezni objektivizace ducha moci, ktery stoji za cynic-
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kym principem sebezdchovy. JestliZe byla zkonstruovana jako na-
stroj obrany, pak jejim objektivnim vysledkem je v d&jindch bezpii-
kladnd bezbrannost, jeZ se stala nasi obecnou situaci. Neidentické na
této situaci neni mordlniho pavodu a neni ani mordlnimi ¢i moralist-
nimi prostfedky zjistitelné. Bomba neni “zlo”, neni zlem o nic vic
neZ skute¢nost sama a neni ani o chloupek destruktivnéjsi, nez jsme
my sami. Je toliko na§im rozvinutim, materidlnim zndzornénim nasi
pfirozenosti: my jsme ji. To, co od nds vyZaduje, neni ani boj (boj za
odzbrojeni, uvolnéni je politicky ventil cesty do nitra, k niterné iden-
tit& subjektu, kterd, jak jsme vidéli, fakticky selhdava na cynické moci
neidentického), ani rezignace, kterd, jak Sloterdijk dovodil v knize
Procitne Evropa?, vedla k impregnaci Zivotnich forem nukledrnim
nihilismem, jenZ moderniho ¢lovéka postavil do vzduchoprdzdna
konzumniho esteticismu a odsoudil ho k frivolnosti jako jediné sne-
sitelné doktring jeho Zivotniho stylu (Falls Europa erwacht, s. 19-
21; esky preklad s. 21-24). Bomba je dokonCenim, naplnénim za-
padniho “subjektu” a jeho hodnot; vyZaduje od nds novou zkusenost
s neidentickym v nds, a tim zkuSenost se sebou samymi.

Pro neidentické v civilizaci pozdni moderny zvolil Sloterdijk
obraz, ktery m4 s atomovou bombou jakoZto plastikou neidentické-
ho v subjektu stejny piivod: pochdzi rovnéz z oblasti vojenstvi. Je to
obraz mobilizace (Mobilmachung) kultury, ktery je rozpracovan ve
specidlni monografii (Kopernikanische Mobilmachung und pto-
lemdiische Abriistung, 1987), proniké viak dal§imi Sloterdijkovymi
pracemi, aZ je posléze konkretizovan v terminu mytomotorika (My-
thomotorik), Gstfedni kategorii Sloterdijkovy politické filosofie ve
Falls Europa erwacht. )

Jeho vychodiskem je v Kritice cynického rozumu rozpracovana
celkovd souvislost individuality a sociélniho téla. Lze ji shrnout tak,
7e kazdy dosazeny stupeii individualizace je v kazdé fdzi geneze lid-
ského rodu striktn& vdzan na skupinovou identitu, na psychickou re-
prezentaci skupiny v jednotlivych osobédch. Razba jednotlivee pro-
stiednictvim skupinového J4 je nezbytnou cenou za ochranu, kterou
skupina poskytuje, a ta je zase nevyhnutelnym ptedpokladem stabi-
lizace jednotlived jako ostravka individuality (kdyZ Sloterdijk tyto
tivahy rozpracoval do své filosofie d&jin v praci Im selben Boot:
vyuZil jiZz pfimo terminologie Dietera Claessense z jeho knihy Das
Konkrete und das Abstrakte. Soziologische Skizzen zur Anthropolo-
gie z roku 1980, které jsou v Kritice a dal§ich ran€jsich dilech mén¢
zietelné, byt nepopiratelné; tak se objevuji Claessensovy terminy

“ostrovanstvi” [Insulierung), “stard ptiroda” [alte Natur], “‘socidlni
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lihefi” [soziale Brutkasten], “zuslechtujici kvality” [luxurierende
Qualitditen], jimiZ vnitini klima lidskych hord vybavuje své potom-
ky, atd. V tom lze, vedle celkového obrazu Sloterdijkova dila jako
kontinudlniho rozpracovdvani myslenek pfinejmensim rudimentar-
né obsaZenych jiz v Kritice cynického rozumu, spatfovat i spolecny
problémovy kofen téchto nejsoucasnéjsich némeckych filosofu, kteii
analyzuji principy utvafeni socidlniho téla, aby skrze né mohli do-
spét k pricinam vyrazeni téla [Korperausschaltung] a likvidaci in-
dividuality v moderné).

Zit ve spole¢nosti, v socidlnim téle, proto vZdy znamens podilet
se na tfeba imagindrnim fantasmatu lina, na pfedstavé skrytosti,
obemknutosti, ndleZeni a bezpeci. Je to nejstarsi, nerozrusitelny fad
soupatfi¢nosti, o némzZ nakonec Sloterdijk fika, Ze zprostredkovdvd
umeni uvddeét clovéka do rozsireného spolecného nitra (Im selben
Boot, s. 22). Gramatiku jeho utvdreni v nejstarSich lidskych skupi-
ndch muZe pribliZit paleopolitika, kterd sice doloZi, Ze individudlni
téla a socidlni télo tvoii jen té€Zko rozloZitelnou jednotu, ovsem do
obtiZi se dostane tehdy, kdyZ poloZime otdzku po vzdjemném nor-
movani socidlniho a individudlniho v situaci rostouci komplexicity
jejich vztah, tzn. v situaci zrodu moderniho svéta. Pivodni ochra-
nujici obemknutost socidlniho lina kolem jedince, kterd mu zajisto-
vala exkluzivni postaveni, se méni v klesté postupné depersonaliza-
ce, tim sevienéjsi, ¢im diferencovangéjsi je socidlni télo a ¢im vys§si
je jeho relativni nezavislost na syntéze individudlnich tél se socidl-
nim organismem. Pro tento diferenciacni pohyb, ktery je pocinaje
novovékem stdle intenzivnéjsi, nachazi Sloterdijk vyjadreni v ter-
minu mobilizace.

Za timto slovem je mozné vycist zdkladni vazbu mezi pojmy
dé&jiny a roz§tépeni. Historicky je mobilizace krycim jménem pro
rozklad starého, tradi¢niho obrazu svéta a jeho nahrazeni modernt,
kopernikansky organizovanou piedstavou skutecnosti. Sok koperni-
kénské revoluce se ze sociokulturniho hlediska neprojevil na fyzi-
kédlni a kosmologické trovni. Sama kosmologickd decentralizace
Zemé sice hluboce poranila urcity rodovy narcisismus, s nimz kies-
tansky ve€k veéfil v centrdlni postaveni ¢lovéka a ostatniho stvoreni
ve vesmiru, av§ak takové rany bylo mozZno teologicky zacelit. Vlast-
ni dasledek kopernikanismu je epistemologicky: demonstroval, Ze
svét nevidime a smyslov€ nepoznédvame takovy, jaky je, a Ze pocho-
peni “skute€nosti” sv€ta vyZaduje myslet nezdvisle na smyslovych
vjemech nebo dokonce protismérné vuci nim. To, co vnimame, a to,
co predkladd astrofyzikdlné pouceny rozum, se naddle prestava kryt.
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Sloterdijk v tom spatiuje po&édtek moderni epistemologické desub-
stancializace v8ech naivnich pfedstav o skutecnosti — pocétek roz-
padu prolemaiovské setrvacnosti (ptolemdische Trdgheit), jak to
oznacuje —, s tim spjaté likvidace moZnosti zakotvovat epistemolo-
gicka paradigmata v pfedstavovani skutecnosti a nastolen{ stavu te-
oretické bezedné propastnosti (Bodenlosigkeit), jimZ zacind volny
pad mysleni v§im pfedstavovanym jsoucim.

Déjiny moderny, v€etné nasich soucasnych déjin, jsou tak prvo-
pocéte¢né uréeny rozstépenim staré kosmické aliance mezi okem
a sluncem (alte kosmische Allianz zwischen Auge und Sonne), mezi
vjemem a skute¢nym, zdkonitym kosmickym dénim, a odehrdvaji se
jako permanentni revolucionizace rozchdzeni se s naSimi sebeklamy
a s obrazy svéta, které jsou na predpokladech takovych klama vy-
stavény. Sokova vlna za¢in Kantovou Kritikou Cistého rozumu a po-
kraCuje kritickym taZenim filosofického modernismu proti “ptole-
maiovskym” mytam, rozvojem moderni hlubinné psychologie od
Mesmera pies Freuda a Junga po Grofa a Eriksona, aby vyvrcholila
v soudasné estetizované moderné. V ni se jiZ vSe, co hrélo roli ohnis-
ka, pevného stiedu, mista evidence, definitivné nofi do turbulenci
decentrovanosti, do neuspofddanosti, heterogenity, nesetrvalosti
a neprehledné komplexicity, které panuji v zdkladech. Permanent-
nim stavem &lovéka v situaci kopernikdnské mobilizace moderny je
zdvrat (der Schwindel); tradice jsou rozruseny, misto ¢lovéka v kul-
tufe je pohyblivé, to, co se dosud jevilo jako svébytné opérné body,
vytvédii nyni nepfehlednou smésici, kterd uvoliiuje potencidly tech-
nickych a technologickych sil, jeZ upominaji na fet€zové fyzikélni
reakce. Nikdo jiZ neni s to nejen piehlédnout probihajici procesy
jako celek, ale ani mit pfehled o redlnych rozmérech toho, co nelze
pfehlédnout. Sebe sama védomé sékratovské nevédéni se méni
v moderni postsokratické nevédéni, které nevi ani to, ¢eho vSeho se
vlastn& nevédéni maZe tykat. Zavrat z bezednosti, jiZ moderni ¢lo-
vék Zije, ziskdvé v dal§im, soucasném kopernikdnském obratu po-
dobu informovaného opomijeni.

Kopernikédnska revoluce tak podle Sloterdijka znamend mobili-
zaci svéta a obrazt svéta aZ po bod, kdy je mozné v§echno. Na ném
vrcholi cynické rozstépeni; poté, co kopernikdnsky obrat znicil zda-
ni svéta v jeho piedstavovanych konstrukcich, dokdze nyni pfedsta-
vit i redlné zniéeni toho, co dosud bylo pouze predstavovdno. Roz-
St&penim jsou naruseny zdakladni struktury vnimani. Modern{ svét
pfestal byt pro ¢lovéka domovem; zaloZenym na synchronii mezi
jeho télem (smyslovym vnimédnim) a kosmickymi procesy, na pro-
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porcionalité mezi lidskymi gesty a skute¢nosti svéta, zménil se
v cyklén univerzdlni ambi- a polyvalence, v zdvrat z explozivnich
pomérh. S nimi jsme — moderné roz§tépeni — z&4asti vynucené soli-
dérni, nebot jsou faddem nasi soupatficnosti, a z&asti jsme jimi odpu-
zovéni, odvrhovini, stavéni do role outsideri, protoZe jejich vlastni
dynamika presahuje meze naseho vnimani. Mobilizace, zbrojeni,
nebezpeci, ztrita domova, vystavenost neidentickému, znemoZnéni
télesné-estetické orientace ve svété, tkryt v malé privétni slepoté: to
jsou znaky, které jakoZto zdkladni doprovézeji moderni predstavo-
vani svéta ¢loveku. Je-li mozné védomé z kruhu jejich ptisobeni
vystoupit, pak aktem, ktery Sloterdijk oznacuje ptolemaiovské od-
zbrojent (ptolemdische Abriistung). Vyraz “odzbrojeni” ma byt sym-
ptomem nové alternativni teorie kultury, kterd se obraci proti védlec-
nému stavu kopernikdnské mobilizace moderny, aby ve jménu reha-
bilitace vnimdni zastavila ¢i pfinejmenSim zpomalila zhoubné piso-
beni moderné mobilizované kreativity. Vnimani stavi Sloterdijk proti
kreativité v tom bodu civilizacniho rozvoje, kdy zdvrat moderniho
kopernikanismu dosahuje maxima. Svét se clovéku vytratil pod ne-
snesitelnosti instituciondlnich, informacnich, pracovnich, politic-
kych a politicko-strategickych procest, jeZ utvareji Zitou kazdoden-
nost, v které se védecko-teoretické pravdy mobilizovaného moder-
niho svéta jevi méné€ pravdivymi nez iluze ptolemaiovského smys-
lového vnimani. Neidentické v plné mobilizovanosti moderny clo-
véka znésiliuje, popird v ném schopnost jakési ptolemaiovské racio-
nality, rozumu naivity (eine Vernunft der Naivitdit), ktery si svét ne-
chdva ukazovat svétem samotnym a jim se fidi. Rozpoznat neiden-
tické znamend zastavit mobilizaci (rolujici eskaldtor) odzbrojenim,
pripustit vedle celkovych socidlnich d€jin soustavného lidského pre-
tiZeni malé déjiny inavy z mobilizovaného Zivota. Znamend nahléd-
nout, Ze zpusob, jimZ moderni ¢lovek vstupuje do rozsifeného spo-
lecenského nitra, jimz pfichdzi ke svétu (Zurweltkommen), splyva se
znicotnénim (Zunichtskommen) €lovéka a s nahrazenim jeho Zivot-
né existence pouhym vyskytem v podobé depersonalizovaného prv-
ku vydanosti neosobnim mechanismim, ktery je jazykem svéta
vrcholné moderny oznacovan subjektem v demokratické spolecnosti
s pravem na sebeurceni.

Rozpoznani je véci cesty k pozndni, tao evropské kultury, kterd
je natolik nevyslovitelna (das Eurotao, das ausgesprochen werden
kann, ist nicht das wahre Eurotao, usw.; Eurotaoismus, s. 210), na-
kolik je prehrazend hypermobilitnim neidentickym v evropské kul-
tufe a v jeho naroku na plnou mobilizovatelnost svého lidského sub-
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stratu. Kazd4 formulace “cesty” ve stavu moderni cynické rozstépe-
nosti a neidentity by jakoZto imanentni kritika dosavadnich cest ved-
la presné tam, kde se nachdzime nyni (mimo jiné i proto se Sloterdijk
nikdy nehldst ani ke kynismu nebo materialismu, ani k buddhismu,
neobuddhismu, taoismu, mysticismu, gnosticismu, ani k neopa-
ganismu nebo k bhagwanismu ¢&i kterémukoli dal§imu sméru, za je-
jichZ stoupence, resp. postmoderniho pfedstavitele, byva stiidavé
a zpravidla pouze na zdklad& ndzvu svych praci povazovén). Sloter-
dijk, sZiravy kritik osvicenskych ambici a analytik jejich cynicky
pervertovanych podob, je vposledku sim nesen osvicenskou vizi
procitnuti: to ostatni jsou prostiedky k Gcelu, feceno kantovsky, pro-
sttedky mozného, byt jakkoli nejistého a neprogramovatelného za-
svéceni do dospélosti.

Procitnuti u Sloterdijka ovSem nikdy nelze chdpat ve smyslu
osvicenského pedagogického programu. Je to skute¢né vize, uvoze-
nd i uzaviena otazniky, jejichZ piipadné feseni by teprve oteviralo
pole pro diskusi nad dal§imi “cestami”. Intuice procitnuti sahd k prv-
nim strankdm Kritiky cynického rozumu, kde ji paradigmaticky pfi-
blizuje Diogenés, ktery s lucernou v ruce a za bilého dne hleda
v Athéndch bdélého, vidouciho ¢lovéka, a uzavird se ve spise Pro-
citne Evropa? v podob& podmine¢né formulované vize nové Evro-
py, procitajici v predvecer boufi. Mezi témito dvéma p6ly ji nalez-
neme formulovanou snad v desitkdch podob, metafor, alegorii, slo-
terdijkovskych kryptogram a — je-li dovoleno takové pfirovnani —
vyznamovych palimpsestii. Znakem, podle néhoZ ji s velkou mirou
spolehlivosti rozlisime, je fe¢ o moci. Kde Sloterdijk hovoii ¢ moci,
vlddnuti, ovladéni, instrumentalizaci ¢lovéka, tam také jednim de-
chem hovofi o procitnuti ze zlého snu evoluce moderni spole¢nosti,
v némz nejrizngjsi figury moci nad ¢lovékem predstavuji kulturné
74douci stav a mechanismy zjemilovdni, zu§lechtovani a zneviditel-
fiovani mocenského piisobeni vrchol euroamerické civilizacn{ mi-
moréadnosti, jeZ jako by zaklddala davod k svétovlddnosti. V1ddu
Sloterdijk definuje jako “moc & schopnost uZivat lidi jako prostied-
kii” (die Macht oder das Vermdgen, Menschen als Mittel zu be-
nutzen; Im selben Boot, s. 39).

Smyslem instrumentalizace lidi nemusi byt pouze jejich indivi-
dudlni vyuZiti k dosaZeni okamzitého cile, jako se jim spiSe stava
snaha pfimét velké ndrodni ¢i dokonce kulturni masy, aby v domné-
ni soupatfi¢nosti, soubyti a spole¢ného cile jednaly v duchu jakého-
si piisezného sjednoceni v§emi sdilenym, avak pouze pro urcité jed-
notlivee nebo tizké skupiny vyhodnym klamem. Vypéstovat v lidech
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takové domnéni, tedy naladit neidentické v nich na psychologickou
strunu spolecného pritakdvani a spoleéného zavrhovani, je tikolem,
ktery moderni cynikové moci prendseji na stét, jenZ je s to pomoci
specifickych prostfedkii semknout i vyrazn& nerovné jedince a sku-
piny do jednoho vyssiho, sndze manipulovatelného celku. Na prv-
nim mist¢ mezi t€mito prostiedky stoji politika, ndro&ny sport me-
galopatil statu a “systém rozdélovdni krutosti vychdzejici 7 centra
abstrakce [vlddy]” (ein System zur Verteilung der Grausamkeiten
von einem Abstraktionszentrum [Regierung]; tamtéZ, s. 40), jak se
o ni Sloterdijk vyjadtuje.

V politice také nachazi ukryté kofeny zdkladnich moZnosti uzi-
van{ lidi jako prostfedkd. Ma-1i byt oteviena perspektiva procitnuti
evropské kultury a individua v ni, je zapotiebi vritit se k proto-
politickému zrodu ¢lovéka Zijiciho ve staté. “Politika,” fiké Sloter-
dijk, “zacind dusevnim prerodem od fyzické matky k metaforické —
stdt samotiny je takvikajic vetsim linem; ono sprddd tu imagindrni
a psychoakustickou schrdnu, jeZ se jako spolecny duch klene nad
celou polis” (tamtéZ, s. 34). Tribalni pospolitosti byly strukturova-
ny paleopoliticky. Spoleéenské role, pravidla vzdjemného styku
i styku s cizinci stejné jako synchronizace Zivota spoleenstvi s Zi-
votem prvnich bohli podléhaly poZadavkam mystéria lidského na-
plnéni, tedy opakovani ¢lovéka ¢lovékem. Proto v centru stdla
matka a dit€ a kolem nich se utvdrela ona kouzelnd psychoakusticka
schrdna kmenové ochrany, o niZ Sloterdijk hovofi. A pravé ta musi
byt nyni, s pocdtkem politické reprodukce ¢lovéka statem, pocho-
pena “jako okrsek svéta, jako kosmos. Politicky svét je vie, co fak-
ticky jest v nitru tohoto nejvétsiho okrsku. Prichdzet na svét ve stdté
znamend tedy vstupovat do onoho hlavniho okrsku, ktery lze cha-
rakterizovat jako velké liino, technicky receno jako politickou kon-
figuraci socidlni délohy. V ni spocivd odpovéd'na otdzku, jak pFimét
statisice ¢i miliony lidi ke spolecné souhre. A péstovat politiku ne-
znamend zprvu nic jiného nez hdjit tuto figuru lima” (tamtéz, s. 34).

Procitnuti individuality a s nim procitnuti Evropy pak ma dvé
nadéje: jedna spocivd v tom, Ze po-moderni &lovEk picstanc hdjit
exkluzivni figuru socidlniho lina, kterd se povaZuje za jedinou pra-
vou a ke zrozeni “skuteéného” €lovéka opravnénou. “Postmodernis-
mus je postexkluzivismus,” ik Sloterdijk v Kopernikdnské mobili-
zaci (s. 49 an.), a vztdhneme-li tuto tezi na utvéfeni politickych a kul-
turnich konfiguraci socidlniho uteru, neznamend nic jiného neZ sah-
nuti po dramaturgické formé organizovaného pluralismu jako pieko-
nani politicky vycepované korporativni identity. Druhou nadgji
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predstavuje sebezrozeni subjektu; podstoupepi némalzy 1;(.)ZGVI:1’1 vl’abst/-
nf svobody a identity, kterd vi, “Ze clovéku nikdy neni przmegegnev Vit
chudy a vydédény a odevzdany” (Fal{s Euf"opa erwaci/zt, S. ,.cesl;
ky preklad s. 67), a kterd se vZdy stavi p/rot.l pokryFeckerrllu cymsl:t-
piejiman{ bfemene svobody viemi Velkymi Inkvizitory a ?l'li(mo};al'k
nimi politiky (Im selben Boot, s.’39).,Ksl.yb§/ byl Sloterdij na 051
neopatrny, aby se ve své vizi procitnuti piihlasil ke kz/mtovskerr_li /la—/
pere aude!, nebylo by mozné slyset za/takovou vyzv'ou/r.adl alni
optimismus osvicenského probuzenectvi. l?o,kud se objevi interpre-
tace, které takovy apel za Sloterdijkovou vizi usly51i pak pouze pro-
to, Ze nedocenti, co Sloterdijkovi —a nejen qul‘J‘ - ulsgza,ly (,lejmy rv1a51
kultury: Ze evropska kultura, evropska lod, je imagindrni spolecde'r'zl;
stvi, které prolévd redlnou krev” (tamtéi,.s. 49?. Txm, c(.)/S‘l/ote':r ijk
nabizi k slySeni, vidéni, vnimdni vibec, jeza ]%ho ironif, JlZlEVO,SEt,
a vysméSnosti ukrytd sloZita, a pfesto. vice nez ppchopne,ln/a zg;
k nositelam vice neZ patnéct stoleti trvajictho (?xp(j,rlmentczvar’n sh -
skou touhou po lidském Zivoté v zdjmu cyn}ckeho Ejd,rzem. moci;
z43t, kterou inspiruje Zal a které nakonec Zal 1 (3dp0V1da. .Nejen' vy-
zvu, ale pfedevsim varovéni je zapotfebi n?.h,lednolut a'ﬁIOSOﬁgk’i
a sociologicky domyslet za Sloterdijkovou vizi p.rf)mvt,mitll Sloterdij
vi, 7e situace Evropy je Zalostna a zoufala. Jestllze.rlka, Ze E.,vr,opvzri,-
né “vice nez kdokoli jiny trpi bidou nevlastnérfz’p“mjektu prvotzwbvz’de .
pak proto, Ze evropské zoufalstvi dokaze byt nebezpeczle]sz r;egz
zoufalstvi prislusnikii jinych kul{ur” (Falls Ejlftj’Op,a emjalc t,s. Vtaf
esky preklad s. 67). Sviyj Zal uémlla.Evropa nz dgwno Zalem sv\]/(e ;
neprocitne-li Evropa nyni, miZe svij konec ucinit globalni teCkou.

Panicka kultura — aneb: )
Kolik katastrofy ¢lovék potiebuje? o
(in: PETER SLOTERDUK, Eurotaoismus. Zur Kritik der politischen Kinetik,
Frankfurt a/M. 1989, s. 102-124, vyhatky)

[...] Za¢néme lapiddmi tezi: alternativy dne§1,<a jsoq jiZ détmi Vka}agtrg-
fy. Tim, co je odliSuje od predchozich generaci a’co je dpporuc-up ]la 0
prvni kandidéty panické kultury, je jejich expertni Po§t9] k poten?a ufn
katastrof, jimiZ jsou obklopeny. V d€jinné P/erspektxvg jsou tyt}? ka terila:\
tivy zfejmé prvnimi lidmi, ktef{ v sobé pésvtup 13ehyster1c}<y vzta mg)zr:.
apokalypse. Poprvé dochdzi k tomu, Ze ¢lovék nemusi ljaI;l]?:ilOVZ}E certa
na zed, aby na ni mohl &ist ohnivé pismo. O to se dostatei:nf: st‘arajl sgnlly
poméry jako takové. Apokalypsa na sebe dnes upozorfiuje sama, ]a‘ (C)
svételné népisy na Broadwayi. Se suchou profesionahtoP Z}th/tOVl/l_]e,iS)V
vlastni oznameni. Apokalypticky poplach uz nepiedpokldda Z4dné nabo-
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Zenské boufe dusi, varovani pied z4nikem, neimplikuje, Ze by se proroc-
kd individua prohla§ovala za hldsnou troubu transcendentnich odhalen;.
Aktudlni alternativni védomi se vyznacuje &imsi, co by bylo mo#no ozna-
Cit za pragmaticky vztah ke katastrofé. Katastrofi¢nost se stala kategorii,
jeZ jiz nendleZi k vizi, nybrz k vjemu. Dnes muiZe byt prorokem kazdy,
kdo mé nervy na to, aby poéital do tii. Beztoho katastrofa potiebuje ne
tak ozndment, jako spi§ zapis; jazykové neni jeji misto v apokalyptickych
zaslibenich, nybrZ v kazdodennim zpravodajstvi a v protokolech komisi.
Ohnivé pismo na zdi se vyjevuje v ordinary language a k modernimu
mene tekel naleZeji kromé& barevného spreje jiZ jen empirick4 data, tfeba
ta o udalostech roku 1986, jenz svou sérif fatdlnich nehod jiz ziskal sym-
bolické vlastnosti.

Co viibec miZe znacit vyraz panickd kultura? Ptipousti panické pro-
Zivan{ jest€ viibec kulturu? Neptedpoklada kultura v té mite, v Jaké musi
byt vystavéna na oekdvanich, opakovinich, jistotdch a institucich, ne-
pfitomnost, ba vylouéeni panického prvku? Hlasujeme pro to, Ze opak je
pravdou. Zivé kultury jsou mozZné pouze nablizku panickym zkugenos-
tem — teprve prileZitostné proZivand zkuSenost s pfitomnosti bezmé&rné-
ho uvoliiuje pfimé&feny lidsky okrsek, v némz Ize kultivovat véci, k nimz
Jjsme kompetentni. Recky Pan byl svymi atributy bohem poledni hodiny,
kdy jsou stiny nejkrat3i a kdy svét, srazeny ze svétla do pudy, za jeho
pritomnosti taji dech. Moderni pojem paniky zapomind na tuto souvislost
mezi piitomnosti, zjevenim a hriizou — to, na¢ se upomin4, je toliko kine-
ticky motiv bezhlavého tteku. Predevsim jiZ nevi to, co je nejdulezitéjsi:
Ze snesitelny lidsky Zivot je vZdy ostrovem uprostied nesnesitelnosti a ¢
existenci ostrovant zabezpecuje jen diskrétnost ocednu, ktery je pfitomen
v pozadi. Svét, jimZ jsme si jisti, je proto vidy vystavén na bud (Zidov-
sko-kfestansky) apokalyptickém, nebo (pohansky) panickém pozadi. Mo-
derna ale Z4d4 pfitomnost bez slzi. Pro ni je kultura stav, pro niZ se otdz-
ka po plivodu vody odpovidéd odkazem na existenci vodovodnich kohout-
ku, stejné jako se problém “pravdy” vyfizuje odkazem na préci védci. Pa-
nickou kulturu bychom ihned rozpoznali podle jejiho respektu pred vo-
dovodnimi kohoutky; mohlo by se piece stat, ze &lovék jednim oto¢{
a vytece ocedn. Ani s védami by tomu nebylo jinak, kdyZ z nich navic jiZ
dlouho vychézeji véci, pod nimiz by se sv&t mohl schylit se stejnym pra-
vem, jako se kdysi sklédnéli lidé a zvitata pod panickym feckym poled-

nim svétlem.

Nekteré otdzky jsou nyni nezbytné. Potiebuje alternativni kultura ka-
tastrofu? Je, jak je Gasto podeziivana, ve vii tajnosti srozumeéna s katastro-
fami? Musf touZit po ne§tésti, nebot jen to vytvaii klima, v ném? alterna-
tivni ideje ziskdvaji oblibu? Je katastrofa nevyhnutelna, aby mohl zagit
novy vyvoj, tak jako je nevyhnutelna ugitelka, ktera nakonec presveédci
1 vzpurné Zacky o svych pouckach? Potfebuji lidé viibec katastrofu, proto-
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7e museji byt vychovavani, a mohou byt vychovdvini jen tak‘, 7e projdoul
Skolou toho nejhor§tho? Nejsou pak redlné nadéje alternat.lvnich hnuvtl
spojeny s katastroficko-didaktickymi kalkulacemi — pokud je pravda, Ze
jiz jen ndzornd vyuka v nejhor$im miZe pfinést obrat k 1<?P51mu? [...]. ‘

V nasledujicim budeme &tyfmi kratkymi pozndmkami ilustrovat rizi-
ka a meze katastroficko-didaktického mysleni. Teprve ze ztroskotdni této
desperatni teorie pouceni vyplyne, pro€ jsou alternativni ku/l}ury mf)iné
jen jako kultura paniky. Tyto pozndmky poskytuji komentdre k ovtflzce,
kterou mé kazdy soucasnik na rtech: Co se jeSté musi stat, neZ k néemu
dojde? Pii praktické aplikaci by to mohlo znamenat t€Z: Jaké rozméry by
musela mit katastrofa, aby z ni vze3el o¢ekavany zdblesk obecného po-
znani? Od kterého bodu by katastrofy mohly byt evidenénimi diivody pro
radikélni néhledy, které zméni mentalitu? Co zlého se musi stat, neZ b/ude
moci dojit ke zlepseni? Musi se vibec odehrit tolik zla? Je predpokldda-
nd souvislost mezi ne§téstim a nahlédnutim platnd?

Jak problematickd musf byt odpovéd na tyto otdzky, jak problcn}atic-
ké jsou viibec tyto otdzky samotné, bude ziejmé jiz od prvn{ poznavr.n.ky.
Neexistuje zfejm& Zddnd kvantitativni mira, kterd by mohla byt pflJaFa
jako “didakticky” dostate¢nd velikost nestésti. Lidskym védorrpm je
vlastni mnohondsobnd schopnost ziistat proti katastrofické evidenci
imunni. Pravdépodobné se ml&ici vétsina stle zdrzuje mimo moZny akcni
radius velkych nedtésti. V moderng se k tomu pfipojuje, Ze obCané tétp
epochy proZivaji sviij ¢as opét jako osudové déni, které nelze Z?br%}ZIt
nijakou rozumovou vili. Druhy fatalismus, jenZ se v§ude probouzi, nal?-
71 k védomi, které pozoruje, nakolik se dnes véci déji jinak, nez él().vgk
zamyili. Ostatng, nejmocnéjsi skupiny modernich spoleéngstijiivpolltlc.—
ky, ideologicky, podnikatelsky a Zivotné nainvestovaly toh.k fi(z/teoh rlev],-
nebezpeénéjiich mobilizagnich technik, Ze ani nehody nejvetsu.:h‘ rperj-
tck nemohou vyvolat principidlni pochybnost o kursu a chodu c1V{1{Zact
nich procesii. V téchto kruzich existuje masovd, nezvratné na mobllizaa
zaméfend mentalita, kterd v bunkru svych reflexi odold kaZzdému otfesu.
0d takovych struktur se odrazi evidence i redlné probihajici katastrofy.
Pro né se 74dné zjeveni nekond. Nakonec je védomi tvrdsi neZ fakta,. a kdq
nechtdl slySet, dokud jesté slySet bylo mozZné, ten se znecitelni 1 proti
pocifovéni. [...] o

Druhé poznamka k didaktice katastrof navazuje na topos ‘fpopalena
kocka se ohné boji”. V ném se uchovava nejstars{ vyukova teorie llqstva.
Obsahuje néhled, Ze pouze popalené déti pochopi oheii. J e'likoi 1nt</ah/gen-
ce zprvu neni teoretické veli¢ina, nybrz zndzorfiuje kvalitu chovéni by-
tostf, které jsou viiéi svétu oteviené, musi projit Skolou ohné. Bez prak-}
tického popéleni neexistuje rozuméni, jeZ vytrva po cely Zivot. Svét m.envl
vzdycky dobry a netoleruje viechny moznosti chovani. Aby spolehhv«i
ztélesnila selektivitu, kterou pfedznamendva sdm svét, musi se varovna
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bolest vryt do nervového systému. Lidskd moudrost je odpraddvna vaza-
na na takové pamétové stopy utrpeni. Katastroficko-didaktické mysleni
se tim zdd byt zprvu ospravedInéno, nebot vychdzi z domnénky, e by se
lidstvo mohlo v nad€asovém vyukovém procesu poudit z atomového
ohné. Toto zmoudfeni by bylo identické s aktem “‘dramatu dé&jin rodu”,
ktery pfed nami stoji. ProtoZe lidstvo vstupuje na cestu k tomu, co nikdy
nebylo, jako Zdk bez ucitele, musi si samo osvojit to, co se nemuZe na-
ucit od nikoho jiného. Musi vydrZet to, Ze se bude nahliZet odsouzeno
k autodidaktice na Zivot a na smrt. Jeho studijni cil zni pohadkové: vlast-
ni silou by se mélo transformovat z podoby vynucené pospolitosti smrti-
ci hlouposti do ekumeny inteligence. BE€hem samostudia, bohatého na
obéti, se prokdZe, zda se lidstvo miZe poucit 0 sobé samém a o své pla-
netdrni situaci, nebo zda naddle ziistane pouéeni neschopnym subjektem.

Otdzkou po poucitelnosti rodu je dot&en kriticky bod: Lidstvo je
a priori omezeno ve schopnosti poucit se, nebot neni subjektem, nybrz
agregitem. Hovofime-li o “lidstvu”, vytvéafime obecny pojem, ktery mize
strasit ve spekulativnich vétdch jen jako alegoricky subjekt — ve vétach,
JeZ bezstarostné vyuZzival vék osvicenstvi. To, co se dnes jevi jako krize
osvicenského univerzalismu, je z vécného hlediska prechod ze stadia hu-
manistickych alegorif rodu do stadia tvrdé ekologie lokdlnich inteligen-
ci. Tyto ekologie zacinaji teprve poté, co se prosadil nahled, Ze lidstvo
nema Zadna J4, Zadnou intelektudlni koherenci, Zddny spolehlivy orgin
své bdelosti, Zddnou poucitelnou reflexivitu, Zddnou spole¢nou pamét, je
by zakladala jeho identitu. Proto lidstvo nemiiZe byt moudfejsi nez jed-
notlivy ¢lovek — jako celek nemtiZe byt dokonce ani tak moudré jako in-
dividuum, které se poucilo na vlastnim tgle. [...]

Treti pozndmka se netykd nesubjektovosti “lidstva”, nybrZ nesubjek-
tovosti katastrofy — je-li takovy obrat dovolen. Jisté tuseni, které o tom
mdme, prozrazuje kaZdodenni rozum, kdyZ ndsleduje sviij obycej a inter-
pretuje velkd neStésti fatalisticky. Fatdlnost je tak myslena schématem
anonymni udalosti. Oproti tomu pro didaktiku katastrof ma rozhodujici
vyznam, aby se i nejmasivnéjsi katastrofa pojimala schématem osobniho
jedndni. Katastrofa jako udalost nema tutéZ gramatiku jako katastrofa
jakoZzto jedndni. O prvnim fikdme: Stalo se, postihlo nés to; o druhém:
Nékdo to udélal, n€kdo to nechal dospét tak daleko. Jen md-li katastrofa
subjekt — 1ze rovnéZ fici vinika —, ma smysl vyklddat ji jako stimul pro
sebekritické pouceni. Aby bylo moZné se podle katastrof ucit, je zapotie-
bi pfedpokladat subjekt, jenZ pochopi katastrofu jakoZto svou a vztdhne
ji na sebe jako sviij ¢in. Pouze katastrofy, jichZ se “n&kdo dopustil”, mo-
hou vytvafet tento reflexivni oblouk, ktery konfrontuje pachatele sama se
sebou oklikou pfes udélost. Pouze katastrofa jakoZto jednani davé vznik-
nout tomuto zpétnému ndrazu, jenZ zdanlivé neosobnimu nestésti posta-
vi na o¢i urcity subjekt jako jeho dosud skrytou “pravou skuteénost”. Ro-
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zumét katastrof€ pak znamend zprovoznit cosi na zplisob oidipalniho
zprostiedkovéni: jen pokud je nestésti, jeZ se udalo, nepfimym zloCinem,
pobizi nevédomého ¢&i hybridniho pachatele k metanoi, k novému mysle-
ni, k obratu. Proto je zde jako v kaZzdém moralné posuzujicim mySleni
nezbytné vykladat udélost jako ¢in a identifikovat pachatele. [...]

Ctvrta pozndmka se tyka vztahu pravdy a katastrofy samotné. Vrha-li
didaktika katastrofy svétlo na agénii osvicenstvi, pak je soucasné ve hre
i agdnie pravdy. Myslenka, Ze katastrofa “néco odhaluje”, se nds oprav-
du miiZe tak sugestivné dotknout jen proto, Ze jsme vZdy spojovali prav-
du s odhalenim — fecky apokalypsou. OdjakZiva je pravda, pokud se “vy-
jevuje”, pfedstavovédna jako vychdzeni na svétlo nebo jako poloZeni na
dlafi. Potud kazdy druh osvicenstvi obsahuje drama svétla nebo osvétle-
ni — bez tohoto fotologického elementu bychom nevédéli, co viibec zna-
mend védéni a jak to, Ze je to vZdy osvicena strana véci, kterd se priklan{
poznéni. Nakolik se pro nds mozZnost poznéani “pravdy” poji s vychéze-
nim pfedtim temnych véci na svétlo, investovalo i neddvné osvicenstvi
jakozto fotoforicky proces mnoho do tohoto svételného modelu pravdy.
ProZivdme vSak agdnii pravdy. Stard aliance mezi svétlem a pravdou —
fotologicky pakt okcidentalni racionality — je rozervdna od té doby, co
jsme schopni nasazovat to, co pfindsi svétlo jako to, co pfinasi smrt. Ja-
derné zbrané délaji dé€jiny i filosoficky. Ve fotologické perspektivé se
pravda uskuteciuje jako déni odkryvéni ve tfistupfiové Skdle: ta stoupd
od prirozeného nebo umélého osvétleni pevnych téles, kterd dosahuji
svou autarkni reflexivitou viditelnosti, pfes aktivn{ a invazivni prosvét-
leni téles aZ po findlni proménu téles ve svétlo. Fotologické osvicenstvi
se zmociiuje v§ech moZnych predmét z hlediska jejich osvétlitelnosti,
prosvétlitelnosti, zesvétlitelnosti. Mé-li osvicenstvi samo v sob& drama-
tickou finalitu, pak ta spo¢ivad v tom, Ze v termindlni proméné litky ve
svétlo zahlazuje pocdtecni diferenci svétla a latky, kterd se objevuje pfi
prostém nasviceni. Dokud osvicenstvi je§té operovalo ve stfednim (ana-
lytickém) stadiu logiky prosvétlovani, nebylo samo s to dohlédnout kon-
ce svého pohybu ke svétlu — zfejmou se stala svételné kinetickd dimenze
tohoto procesu teprve v okamziku, kdy moderni jadernd fyzika dosédhla
tirovné radikalni promény latky ve svétlo. Fotokratické §pi¢kové techno-
logie vyvozuji z tohoto fotologického procesu disledky tim, Ze latku pii-
mo proméfiuji ve “svétlo” — jasnéjsi neZ tisic slunci. Co vSak lze v tomto
svétle jesté poznat? Je svétlo nukledrni exploze svétlem, v némzZ se svét
néco dozvi o své situaci? A nebo se toto svétlo samo stdvd poslednim
faktem: mizenim véci ve svételné boufi? Misto toho, co by vnaselo svét-
lo do véci, likviduje toto zesvétlujici svétlo véci ze svéta i s témi, ktefi je
chtéli poznat. [...]

Sily, které katastrofu produkuji a souc¢asné pted ni chtéji zachranit, se
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najednou kumuluji samy v sobé€. Nikoli: “Zachraii se, kdo mtzZes!”, nybrz:
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“Poznej situaci!” se stava heslem epochy. Tim vznikd stav, v némz by se
mohlo rozvijet panické védomi kultury. To pfed tim je vSechno bieder-
meier s raketami. Teprve proZitd panika osvobozuje od didaktickych ilu-
zi — je mostem k védomi, které nic neoCekéva uZ ani od katastrof, a uz
viibec ne né€jaka civilizané kritické zjeveni. Panicka kultura za¢ind tam,
kde kon¢i mobilizace jako permanentni iprk vpied. Proto se “d&jiny”
panické kultury odehravaji v chronickém konci dé&jin - kinetické motivy,
které dosud utvéfely dé&jiny, jsou v nich ochromeny explicitni kulturou,
jejiZ usili spocivd v tom, aby zabrdnila prilomu novych d&jinné tvornych
impulsi z precizniho posthistorického v&déni o katastrofé d&jinné mobi-
lizace. Tim se dosud esotericka forma v&déni, zvan4 spiritudlnim Zargo-
nem osviceni, stdvd vefejnou zéleZitosti. V panicko-extatické kultufe
vykondvaji celé populace akt, jenz byl dfive vyhrazen toliko rozptylenym
jednotliveim — skok védomi na konec ast uprostfed ¢asu a vystoupeni
subjektu z kauzality prokleti a nad&je. Tim by se posthistorické kultura
paniky stala jedinou alternativou ke kultufe historické mobilizace, kterd
pied sebou jiZz nyni nemd Zddné d&jiny, nybrZ toliko countdown. [...]

m 319




