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mem otázky wonach není stav po, ale to, oč nyní usilovat. Tím, po

čem nadchází postmoderna, je moderna. Tím, oč usíluje, je tvťrrčí

formální proŽívání a poznávání. obojí, "po čem'' a "oč'', Se kÍíŽí
"tu'', v naší p ítomnosti. oč mťrŽe jít v ní a po ní, j e otázkou další ob-

měny paradigmatu; jinou adekvátní metodu odpovědi jsme dosud

nenalezli.

FILoSoFIE PoSLEDNÍCH LET pŘBo KoNCEM FILoSoFIE

Německá filosofická postmoderna

Sborníková literatura o pr.oblematice postmoderny p edstavuje
siroky a bohaty zdrojinform ďči,ktery dosud není pat ičně vyuŽíván.
Ačkoli je možné získatz ní plasticky obrázek prťrběhu postmoderní
zrněny v Německu, stojí více v pozadí zájm|J Za samostatnymi díly
rlěmeckych filosofťr, kte í p išli s vlastním autorskym vkladem, srov-
llatelnym S ostatními evropskymi a americkymi reprezentanty toho-
ltl typu filosofické eči. Bylo jtŽ vícekrát konstatováno, že post_

rlroderna je pťrvodem mimoněmecky filosoficky p ístup a že na něj

lrčmecké prost edí reagovalo S rozpačitym opožděním. Tato jistě
tlprávněná zjištění však nemohou Zast ít, Že okamŽikem uchopení

1lostmoderny německou filosofií začala tato rivaha prodělávat nové

l)osuny a proměny.
Z autorťl, j ejichŽ dosavadní dílo k takovému pohybu p ispělo

vlastní motorikou, je zapot ebí upozornit p edevším na dva. oba
reprezentují svébytné filosofické vidění světa postmoderní změny
it oba jsou zatímním vyvrcholením německych polemik o její pod-
statu, prťrběh a perspektivy V Samostatnych filosofickych koncep-
cích. Prvním je Wo 1f g an g We 1s c h, autorprojektu tzv-

transverzáIníhorozuffiU, druhym Peter S l o terd i j k, je_

hoŽ kriticko-analyticky rozvrh ZpÍacov ání problému racionality
v Kritice cynického rozumu vicholí v provokativně znepokojujících
koncepcích filosofie dějin a politické fílosofie. oba jsou autory, je-

1ichž práce by si zasluhovala samostatnou monografii. I kdyby
Welsch nenapsal víc neŽ Naši postmoderní modernu (Unsere post-
moderne Moderne,1987) nebo knihu o formách rozumu (Vernunft.

Die zeitgenÓssische Vernunftkritik und das Konzept der transversa'
len Vernunft, 1996) a Sloterdijk víc neŽ Kritiku cynického rozumu
(Kritik der zynischenVernunft I-II,1983), bylo by j|Ž tím jejich mís-
to v dějinách filosofie zajištěno.

Vyjád it ve zk<tatce Welschovu a Sloterdijkovu obsahovou orien-
taci je značně obtíŽné nejen pro samotny rozsah jejich prací, aLe i pro

odlišny styl jejich vyjad ování, tematická těŽ1ště a následné souvis-
losti, s nimiŽ pracují. obecné znaky jejich filosofování odpovídají
st edním tendencím současného filosofického myšlení. Pomine-

me-li odklon od školského explikačního rámce a jeho nahrazeníuza-
v enym Zpracováním dílčích témat nebo tematickych okruhťr , jež je
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Postmeta-
fyzické

myšlení

Zv|áště patrné u Sloterdijka, kde vytvá í sled určitych relativně sa-
mostatnych či samostatně se jevících myšlenkovych jednotek, které
jako celek sledují autorovu na první pohled nez etelnou koncepci,
rnťrŽeme jako první společny obecny znak obou stanovit ztr tu d -

věry ve vědění f]losoÍle. Iftiticky se tím obracejí k moderní filoso-
ťické tradici rozvinuté zvláště v 19. století, jež, vycházejíc zhege-
lovského systému absolutního vědění filosofie, Spojila definitivně
požadavek tilosoÍického (a nejen filosofického) vědění s mocí. Tím
se, ečeno Sloterdijkovymi slovy, stala hrobníkem filosofie. Láska
k pravdě se v ní mění v zamllovanost do vlastní pravdy, která v zá-
jmu svého sebepotvrzení otevírá dve e politizact myšlení. Prvním
Mistrem obou (donatarlo monka desuka?) je bezesporu F. Nietzsche.

Druhy znak p edstavuje jejich Vsazenost do postrnetafyzického
ntyiIerí, které však pro ně netvo í jakousi protestní alternativu vriči
jin , metafyzické linii myšlení, s níž by vstupovali do konfrontace.
Pclstrnetafyzická vaha ani neplyne z rozkladu metafyzlky v pozdní
moderně neb o z p evr cení metafy ztky,, jímž by mělo byt podle Hei-
rJeggerova Konce .filo,sofie a tíkolu myšlení dosaženo kraj ní meze fi-
losofie. Dílčím zp sobem Se ve vyrocích o postm etafyzickém věku
projevr-rje vědomí kapitulace metafyztky p ed nároky soudob ho
r,ědeck ho a zvláště p írodovědeck ho myšlení, pro Welsche i Slo-
terdijka je a\e rozhodující sociokulturní změna, která novou, post-
metafyzickou situaci navozr-rje. Tento znak souvisí s jejich obsaho-
Vou filosofickou orientací ; ucelené, vševysvětluj ící met afy ztcké sys-
témy, nesen ideou celkového ádu, nejsou s to obsahově zdťrvodnit
svťrj nárok na platnost od chvíle, kdy jsou vystaveny požadavku, aby
prokázaly,Že jejich po ádající,, formálně dokonaly pohled na svět je
per se identicky s nahlíŽením skutečného ádu. Monotetické a gene-
ralizující obrazy světa tradiční metafy ztky jsou proto postmetafyzíc_
ky opouštěny, p ípadně tematizovány j1ž jen kontrastně. Těžiště se
p esouvá do omezenych, nevyčerpávaj ících,, heteromorfních a auto-
nomních diskurs , které hledají p imě enější pojetí světa, společnos-
ti, lidského postavení, vědění, filosofie. Dťrraz, jejž p i tom oba au-
to i p iklád ají praktické filosofii, svědčí také o pronikání myšlenek
nclv závaznosti jako poněkud iritujícího prvku do po-metafyzické-
lro zlhostejnění.

S tím souvisí tÍetí obecny znak Welschovy a Sloterdijkovy filo-
sofie, pokus o zvrácení poměru mezi teorií a praxí. Ten je do jisté
rníry podnícen vědomím globální změny, která ve věku technologic-
ké civi|izace p inesla akutní ohrožení lidstva a jeho další existence.
Pod jejím vlivem pronikají do pop edítémata d íve opomíj ená nebo
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deform ov aná, která č as to získávaj í p odobu altern ativního fil o s ofic-
kého a kulturního aktivismu. Ve filosofické oblasti je jeho jed-
notícím rysem vzepÍení se proti tlaku tradičních teoreticko -pozná-
vacích metod, jež nachází rŮzná vyristění, Feyerabendovym p íklo-
nem k epistemickému anarchismu poiínaje a náboženskym iracio_
nalismem V kostymu etické filosofie ť. Lévinase konče. U Welsche
a zvláště Sloterdijka má p ednost prakticko-filosotickych témat p ed
teorií ještě další souvislosti, jejichž formulacemi se však oba auto i
vzájemně jiŽ liší.

Pro Welsche je prvo adé etické za|ožení postmoderny a for_
mulace radikální plurality jako etické hodnoty. V takovou se totiž
mění pťrvodně aisthetická kornpetence postmoderny, tedy schopnost
evidov at rozdílnost, cit pro odlišnost, pro disens a pro heterogenitu,
p ekračuje-li postmoderna práh pouhé snahy o Srozumitelnost a usi-
luje-li o to, co j e v žtté skutečnosti závazné.

oprotr tomu u Sloterdijka souvisí agonie primátu teoretické fi_
losofie s jeho Sympatií k tradici ironické filosofické skepse a k tradici
kynismu. Na p íkladu kynického myšlení ukazuje dějiny cynické
perverze moci vědění, založeného na teorii skutečnosti, a paralelní
dějiny ironického dotazování na jeho základy, opory, prťrběh a dťl_
sledky. Zatímco na počátku byla filosofie gestem trvalého novopo-
čátku, rozchodu se vším, co Se jevilo samoz ejmym, vstupem do "lo-
gick ho klášteta" (ein logisches Kloster) teorie postavila 1ogoS pÍo-
ti mínění, argument proti vyprávění, stabilní principy proti proměn-
livym p íběh m, ideje proti prioritě jevťr a věcí. Změntla se v UZav-
enou hru, která si p isoudila monopol na rozhodování o podstatě

věcí. Svět věcí znehodnotila teoretickou p edstavou ideálního svě-
ta, Z jejíž legitimačních pravidel vyrostl dogmatismus vťrči inova_
cím, p evaha filosofie j ako interpretace interpr etací a hermeneuticky
moralismus.

Vysledkem jsou všestranné instrumentaltzace člověka V mo_
cenském zájmu mobtlizátorťr moderny, kterou Sloterdijk označuje
jako "falangu velkych diskursťr a teorií'' (die diskursiv-grol3theo-
retische Phalanx). Proti ní staví myšlenku "slabé metody'': čím slab_
ší je metoda, tím lépe pro věci Qe schwcicher die Methode, desto bes-
ser fíir die Sachen), neboli, dokud existuje více pohledťr na věc,, ví-
ce interpretací a více zpťrsobťr dialogu (Sloterdijk hledá alternativy
k plat nskému dialogu, ktery p evládl V evropském myšlení), jsou
věci a s nimi člověk v relativním bezpečí p ed "šílenstvím poznáva-
jících" (Wahn der Erkennenden). Slabá metoda ještě ponech ává vě-
cem možnost, aby se jevily ve své víceznačnosti.
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Situovanost
rozumu
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Radikální
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NĚuECKÁ FILoSoFICKÁ PoSTMoDERNA

Čtvrtym, posledním , a zÍejmě nej vyznamnějším znakem Wel-
schovy a Sloterdijkovy filosofie je pokus o nové situování rozumu.
oba věnovali této problematice speciální monografie a u obou prolí-
ná celkem jejich díla. Welschova varianta má podobu koncepcc
t r an s v e r zdlníh o ro zumu,, kter á, zaloŽena n a an a|y ze geneze j e dnotl i -

vych historickych a současnych typťr a paradigmat racionality, zkou-
má aktivity rozumu V p echodech mezi diskontinuitními oblastmi
heterogenity. TransverzáIní rozum je rozumová forma (VernunÍt-

form) typická pro postmodernu, která dovoluje dorozumění v situaci
praktické plurality, disensu, otev enosti, polyperspektivity a rizoma-
tické (ne)uspo ádanosti . Zatímco Welschovy vyzkumy znakťr mo-
derny a postmoderny, typťr racionalit, estetizace moderny, typologic
plurality, souvislostí postmoderny a světa civ1lizace technologické-
ho věku smě ují všechny k jeho návrhu transverzáIního rozumu, stojí
u Sloterdrjka na počátku jeho koncepce kynického rozulnu' od níž sc
následně odvíjejíjeho rozbory situace moderny a projekty pomoder-
ní filosofie člověka, filosofie dějin, politické filosofie a estetiky.

a Wolf gang Wel sch senarodil 17.Ííjna1946 v Kulm-
bachu. V letech l966 -I914 studoval filosofii, dějiny umění, psycho-
logii a archeologíi na univ erzttách v Mnichově a Ve Wtirzburgu. Nit
wlirzburské univerzité také studium filosofie zakončil obhajobou
disertační práce Frotagge: Philosophische Untersuchungen zu Ge-
schichte, phcinornenaler Verfctssung und Sinn eines anschaulichen
Typus (I914). Roku L982 Se na téŽe univerzité habilitoval později

.publikovanym spisem Aisthesis. Grundztige und Perspektiven der
Aristotelischen Sinneslehre. Po značně komplikovaném následnérrr

období,kdy Welsch zťrstal stranou zájmu německych univerzitavč,-
deckych institucí a kdy odešel do Vídně ( 1985- 1987), aby tam na In-

stitutu věd o člověku Zptacoval svou asi nejslavnější knihu Našc
postmodernť moderna, získal v roce 1981 místo hostujícího profestl-
ra na univerzitě Erlangen-Norimberk. odtud p ešel na Svobodnott
univerzítu v Berlíně (1987-1988), odkud byl roku 1988 povolán ji ,

jako Íádny profesor filosofie na univerzitu v Bambergu. od roktr
|993 pťrsobí v téže funkci na univerzitě v Magdeburgu.

Jádro postmoderny nahIíŽí Welsch v radikáLní pluralitě. Tenttl
vyraz dosazuje na místo obvyklého slova pluralismus, a to proto, Žt:

v radikáIní pluralitě spat uje pro současnost charakteristické zintcn-
zivnění plurality, které plyne z probíhajících procesťr ve vědě a filtl-
sofii na rovni světovych názoril' funkčních společenskych systénlťr

a Samo zÍejmě z pohybu v rovině umění. od tradičního, v modernc\
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i premoderně p ítomného pluralismu se radikální pluralíta odlišuje
tím, že nepracuje s p edpokladem konsensuální vychodiskové zá-
kladny, s jej ímž posvěcením jsou teprve možné následné rozdílné
opce. Pluralismus vyžaduje shodu v zák|adním souhrnu postojťI
a hodnot, j íŽ vymezí i prostor pro diferencl,a. disens. Radik áIní plu-
ralita má podle Welsche jít hlouběji, pod tbkovy sebeidentifikační
pluralismus, ktery požadavkem na p evahu společnych cílťr, zájmtl
a p esvědčení poŽaduje pouze uznání a stabilizaci daného společen-
ského stavu, ke zcela konkrétním diferentním formám rozumění,
k odlišnym životním a kulturním formám, ke specifickym orienta-
cím ve skutečnosti, k jejich vzájemné nep evoditelnosti a ke shcldě
o tom, Že v základu vládne neshodcL Ta Sama však není cílem, jako

.iím není ani konkurence diferentního. Je pouZe nepominutelnym,
svym zpťrsobem ontologicky závaznym vychodiskem pro myšlení
a jednání v dimenzi diferentního.

Postmoderní filosofi e má byt základem myšlení a jednání, kte-
ré vyžaduje radikální pluralita jako princip společnosti a paradig-
rna vědy. Typickym znakem filosofie pro postmoderní dobu je roz-
chod s myšlenkou jednoty a utváÍení takovych forem myšlení, které
umoŽ ují vnímat, Zpracovávat a Vysvětlovat skutečnost podstatné
plurality. Postmoderní filosofie tím navazuje na starší tradice, p e-
devším na osvícenskou myšlenku lidskych práv jako ideje konkrét-
ního osvobození a na poosvícensky historismus, jehoŽ vaha o his-
torické podmíněnosti kultur vedla ke zjištění svébytnych a nezamě_
nitelnych práv a vlastní hodnoty odlišnych Životních forem. Tam,
kde byly tyto a další tradice pluralitního myšlení potlačeny, zvrhly
Se V souhrn soudob ch zkušeností s terorem jednoty a s totalitaris-
rny všeho druhu. Myšlení jednoty je hluboko v srdci spojeno s p ed-
stavou smrti, Ííká Welsch (Einheitsdenken ist im Herzen tief mit To-
cJ e sv o r s t e llun 8 en v e rb und en). Postmoderní filosofie j ako sy s temati-
Zace myšlení radiká|ní plurality sahá po těchto tradicích principiáI-
ní plurality, upomíná se na ně jako na konstitutivní prvky;jako Spe-
cifické rozvíjení určitych teorémťr obsaženych v tradici moderny,
proto neoznačuje epochální p evrat, nástup nového věku či nadekre-
tování totální jinakosti dějin, nybrŽ oživení pluralismu jako nejcit-
livějšího momentu tradice evropské kultury, ktery byl ochromen to-
talizujícími principy (náboženského, vědního, politického, ideolo-
gického) metadiskursu Vrcholné moderny. Proto je postmoderna
"naší postmoderní moderÍlou'': nadále žIjeme V moderně, v níž na-
pl ujeme rysy označované slovem "postmoderní'' a napl ujeme je
1inymi než dominantními moderními prost edky.

*
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Spor o
Sloterdijka

počítá s p edběŽností, novymi alternativami, relativností. Bude pot ebo-
vat rysy moudrosti - jinak nebude moci existovat.

Takovy rozum bude ve světě plurality a neuspo ádanosti, diference
a provázano sti, mnohon ás obn ' ch vztahťr kaŽdého prvku nepo s tradatelny.
Je ho zapotÍebí v teoretickém, jakož i v praktickém ohledu. Kontury to-
hoto rozumu, ačkolt je založen prakticky, jSme Zprvu zjišťovali cestou
pÍeváŽně teoretické analyzy uspo ádání racionality. To však bylo možné
proto, že základní rysy praktického rozumu dnes se staly, jak bylo eče_
no, elementárními určeními rovněž teoretického rozumu. Momenty, yež
byly d íve jednostranně považovány za praktické momenty rozuffiU, pro-
nikly do matice rozumu vťtbec.

Právě v tom, že dnes se i otázkám teoretického rozumu věnujeme Ve
stylu spíše praktické a konečnosti si vědomé rozLlmovosti, spočívá roz-
hoduj ící změna oproti tradici. Znovu by bylo možné hovo it o "primátu
praktického rozumu''. Pouze s tím rozdílem, že Se u tohoto primátu již
nejedná _ jako u Kanta _ o jeden ze zájmťt rozumu, n brŽ o strukturu
rozllmu. Nadto takto transformovany rozum nakonec nemí í na transcen-
dentno, ale operuje striktně za podmínek konečnosti, je rozumem pro ten-
tcl svět. [...]

a P edstavuje-li Wolfgang Welsch v soudobé německé postmoder-
ně autora spíše systematického, ktery "neklasickou" látkl Zpracová-
vá a podává "klasickymi'' filosofickymi vyrazovymi prost edky, pak
P e te r S l o terd i j k je nejen volbou témat, aletéŽ formou
jejich p edest ení autorem vyrazně odlišnym. Jeho osobity, zčástí
těžko prťrhledn a mnohdy těkavy styl filosofování mťrže zapÍíčtnit
mnoho nedorozumění, jež někdy pťrsobí dojmem, jako by byla p e_

dem zamyšlena a kalkulována. Místo slov o nové nep ehlédnutelnos-
ti nep ehlédnutelnost v praxi - tak by asi bylo moŽné povrchně a p i
letmém pohledu na Sloterdijka charakterizovat jeho vyrazovy styl.
Mimo jiné to znamená, že dosavadní "Spor o Sloterdijka'' - a ten má
od vydání Kritiky cynického rozulnu V roce 1983 tendenci spíše se
stále rozho ívat než zklid ovat ve filosofickych reflexích - má ze
všeho nejvíc podobu soupe ení dobrovolnych rozhodčích o nej-
markantnější gesto a nejhlasitější hvizd, sam ozÍejmě na h ištích, kte-
rá jsou k tomu nejvíce p íhodná: na stránkách časopisťr jako Spiegel
nebo Konkret, Y novinách jako FAZ, Weltwoche nebo Frankfttrter
Rundschau. Ze Sloterdijkova díla se rázem stal p edmět mediáIní
spekulace,jeho obraz je zprost edkovávánfejetonisticky nebo v tele-
vizních diskusních klubech. Vlastních filosofickych reakcí je pomá_
lu. Dosud jedinou širší prací, která je Kritice cynického rozumu vě-
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nována, je sborník t inácti autorŮ Peter Sloterdijks 'Kritik der zyni-
schen Vernunft', vydany ve Frankfurtu roku 1981. Několik por znu
roztroušenych p íspěvkťr, nap íklad od Jtirgena Habormase či Klau-
se Laermanna, nem ŮŽe nahradit kvalifikova ny rožbor Sloterdijko-
vych myšlenkovych her, ktery německá filosofie dosud postrádá.

Peter Sloterdijk se narodil 26. června I94] v Karlsruhe. Studo-
val filosofii, germanistiku a literární vědu v Mnichově a v Marburgu.
Zprvu pťrsobil jako nezávtsly publicista a spisovatel v Mnichově, než
byl povolán na univerzitu v Karlsruhe, kde jako Íádn profesor filo-
sofie pťrsobí do současnosti.

Svym dnes jiŽ poměrně obsáhlym dílem Se adí mezi nejpozoru-
hodnější p edstavitele soudobé generace německych badatel , kte í
reaguj í na postmoderní sociokulturní změnu. Vych ozí myšlenka,
s níž pracuje, je vědomí katastrofickych dťrsledk rozvoje evropské
dějinné motoriky. Civtltzační proces, ktery započal novověkym Vy-
stup ováním hypermobilních potencí evropské kultury, vrcholí kon-
stitucí individuálně jtŽ nezvládnutelného prost edí technopolitické-
ho komplexu pozdní moderny, kínetické utopie světa, ktery vstupu_
je na práh věku svého epilogu. Pro ana|yzu tohoto civilizačního pro_
cesu' identickou s rozborem stavu evropské kultur}, volí Sloterdijk
metodu kynické,, nezaměnitelně irclnické skepse, jejíž optikou p enáší
velké ideální konstrukce z duchovních dějin Evropy na scénu dneš-
ní reality a nemilosrdně, někdy až na hranicích jakési duchovní vi-
vi sekc e rozpitv áv á megalomanství a psychopatologičnost filosofic-
kych, církevních a politickych funkci onalizací člověka a skutečnosti
v zájmu moderního mocenského myšlení. Anal 'ze a explikaci této
megalopatie byla věnována poč áteční Sloterdijkova díIa, která z rŮz-
nych 

'ihlť' 
pohledu zkoumala evropskou mobilizační motoriku, per-

manentní moderní revolučnost zkázonosnych principťt a možnosti
demobllizace, zastavení či alespo Zpomalení slepě rolujícího "eS-
kalátoru'' evropské kultury. oproti tomu ve svych posledních esejis-
tickych pojednáních (Na jedné lodi, L993; Procitne Evropcl?,, 1994)
vykroč1l jLž Sloterdijk od pouhé diagn zy k náznaktim kulturní te-
rapie. Tyto práce jIžmajívíce programovy ráz a Sloterdijk v nich Vy_

kresluje svou pozitivní vizi filosofie dějin a politické filosofie pro
dobu, kdy evropská hypermobilita hrozí zmrtvěním ve stavu, eče-
no slovy P. Virilia,"zvÍíCí nehybnosti''. Současně tímto svym dťrsled-
nym rozvedením p edch ozích kritick ch ana|yz do aktuálních Sou-
vislostí stavu evropské kultury doklád á, Že skepticko_ironicky kriti-
cismus postmoderny je anamneticky zaloŽenym postojem závaznosti
a ričasti na "bolesti světa'', o níž hovo il jLž v Kritice cynického ro-

Ironická
skepse
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zumu. Je to právě dílo P. Sloterdijka, jež vyvrací dlouho ší ená po_
dez ení, že filosofická postmoderna je analogicky k takzvaně post_

*:3,'#iT#J:':il[?t'".iiili#,Tffi"l::[]*JiltrJl:[,,"-lil;
a s relativismem. Právě tak Vyvrací domněnky o epochálním určení
postmoderny, o jí nastolovaném novém věku, které nezastává aní
Sloterdijk ani nikdo další z vyznamnych teoretikťr postmoderny.
Naopak hájí a dokládá novou - chceme-li, vskutku postmoderní _

i';: :,' :: Í :*' l,Ii# :;;,: : :i:'' I;l*? ;J'i:,n 
o V o u n o r m u' j íž j e

H Dílo:
Kritik der zynischen Vernunft I-11,, 1983
Der Zauberbaum. Die Entstehung der Psychoanctlyse im Jahr
1785. Epischer Versuch zur Philosophie der Psychologie, 1985
Der Denker auf der Btihne. Nietzsches Materialismus, 1986
Kopernikanische Mobilmachung und ptolemriische Abrtistung.
Ásthetis che r Ve rs uch, L981
Zur Welt kommen - Zur Sprache kommen. Frankfurter Vorlesnn-
B n, 1988
Eurotaoismus. Zur Kritik der politischen Kinetik 1989
Versprechen auÍ Deutsch. Rede íiber das eigene Land, 1990
(vyd.) , Vor der Jahrtausendwende: Berichte zur Lage der Zukunft
I -lI, 1 gg0
(vyd.) ,, Mystische Zeugnisse aller Zeiten und Vcilker, Igg3 (autor
Der mystische Imperativ. Bemerkungen zum Formwandel des Re-
ligiÓsen in der IÝeuzeit Zeiten und VÓlker, s. 9-42)
Die Weltrevolution der Seele,1993 (spoluautor TH. S. MncHo, au-
tor Die wahre lrrlehre. Úber die Weltreligicln der Weltlosigkeit,
s. 11-56)
Weltfremdheit, 1993
Im selben Boot. Versuch Íiber die Hyperpolitik, 1993 (česky Na
jedné lodi. Pokus o hyperpolitiku, 199])
Falls Europa erwacht. Gedanken zutn Progratntn einer Weltmacht
am Ende des Zeitalters ihrer politischen Absenz, 1'994 (česky Pro-
citne Evropa? Myšlenky o pro7ramu jedné světové velmoci na
sklonku věku její politické absence, 1996)

a Kynicky princip
Kynikové Sestoupíme-li v genealogii stoupencťr kynick é argumentace na

nejnižší a současně nejslavnější nám známy stupe , setkáme se
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s Diogenem ze Sin py' j ehož činy, postoje a náhledy se dochovaly
nikoli v teoretickych spisech, ale zprost edkovány mnbžštvím vyprá-
vění a anekdot. Jeden z p íbéhťr o něm vypráví,, Že byT za své sociál-
někritické názory, jež byly shledány p íliš rozkladnymi, prodán do
otroctví. Podobně naloŽil s ímskym neokynikem Démétriem císa
Nero. It{ebylo lehké b t kynikem, kousavym , jízltvym ironikem, ak-
térem prvních filosofickych happeningťr, uštěpačnym tribunem, kte-
ry nikdy neváhá vyk iknout, spat í-lt za velkymi slovy nedotknutel-
nych autorit vědění císa ovy nové šaty. Sloterdijkovo štěstí je, že
otroká ství bylo povětšinou zrušeno; podobně jako Diogenés se ne_
rozpakuje íkat mnohé, zač by ho dnešní strážci mrav rádt zabavtlt
p evychovnou prací. Byt kynikem dnes je ovšem nepoměrně snazší;
pokud neobejde finanční ad, mťrŽe se dnešní kynik distancovat
jakkoli od čehokoli a bude ponechán s pokojem. Možná je až p íliš
snadné byt kynikem. Všichni prorokové a všichni charismatikové
mají svťrj čas. P icháze1í-|i V neprav čas, jsou směšní. Pokud jim
nevych ází vstíc něc o Z reality' mohou byt jenom pitoreskními figur-
kami, zajímavymi podivíny, kte í jsou pohnuti p edstavou katastro-
fy a nedomyšlej í, že ostatním je pouhá p edstava málo. Jimi pohne
až katastrofa Sama: 1enže dokud ta nep ijde, systém a Íád trvá.
A odkud víme, že by muselo nastat právě něco katastrofálně zlého,
kdyŽ p ece doposud to vždy nakonec nějak dopadlo?

Zdá Se, jako bychom právě v tom měli po ruce perspektivu, v níž
je Sloterdijkťrv kynicky impuls odsouzen k nezdaru. Jeho cílem je
probudit naši kulturu ze špatného Snu o tom, že věci se vždycky ně-
jak uspo ádají aže není zapotÍebí víc nežjistá rinosná a nep íliš za-
těžující míra loajality s celkem. Cestou k tomuto cíli je Diogenés
jako masovy fenomén. Proč vlastně?

Kynismus Sloterdijk uvádí jako objev antiky, ktery umož oval
jeho stoupenc m radikální protest proti institucionalizovan é, na Vy-
sokém stupni organizované polis, proti eckérnu kultickému ndbo-
ženství a prott plat nské filosofii. obec Se svou institucionalizací
živ ota, náb ožen ství a neživotn á, ško 1 ská til os ofie reprezentuj í zev še-
obecnění, univerza|isticky nárok a eSencialistické ntyšIení v nejčist-
ší podobě, prottníž se obrací kynicky protest jako existencialistické
vzep ení probuzené individuality, jeŽ se nechce nechat pod ídit pod
nepodmíněně vystupující obecnost. Individuum, kynicky jednotli-
Vec' se staví proti kolektivnímu celku a svymi gesty, z nic\tž poby-
vání v sudu má již spíše p íslovečny charakter, demonstruje svťrj
odpor k vyhodám polis, za něž by musel platit podÍízením se její
vykonné moci, omezením své autarkie a pop ením své individuální

Diogenés
jako maso-

vy fenomén

Paradig-
matická
jednání



278. NĚMECKÁ FILoSoFICKÁ PosTMoDERNA

Kynická
askesis

zkušenosti. Kynismus je tak pokusem o p ehodnocení platnych hod-
not. Zpťrsob p ehodnocení spočívá v tom , že pomocí paradigmatic-
kych konťr, mnohdy záměrně spj atych s tělesností, zbavuje slepé-
ho respektu a quastnáboženské cty nomos, zákon a platné normy.
" Kynik pšoukd, kdlí, močí, masturbuje na ulici, p ed očima athén-
ského tržiště; pohrdd sldvou, kašle na architekturu, vzpír se mít re-
spekt, paroduje p íběhy o bozích a hrdinech, jí syrové maso a zele-
ninu, Ieží na slunci, vtipkuje S nevěstkami a ík Alexandru Veliké-
ffiU, aby mu šeI ze slunC ," Kčí paradigmatické kynické kony Slo-
terdijk (KzV, s. 208). Tím se kynik nedot ká toliko soudobych hod-
not, ale p edevším domnělé duchovní velikosti, megalomanství těch,
kte í se domnívají vťrdčí a zboŽštěné hodnoty v sobě personifikovat.
Ne nadarmo vyprávíÍada anekdotickych p íhod o Diogenovych ges-
tech proti Plat novi. Kynickou gestací, najevo dávan m pohrdáním
ničí kynik základpro respekt k personifikovanym hodnotám, součas-
ně se tím však promě uje jeho vlastní stav. Koná věci, jím1žje ve-
ejně opovrhováno, a opovrŽení se stává jeho stavem; není člověkem

občanského Stavu, není člověkem stavu emeslného, politického,
uměleckého, jej ichž hodnotami pohrdá , stává se člověkem stavu
opovrŽení, kter se mění v signaturu jeho nezávtslosti na panujících
míněních a hodnotovych žebÍíčcích.

Model kynického jednání tvo í ve Sloterdijkově podání antítezi
k zespolečenštění a Zespolečenšťujícím mocenskym praktikám. Po-
pírazávaznost toho, co společnost jednotlivci nabízí a co od něj pro-
tislužbou vyŽaduje. Společensky člověk ztratll Svou svobodu v té
chvíli, kdy Se jeho vychovatelťrm poda ilo vštípit mu společensky
žádoucí pÍání, proje,kty a ambice. Ty ho oddělují od jeho vnit ního
času, jenŽ je zamě en na Současnost, a orientují ho na očekáv ání ana
mínulost (diese spalten ihm ab von seiner inneren Zeit, die nur das
Jetzt kennt, und ziehen ihn in Erwartungen und Erinnerungen; KzV,
s. 304). Diogenova distance je proto prvo adě soci áIní _ nevstupuje
do pospolitosti, žIje stavem opovržení v obojím slova smyslu, sta-
huje se od lidí bydlících v domech -, ale současně i temporáIní. Jeho
vystoupení jsou krátká, jsou to zábleskovité efekty, okamžiky exis-
tenciální antipolitiky s několikanásobnym skrytym vyznameffi, pan-
tomimicky sdělov ané zkušenosti, které nep ipouštějí nedorozu-
mění. I ve formě sdělování se uplat uje kynická askesis.

Protože Se zpravidla jedná o pantomimicky vyjád eny protest, je
st edním m diem kynického odporu tělo. Sloterdijk samoz ejmě

není prvním, kdo si v rámci německé filosofie povšim| vyznamu
kynického zdtraznění tělesnosti a kdo z ní vyvodil dťrsledky pro

Tělo,

tělesnost,

redukce na
animální
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rozlišení protikladnosti antického kynismu a moderního cynismu.
V tom je zavázán,jak prozrazujíněkteré formulace, němebké nu fi-
losofovt náboženství Klausi Heinrichovi, ktery ve studIi Antičtí ky-
nikové a cynistnus v současnosti (Antike Kyniker und Zynismus in
der Gegenwart, in: Parmenides und Jona. Vier Studien tiber dcts

Verhalfuis von Philosophie und Mythologie, Frankfurt aAv1. 1966) j1ž

p ed t iceti lety poukázal na kynickou " redukci existence na anitnál-
ní jddro" (Reduktion der Existenz auf einen animalischen Kern;
KzV, s. l42).Znakem kynického antipostoje (včetně antifilosofie) je
bezprost ední vztah k tělu a tělesnosti. Somaticky odpor proti vše-
mocnym funkcionálním tlak m každodenního Života občana formo-
van ho pospolitostí ale není identicky se svéhlavou ostentativní ex-
hibicí zavrženíhodné nestydatosti. Není identifiIovateln'y s vyzvou
k jednoznačnému rozhodnutí mezi "hlavou'' či "Žaludkem'' ani
s moderním narcisismem pěstění těIa a jeho nespočetnymi terapie-
mi v solárních studiích nebo fitness centrech. Kynická tělesnost je
prost edkem, jak zaujmout odstup od astráIní tělesnosti esencialis-
tického plat nismu a jak modelově vysvětlit protip irozenost, proti-
lidskost a cízost jeho podcenění nebo p ímo zavržení těla. Jednotli-
vé tělo znázor uje tu p irozenou konkrétnost, individualitu, která
p edchází všechna teoretická zobecnění a organizační pod izující
pravidla. Tím Samoz ejmě nemťrže byt plat nismus vyvrácen, ale
kynismus poukazuje na to, co Plat nova filosofte zclpotnněla: na
konkrétní základ filosofie v životě člověka, na smyslové prožívání
a tělesné pÍeŽití.

Filosofická fyziognomie kynikťr, která gesticky zpÍítom uje pla-
t nská opomenutí, sleduje ideu druhé' mimické či nejazykové eči
(s p r achlo s e S p rclche) . J ej ej ím zt ě l e s ně nítnj akožto principem kyni s -

mu: Diogenés "nemluví proti idealistnu, on proti něnlu žije" (red.e't

nicht gegen den ldealistnus, er lebt gegen ihn; KzV, s. 208). Jako
první v adě sarkastického, ironického a satirického odporu tak ote-
vírá druhy, nejazykovy ne-plat nsk dialog svého svérázně hrubián-
ského osvícenství. Podle Sloterdijka vyznačuje Diogenovo vystou-
pení nejdramatičtější okamžtk v procesu cháp ání pravdy v počátcích
evropské filosofie. Zatímco Platonova "vysoká teorie'' definitivně
p erušuje všechny vazby k materiálrní tělesnosti, aby tím pevněji tka-
la tkanivo abstraktní logick argumentace, objevuje Se subverzivní
varianta "nízké teorie'', která pantomimicky vyhrocuje praktickou
tělesnost. Proces pravdy se štěpí: na jednu stranu se vydávají diskur-
sivní hry, monologické nebo dialogické velké teorie kosmického
univerzalismu, institucionalizovaná filosofie, která ukryvá své idea-

Ne-plat n-

sky dialog
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Cynické
rozštěpení

listické Ižt za autoritami, na stranu druhou odchází trontzující sku-
pina literárně satirickych vytrŽník , provokatérťr, kte í Se nesmi ují
s pojmově dokonalymi obrazy světa a Vyvolávají šarvátky o jejich
změnu.

Formou ne_platonského dialogu podávají obhájci filosoficky
opovrhované "nízkosti'' d kaz své Suverenity a odcházejína tržiště,
aby demonstrativně vyzvali "vysokou teorii'', plat nsky esencialis-
mus , jenž ospravedl uje společenské a světové po ádky: teprve teh-

dy jSou na místě "fekcÍIie, tnoč, Sperma" (Drls aus7eschlclssene Nie-
dere geht auÍ den Marktplatz und fordert das HÓhere dernortstrativ
heraus: Fcikalie, (Jrin, Spermcl!; KzV, s.210). Kynicky princip těles-
nosti a ztěIesnění se tak s konečnou platností staví na stranu živého
člověka, těla, inrjividua.

odvozeně ze štěpného procesu pravdy se nyní objev u1e základ-
ní kategorie cynickéhtl vědomi, protikladná kynickému principu.
Alternativou kynického ztělesnění se stává cynické rrlzštěpení (Spal-
tung).Znovuje nutné p ipomenout: kynické ztěles ování 1e znázor-
ování modelovych situací. oproti tomu cynické rozštěpení spočívá

v p esnémvědtlntí obrovsk propasti mezi individualitou a totalitou,
individuálním poŽadavkem a univ erza\.tstickym nárokem, tělem
a abstraktní vysokou teorií,, Životem a věděním, antž by narozdíl od
kynického impulsu, s nímŽ toto vědění sdílí, chtělo či mclhlo chtít
tuto propast p ekonat. Cynismus je vědomí plně "oSVícené", ZnaIé,

a p esto neochotné ke změně poměr , protoŽe stávajících m Že Vy-
užívat ke svym p eváŽně mocensky motivovanym ričelrim. Pro S1o-

terdijka je cynismus "nešt'astné vědotní" (ungliickliches Bewuf3t-
sein), je to kynismus, ktery se postavil na opačnou stranu (der die
Seite gewechselt hat; KzV, s.220).

Z protikladu mezi ztělesněním a rozštěpením (tj. z protikladu
mezi ztělesněním kynické formy rozumu a cynickou diferencí mezi
věděním a jednáním) rozvíjí Šloterdr1k cely komplex svy ch analyz
a své nejdťrležitější závěry jak ve světově dějinném, tak teoretickém
ohledu. Rozhodnutí pro kynicky nebo cynicky zpťrsob myšlení je
rozhodujícím kritériem, podle něj ž je Zpracována analyza našich,
moderních podmínek života. Jde o to, rozhodnout Se pro vědomé
sjednocení toho, Co bylo cynicky rozštěpeno, nebo o jeho další p e-

nechání lavinovitému schizoidnímu procesu sebevyvoje. Alternati-
va zní: integrace nebo schizofrenie. "Volit život nebo tíčast na party
sebevrah " (das Leben wcihlen oder auf der SelbsttnÓrderparty mit-

feiern; KzV, s. 231).

Peter Sloterdijk kynická kritika cynického ÍoZštěpení

Kynická kritika cynického rozštěpení
Toto vyhrocení j e záměrné a typicky sloterdijkovské. P es, svou

obraznost, která je ovšem volena proto , že Sloterdijkovi irmoŽ-
uje s vnit ním souzněním navázat na kriticismus fiankfurtské ško-

ly, zejména na Th. W. Adorn a, jenž je pro něj "pionyrem obno-
vené kritiky'' kynického rázu, nesené apriori bolesti Ze Soudobé-
ho světa, má však historické oprávnění. Doklád á to mimo jiné již
zmi ovany Klaus Heinrich, ktery upozornil, že antlcky kynisnrus
si byl vědom osudového ohrožení, a proto Se Zamě oval proti roz-
hoduj ícím silám své doby _ ádu polis, eSencialistické filosofii
a vzntkajícímu politickému myšlení univerzálního státu -, které to-
muto ohrožení nebyly s to odolávat. Redukce na "animální mini_
mum'', Dá němŽ svrij odpor postavil' pak nebyla pouhou redukc í, ale
vychodiskem k sebepotvrzení a sebeurčení člověka, jehoŽ naplnění
polis, filosofie a univerzáIní stát bránily; bylo to ztěIesnění určité
formy rozumu. "Cynickym'' oproti tomu nazyvápotlače ní aodsunutí
rozumového poznatku ohr ožení člověk a v zájmu seb ezachov ánístá-
vajícího ádu. Moderní cynismus v této linii pokračuje,avšak s tím
rozdílem, že zatímco pro antického kynika existoval pevny el ne-
klamny základ v lidském těle (animálnírn jáclru osoby), pro součas-
ny cynismus tato antickou kynickou tradicí zvyrazněná jistota ne-
platí. Hrozbu Smysluprázdnosti nemŮže v moderních cynick ch
očích odvrátit.

Každému cynismu, v tom Sloterdijk na Heinricha z etelně nava_
zuje, jde o sebezáchovu Já, o sebezáchovl Za každou cenu, byť to
byla cena, která m Že Znamenat celkovou katastroÍu. V této vycho-
zí myšlence ale Sloterdijk pokračuje dál tím, že ukazuje,jak Se cy_
nická snaha o sebezáchovu mění v sebezáchovu bez Já. Kclo jedná
cynicky, je vposledku ochoten vzdát se všech obsahťr, které měly byt
pťrvodně st ežen}, včetně vlastního já; p edpokladem identity se stá_
vá konec tlaku k identitě, p edpokladem cynického subjektu rezig-
nace na subjektovost, j ejíž opuště ní zakládá konečnou nepodmíně_
nost cynické moci. Tato vaha p edstavuje opět Sloterdijkovu Spoj_
nici na Adorna' ktery v Negcttivní diatektice charakterizovaljádro
moderního subjektu jako " tcltožnost Jd se sebezachovriním" (Gleich-
heit des Selbst mit Selbsterhaltung), jeŽ vrcholí v prázdnotě a bez-
obsažnosti sebezáchovy pro pouhé uchování moci. Sloterdijkovo
panorama cynickych mocenskych sfér, jimž moderní evropská kul-
tura podléhá, tuto myšlenku sleduje formou kritiky celkově osmi
jejích konstitutivních principť'. Historicky je tato kritika vÍazena do
poosvícenské éry, kdy je zÍejmé, Že kriticky osvícensky pokus o de_
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maskování cynické podstaty všech zmi ovanych klamnych zdání
měl vedle zamyšlenych drjsledkťr ještě jiné. Sloterdijk má na myslí
ty, kter napomohly rozhodujícím institucím soctální moci k defen-
zivním strategiím uchování vlastního vlivu, které Se poučily Z am-
bivalencí osvícenské kritiky a spojily cynismus s rafinovaností, Je-
jíž podstatou je zjemnění (Verfeineruny) mocenského vědění a nosi-
telem moderní stát.

Zjevení 1. Kritika zjevení. Písmo svaté získává v k esťanské civilizaci
nadÍazenou hodnotu díky myšlence, žejeho text vznikl p ímou in-
spirací. Verbálirí inspirace (teologicky: hlas Ducha svatéh o) zapÍíči-
uje, že text je zakotven v absolutnu, a proto se bibli dostává atribu-

tu svatosti. Nevyčerpatelny smysl, ktery tak obsahuje, nelze nikdy
plně vyjád it sice nezbytnou, v dťtsledku však vždy marnou exege_
tickou snahou vykladač , jejichž horizont je nutně lidsky omezen.
Lidská náboženská míqění jsou zajímavá, nikoli závazná. Jsou to
postoje vědomí, které musejí byt nejprve teologicky hypostazovány
do podoby inspirace Duchem svatym, aby se mohly stát pramenem
neomezen ho (božího) smyslu. Na počátku teologie tak stojí to, co
Sloterdijk označuj e écriture automatique. osvícenství se ptá po dťr_

kazech, pramenech a svědectvích, na nichžby tento nárok bylo mož-
no postavit. J1ž první filologické ana|yzy ale ukazuj í,, Že biblické tex-
ty dosvědčují pouze Samy sebe; charakter zjevení je pouze jejich
nárok, jemuŽ lze vě it, nebo nevě it. Církev, která tento nárok dog-
matizuje, je v roli toliko recipientky, jiné doklady než věroučné dog-
ma není s to podat. KaŽdy pokus pojmout absolutní pramen biblic-
kych textťr končí u historickych, relativních a podmíněnych zdrojťr

?:":;::I'.;;;;,"3":,!,:i,1,:iTJ"Tn:JÍí5:ťť*1i1L"-'ir;*::
ním, neagresivním postupeffi, Ííká Sloterdijk _ od ezává tradiční
nárok na absolutnost od jeho ko enťr. Jakkoli je historicko-kritická
analyza bible zÍejmá, absolutismus víry organizovaného náboženství
trvá na svych nárocích nadále, nikoli tak, jako by kritika neexisto-
vala, ale jako by z ní nebylo nutno VyVoditžádné dťrsledky S Vyjim-
kou studia a exkomunikace kritikťr. Jako všechny instituce naplně-
n vťrlí k p eŽití, spojuje se i institucionalizované k esťanství s kym-
koli, aby dosáhlo záchovy. V 19. stoletínezaváhalo ani p ed spolče-
ním s politickou a filosofickou reakcí a od t doby "pdchne pojem
'existence' mrtvolnym jedem k est'anství" (der Begriff der ''Exis-
tenz' riecht von nun an nach deru Leichen7tÍt des Christentums;
KzV, s. 69). Teology nadále pojí s cyniky další společny znak- tou-
ha po holé sebezáchově.
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2. Kritika n boženské iluze. osvjcenská kritika náboženského Nábdžen-
fenoménu se soust edí na atributy Boha. Není pro ni podstatnáSama, št<á iluze
boží existence, jako spíše to, co mají lidé na mysli, když íkají, že
Bťlh je a že jsou s to specifikovat jeho vťrli. MateriáI jí poskytuje
náboženská tradice, která nemťrže mysticky rezignovat na poznatel-
nost svého boha (na mystické tezi o neznámém bohu nelze vybudo-
vat sociá|ní instituci), a proto vytvá í boha charakterizující myty,,
standardizované atributy (iména a obrazy) a stejně tak formy zachá-
zení S posvátnem (rituály). osvícenská kritika náboženského zdání
se rozvinula ve dvou základních formách: první je p edstava o ná-
boŽenské projekci pozemsky.ch po ádk na supranaturální optimali_
Zovanou skutečnost, druhá je psychologi zující strategie, známá jako
tzv. teorie kněžského podvodu. Pokud jde o projekční p edstavy, S&-

hají od elementární oblasti rodičovství a rodiny, plasticky znázor o-
v ané zvláště v polyteis tick ch náb ožen s tvích, p es sféru stvo i tel ské
moci, analogicky k lidské tvo ivé síle p ipisovanou zejména mono-
teistickym boh m, aŽ po rovinu božské ochrany a pomoci skytané
člověku, kdy moc boha vystupuje v analogii ochranné moci pasty-
e, náčelníka, krále. Na všech těchto rovních je zÍetelny antropo-

morfismus a sociomorfismus náboženskych p edstav. Potud také na
nich a najejich interpretaci není nic vyjimečného a pozoruhodného.
BrizanCL Z hlediska moderního cynismu získává tento typ kritiky
náboŽenské iluze až tehdy, kdy sám proděl ává dogmaticky padek,
tj. tehdy,kdyžjeho stoupenci p ekračují hranice toho, Co je moŽné
o náboŽenstvích vědět, a začína1í je posuzovat z pozice "negativní
metafyzíky" ateistického pop ení náboŽenství. Pak se začínají fron_
tálně st etávat dvě vzájemně protikladné víze, v nichž p evlád á zá-
jem o sebeudrŽení likvidací opačného názoru.

Naproti tomu ve druhé strategii, v teorii podvodu kněží, lze dle Teorie
Sloterdijka vysledovat první zcela z etelnou stopu moderního cynis- podvodu
mu. Je to první osvícenská teorie, která náboženství instrumentali- kněží
zuje otázkou po funkcích a možnostech vyuŽití náboženství Ve Spo_
lečnosti, v níŽ se, ečeno se Sloterdijkem, skr rá " dynamit budoucí
kritiky ideologií" (das ideologiekritische Dynamit der Zukunft; KzV,
s. 75). Pro osvícence je funkcí náboženství p ekonávání životních,
existenciálních zkostí a legitimování utlačovatelskych společen_
skych po ádkťr. Tento sled je myšlen i časově; z ptivodně existenci_
á|ní pot eby se náboženství stalo mocenskym nástrojem vládnou_
cích, jehoŽ smyslem je trvale etablovat tupou odevzdanost v myšlení
ovládanych lidí. Jeho podvod spočívá v tom , že držitelé moci se ná-
boŽenskému sebeklamu nevydávají, p ipouštějí však a podporují,
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aby klam pracoval v jejich prospěch. Sloterdijk tvrdí, že tato teorie
náboŽenství p edstavuje první logickou konstrukci moderního, reflé-
xivního cynismu moci. Svťrj názor odťrvod uje tím, že jiné teorie
(proj ekční, s oci álně-ekonomi cká, hlubinně psycholo gická) v y cháze-
jízp edpokladu náboženství jako falešného vědomí a mechanismus
klamu kladou až za tento p edpoklad jako jeho moŽny, avšak nenut-
ny dťrsledek. Teorie podvodu ale vychází z myšlenky, že pťrsobení
klamu lze nah|íŽet bipolárně. Klamť,m je možné nejen podléhat,
nybrŽ lze je též využívat a nasazovat proti druhym lidem.

P vod osvícenci, kte í se teorií klamu zabyvali (Diderot, Wieland), il&-
ironie zvali tuto strukturu "rafinovaností'', jeŽkráčí ruku V ruce se "ct|žá-

dostí''; p eloženo z jejich budoárového j azyka,,IzeÍíci zjemnělá pro-
hnanost. Yyznamnější;e však podle Sloterduka skutečnost, že teo-
rie podvodu dospěla k velkému logickému objevu: k tomu, jak
v poloze kritiky ideologií proniknout ke konceptu reflexivní ideo-
logie' tj. k takovétnu konceptu, ktery pracuje S rovnocennymi p ed-
poklady na straně kritizuj ící i kritizované a nestaví pouze "pravé'' vě-
domí proti vědomí "falešnému''. Vysledkem je to, že je-li podvodny
kněz nebo vládce cynikem moci, musí byt osvícenec, ktery jeho
klam odhaluje, metacynikem - a cestou metacynismu mťrŽe b t pou-
ze ironie.

Meta_ 3. Kritika metafilzického zddní. Sebeomezení rozumu, které do-
fyzické provázelo první dvě kritiky, je nejvyraznějším znakem kritiky me-

zdání tafyztky. Dle ní je rozum sice schopen klást metafyzické otázky, není
však s to na ně kvalifikovaně odpovídat. Kritika metafyztky je pro-
to kritikou rozumu, ktery p ekročil své hranice. Podle Sloterdijka
jsou všechny metafyzické alternativy rovnocenné a nerozhodnutel-
né. Ať proti sobě stojí determinismus a indeterminismus, konečnost
a nekonečnost, existence Boha aboží neexistence, idealismus a ma-
terialismus, Ve všech těchto otázkách existují p inejmenším dvě
možnosti, které jsou stejně dob e a stejně špatně zdťrvodněné . Lze
se pou ze rozhodnout pro jednu z nich a každé rozhodnutí implikuje
padek do dogmatismu. P esto metafyzické dědictví zprost edkova-

lo osvícenství cenné dědictví; p edstavu toho, jakého celku světa je
člověk částí. Tu mohlo osvícenství konfrontovat se zkušeností lidí
o sobě samych a na základě takového srovnání kriticky opouštět ne-

vyhovující obrazy světa a člověka. Dnes tato první tendence vrcholí
v sociální a p írodní filosofii, jeŽ nastupují metafyzícké dědictví.
Vedle toho ale existuje ještě druhá, dle Sloterdijka kynická tenden-
ce osvícenské kritiky metafyzlky, spjatá s osvícenskym odklonem od
"velkych'' problémťr. Její radikaltzact p edstavuje moderní logicky
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pozitivismus, pro nějžjsou velká témata metafyzické tradice j|ž jen
pseudoproblémy (Sc heinprobleme) .

4. Kritika idealistické nadstavby . Je Marxovou kritikou společen_
sk ho vědomí. Marx se nechává vést realistickym pohledem na so-
ciální proces práce a vědomí určuje jako v poslední instanci deter-
minov ané sociálními funkcemi společenskych t íd v celkové socio_
ekonomick souvislosti. Podstatné není to, co o sobě lidé vypovída-
jí' nybrž jakéje jejich postavení ve struktu e prácea mocensko-vlast-
nickych poměrech. ProtoŽe společenská práce podléh á tÍídnímu roz_
vrstvení, zkoumá Marxova kritika každé vědomí jako "t ídní vědo_
mí''. V kapitalistické společnosti existují t i společenské t ídy: bur-
žoazte (vlastníci kapitálu), proletartát (t ída vyrobcu) a jakási mezi-
t ída či st ední t ída, tvo ená skupinou tzv. "duševně pracujících''.
Právě její produkce má největší vliv na utváÍení společenské nad-
stavby. Vlastností této t ídy je ovšem to, že žijebez vazeb k faktťrm,
bez Spojení se sférou skutečné společenské produkce, a její svět je
proto světem jediné globální idealistické mystifikace. od Platona po
Kanta nedbal a celá klasická duchovní tradice na Soc tá]rní základnu
teorie a na místo toho se odvolávala na autonomní duchovní zkuše-
nosti: ečeno marxovsky, "stála na hlavě" a je zapot ebí "obrátit ji
na nohy''. Tento obratznamená vštípit jí vědění o jejím postavení ve
vyrobním procesu a v t ídní struktu e. Dokud se tak nestane, bude
produkovat pouze ideologickou masku ,, zastírající skutečné postave-
ní osob jako nositel t ídních funkcí, bude producentem a nositelem
"nutně falešného vědomí''.

Cynismus marxovské kritiky spočívá podle Sloterdijka v rozště-
pení dialektiky osvobození člověka a mechanismri univerzální mys-
tifikace. Pokud je kaŽdé vědomí tak falešné, jak to odpovídá jeho
postavení ve vyrobních a mocenskych procesech, pak nutně z stá-
vá ve své falešnosti zaklíněno tak dlouho, dokud tyto procesy trvají.
Individuum ani t ída nemohou volit, mohou se pou ze tÍídně identi-
fikovat s jistymi základními normami, postoji a cílovymi p edstava_
mi. Marxismus je v tom dle Sloterdijka analogicky cynickému funk-
cionalismu' ktery nejen Že individuu odpírá právo na emancipaci od
sociokulturních tlakťr, ale nadto popírá smysl takové emancipace,
neboť jí by pop el funkčnost systémťr sociálního jednání. Praxe so-
cialistickych společností drasticky odhalila funkcionální cynismus
této teorie ve všech sférách sociálního života. Poda ilo se jí, Ííká
Sloterdijk, oficiálně praktikovat stop individuální reflexe, o němž
západníkonzervativci a neokonzervatívci jenom sní. Schizoidní ra-
finovanost rozštěpení vědomí dovedla po bod, kdy se zdá b t nor_
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má|ní, Že se socialismus, ktery d íve byl ečí naděje, stává ideologic-
kou zdí, za níž kaŽdá naděj e mizí.

Morální 5. Kritika ntorálního zddní. Z hístorického hlediska je moráIní
zdání osvícenství nejstarší. Jeho prvotním motivem je zjištění, Že člověk

není ve skutečnosti tím, Zaco se vydává; pokrytecky chce tahat t ís-
ku z oka svého bližního, kdyŽ ve svém má b evno. Kritika morálky
postupuje meta-morálně, psychologicky. Dle Sloterdijka tkví v tom-
to postupu nejstarší motivy psychoanalyzy: jížnovozákonní mravní
Vyroky lze číst tak, že tím, co nejvíc ruší na ostatních, jsem já sám.
Boj proti pokrytectví je k esťansky veden jako boj proti světu stáva-
jících po ádk , prott zdánlivému Já formovanému časnym ádem.
Pťrvodní k esťanství je protisvětské, aby mohlo b t za čIověka. Ve
chvíli, kdy se katolické učení a absolutistická organizace církve se-
v ou v despoticky mocensky op eny monolit, mění se však i tato
intence. Ironie katolicismu v moderním světě spočívá v tom , že je
protisvětsky jiŽ pouZe v tom, Že uzavírá perverzní svazek (perverses
Biindnls) se státní mocí, jako ho uzav el se západo ímskou íší, st e-
dověkym feudalismem a absolutismem I]. a 18. století. Svymi ději-
nami tak k esťanství odvol ává svou vlastní morální strukturu a Samo
pťrsobí jako konvenční nátlaková organízace. Pťrvodně zamě eno
proti fartzejství, mění se svym mocenskym a politickym spěchem
v nejpokrytečtější ideologii, jakou kdy svět spat il.

Sociální od pozdního st edověku je evropská kultura s to tyto posuny
maso- satiricky sledovat. Chlípny mnich, cynicky kardináL a zkorumpova-

chismus ny papeŽ jsou typické postavy lidového realismu, jimiž se rozlišují
vlci v k esťanském rouše od vyjimek, které navzdory k esťanství
uchovávají něco z k esťanské naděje. Vysměch, j enŽ je doprovází,
p edcházívší teoretické kritice. Není to však smích a satira, ilá nichŽ
by dále rostla kritika morálky, nybrž vážny st et o náboženskou exis-
tenci, ktery souvisí s rolí protestantismu. V protestantskych zemích
vede morální kritika k sebeodhal ení a sebekritice celych t íd a spo-
lečností a není bez tohoto sociálně-masochistického prvku (sozial-
tnas o Chis tis che Kclmp onent e) myslitelná. Morální kritika sleduj e dle
Sloterdijka t i hlavní strategie: odhalení druhé roviny mravních pra-
videl (dvojí morálky), p evrácení poměru mezi skutečností azdáním
a redukci morálního na prvotní realisticky motiv. Všemi prolínají
cynické prvky; první rozštěpení morálního světa do polarity reáI-
nych mravních poměrťr (reprezentovanych ministerskym p edsedou,
ktery si zapomněl bryle v nevěstinci, íká Sloterdijk) a barvotisku
teoretického světa, určeného pro vnější reprezentaci; druhou nerea_
listicky klam altruistického zdání, zaštiťuj ící Žity sociální a ekono-
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micky egocentrismus; t etí zjemněly amoralismus sebelásky, jáství,
sexuálního pudu, touhy po zisku a vťrle k moci, vystupujících za zá-
stěrkou vyšších morálních principťr.

6. Kritika transparence. Pod tímto označením se skryvá objev
sféry nevědomí, ktery dle Sloterdijka p edstavuje nutny dťrsledek
novověkého procesu osvícenství. Nesouvisí tedy aŽ Se jménem
S. Freuda, nybrž jak objev nevědomí, tak počátek systematické prá-
ce S ním spadá do klasick ho osvícenského věku. Toto tvrzení, je-
muž dva roky po Kritice cynického rozLunu Sloterdijk věnoval Spe_
ciáIní monografii (Der Zauberbaum. Die Entstehung der Psycho-
analyse im Jahr 1785. Epischer Versuch zur Philosophie der Psycho-
Iogie, l985) dokládá adou ilustrací z dějin metodicky kontrolova_
ného zacházení s nevědomím, které se dle něj odvíjejí od poslední
t etiny 18. století. V tomto období započal Franz Anton Mesmer Se
systematickymi experimenty v oblasti sugesce a léčitels tví, z nichž
vzešla tzv. fluidní teorie mesmerismu. Vlastní hodina osvícenské
hlubinné psychologie však p išla roku '1]84, kdy francouzsky aris-
tokrat, markyz Puységur, objevil fenomén tzv. magnetického spán_
ku, pro nějž Se V 19. století ujalo označení hypn za. Puységur pozo_
roval p i léčitelské praxi, že jeden z jeho pacientťr upadal do stavu,
ktery do té doby nebyl popsán: stavu hlubokého odloučení od vlast-
ní osobnosti, podobného spánku, pro ktery Peységur razll název
"uměly Somnambulismus''. Během tohoto' hypnotického stavu byl
pacient schopen cíleně a jasně uvádět p íčiny vlastního onemocnění
a možnosti jeho odstranění, a to formou, která by u bdělém stavu
byla jednoznačně vyloučena. Zásadní obtíž celého procesu spočíva-
la v tom, že po probuzení pacienti Zapomínali všechno, co p edtím
proŽili, a jejich další léčba plně závisela na vťrli hypnotizéra. Sloter_
dijk se domnívá, že pozdější osvícenství se nechtělo k této zhruba
sto let trvající "psychoanalytické epizodě'' znátprávě proto, Že mělo
odpor ke všem postupťrm za\oženym na autoritě a na dťrvě e V au-
toritu , jíž se kvťrli "posthypnotické amnézii'' pacienta hypno tizér
nutně stával. Legenda o objeviteli Freudovi se pak mťrŽe zak|ádat na
tom, že rozvinul metodiku, j ak zameztt hypnotickému stavu a post_
hypnotickému vypadku paměti, ap itom zachovat cestu k nevědomí
otev enou.

objev nevědomí na sklonku 18. století Znamenal počátek syste_
matické destrukce iluze o transparentnosti lidského sebevědomí.
Jeho manifestace p i hypn ze podaly dťrkaz o tom, Že vědomí o sobě
neví všechno. Stále zÍetelnější byla evidence, že existuje ještě něco
jiného, p ímo neuchopitelného, jakysi hádankovity dvojník, ktery
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trvale doprov ází vědomí Já. Pro tože se však o fenomén nevědomí
živě zajímali p edstavitelé reakčních, aristokratickych a náboŽen-
skych kruhťr, dopustilo se osvícenství 19. století dle Sloterdijka jed-
né ze svych nejzávažnějších chyb, když tyto vyzkumy pojáto juto
indicii protiosvícenského šarlatánství. Jarmareční okultiimus, ktery
S?' toho později vyvinul, byl skutečně praktikovanym protiosvícen_
sťvím; avšak v době, kdy ná to byl čas, n.po.hopilo osvícenství, Že
na prvních hlubinně psychologickych vyzkumech m Že něco byt,
zajíma1í_li se o ně právě protiosvícenské kruhy. To, oč šlo, bylo po-
stavení vědomí. Prok áže-li se, Že vědom í každého Já stoj í nanepro_
hlédnutelnych hlubinách nevědomí, je konec s i1uzemi o vědo ffií,
které se, op eno o domněnku plného disponování sebou samym,
o domněnku dokonalé znalosti, svymi rozhodnutími mťrže stavět nad
ostatní vědomí. Nevědomí se tak clotyká nejen kulturního narcisis-
mu všech t íd, ale zvláště na domnělém vodeni založené myšlenky
Samoz ejmé moci vědoucích. P estáv á platit, že každéjá mus í bez-
prost edně znát nejlépe právě Samo sebe, a to mění celou myšlenku
racionality. Pocl vší racionalitou a pod vším vědom m a uvědomo-
vanym se ší í prostor jak pro iracionalitu, tak pro programování
ostatních. otevíráse prostor cynické manipulace, kdy }a pr.' áváb t
pánem nad pravidly vlastního rozumového jednání.

7. Kritika zdcíní p irrlzenosti. Men obecně p ij ímané poznatky
moderní filosofické antropologie náležejí zjiště ní,-žejedním , poa_
statnych znak člověka je jeho žtvot v uměl ém,, kulturním prost e-
dí. Lidsky žtvot, Ííká Sloterdijk, využívaje známé teze Helmuta
Plessnera' s9 a priori pohybuje v p irozeně umělém prost edí, v umě_
lé p írodě. Clověk žije "nep ir ozeně'', jeho pravá,, p trozená podsta_
ta se v civilizačním procesu dostává pod formující vliv kultury. Tyto
náhledy mají dnes hodnotově neutrální podobu a platí za strukturál-
ní vyzkumná hlediska. V době svého vzniku, tedy v osvícenství,
měla však myšlenka nep irozenosti nesmírn, morá1ně kriticky ná_
boj. Implikovala moŽnost nápravy člověka prost ednictvím negativ-
ně formujících vliv prost edí, které ho k "nep irozen ym" projévťrm
chování vedou. Na to mohlbezprost edne navazat politicky požada-
vek: ve jménu p irozenosti bylo možné obrátit se proti spoiečenské-
mu Systému tlakťr, proti aristokratické manipulativní .uiinouanosti,
proti feudálním sva zujícím poměrťrm. Nová ipolečnost se chtěla za-
kládat na dobrovolné smlouvě, která by ji podl. obrazu harmonické
p írody vedla k jednání individuí pro vzájemny prospěch všech
a k mírovému souŽití. Jakkoli libozvučná mohla 
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se Ve Francouzské revoluci proměnila v masivní ter or. Žádná další
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událost, domnívá se Sloterdijk, od té doby tolik nepodpo ila konzer_
vativní obraz člověka. Se zadostiučiněním p ihIíže|í Řonr..vativci'
jak se prakticky potvrzuje jejich mínění o člověku jako egoistické,
destruktivní, chtivé, nerozumné a nespolečenské bytosti a o pot ebě
autoritativní politiky tvrdé disciplíny.

Filosofií, jež tyto procesy p edvídala a vytvo ila pro ně interpre- J. J.
tační rámec, byla podle Sloterdijkova názoru koncepce J. J. Rous- Rousseau
Seaua. Dle něj skutečnost, že lidéjednají nemoud e, destruktivně,
Žádostivě a egoisticky, nevypo vídáještě nic o podstatě člověka. ZdtI-
vodnění, které Rousseau nach ází,, p edstavuje jednu z nejvyznamněj-
ších myšlenek morálně-politické kritiky osvícenství: člověk, ktei)i
takto jedná, nejedn á ze své p irozenosti , nybržjako obět' porněrťl.,
jako bytost společensky donnovand. Proto n".^irtují brutáln í lidé,
ale lidé, které společnost učinila brutálními ; žádní egoisté, ale jen
k egoismu společensky Vycepovaní lidé; lidé jsou ouatm společios-
ti. Co politicko-morální pesimismus povaŽuj e Z4lidskou pÍtroze-
nost, je ve skutečnosti pok iv ená,, zfalšov anáp irozenost, perverto_
vaná lidská šance. Figury, které Rousseau klade jako preaou razy
nápravy a nového otev ení této šance, jsou divoch _ poioromantic-
ká, dobová p edstava p irozeného, "ušlechtilého'' divoch a nezkaže-
neho ctvlltzacÍ_ a dítě.

Dítě jedná stejně ušlechtile jako civt|tzací nedotčeny divoch. Má P imě ená
proti němu jednu zásadní p ednost _ nesídlí v dalekych exotick ch vychova
končin ách, n' bržje dom Z, Z proto se mťrŽ ebezprost edně stát pied-
mětem politického zájmu. Je nutno Zvolit p imě enou formu vycho_
VY, aby se p edstava 'Jiného SVěta'', hunránnější, lepší společnosti
p iblíŽila na dosah. Ctlžádost cíle p enáš enána potomky je projevem
nestabilní společnosti; pro její stabilizaci v utopii zač{ná érakariér,
cynicky propracované drez ry dorostu, vychovy' kterou Sloterctijk
o mnoho později, v knize IÝa jedné lodi, označil jako vychovu k atle-
tice státu (Im selben Boot. Versuch íiber die Hyperpolitik,Frankfurt
a/M. 1993, s. 39).

8. Kritika zd ní individurllity. Poslední kriticky osten mí í na Zdání
postavení individua mezi p írodou a Společností. Jaké vlastně je in- indivi-
dividuUffi, co vytv áÍí jeho charakter, j ak zakouší sebe Sama _ to jsou duality
otázky, které Sloterdijk pov ažuje Zajedno z st edních subver ziv-
ních témat osvícenství. Narcisismus Já, tanec kole m zlatého telete Zlaté tele
identity, jak ho Sloterdijk nazyvá, je současně prostorem nej vyznam_ identity
nějšího st etu mezi osvícenstvím a protiosvícenstvím , ^"iitradičněupevněnymi formami sebeidentitikace a počín ající novověce kapi_
talistickou zkušeností aktivního individua. Pfi v, zkumu těchto otá-
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ZekV sociálně-dějinném ohledu se ukazuje,žeto byla vznikajícitÍí-
da burŽoazte, která se naučila íkat "já" a která současně měla kon-
stitutivní zkušenost práce. Etos práce, jenŽ v počátcích kapitalistic-
ké společnosti sliboval možnost identity Iá prost ednictvím tvťrrčí,

seberea|izační činnosti, se však během 19. století s postupující po-
larizací společnosti rozlož11 do ideologické lži se závaŽnymi sociál-
ními dťrsledky. Vychodisko z těchto dopadťr, kter ohroŽovaly sa-

motny identifikační princip moderní společnosti, hledaly všechny
společenské t ídy. Štata pokus sahá od patriotismu buržoazie, kte-
ry se v 19. století rozvíjel jako její politická ideologie, p es vznik děl-
nického hnutí, jež pťrvodně rozvíjeno marxistickym a anarchistic-
kym k ídlem procházelo dalším štěpením, až bylo posléze zruinová-
no do podoby programované " Stranické identity" Qlarteiliche lden-
tit(it), Po moderní nacionalismus, jehož fašistická podoba zvrátilra
vychozí sebeidentifikační étos práce do hesla Arbeit macht frei.

Idioti Po velké k ivce pohybu novověkych sociálních dějin se tak pro-
rodiny blém identity člověka v moderně vrací k v chozímu Sporu osvícen-

ské vyzvy k autonomii a protiosvícenského pro7ramovdní Já. S1o-

terdijk se domnívá, Že identita moderního člověka není vysledkem
jeho autonomního sebeuvědomování a jeho emancipace k vlastnímu
rozumu, nybrž je vysledkem všestranného programování, emocio-
nální' praktické, morální a politické drezÚry,, jížje pod záštitou Vy-
chovy vystavován. Sociokulturní programování a individuální sebe-
programování určuje obraz maskulinního a femininního jednání,
společenskych ro1í, t ídního vědomí, pracovní etiky a konečně i cha-
rakterťr. Tak jsou formovány i zkušenosti člověka Se sebou samym;
to, co pociťuje jako spontaneitu svych pocit , jaké své vlastní impul-
sy, p ání, záItby, je prvotně programováno zvnějšku. Ať potom chce-
me cokoli, v dobrém i špatném smyslu, jsme nejprve SVou pÍtroze-
ností iditlty rodiny (von Natur aus ldioten der Familie), což v nej-
širším slova smyslu Znamená: jSme vychovanymi lidmi. Cynismus
a rozštěpení v konstituování moderhího, naprogramovaného indivi-
dua, spočívá, jeho programování na touhu po identitě. Drezrirou
vychovy je nám programován p edobraz jakési neurčit subjektivi-
ty jako nositele naší sociokulturní identifikace; je to jakysi společen-'
Sky "nikdo'', ktery p edchází všechny naše individuální identifika-
ce (do kteréhokoli prostoru vkročíme, na\ezneme zdejiŽ pťrsobící
společenská pravidla, st etáváme Se S ričinnou drez rou) a ktery au-
tomatizuje naše zespolečenštění. \

Nobody - Zádny život, dovozuje Sloterdijk, tak nemá vlastní jméno, kter
yesbody je aŽ vysledkem, ečeno obecně' anonymního p sobení. Anonymní
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sebevědomy Nikdo v nás (Sloterdijk ho označuj e nobody) dostává
jméno a identitu teprve Sociálním ZÍozením, kdy Se také stává pra-
menem naší svobody. Nobody sociálního programování a vychov-
nych drez r mťrŽe existovat jen prost ednictvím konkrétních lidí,
obrazně: je odkázán na tělo a na "ztělesnění'' v konkrétním člověku
(ve slovní h íčce s kynickou ozvěnou p itakávání principu tělesnos-
ti navrhuje pro něj Sloterdijk označení yesbody), jenŽ se prost ednic-
tvím jeho uvědomování mťlže rozvíjet od nereflektovaného narcisis-
mu vštěpované identity k reflektovanému odhalení svého postavení
a sebe sama v celku světa (Selbstentdeckung im Weltganzen).

a Metam orf zy cynismu
Smyslem p e dchozích kritickych poloh v či poosvícenskému

modernímu cynickému rozštěpení je vymezit záktadní proporce pro-
jektu "ztělesnění rozumu'', jehoŽ smysl \ze opět hledat v nalezení
možností pro sebepotvrzení moderního individua. Deprese indivi-
duality a její paranoická instrumentaltzace "Sebevědomym sociál-
ním tělem'' Ve společnostech pozdní moderny p edstavují pro Slo-
terdijka rist ední moment epilogického ladění současnosti . Y Kriti-
Ce Cynického rozumu proto nejde tolik o kynicky prcltest, k němuŽ
jako tilosofickému vychodisku by se Sloterdijk hlásil a jemuž by sa-
moz ejmě bylo možné p ičítat utopické anticipace, ale o kriticko-
teoretickou analyzu cynismu jako patologické konsekvence moder-
ní, občansko-kapitalistické organiZace společnosti. Sloterdijkovi se
jedná o princip této Or7anizace a v tom je analyza cynismu první
součástí kvalitativní změny, která je v následnych dílech rozpraco-
vána z pohledu hypermobility dějin evropskych organizačních prin_
cipťr (Kop e rnikclnis che M obilmachun g und p tol emcjis che Ab riis tttn $,
L98]), možnosti zpomalení azastavení jejich pťrsobení p edevším ve
sfé e politické kinetiky (EurotAoistnus, l989) a posléZe Z hlu jeho
možného nahrazení principem org anizovaného pluralismu (Im sel-
ben Boot, 1993; Falls Europa erwrlcht, 1994) Nejjednodušší formou
ečeno, teprve kritické rozbttí zdánlivě p irozené a samoz ejmé po-

doby současného sociálního těla charakteristického cynicky rafino_
vanym, tedy mocenskym zájmťrm odpovídajícím rozštěpením těla,
individuality a,sociálního média umoŽní začít budovat vizi (a Slo-
terdijk posléze zdťrraztuje, žejde o vizi) takového sociálního těla,
tj. takové pospolitosti , jeŽ bude schopna sebereflexe a seberegulace.

Interpretace Sloterdijkova vidění kynismu a cynismu tedy vyža-
duje uplatnění dvou perspektiv, histclrické a systematické. Aplíkace
pouze historického z etele by znamenala p enes ení těžiště k jevo-
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Vym, anekdotickym a v dťrsledku zanedbatelnym momentťrm vykres-
lení antického kynika Diogena ze Sin py, fragmentárně zprost ed-
kovanych akumulací obscénních vtipťr a sexuálních fantasmat u Dio-
gena Laertia, p ípadně obohacenych o neokynické okamŽiky. Vychá-
zet jenom z této roviny Znamená nutně se soust edit na Spory o tě-
lesnost a duchovnost člověka, na oprávněnost či neoprávněnost pro-
testu tělesnosti proti duchovnímu esencialismu' na ho ce komicky
svár materialismu a idealismu na palubě potápějící se lodi moderní
ctvíLizace; to vše na podkladě anekdoticko_literárního diskursu, kte-
Í je v Kritice cynického rozutnu sice nezbytně p ítomny, avšak ne-
\ze ho z ní selektovat jako určuj ící či dokonce vylučny. Historicko-
hermeneutické čtení kynického principu nem že probíhat odděleně
od systematické Sloterdijkovy perspektivy, jíž je pod ízeno.

Ilustrací obého je Sloterdijkťrv kabinet cynikťr, prťr ezová p ehlíd-
ka figur, které Sloterdijk nechce chápat j ako individualizov ané osob-
nosti, nybtžjako typy osvětlující určity dobov a sociální charakter
a archetypické rysy cynického vědomí. První dvě postavy nicméně
mají historické zázemí: Diogen s ze Sin py a "Voltaire starověku''
L kiános Ze Samosaty reprezentují starověké p edstavitele rodu cy_
nického myšlení. Novověk je oproti tomu zastoupen dvěma literární-
mi fikcemi, Goethovym Mefistofelem a Dostojevského Velkym In-
kvizitorem' kte í znázor ují čisté, odosobněné a nesmrtelné typy po-
Stav, utkané z cynické zkušenosti. Poslední figura, jeŽ p edstavuje
současnost, je zce|abeztvará a podobá se každému a nikomu (KzV,
S. 294). Je jí "ono Se" (das Mcln), existenciálie M. Heideggera,
vyjad ující zpťrsob, kterym Dasein existuje V neosobním světě kaž-
dodennosti, v jeho prriměrnosti a v odctzení svym autentickym moŽ-
nostem.

Diogenés a) Typick znaky, které Sloterdijk odvozuje od postavy Diogena
ze Sin py ze Sin py, jsou kynická askesis a Diogenovo světoobčanství. Kynic-

ky asketismus nemá nic společného s vnějškovou zpopularizovanou

l:ll:L?il?;::';,'"'"",T;xi:;i?:f ff '"::'"'i?#,:,ffi Jrri::
gendárním sudu. Tento popis dochovala pozdější tradice a nelze hct

bez dalšího Spojovat se slovem askeze, které je v naší kultu e p c-
kryto k esťanskym masochismem a odvratem od života.

Zdržen- Hovo í-li se podle S1oterdijka o Diogenovi, milovníkovi Živottt,
livost od jako o asketovi, pak Ve Smyslu jeho vědomé distance a ironie vťrči

pot eb pot eb ám, Za jejichŽ uspokojování většina platí Svou svobodou. Dio-
genés p inesl do tradice západního myšlení vědomí souvislosti mezi
štěstím, zdrŽenlivostí od pot eb a inteligencí; motiv prostého Živo-
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ta, ktery se objevuje Ve všech světov chkulturách. Jeh o vyzyvavá
nouze, znepokojuj ící nejen dnešního člověka evropského blahoby-
tu, ale jíž jeho současníky, byla vědomě placenou cenou Za Svobo-
du. Svoboda životaa svobodné Životní gesto jsou prvky, podle nichž
Ize Dtogena _ Vyjád eno moderním jazykem _ klást do blízkosti
existenctáIní filosofie. Sloterdijk se domnívá, že Diogenťrv existen-
cialismus však není prvo adě intelektuálskou záIeŽítostí tragického
a absurdního pocitu světa. Diogenés není tragick melancholik,
nybrž ironik, jehož zbraníje vysměch. Svou filosofickou kompetenci
užívá k tomu, aby vysměšně poukáza| na teoretické, dogmatické
a scholastické meze "váŽnych'' filosofií svych kolegťr. Podle Sloter-
dijka tím vysílá impuls, ktery Se jako ozvěna vrací od všech mysli-
telťr, kte í usiluj í o poznání pro svobodné lidi, svobodné od všech
drez r a programování. V jejich adě se objevuje Montaigne, Vol-
taire, Nietzsche, Feyerabend. Sarkastické porozumění, s nímž si bere
na mušku lidskou hloupost v domyšlivosti vševysvětlujících teorií,
je zÍejmě nejspolehlivějším rozlišujícím znakem diogenovského
typu myšlení a jeho paradigmatick rh projevťr.

V tom je Diogenés typem pro p elomová období, pro fáze socio-
kulturních zvratťr. Jeho historické vystoupení spadá do fáze padku
svazku městskych státťr, do p edvečera makedonské nadvlády, po níŽ
začala éra helénismu. Město, polis, pozbyvalo na funkčnosti, měni-
1o se v prázdny politicky mechanismus a identifikace s ním nesla
stále méně občanskych' tím více však ideologickych rys . Právě na
tuto situaci reagoval typ diogenovsk ho myšlení: p ináší novy étos
pojetí člověka, novou antropologii, která ukazuje, jak prázdné a ne-
smysln é je občansky je identifikovat s náhodnou městskou Společ-
ností, a vyžaduje, aby se člověk chápal jako individuum v širším
kosmu. Tomu geograficky odpovídal prostor nové íše Alexandra
Velikého, kulturně prostor helénistické kultury, prostírající se kolem
vychodního St edomo í, a existenciálně migrační pohyb v tomto
prostoru, spoj en s vyko eněním, putov áním, outsiderstvím.

Diogenovo p ihlášení se ke světoobčanství, Zaznamenané Dio-
genem Laěrtiem, j e zástupnou odpovědí individua Za vznikající no-
Vou kulturu. Je to p ihláška k bezdomovectví rozumu V sociálním
světě a k odpoutání ideje pravého života od dané empirické pospo-
litosti. Podle Sloterdijka jde o nadčasové gesto: " Kde je zespolečen-
štění pro filosofa totožné s požadavkem, aby se spokojil s dílčím ro-
ZuIneIn své n hodné kultury a p ipojil se ke kolektivní iracionalitě
své společnosti, tam m kynick odpor svťtj utopiclc smysl" (KzV,
S. 310). To je dťrvod, proč kynik obětuje SVou sociální identitu
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L kiános
ze Samosaty

i pohodlí' j ež by mu poskytlo bezvyhradné ztotoŽnění se sociální či
politickou skupinou. Zachovává si SVou existenctáIní a kosmickou
identitu. V pojmu světoobčanství,Ííká Sloterdijk, tak anticky kynis-
mus p edal svťrj nejcennější dar světové kultu e.

b) Zhruba o pťrl tisíciletí později nalezl kynismus ideální Živnou
pťrdu v ímském impériu a jeho morální odpor vťrči sociálním a lid-
SkyP poměrťrm v íši se stal jedním z nejsilnějších duchovních hnu_
tí. Uměrně tomu, jak se impérium měnílo v obrovsky administrativ_
ní aparát, z hlediska možností jednotlivce zcela neovlivnitelny a již
tehdy neprťrhledny, upadala jeho schopnost integrovat občany do
společenství, probouzet v nich občanské cítění a smysl pro stát. Do
t to situace vstoupil L kiános ze Samosaty, ecky píšící spisovatel
syrského pťrvodu.

Slqterdijk komentuje jeho satiru o kyniku Peregrinovi, ktery se
nechal upálit na hranici, aby ukázal ve ejnosti hrdinství dobrovolné
smrti , jeŽ mělo jeho škole získat další pÍívrŽence a jemu nesmrtel-
nou slávu. Vysměšny t n vyprávění dává tušit, že kynismus Peregri-
nova raŽení měl s Diogenovou pozicí společné jíž jen jméno a ne-
pochop ená reziduakynick é aske sis, pervertované do okáza|ého aktu
ve ejné sebeoběti. Hluboká strukturáIní změna kynické filosofie
v ímském neokynismu má podobu vnit ního rozštěpení. Tradice
ecké kynické kultury smíchu zťrstává zachována jako jíž nepocho_

pená intelektuální satira, zatímco modelové akty, u Diogena existen-
ciálně podmíněné, mají v neokynismu charakter moralizátorství.
Neokynismus v Peregrinově podání se stává ritočištěm labilních lidí,
plnych resentimentu a moraltzátorské horlivo sti. Z evnivosti mezi
nimi vznikaly stále další skupinY, Z ntchžkaždá chtěla byt radikál-
nější než ta p edchozí, až se nakonec kynicky vtip a Smysl pantomi-
mického kynického individualismu ztrácely za sváry rivalizujících
skupin. Peregrinťrv akt pohrdání smrtí není vyrazem moudrosti, ale
plodem této rivality, posledním trumfem, ktery zbyvá v rukávu po
slávě touŽícího masochisty.

V L kiánově sati e nachází Sloterdijk psychologické pozadí' kte-
ré osvětluje typ Lrikiána cynika. Jestliže kynikové ímského impé-
ria pohrdali světem své doby, pak L kiános pohrdá opovrhujícími,
je moraltzátorem nad moralizátory. Chápe je jako konkurenty, proti
nimž se staví z další morálně nadÍazené pozice. Prost edky, jež
k tomu využívá _ nejen zlehčování Peregrinova sebeupáIeníjako
činu člověka, poblázněného touhou po slávě, ale i jeho náboŽensko-
politické difamování poukazem na byvalou Peregrinovu p íslušnost
k sektě "kristovcťl'', p ívržencťr "toho uk ižovaného sofisty'', jak

Nepo-
chopená

askesis

Cynismus
moci
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Lrikián os nazyvá k estany _, ukazují, že Se svou kritikou postavil do
opačného tábora. L kiános se vyjad uje jako cynicky ideolog, ktery
denuncuje kritiky moci mocnych jako cttŽádostiv a po vlastní moci
touŽící zločince. Kriticismus kynismu pervertuje V oportunismus,
v cynismus moci.

c) Mefistofeles je cynick typ, yenž se objevuje s počátkem mo- Mefisto-
derní sekularizace a p ekonávání tisíciletého k esťanského dědictví. feles

Bytost, kterou oŽivují básníci t to doby jako ztělesněného ďábla, je
nadána mocí hovo it o věcech svobodně, uvádět, jaké jsou. Dábel je
první pok esťansky realista , Ííká Sloterdijk; kde promlouvá, tam se
rozpadá stará k esťanská metafy zlka, teologie a feu dá|ní morálka.
V čisté podobě není Mefistofeles ničím víc, než moderním Í]loso-
fem, antimetafyztkeffi, empirikem, pozitivistou . Uzavírá-It Faust,
postava, jeŽ je mezi 16. a 19. stoletím prototypem moderního bada-
tele, smlouvu s takovym dáblem, není to náhodné _ jen od něj se

mťrže dozvědět, "Co fakticky je" (was der Fall isl).
Mefistofeles je postava proměn' maskování a změny. Zprvu Se Evolucio-

objevuje v podobě psa, symbolu kynické filosofie, následně p ej ímá nismus
podobu potulného žáka, jenŽ sám sebe def]nuje jako ducha a část
odvěké temnoty, aby posléze stále víc a víc odhaloval svou podobu
"zplozence pekla'', jednou v šatu mondénního dvo ana, podruhé vel-
kého učence, jindy Zase elegantního světáka. Toto trvalé maskování
má sv j cynicky ričel: dábel se stává postavou imanenCe, Za vnější-
mi, odmyslitelnymi, mnohdy zcelamoderními atributy z stává vždy
tyž"tmanentní dábel" . Z hlediska dějin myšlení se Sloterdijkovi Me-
fistofeles jeví jako dítě evolucionismu, ktery v 18. století staví sta-

rou myšlenku pomíjivosti věcí do nového světla. Mění Se S ním po-
jetí zla a návazně teodiceje. Negativita není nadále vysvětlována
jako boží zkouška či trest; teologické odpovědi a postavy, 1eŽ Se

v nich objevují (B h, dábel), maj í jlžjen symbolicky smysl. Mefis-
tofeles odpovídá nové logice evolu ce. Z|o a utrpení se v této perspek-
tivě jeví jako nutná cena zavyvoj, kter v zájmu budoucího cíle musí
obětovat dočasny zájem. Tato optika, kterou Mefistofeles prosazu-
je, tvo í cynicky základ všech velkych moderních teorií skutečnos-
ti. Evolucionismus je logicky ko en cynismu teorií, jejtchž vysvět-
lující pohled na skutečnost nese idea ovládnutí skutečnosti.

K pťrvodnímu kynickému impulsu je Mefistofelťrv postoj dvoj- Kynická
značny. Sklonem k velkym teoriím ho nechává za sebou a stává se inspirace
cynikem, avšak svym realismem a Sympatiemi pro smyslovost je
stále inspirován kynicky. Tato stránka nakonec p evažuje, neboť dá-
bel se u Goetha stává principem morálně nesvazované zkušenosti.

\

*t-.
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Sexuální
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Rozbitím všeho moralismu rozbíjí prin ctp zkušenosti i vědeckou
metodiku a staví teoreticky postoj mimo sféru možnych p ístupťr

k životu, jaky opravdu je. Vědec, 1enž pojímá zkušenost pouze jako

vědění o p edmětech, nem že dospět k takovému vědění, které je
vlastní kaŽdému, kdo sbírá zkušenosti formou cesty k věcem samot-

nym. V mefistofelské směsi kynického a cynick ho empirismu Se

vědec učí nechápaÍ" Životjako p edmět, nybrž jako "tnédiutn, cestu,

prakticky esej, projekt bdělého bytí" (Medium, Fahrt, praktischer
Essay, projekt des wachen Daseins; KzV, S. 339). Goethe tak dává

Mefistofelovi profil kynického osvícence, ktery od Fausta vyžaduje
pohled na věci osvob ozeny od morálních skrupu|í.

Názornou oblastí mefistofelského kynického osvícení je Sexua-

lita; Mefistofeles vyvoláváve Faustovi vizi nahé ženy, spouští sexu-

á|ní schémp a učí ho anim áIní nutnosti lásky. Podle Sloterdijka se tak

stává prvním pozitivistou SeXu v moderní literatu e, postavou pro-
sazující sexuální kynismus. Tyž svobodny pohled je ovšem uplat o-

ván i na oblast vědy. Vitální kynická forma chce opustit neživotné
školsk poučky a vrátit se k empirickému programu: od "doktorální
hlouposti'' univer zttní v zdě|anosti k poetickému nominali smu nahlí-
žení na p írodu a cestě za zkušeností s věcmi. Tento návrat vede
Sloterdijka k domněnce, že v Mefistofelovi se v jádru j1Ž nejedná

o k esťansk ho dábla , nybrŽ o pok esťanskou postavu s p edk esťan-

skymi rysy.Dotykají se v něm dvě stránky: moderní, věclecká, nese-

ná ideou evolucionismu a destrukce dosavadních p edstaV, & reaktua-

lizovaně antická, kynická a p írodněfilosofická , jež máblríŽe k Tha-
létovi než k Newtonovi.

d) Dostojevského Velky Inkvizitor je právě tak málo postavou
k esťanského st edověku, jako je Goethriv MefistoÍ'eles k esťanskym

dáblem. Ve Sloterdijkově kabinetu cynikri p edstavuje typ nového,
cynického politického konzervativisffiU, ktery v něm ztělesněn má

b|íž k Hitlerovi, Goebbelsovi, Stalinovi či Berijovi neŽ ke k esťan-

skym inkvizitorťrm 16. století. Kostru fantastick Dostojevského
poémy, vložené do st Ivanu Karamazovovi, není t eba zdlouhavě
opakovat: V Seville l6. století, v době nejhroznéjšího ádění inkvi-
zice, se podruhé zjevíJeŽíš, ktery se dává poznatprost ednictvímzá
zrakťr. Je však zatčen a ve vézení se setkává s Velkym Inkvizitorem,
devadesátiletym starcem. Vše, co Se odehrává dál, Ize p evést na

několik inkvizitorovych vět: "Jsi to Ty? ry? Necldpovídej, mIč. A crl
bys také mohl íci? Vím p íliš dob e, co bys ekl. A nem š ani pr vrl

p id vat něco k tomu, Co jsi ekl už kdysi. Proč jsi n s p išel rušit?
Zajisté jsi nás p išel rušit avíš to. AIe víš, co se stane zítra? Nevím.,

Velky
Inkvizitor
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kdo jsi, a nechci vědět, jsi-li to Ty nebo jen Jeho podoba, ale hned
zítra Tě odsoudím a updlínt Tě nrl hrctnici jako nejnebezpečrtějšího
kací e. A Úž lid, kteÚ ri dnes líbal nohy, bude na jediny m j pok1,n
horlivě shrabdvat žhavé uhlí k Tvé hranici" (Brat i Karatnazclvi,
|965, s. 288). Sta ec ani na okamŽik nepochybuje - je vědoucí. Je_
žíšovo slovo o svych katech - vždvt'nevědí, co činí (L 23,35) - Se
tohoto muže církve nijak netyká. Ví-li ale, co činí, musí byt jeho jed-
nání podloženo natolik silnymi dťrvody, aby byly s to p evrátit prin-
cipy víry, kterou inkvizitor navenek hájí. Mezi d vody inkvizitoro_
va rozhodnutí je stěžejní JeŽíšovo "rušitelství''. V čem p išel rušit,
koho ruší?

Inkvizitorova odpověď neponechává JcŽíšovi sebemenší šanci.
p išel rušit právě ve chvíli, kdy on (tj. inkvtzice) a církcv "konec\ně
p emohli svclbodu, aby duli lidem ště'stí" (tamtéŽ, s.289). Velky In-
kvizitor tím vlastně Ííká, že jakcl rcprezentant vítězící církve nikoli
clokončil, ale vylepšit JeŽíšovo dílo. HovoÍí z pozice politika, ktery
promlouvá k náboŽenskéffiU, od reality odtrŽenému myslitcli. Poli_
ticky realista mluví k náboŽenskému iclealistovi, aby mu Vysvětlil,
že učinil chybu' kdyŽ vyšel k lidem " s jakyrn'i slibem ,rvobocly, kte-
r tidé ve své prostomyslnosti a vro?'ené nez ízeno,;ti nentollou ani
pochopit" (tamtéž, S. 29l), zatímco on, politik' musí byt ochoten
" Snítšet svobcldu cl vládnout nad nitni'' (tamtéŽ, s.292). Velky Inkvi-
zitor chápe pÍevzetí a vykon moci jako akt scbeobětování, jímŽ na
sebe bere svobodu a ostatním zaručujc štěstí V nenutnosti rozhoclo-
vat o sobě'. "AIe eknertte, ž,e slrlužítne Tobě a vl dneme ve Tvétn jnté-
ntt. Zas.ie oklamelne, nebot'Tebe už. k sobě nepustínte. V tomto klu-
mu bude právě naše utrpení, nebot' budente nluseÍ lhcÍt" (tamté,ž,
s. 292).

Podle Sloterdijka jsme zde svěclky jeclincčného procesu utvá cní
paradoxií cynického moderního konzervativiSmu. P cclstavitcl cír-
kve ve jménu člověka protestuj e proti prlž'ctdavku svclbody, ktery
vznesl zakladatel jeho náboženství. Cynicky Ježíšovi p edh azuje, že
vyost il svízel a nesnáz svobody, ptetíŽIl ho svym nárokem natolik,
že musela p ijít církev' aby na seb e vzala moráln í zátěž vědomého
podvodu a pomohla člověku V po dÍízenosti p eŽít. " P išlo n m tcl
drctho," Ííká Velky Inkvizitor' ale konečně je dosažen systém pravi-
del, zvykťr, jistot, zákona a tradice, ktery garantuje instituce církve,
a lid jsou šťastní, neboť slyší eč o svobodo. Čim represivnější sys-
tém, tím intenzivnější rétorika svobody. Právě to je ideologickym
znakem konzervativismu, stejně jako touha po udržení moci I Za
cenu smlouvy s dáblem, k níž se inkvizitor p tznává a za ntž platí

Cynismus
vykonu
moci

Rétorika
svobody
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Vědění
a moc

rozštěpením vědomí mezt "p ijetí císa ského meče'' a cynickou le-

gitimaci církevního despotismu myšlenkou "lidstvo jako celek tou-

žilo vždycky organizovat se univerz lně" (tamtéž, S. 296). V tom

Sloterdijk spat uje analogie mezi Goethovym a Dostojevského po_

jetím. oba hovo í o dáblovi, oba ho chápou jako imanenci a oba

uznávají jeho nutnost. Pozoruhodn je realismus obou pojetí: UZa-

v ít smlouvu s dáblem Znamenábrát svět a člověka takové, j ací 1sou.

Tento druh realismu p ivádí do kontaktu s mocí - u Fausta s věděním
jako mocí, u Velkého Inkvizitora S mocenskym věděním.

\čdění a moc, dvojice, která pat í k nejčastěji frekventovanym
ve Sloterdijkovych spisech, jsou mody, jimlž se člověk dostává mi-

mo moráIní sféru. V okamŽiku, kdy s nimi p ekračuje hranice dobra

a z\a, nevyhnutelně spadá do oblasti cynismu. Ve vědění a moci se

stykaj í osvícenství j akoŽt o poŽadavek praktick ho, empiricko_rea-
|istického smyšlení, pragmatické instrumentáIní racionality, a Cy-

nismus jako nutnost p ekonání všech mravních bariér. Realistické
myšlení se pohybuje v prostoru amorální svobody. Velky Inkvizitor,
jenŽ mťrže p sobit jedině v takovém prostoru, je podle Sloterdijka
postavoll, na nIžlrze nahIížet jakožto na spoluzakladatele moderní
pozitiv-istické politologie. Jeho pohled na člověka je empiricky
("jsou to vskutku otroci, ač stvo ení jako bu iči"; tamtéŽ,, S. 295)

a z ducha své pesimistické antropologie odvozuje, jaká musí byt
politická instituce, aby p ežila. Církev u Dostojevského hraje zástup-

nou roli za všechny nátlakové instituce, které regulují lidsky život,
za stát,, armádu. Náboženská instituce církve je pouze ideální p ípad,

na němž je zce\a očividné, Že to není náboženství jakožto nábožen-

ství, jeŽby muselo upálit Znovu p išedšího JeŽíše, nybrž nábožen-

ství jakožto církev, jako mocenská instituce a jako analogie státu.

V takovém ideálním p ípadě by Velkému Inkvizitorovi jiny d -

sledek než Ježíšovo upálení ani neměl vyplynout. Jestliže ho nako-

nec propouští ( " A putstí Hcl do šerotemnych ulic. Věze odejde "; tam-

téŽ, s. 302), není to jeho kapitulace p ed vyšší mravní silou, není to

ztroskotáníjeho realismu p ed transcendentní mocí. Je to pouze d -

sledné dovršení cynického zjištění,, že dobro a zlo, ričel a prost edek,
jsou zaménitelné. P eneseno do další roviny to Znamená, Že nábo-

Ženství se mťrže stát nástrojem politiky právě tak dob e, jako politi-
ka nástrojem náboŽenství. Vše, co dosud bylo oporou, se potom stá_

vá relativním, je věcí zorného rihlu, p ístupu, hlediska, zvoleného
čelu. S absolutní zakotvehostí je konec.

Zaménitel-
nost dobra

a zla
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V tomto heideggerovském vyrazuje nejhlouběj i zamaskován kynic_
ky impuls a nejost eji vystupuje moderní cynismus.

Cynismus prost edkťr, ktery charakterizuje moderní instrumen-
táIní rozum, konfrontuje Sloterdijk s kynismem ričel , v němŽ na_
h|íŽí jedinou moŽnou kompenzaci ztraceného diogenovského dě_
dictví. Kynismus čelťr znamená rozchod s duchem filosofie dějin
podÍízené dosažení dalekych budoucích cílťr, jimž je cynicky obě-
tována současnost, nahlédnutí pťrvodní ne-ričelovosti Života a re-
zígnaci na mocenské ambice. Nejde o naivní proklamace "prostého
života'', n brŽ o kritickou, ironickou filosofii uměle vypěstovanych
pot eb, o kritiku jejich ne měrnosti a absurdnosti. Kynicky je če-
lem lidského Života život sám, avšak kde vládne cynismus, usiluje
Se o všechno, jen ne o lidskou existenci. S touto snahou dosahovat
stále něco navíc vzntká struktura nep ímého života (indirektes Le-
ben), jež uvádí do chodu systém nesmyslné, netiměrné produkce
nejen statkri, ale i cílťr, p ání a hodnot. Upev uje Se tak kruh instru-
mentálního rozumU, V němž je povoleno či dokonce žádoucí dosa-
hovat cílťr, p edem povaŽovanych za dobré, jakymikoli prost edky.
Prost edky' které jsou moderní kultu e k dispozici (vyrobní techno-
logie, organiZaCe, deqtruktivní nástroje), mají ale již takovy, námi
plně nepost ehnutelny dosah, že se musí objevit otázka, zda v bec
ještě mohou existovat ričely, jimž by sloužily. Jak dobro lze tak
ne měrnymi prost edky dosáhnout? Na imaginární, stále do budouc-
na odsouvané cí|e,jež substituují dobro a umoŽ ují cynickou mani-
pulaci s člověkem, je zapot ebí kynicky rezignovat. Kynickou ces_
tou je p íklon k tomu, co j e j1ž tu (was schon da ist), a to je lidsky
život, nikoli idea budoucího naplnění. Cynismus lze potlačit pouze
kynismeffi, nikoli morali zátorstvím. JestliŽe se anticky kynismus í-
dil existenciálním realismem čelťr lidského života, podléhá moder-
ní cynismus nestydatému, "špinavému'' realismu prost edkťl, cttžá-
dosti, mocenské ambice. Tam, kde Diogen és požádal Alexandra, aby
mu ustoupil ze slunce, svá í se moderní cynikové bez skrupulí o mís-
to na slunci a žádnÝ prost edek jim není nevyužitelny, od k esťan-
ské likvidace jinakosti jinych pro věčnou spásu, a tedy "dobro'' těch-
to jiny ch, až po genocidy kultur a národťr, znič ení životního prost e-
dí, zpustošení planety. V jejich počínání triumfuje logika Velkého In-
kvizitora: kde se vlastní pravda stane státním náboŽenstvím , zvrátí
Se ve sv j protiklad. Tak by nejen navrátivší se JeŽíš uho el na cír-
kevní hranici, ale navrátivší se Nietzsche by skončil v plynové ko_
mo e a Marx zašel v sibi ském pracovním tábo e. Zbyvá otázka, je-li
nějaká,zákonitost v této tragické perverzí cynismu.

Nep ímy
život

,,ono se'' e) Poslední v kabinetu cynikťr stojí das Man, neosobní "ono Se'',

pro Sloterdijka nejreálnější subjekt moderního difiizního cynismu.
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odpověď Sloterdijk začíná návratem k Velk mu Inkvizitorovi,
epochálně typické postavě, jejíŽ myšlení je rozštěpeno do dvou pro-
tikladn ch motivťr. Jako realista p ekonal dualismus dobra a zla
(z církevně politického hlediska: ducha a moci), jako člověk posled-
ního cíle (z hlediska filosofie dějin: jako utopista) na něm stále lpí.
První ho nutí k amoralismu, Ve druhé poloze zristává hypermoralis-
tou. Pťrsobí jako cynik, ktery ztratll všechny skrupule a nezalekne se
žádné hrťrznosti, na druhé straně je ale snílkem , jenž se neVZ dává ide-
je posledního dobra a nejvyšších ideálri. V této dvojnosti a rozště-
penosti se skryvá základní struktura "rea1istickych'' teorií 19. stole-
tí, Jíž prolíná fundamentální ambivalence. Jakmt\e |ze z|o chápat
jakožto prost edek dosaŽení dobra, stává se takzvanym z\em;jakmi_
le je rlobro rušivym prvkem, rušivym Z hlediska funkčnosti etablo-
vaného ádu a jeho mocenskych institucí, stává se takzvanym dob-
rem. To je prakticky , žtty a vědomě aplikovany cynicky relativismus
a nihilismus, 1enž vede k neutraltzaci metafyzického rozlišení mezi
dobrem a zlem a s ní teprve ke skutečnému počátku moderny jako
věku, kdy právě z tohoto dťrvodu p estáváb t myslitelná transcen-
dentní morálka a není možné čistě rozlišovat mezi prost edky a riče-
ly. Všechny vypověcli o učelech azejména o posledních čelech jsou
nadále posuzovány jakožto "ideologie'' a jejich nositel, vědomí, se
Samo stává součástí ideologizované skutečnosti. Nadále je j tž jen
studováno, ana|yzováno, popisováno a cynicky politicky a ekono-
micky využíváno. V tomto momentu se novymi prost edky potvrzuje
dějinám evropské kultury imanentní hierarchie: na jedné straně sto_
jí naivní, nevidoucí a nevědoucí lidé, podÍizující se hodnotovému
diktátu, ideologiím, které chápou jako "vlastní'' sebeidentifikační
postoj e a názor}, lidé "falešného vědomí'', které Sloterdijk nazyvá
masou duchovní ž.ivclčišné íše (geistige Tierreich). Proti nim se na-
chází malá elita nositel "pravého vědomí'', která nepropadá naivi-
tě a SVou schopností reflexe není manipulovatelná, nybrŽ manipulu-
jící. Rozhodující otázka nyní zní, zda tato intelektudlní hierarchie je
rovněŽ hierarchíí politickou, tedy zda nositelé pravého vědomí mají
v či mase naivních mocensky vládnoucí poměr.

Sloterdijkova odpověď je zprost edkov ána analyzou das Man
v Heideggerově díle Bytí a čas, které však nechce číst jako funda-
mentální ontologii, nybrž jako zaklíčovanou sociální psycholo_
gii moderny. V ní je zašifrován teoreticky neokynismus současnos-
ti, j enž pod Znamením existenciální filosofie demonstruje banalitu
a smysluprázdnost každodennosti pobytu, ktery se pokouší pocho-
pit sám sebe. V okamžiku, kdy myšlení explicitně nihilisticky pozná-
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vá smysluprázdnost kaŽdodenního prťrměrného bytí jako pozadíkaŤ*-

dé možné smysluplné vypovědi, rozvíjí se hermeneutika smyslu '

onoho das Man, "oÍlo Se'', z níž se odvozuje filosofická artikulace
smyslu smysluprázdnosti. Toto zvláštní "ono Se'', ježHeidegger ur-
čuje jako existencidl, ktery " pat í jako pťtvodní .fenomén k pozitivttí
struktu e pobytu" (Bytí a čas,1996, s. 155),, a ještě p esnějttak, že
"'ono Se ', jímž je zodpovězena otdzka, kdo je každodenní pobyt, je
nikdo, kterému Se pobyt ve svém bytí mezi druhymi vždy již odevzdal"
(tamtéž, s. l54), p edstavuje Sloterdijk p irovnáním k moderní plas-
tice, jež neznázorluje žádny konkrétní p edmět, a p esto je bezpro-
st edně skutečná a hmatatelně konkrétní.

Ani podle Heideggera není "ono Se'' abstrakcí, nybrž je " ens rea- Rozpty_
lissimum, pokud 'realitou' rozutníme bytí ve zp sobu pclbytu '' (tam- Ienost

též, s. I54). Je to reáIná, každodenní, konkrétní součást světa, nikdy "ono se''
však není nějakou osobou, ale vždy stránkou osoby: "ono se'' p ed-
stavuje jakousi ve ejnou stránku člověka, jeho prost ednost, ve ej-
nost, již sdílí se všemi ostatními. Je něčím nevlastním, neautentic-
kym, které se dozvídá tb, čím je' prost ednictvím druhych, čili, jak
Ííká Heidegger, "Zprvu "jsent' nikoli'.iá.' ve srnyslu vlastního 'bytí
sebou', nybrž druzí ve zp sobu 'ono Se'. Z něho a jakožto ono.jsem
zprvu 'dán' sobě 'salnétnu'. Zprvu je pobyt nettrčitym 'OnO Se' a vět-
šinou to tak z stane" (tamtéž,, s. 155). Tato ztracenost ve světě, s níŽ
se pobyt jako "ono Se'' nejprve st etává jako s p edchriclností, vysvět-
luje bytostny znak rozptylenosti (Zerstreutheit) "ono se".

Popis das Man, s nímž Heidegger pracuje, by podle Sloterdijka
nebyl vposledku myslitelny bez reáIn rh sociopolitickych p edpo-
kladťr, které Heidegger nalez| ve Vymarské republice. Poválečn
životní pocit, Íozmach masovych médií, postupující amerikanizace
v kultuÍe, rozvoj zábavního prťrmyslu nahrazujícího kulturní statky,
souhrnně ečeno, masivní rozptylení (ve smyslu určujícího znaku
života) vytvo ily cynické, demoral'izované a demoraltzující klima
poválečné společnosti, z něhož vzešel impuls nahlíŽet pobyt existen-
ciálně a postavit proti sobě každodenní zatemněnou prťrměrnost
a "autenticitu'' pobytu vědomě se vztahujícího sám k sobě jako "bytí
k smrti" (Sein zum Tode). Jedině po válečném soumraku boh , íká
Sloterdijk, po coincidentia oppositoruru na válečnych frontách, kde
ďobro a zlo splynuly tak, že společně ztrattly smysl, bylo možné,
zamyšlet se tímto zptisobem nad "autentickym bytím''. Podle čeho
však lze nyní poznat, že člověk je "sám sebou'', a nikoli "ono se''?
Heidegger na to reagoval v problému dvojznačnosti: "Zd se ndtn,

že všemu rozumíme, všeho se chápelne a o všem mluvíme pravym

Autenticita
pobytu
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Bytí
k smrti

zp sobetn, a p ece tomu tak v zdkladě není, anebo to tak nevypad ,

a p ece tomu tak v zdktadě jest" (tamtéž, s.20I-202). Podle Sloter-
dijka již toto namáhavé rozlišení mezi tím, co o'se zdá" a co skuteč-
ně 'Je'', prozrazuje rinik do jediné moŽnosti: jazykové diference. Jí
zachra uje to, co zachovávájako jinakost, jež není jenom 'Jako'',
není tím, co "Se zdá", nybrŽje tím vlastním' pravym a podstatnym,
ovšem současně tím, Co realismus zkušenosti smyvá. Pro Sloterdij-
ka je to p ežitek metafyzlky, jenž Se u Heideggera projevuje jako
v le k autenticitě (Willen ZUr Eigentlichkeir). Pokud Heidegger ale-
spo verbálně trvá na dvojznačnosti jako fundamentálním faktu
existence, zachovává forrudlní možnost něčeho zcelajiného, jiné
dimenze _ svébytnosti, autenticity pobytu. Je to " čistě forru lní zd-
chrana autenticity, jež ovšem m že vyhlížet p esně tak, jako 'ne-

autenticita"' (KzV, s .T7 8). Na druhou stranu, a zdeje zase Heideg-
ger ve Sloterdijkově pod ání antimetafy zicky, nelzejeho vyklad Zp -

sobu bytí pobytu chápat jako moralizující kritiku. "ono se'' nikdy
nepopisuje "upadly'' subjekt, ktery by pot eboval postavit p ed oči
vyšší ideál, nybrŽ kvalitu pobytu, jeŽje stejně pťrvodní jako vlastní
svébytí (Selbstsein).

Konstrukce autenticity ristí v tezi o bytí k smrti. Heideggerova
teorie pobytu jako bytí k smrti spadá do meziváIečné doby, do
okamžiku nadechnutí Evropy mezi dvěma modernizacemi masové-
ho zabíjení. Sloterdijk se domnívá, že bez válečného zprťrmyslnění
smrti by nevznikl ani "prťrmysl rozptylení'', tedy moderní plastika
pobytu V neosobním "ono Se''. P esto však dle něj hrot této teorie
nemí í na 20. století, ale na velké realistické teorie 19. století, jež
jako celek byly zaměÍeny na to, aby _ ečeno slovy M. Foucaulta -
umožnily kalkulovat se smrtí těch druhych. Y evolucionistickych
projektech, v teoriích revoluce, V pojmu p irozeného vyběru či
v myšlence rasové nadÍazenosti se zkouší optika, která objektivizuje
smrt a zán1k druhych. Heideggerova teorie pobytu jako bytí k smrti
ukončuje éru klidného zacházení se Smrtí jako smrtí druhych; nadá-
le neplatí cynické "oÍ1o se umíÍá", nybrŽ zcela osobní "já zemu''.
Moderní destruktivní společnost ale nemiže pracovat s "Vlastní''
smrtí. Je odkázaná na narkotické vytěsnění smrti nebo na její p ene-

sení na druhé _ to j e zákonitost moderního rozptylení. Rozptylen
"ono Se'' je modus naší existence, jehoŽ prost ednictvím kooperuje-
me Se společností, v níž Žijeme, a tak kooperujeme i s jejím prťrmys-
lem smrti, abychom vytěsnili své nejvlastnější bytí k smrti. Hyper-
kinetismus moderní civilizace, mbuiti Z?Cai zbrojení jsou potom i pro
nás cívIlizačními náhražkami odvahy k zkosti ze smrti (Heideggcr
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Ííká: "Neurčité 'ono se' nedovolí, aby se probudila odvaha k zkos-
ti ze smrti"; Bytí a čas, 1996, s. 284).

Sloterdijk shledává v Heideggerově tezi o bytí k smrti jádro, ko-
lem něhoŽ mťrže krystal izov at realistická filosofie moderního kynis -

mu. Skryvá Se V ní patos kynické askesis čelť', jenž v moderní spo_
lečnosti ukazuje, že to, co civiltzace vydává za čely a co vyžaduje
následovat jako jediné ndsledov níhodné ričely, se vztahuje na ne_
autenticky pobyt V neurčitosti "oÍlo Se''. Kynické apriori autenticity
pobytu ve slovech "já zemu'' je hrází, p ed níž se zastavuj e každy
vnější, světsky ričel z naší smrti Se nemiže stát prost edek k čelu.

Kynicky impuls bytí k smrti ovšem podle Sloterdijka narušuje
elitá sky cynismus autenticity. Autenticita vyŽaduje odlišení se, vě-
domí zvláštnosti, oj edinělosti, vylučnosti a elttáÍskou volbu. Heideg-
gerova vaha, že "aLttentickd" zkost je vzdcnd (tamtéž, s. 218),
vyvolává dle Sloterdijka reminiscence na Velkého Inkvizitora, 1enž
rozlišoval mezi několika málo lidmi, kte í musejí nést tíhu svobody,
a většinou, jež s radostí ž|je v zotročení. Zde se Vrací problémvzta-
hu intelektuální a politické hierarchie, nadnes en , u Velkého In-
kvizitora. Ačkoli bylo elitá ství těch, kte í mají skutečně odvahu
k zkosti ze smrti, tedy elitá ství nemanipulovatelnych, pťrvodně
apolitické a bylo zamyšleno jako elita skutečně existujících lidí,
SVou formulací nutně musí pronikat do společenskych kontext
a vázat na sebe politické opce. Velky Inkvizitor měl proti Heideg-
gerovi tu vyhodu, že již p edem pracoval s cynickym, mocensky
orientovanym vědomím, nezatíženym iluzemi. Heidegger naopak
byl v tomto srovnání tím naivním, ktery si neuvědomovaL, že aka_
demicky apolitismus spolu s elitá skym vědomím heroismu smrti je
směsí, která odpovídá cynismu Velkého Inkvizitora. Proto, domní-
vá se Sloterdijk, se mohl Velkému Inkvizitoru 20. století, německé-
mu nacionálnímu Socialismu, tak snadno vydat _ jako potvrzení své
teorie sám na sobě. A co Diogenés? Vyplatilo Se mu toto existen-
ciálně ontologické dobrodruŽství? Sloterdijk se ptá, aby st vzápětí
odpověděl: "Říkd Se O nětn, že ho viděti v American Shopu, kd'e si
kupoval spací pytel. Naposled ho tídajně viděli sedět na popelnici,
típlně opilého, jak Se pro sebe tlumeně pochichtdvd jako někdo, kdo
to nem v hlavě plně v po ddku" (KzV, S . 396).

a Cynicky subjekt a sociální tělo:
mobili zacq odzbroj ení, procitnutí

Sloterdijkova neortodoxní interpretace heideggerovského das
Man, nejreálnějšího zce\'aneosobního ztělesnění cynismu vrcholné

Askests
čelri

Elitá ství
odvahy
k rizkosti
ze smrti

--t=.

\



304. NĚH,tBcrÁ FILoSoptcrÁ PoSTMoDERNA

Mobilizace
moderního

cynismu

moderny, dokončuje nárys procesu ustavování konstitutivní rozště-
penosti moderního člověka j ako vysledku rozštěpení v moderním
soci lním těIe.

Identita pobytu ve vědomíbytí k smrti nemusí sice byt nutně vy_
kládána z perspektivy cynického sebepotvrzení a sebezáchovy sub-
jektu' která pro Heideggera nebyla tématem, narozdíl od kritiky
ovládnutí člověka anonymními silami sociálního těla. Emfáze smrti
ve Sloterdijkově vykladu však Zase dokládá, že si je vědom jist
lhostejnosti spor o moŽnosti subjektového sebepotvrzení tváÍí
v tvá stále zÍetelnějším obrysťrm konsekvencí, které prisobení soci-
álního těla moderny p ináší. Rozštěpení mezi "ono Se'' a autenticitu
bytí k smrti p išlo v mezidobí mezi dvěma triádami: Flandry, Tan-
nenberg, Verdun na straně jedné, Stalingrad, osvětim, Hirošima na
straně druhé. Ač nejobnažgnější p íklady dťrsledk mobiliZace mo-
derně evropského cynismu a p enášení anonymní sociopolitické
destruktivity na reálná lidská těla' nijak kinetismus rozví1ení cynic-
kych prost edk moci nezpomalily a nezastavily. Čekáme na další,
konečnou triádu : j ej í první nep ehlédnutelnou p edzvěst v Harrisbur-
gu a zvláště u Černobylu máme jiŽ možná za sebou. Dosud platí
ontolo gte ještě-bytí (ontologie des Noch-Seins), Ííká Sloterdijk
v Eurotaoismu (s.328 an.). Stále více ale získává podobu apokalyp-
tické mobilizace' exodu za projektem, z nějž nebude cesty zpátky.
Chtít se pokoušet o reimigraci cestou do "nitra'' člověka, k identitě
a sebeidentifikaci subjektu je pro Sloterdijka totoŽné spíše s morali_
zátorstvím, které maskuje funkční mechanismy sociálního cynismu.
Buď sebou samym, buď zodpovědny, pÍevezmi sv j závazek za ce-
lek a zabudoucí _ to vše jsou v situaci urychlení mechanismťr roz-
ptylení a ničení pokrytecké v' zvy cynického amoralismu.

V moderním sociálním těle, kde tyto mechanismy prisobí, jsou
cynikové i kynikové rozlišitelní j|ž jen podle temperamentu. V moŽ-
nostech svého prisobení na celek jsou si rovni; jsou subkulturami
mezi clalšími subkulturami, kter sociální tělo produkuje a které
s sebou p i svém nezastavitelném exodu (Sloterdijkem mnohokrát
p ipodobněném k rolujícímu eskalátoru) doslova a do písmene vlá_
čí jako všechny další subkuItury o neochvějné "Sebeidentitě'' tak
dlouho, dokud si to systém mťrŽe dovolit. V okamžiku, kdy si to jiŽ
dovolit nemťrže, má sociálně-politicky systém po ruce adu prost ed-
k , jak se jich zbavit: od prostého p est iŽení záchranného lana so-
ciálních dávek těm, kte í se na permanentní mobili zací za záÍnym
cílem buď objektivně jiŽ nemohou, nebo subjektivně nechtějí podí-
let, po transformované zabudování díIčích identit do oficiálního iti-

Eskalátor
sociálně_

politického
systému

--
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nerá e sociokulturního exodu, jako je tomu v p ípadě začIenění eko-
logick ch myšlenek do vládních prohlášení a alespo části jejich
nositelťr do vládních kabinetťr a parlamentťr _ pervertované pravidlo
"noblesse oblige'' pak z hlediska politického cynismu zakládá nárok
na požadavek loaj ality.

Cesta do nitra, k identitě, tedy pro Sloterdijka katastrofu neodvrá-
tí, stejně jako ji nemŮŽe odvrátit organízovanábezbrannost. V této

myšlence Se skryvá jeden znejvyznamnějších motivťr Sloterdijkova
kritického vztahu k církevnímu k esťanství. P estože Ze systémového
hlediska mají jeho vyvody k tomuto náboženství spíše j"n doklado-
vy, ilustrativn í ráz a rozhodně netvo í osu rivahy, maj í vyznam pro
zp esnění obr aZU cynismu. Děj iny cynick ho pervertování moci j sou
tottŽ počínaje posle dní fází ímské íše dějinami christianizace moci.
Prvotně k esťansky odpor proti světské moci, jejím institucím a
zboŽštěnému ímskému císa i v očekávání nov ch po ádkťr se zmé-
nil v nastolení skutečně novych po áclkť', jej tchž znakem byla po Vy-
hlazení jinak vě ících církevní praxe pr()nrisledovdní k esťan k es-

t'any (Christenverfolgung durch Christen; KzV, s. 515). Nejen pro-
blém svobody od víry a svobody k jiné ví e, n 'brž i problém svobo-
dy v téže ví e _ všechno otázky sebeidentifikace subjektu, svobodné
cesty do nitra _ byly potlačeny autohypnotickou sebeidentifikací se

ště:trm té míry svobody, kterou p ipouští Velky Inkvizitor. Myšlen-
ka nenásilné revolty bezbrannych odep ením poslušnosti nepravému
ádu, s níž k esťanství p išlo, se nikde nestala skutečností. K esťan-

ství se stalo světovym náboŽenstvím nikoli jí, ale svym dědičnym
h íchem sebevědomě cynického ničení autenticity člověka. Jeho pra-
xe lásky k bliŽnímu sahá ažk obavě, vyjád ené rozhodnutím Dosto-
jevského literárnípostavy Velk ho Inkvizitora; manipulativní sebe-
jistota víry je s to poslat na hranici svého zak|adatele (v uměleckém
zpracování tohoto motivu byl možnáještě preciznější anglick re-
žisér Peter Greeneway ve filmu Dítě z Maconu Z roku 1993: nevin-
ná dívka, okolím považovaná za panenskou matku dítěte nadaného
mocí, jejíž zázračnost bezprost edně evokuje myšlenku druhého p í-
chodu Krista, je církevními hodnostáÍi odsouzena k trestu smrti ne-
konečnou adou znásilnění: jedna ze scén nejčistší, chladné, racio-
nálně prokalkulované brutality v dějinách kinematografie, která je
vizualizací osudu Bohorodičky a neposkvrněného početí v é e insti-
tucionaltzovaného, cynického realismu církevní víry).

Vztah k
církevnímu
k esťanství

JestliŽe cesta identity subjektu fakticky selháv á, cLtápe Se Sloter- Uchopení
dijk opačného p ístupu, kterym logicky navazuje na tradici kriticis- neiden-

mu V moderní německé filosofii. .Ieho problémem není "identické'', tického
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"autentické'', "vlastní", nybrž, Íečeno vyrazem Th. w. Adorna, prá-
vě to "neidentické'', které chce pozitivně uchopit, aby jeho pro-
st ednictvím popsal mechanismy hyperkinetismu moderny a jeho
zničujících projevťr. Protest, polemika, odvrat od celku společnosti,
jak ho uskuteč ují diverzní ekologická' novonáboženská nebo Spi-
rituální hnutí, etick vyzvy v podání nap . Ernsta Tugendhata, Gtin_
thera Anderse nebo Ralfa Dahrendorfa, nestačí. Podle Sloterdijka je
zapotÍebí zpracovat neidentické v moderní společnosti; nikoli teo-
reticky zkonstruovat novy subjekt vytyčením novych mravních hori-
zontťr p ed ním, nikoli deprimující apely na zodpovědnost z pozice
zodpovědnostt znalych napravitelťr lidstva, nikoli nové nasazování
lepšího vědění k sebezmocnění subjektu pro autentické vládnutí se-
bou samym. Úeelem je naopak uchopení neidentického v subjektu,
v technologicko_vědecké civilizaci, v kultu e pozdní moderny a od
toho odvozená změna životní formy, která mťrŽe dosáhnout alespo
Zpomalení zhoubny.h proces , které vedou k dnešnímu stavu konce
bez konce (Ende ohne Ende).

Sloterdijkovo znázornění neidentického je p itom formálně po-
dobné vykreslení dcls Man. Stojí p ed námi v podobě jakychsi slov-
ních plastik' meditací, které p edkládají obrazY,, Z nichž lze, chce-
me-li, odpozorovat p esnější obrysy procesu ovládnutí člověka ne-
identickym. JestliŽe Nietzsche v Genealrlgii rnordlky napsal , žekaŽ-
dy trpící instinktivně hledá p íčinu svého utrpení, hledá pachatele,
pak Sloterdijk svymi slovními plastikami tuto perspektivu jakoby
obrací. Zdroj utrpení ani pachatele není t eba hledat, protože zdroje
vnějšího nebezpečí indikovala analyza. moderních metamorfoz cy-
nismu. "Bolest Světa'' je ale privilegovanou zkušeností proto, Že se
její vnější zdroje interiorizují a jakoŽto neidentické se p ekryvají
s pochopením vlastní identity. Nejz etelnějším obrazem' na němž je
toto p ekrytí patrn é a z nějŽ lze odvodit principy kynického odporu
proti sociálnímu tělu Ve jménu individuality, je Sloterdijkova medi-
tace nad atomovou bombou.

Meditace Bomba, zbro1ení a společně s ním války jsou podle Sloterdijka
nad ato- d sledkem principu sebezáchovy. Sebezáchova se stává rovněŽ prin-

movou cipem mravnosti, ktery legitimuje vy azení morálky v ozbrojenych
bombou konfliktech. Ciny v mírovém období tabuizované, zákaz zabí1ení,

násilí, se mění v povinnost a usiluje Se o jejich maximalizaci. Všech-
na myslitelná nestvťrrnost se shromažd'uje v technickych zatízeních,
jeŽ pÍedstavují moderní matertaltzaci archaického principu sebezá-
chovy, ultima ratio (KzV, s. 256) válek (netechnickou stránku proje-
vťr tohoto posledního dťrvodu popisuje Sloterdijk v knize Na.jedné
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lodi, kde na p íkladu srbsko-chorvatsko_bosenské války líčípsycho_
dynamiku hysterické sebeidentifikace jednotlivcťr s etnickym spole-
čenstvím; exemplární paranoické činy, jichž se p i tom jednotlivé
osoby a skupiny dopouštějí _ Sloterdijk komentuje etnologem Han_
sem Peterem Duerrem analyzovany p ípad, kdy srbští vojáci párali
b icha bosenskym těhotnymženám a plody p ibíjeli na stromy - mají
mediální zamě ení, je to zpťrsob sebezndzclrnění ndroda v panickém
strachtt p ed utracením; Im selben Boot, s. 62).

Mezt těmito technicko-technologicky mi ztělesněními sebezá-
chovného cynismu povaŽuje Sloterdijk za f1losoficky nejinspirativ_
nější atomovou bombu: jaderné štěpení jejakymsi pokračováním,
absurdním rozvinutím dvou problémťl, jejichž prost ednictvím jIž
byl moderní cynismus interpretován: problému rozštěpení (Spat-
tung) a problému metaforiky světla jako pravdy ve stupních osvět-
lení (Beleuchtung), prosvícení (Durchleuchtunil a konečného "Ze-
světlení" (Verleuchtung), tj. proměny těles ve světlo v nukleární ex_
plozi. Atomová bomba nás učí pochopit podstatu štěpení. V jejím pe_
dagogickém ričinu si ji mťržeme p edstavovat jako posledního a zá-
rove nejenergičtějšího reprezentanta moderního osvícenství, jenž
Ve Vyvrcholení principu sebezáchovy ukončuje a p ekonává všech_
ny dualismy ve finálním sjednocení. V tomto smyslu je bomb a sku-
tečny Buddha Z padu (der wirkliche Buddhcl des Westens), coŽ není
věta, jížby se Sloterdijk p ihlašoval k neobuddhistické inspiraci své
filosofie, jak se někdy soudí, n' bržkterá alegoricky, s využitím Sid-
dhatthova titulu Buddha (osvíceny, Probuzeny), p edstavuje vyná-
lez bomby jako suverénního, nehnutého, v civilizact spočinutého
a dokonalého svorníku, spojujícího nejčistší skutečnost a nejčistší
moŽnost p ehlédnutí veškerého bytí jasnovidnym ,, Zesvětlujícím
pohledem.

Bomba je absolutní ztělesnění kosmickych sil a lidské časti na
nich, je to nejvyšší vykon lidské p irozenosti a současně její zniče-
ní, triumf technické racionality a zároven její sebep ekonání rozvi-
nutím do oblasti, jež se vymyk á poznání (ins Para-Noětische). od
okamžiku jejího vynálezl jsme p ekročili oblast praktického roZU-
ffiU, kde se ričely sledují p imě enymi prost edky. Atomová bomba
nemťrŽe byt prost edkem k žádnému ričelu, neboť svym činem kaž-
dy rnoŽn ričel p esahuje. Protože ale nemrjže byt prost edkem
k ričelu, je ji dle Sloterdijka zapot ebí pojmout jako médium zkuše-
nosti moderního člověka se sebou samym.

V tomto světle se bomba jeví jako nejkrajnější antropologická
událost, jako mezní objektívizace ducha moci, ktery stoj í za cynic-

Metaforika
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kym principem seb ezáchovy. Jes tltže byla zkonstruována j ako ná-

stroj obrany, pak jejím objektivním vysledkem je u dějináchbezpÍí-
kladná bezbrannost, jež se stala naší obecnou situací. Neidentické na

této situaci není morálního pťrvodu a není ani morálními či moralist-
ními prost edky zjistitelné. Bomba není "ZIo", není zlem o nic víc
než skutečnost sama a není ant o chloupek destruktivnější, nežjsme
my Sami. Je toliko naším rozvinutím, materiálním znázorněním naší
p irozenosti: my jsme jí. To, Co od nás vyžaduje, není ani boj (boj za
odzbrojení, uvolnění je politicky ventil cesty do nitra, k niterné iden-
titě subjektu, která, jak jsme viděli, fakticky selhávánacynické moci
neidentického), ani rezignace, která, jak Sloterdijk dovodil v knize
Procitne Evropa?, vedla k impregnaci životních forem nukleárním
nihilismem , jenž moderního člověka postavil do vzduch oprázdna
konzumního esteticismu a odsoudil ho k frivolnosti jako jediné Sne-

sitelné doktríně jeho životr\ího stylu (Falls Europa erwacht, s. 19-

21; česky p eklad s.21-24). Bomba je dokončením, naplněním zá'
padního "subjektu'' a jeho hodnot; vyŽaduje od nás novou zkušenost
s neidentickym v nás, a tím zkušenost se sebou samymi.

Pro neidentické v civil IZaCI pozdní moderny zvolil Sloterdijk
obraz, ktery má s atomovou bombou jakoŽto plastikou neidentické-
ho v subjektu stejny pťrvod: pochází rovněŽ z oblasti vojenství. Je to

obraz mobilizace (Mobilmachunil kultury, ktery je rozpracován Ve

speciální monografii (Kopernikanische Mobilmachung und pto-

leruciische Abríistuft$, 1987), proniká však dalšími Sloterdijkovymi
pracemi, ažje posléze konkrettzován v termínu mytomotorika (My-

thoruotorik), st ední kategorii Sloterdijkovy politické filosofie ve

Falls Europa erwacht.
Jeho vychodiskem je u Kritice cynického rozumu rozpracovaná

celková souvislost individuality a sociálního těla. Lzeji shrnout tak,

žekaŽdy dosaŽeny stupe individualizace je v kaŽdéfázt geneze lid-
ského rodu striktné vázán na skupinovou identitu, na psychickou re-

prezentaci skupiny v jednotlivych osobách. RaŽba jednotlivce pro-

st ednictvím skupinového Já je nezbytnou cenou za ocktranu, kterou
skupina poskytuje, a taje zase nevyhnutelnym p edpokladem stabi-

Itzacejednotlivcťr j ako ostrťrvkťr individuality (kdyŽ Sloterdijk tyto

vahy rozpracoval do své filosofie dějin v práct Im selben Booť,

vyuŽil jIŽ pÍímo terminologie Dietera Claessens e Z jeho knihy Das
Konkrete und das Abstrakte. Soziologische Skizzen zur Anthropolo-
gie zroku 1980, které jsou v Kritice adalších ranějších dílech ménč

z etelné, byť. nepopiratelné; tak se objevují Claessensovy termíny
"ostrovanství" |Insulierung], "stará p íroda'' Íalte Naturf, "Soci á|ní

Vliv D.
Claessense
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líhe '' |soziale Brutkasten), "zušlechťující kvality'' fluxurierende
Qualitciten),, jtmtž vnit ní klima lidskych hord vybavuje své potom-
ky, atd. V tom lze, vedle celkov ho obrazu Sloterdijkova díla jako
kontinuálního rozpracov áv ání myšlenek p inej menším rudimentár-
ně obs aženych j1Ž v Kritice cynického rozulnu' spat ovat i společny
p rob l é movy kofen těchto nej současněj ších německych filos ofťr, kte í
ana|yzují principy utvá ení sociálního těla, aby skrze ně mohli do-
spět k p íčinám vyÍazení těla fKdrperausschaltung] a likvidaci in-
dividuality v moderně).

Zít ve společnosti, v sociálním těle, proto vždy znamená podílet
Se na t eba imaginárním fantasmatu l na,, na p edstavě skrytosti,
obemknutosti , náLežení a bezpečí. Ie to nejstarší, nerozrušitelny Íád
soupat ičnosti, o němž nakonec Sloterdijk íká, že zprost edkov vá
umění uvddět člověka do rozší eného společného nitra (Im selben
Bclot, s. 22). Gramatiku jeho utvá ení v nejstarších lidskych skupi-
nách mriže pÍIblížit paleopolitika, která sice doloŽí, Že individuální
těla a sociální tělo tvo í jen těžko rozloŽitelnou jednotu, ovšem do
obtíží se dostane tehdy, kdyŽ položíme otázku po vzájemném nor-
mování sociálního a individuálního v situaci rostoucí komplexicity
jejich vztahťr , tzn v situ aci zrodu moderního světa. Pťrvodní ochra-

ující obemknutost sociálního lťrna kolem jedince' která mu zajišťo-
vala exkluzivní postavení, se mění v kleště postupné depers onaliza-
ce, tím sev enější' čím diferencovanější je sociální tělo a čím vyšší
je jeho relativní nezávislost na syntéze individuálních těl se sociál_
ním organismem. Pro tento diferenciační pohyb, ktery je počínaje
novověkem stále tntenztvnější, nachází Sloterdijk vyjád ení v ter-
mínu mobilizace.

Za tímto slovem je možné vyčíst základní vazbu mezi pojmy
dějiny a rozštěpení. Historicky je mobtltzace krycím jménem pro
rozklad starého, tradičního obrazu světa a jeho nahrazení moderní,
kopernikánsky organ ízovanou p edstavou skutečnosti. Šok koperni-
kánské revoluce se ze sociokulturního hlediska neprojevil na fyzi-
kální a kosmologické rirovni. Sama kosmologická decentralizace
Zemé sicc hlubocc poranila určity rodovy narcisismus, S nímž k es-
ťansky věk vě il v centráIní postavení člověka a ostatního stvo ení
Ve vesmíru, avšak takové rány bylo moŽno teologicky zacel'it Vlast-
ní dťrsledek kopernikanismu je epistemologicky: demonstroval ,, že
svět nevidíme a smyslově nep oznáváme takovy , jak je, a že pocho-
pení "skutečnosti'' světa vyžaduje myslet nezávisle na smyslovych
vjemech nebo dokonce protisměrně vťrči nim. To, co vnímáme, a to,
co p edkládá astrofyztkáIné poučeny rozum, se nadále p estávákryt.

Jednota in-
dividuální-
ho a sociál-
ního těla

Jizva na
rodovém
narcisismu
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Sloterdijk v tom spat uje počátek moderní epistemologické desub-
stancialtzace všech naivních p edstav o skutečnosti - počátek roz-
padu ptolemcliovské setrvačnosti (ptolemciische Trcigheit), jak to
označuje _, s tím spjaté likvidace moŽností zakotvovat epistemolo-
gická paradigmata v p edstavování skutečnosti a nastolení stavu te-

oretické bezedné propastnosti (Bodenlosigkeit), jímž začíná volny
pád myšlení vším p edstavovanym jsoucím.

Dějiny moderny, včetně našich současnych dějin, jsou tak prvo-
počátečně určeny rozštěpením staré kosmické aliance mezi okem
a sluncem (alte kosmische Allianz zwischen Auge und Sonne), mezi
vjemem a skutečnym, zákonitym kosmickym děním, a odehrávají se
jako permanentní revoluciontzace rozcházení Se s našimi sebeklamy
a s obrazy světa, které jsou na p edpokladech takovych klamť' uy-
stavěny. Soková vlna začíná Kantov ou Kritikou čistého rozumu a po-
kračuje kritickym taŽením fílosofického modernismu proti "ptole-
maiovsk m'' mytrim, rozvojem moderní hlubinné psychologie od
Mesmera p es Freuda a Junga po Grofa a Eriksona, aby vyvrcholila
v současné estetizované moderně. V ní se jiŽ vše, Co hrálo roli ohnis-
ka, pevného st edu, místa evidence, definitivně no í do turbulencí
decentrovanosti, do neuspo ádanosti, heterogenity, nesetrvalosti
a nep ehledné komplexicity, které panuj í v základech. Permanent-
ním stavem člověka v situaci kopernikánské mobilizace moderny je
zdvrat' (der Schwindel); tradice jsou rozrušeny, místo člověka v kul-
tu e je pohyblivé, to, co se dosud jevilo jako svébytné opěrné body,
vytvá í nyní nep ehlednou směsici, která uvol uje potenciály tech-
nickych a technologickych sil, jeŽ upomínají na etězové fyaIkáIní
reakce. Nikdo jIŽ není s to nejen p ehlédnout probíhající procesy
jako celek, ale ani mít p ehled o reálnych rozměrech toho, co nelze
p ehlédnout. Sebe Sama vědomé s kratovské nevědění se mění
v moderní posts kratické nevědění, které neví ani to, čeho všeho se
vlastně nevědění mťrže tykat . Závrať. z bezednosti, jíž nroderní č1o-

věk ŽIje, získává v dalším, současném kopernikánském obratu po-
dobu informovaného opomíjení.

Kopernikánská revoluce tak podle Sloterdijka znamená mobili-
zaci světa a obrazťr světa aŽpo bod, kdy je moŽné všechno. Na něm
vrcholí cynické rozštěpení; poté, co kopernikánsky obrat zničil zdá-
ní světa V jeho p edstavovanych konstrukcích, dokáže nyní p edsta-
vit i reálné zničení toho, co dosud bylo pouze p edstavováno. Roz-
štěpením jsou narušeny základní struktury vnímání. Moderní svět
p estal byt pro člověka domovem; za|oženym na Synchronii mezi
jeho tělem (smyslovym vnímáním) a kosmickymi procesY, na pro-
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porcionalitě mezi lidskymi gesty a skutečností světa, změnil Se

v cykl n univ erzáIní ambi- a polyvalence , v závrať z explozivních
poměrťr. S nimi jsme _ moderně rozštěpeni _ zčásti Vynuceně soli-
dární, neboť jsou ádem naší soupat ičnosti, a zčáSti jSme jimi odpu-
zováni' odvrhováni, stavěni do role outsider , protožejejich vlastní
dynamika p esahuj e meze našeho vnímání. Mobili ZaCe, zbrojení,
nebezpečí, ztráta domova, vystavenost neidentickému' Znem ožnění
tělesně-estetické orientace ve světě, rikryt v maléprtvátní slepotě: to
jsou znaky, které jakoŽto základní doprovázejí moderní p edstavo-
vání světa člověku. Je-li možné vědomě z kruhu jejich pťrsobení
vystoupit, pak aktem, ktery Sloterdijk označuj e ptrllemaiovské rtd-

zb roj e ní (p t o l em cii s c he Ab rii s t un g) . Yy r az " o dzbroj ení'' má by t sym-
ptomem nové alternativní teorie kultury, která se obrací proti váleč-
nému stavu kopernikánské mobilizace moderny, aby Ve jménu reha-
bilitace vnímdní zastavila či p inejmenším zpomalila zhoubné pťrso-
bení moderně mobilizovan é kreativity. Vnímání staví Sloterdijk proti
kreativitě v tom bodu ctvlltzačního rozvoje, kdy závrať moderního
kopernikanismu dosahuje maxima. Svět se člověku vytratil pod ne-
snesitelností institucionálních, informačních, pracovních, politic_
kych a politicko-strategickych procesŮ, jeŽ utvá ej í žitou kaŽdoden_
nost, v které se vědecko-teoretick pravdy mobilizovaného moder_
ního světa jeví méně pravdivymi neŽ I|uze ptolemaiovského Smys-
lového vnímání. Neidentické v plné mobilizovanosti moderny č1o-

věka znásil uje, popírá v něm schopnost jakési ptolemaiovské racto-
nality, rozutnu naivity (eine Vernunft der Naivitcir), ktery si svět ne-
chává ukazovat světem Samotnym a jím se ídí. Rozpoznat neiden-
tické Znamená zastavit mobili zaci (rolující eskalátor) odzbrojením,
p ipustit vedle celkovych sociálních dějin soustavn ho lidského p e-
tížení malé dějiny rinavy z mobilizovaného života. Znamená nahléd-
nout, že zptlsob, jímž moderní člověk vstupuje do rozší eného Spo-
lečenského nitra, jímžpÍtchází ke světu (Zurweltkomruen), splyvá se
znicotněním (Zunichtskorumen) člověka a S nahrazením jeho žtvot-
n existence pouhym vyskytem V podobě depersonalizovaného prv-
ku vydanosti neosobním mechanismťrm, ktery j" j azykem světa
vrcholné moderny označován subjektem v demokratické společnosti
s právem na sebeurčení.

Rozpoznáníje věcí cesQ k poznání, tao evropské kultury, která Tao
je natolik nevyslovitelná (das Eurotao, das'aus7esprochen werden evropské
kann, ist nicht das wahre Eurotao, usw.; Eurotaoismus, s. 2I0), il&- kultury
kolik je p ehrazená hypermobilitním neidentickym v evropské kul-
tu e a V jeho nároku na plnou mobilizovatelnost svého lidského sub_
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strátu.Každáformulace "cesty'' Ve stavu moderní cynick rozštěpe-

nosti a neidentity bv jakoŽto imanentní kritika dosavadních cest ved-

la p esně tam, kde se nach ázíme nyní (mimo jiné i proto se Sloterdijk
nikdy nehldsí ani ke kynismu nebo materialismu, ani k buddhismu,
neobuddhismu, taoismu, mysticismu, gnosticismu, ani k neopa-
ganismu nebo k bhagwanismu či kterémukoli dalšímu směru, za je-

jichž stoupence, resp. postmoderního p edstavitele, byvá st ídavě
aZpravidla pouze nazákladě názv'Ú svych prací povaŽován). Sloter-
dijk, sžíravy kritik osvícenskych ambicí a analytik jejich cynicky
pervertovanych podob, je Vposledku sám nesen osvícenskou vtzí
procitnutí: to ostatní jsou prost edky k čelu, ečeno kantovsky, pro-
st edky možného, byť jakkoli nejistého a neprogramovatelného za-

svěcení do dospělosti.
Procitnutí u Sloterdijka ovšem nikdy nelze chápat ve smyslu

osvícenského pedagogického programu. Je to skutečně vize, uvoze-
ná i uzav ená otazníky, jejichž p ípadné ešení by teprve otevíralo
pole pro diskusi nad dalšími "cestami''. Intuice procitnutí sahá k prv-
ním stránkám Kritiky cynického rozumu, kde ji paradigmaticky p i-
bližuje Diogenés, ktery s lucernou V ruce a za bílého dne hledá
v Athénách bdělého, vidoucího člověk d, & uzavírá Se Ve spise Pro-
citne Evropa? v podobě podmínečně formulované vtze nové Evro-
py, procitaj ící v p edvečer bouÍí. Mezi těmito dvěma poly ji nalez-
neme formulovanou snad v desítkách podob' metafor, alegorií, slo-
terdijkovskych kryptogramťr a _ je-li dovoleno takov p irovnání _

vyznamovych palimpsestťr. Znakem' podle něhož ji s velkou mírou
spolehlivosti rozlišíffie, je eč o moci. Kde Sloterdijk hovo í 9 moci,
vládnutí, ov\ádání, instrumentaltzaci člověka, tam také jedním de-

chem hovo í o procitnutí ze zlého Snu evoluce moderní společnosti,
v němž nejrťrznější figury moci nad člověkem p edstavují kulturně
žádoucí stav a mechanismy zjem ování,, zušlechťování a Zneviditel-
ování mocenského pťrsobení vrchol euroamerické civiltzační mi-

mo ádnosti, jež jako by zakládala d vod k světovládnosti. Vládu
Sloterdijk definuje jako "moc či schopnost užívat lidí jako prost ed-

k " (die Macht oder das VerruÓ7en,Menschen als Mittel zu be-

nutzen; Im selben Boot, s. 39).
Smyslem instrumentaLizace lidí nemusíbyt pouze jejich indivi-

duální využití k dosažení okamžitého cíle, jako se jím spíše stává

snaha p imět velké národní či dokonce kulturní masy, aby v domně-
ní soupat ičnosti, soubytí a společného cíle jednaly v duchu jakého-

si p íse žného sjednocení všemi sdílenym, avšak pouze pro určité j.d-
notlivce nebo Úzké skupiny vyhodnym klamem. Vypěstovat v lidech

Smysl
instrumen-
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takové domnění, tedy naladit neidentické v nich na psychologickou
strunu společného p itakávání a společného zavrhování,je kolem,
ktery moderní cynikové moci p enáš eyí na stát, jenžje s to pomocí
specifickych prost edkťl semknout i vyrazně nerov né jedince a sku_
piny do jednoho vyššího,, snáze manipulovatelného celku. Na prv-
ním místě mezi těmito prost edky stojí politika, náročny sport me_
galopatri státu a "systétn rozdělovdní krutclsti vych zející z centra
abstrakce [vlddy]" (ein System zur Verteilung der Grausamkeiten
von einem Abstraktionszentrum IRegierung]; tamtéž, s. 40), jak se
o ní Sloterdijk vyjad uje.

V politice také nachází ukryté ko eny zák|adních možno stí uží-
vání lidí jako prost edk . Má-li b t otev ena perspektiva procitnutí
evropské kultury a individua v ní, je zapot ebí vrátit se k proto_
politickému zrodu člověka Žtjícího ve státě. " Politika, " ÍíkáSloter-
dijk, " začíná duševním p erodem od íyzické ruatky k ntetuftlrické _
stdt santotny je tak íkajíc větším lťtnem; OnO sp tíd tu imagin rní
a psychoclkustickou schrdnu, jež se jako společny duch klene nad
celrlu polis " (tamtéž, s. 34). Tribální pospolitosti byly strukturová-
ny paleopoliticky. Společenské role, pravidla vzájemného styku
i styku s cizinci stejně jako synchronizace života společenství s žt-
votem prvních bohťr podléh aly požadavkťrm mys téria lidského na_
plnění, tedy opakování člověka člověkem. Proto V centru stála
matka a dítě a kolem nich se utvá ela ona kouzelná psychoakustická
schrána kmenové ochranY, o níŽ Sloterdijk hovo í. A právě ta musí
byt nyní, s počátkem politické reprodukce člověka státeffi, pocho-
pena "jclko okrsek světa, jako kosntos. Politicky svět je vše, co.fak-
ticky jest v nitru tohoto největšíhrl okrsku. P ichdzet na svět ve stcítě
Znatnend tedy vstuptlvat do onoho hlavního okrsktt, ktery lze cha-
rakterizovat jako velké l no, technicky ečeno .jako politickou kon-
figurclci stlci lní dělohy. V ní spočív odpověd'rra otdzku, jak p imět
stcltisíce či mili ny lidí ke společné scluh e. A pěstovctt politiku ne-
Znat1xen zprvu nic jiného než hdjit tttto .figuru l na " (tamt éž, s. 34).

Procitnutí individuality a s ním procitnutí Evropy pak má dvě
naděje: jedna spočívá v tom' že po-moderní člověk p cstane hájit
exkluzivní figuru sociálního lťrna, která Se pov ažuje Zajedinou pra-
vou a ke Zrození "skutečného'' člověka oprávněnou . " Postmodernis-
InuS je postexkluzivismus," Ííká Sloterdijk v Krlpernikdnské mobili-
zaci (s. 49 an.), avztáhneme-li tuto tezt na utvá ení politickych a kul-
turních konfigurací sociálního uterU, neznamená nic jiného než sáh-
nutí po dramaturgické formě organizovaného pluralismu jako p eko_
nání politicky Vycepované korporativní identity. Druhou naději
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p edstavuje sebezr ozenísubjektu; podstoupení námahy rození vlast-

ní svobody a identity, kteráví, "že člověku nikdy není p imě ené b t

chud a vyděděny a odevzdan " (Falls Europa erwacht, s. 58, čes-

ky p eklad s. 67), akteráse vždy staví proti pokryteck mu cynismu

pÝ"j ímáníb emene svobody všemi Velkymi Inkvizitory a larmoyant-

nirrri politiky (Im selben Boot, s. 39). Kdyby byl Sloterdijk natolik

n"opátrny, aby Se Ve své viziprocitnutí p ihlásil ke kantovskému ,Sa_

pri, auáe!, nebylo by moŽné slyšet za takovou vyzvou radikální

optimismus osvícenského probuzenectví. Pokud se objeví interpre_

táce, které takovy apel za Sloterdijkovou vtzí uslyší, pak pouze pro-

to, žene,docení, co Šloterdijkovi - a nejen jemu _ ukázaly dějiny naší

kultury : Žeevropská kultura, evropská 1oď, je " ima'gin rní společen-

ství, které prolívá re lnou krev'' (tamtéŽ, s. 49). Tím, co Sloterdijk

nabízík slyšení, vidění, vnímání vťrbec, je Za jeho ironií, jízlivostí

a vysměšností ukryt á s\oŽitá, a p esto více neŽ pochopitelná zášť,

k nositelťrm více neŽpatnáct století trvajícího experimentování s lid-

skou touhou po lidste.'' životě v zájmu cynického udržení moci;

zášť",kterou inspiruj e ŽaL a které nakonec ŽaI i odpovídá. Nejen vy-

ZvU, ale p edevším varování j e Zapot ebí nahlédnout a filosoficky

a sociotogicty domys \et zaSloterdijkovo u vtzí procitnutí. Sloterdijk

ví, Že situace-Evropy je Žalostn á a zoufalá. JestliŽe Íiká,, Že Evropa-

né ,,více než kdokoli 1t"y trpí bídou nevlastnění proj ektu proti bídě " ,

pak proto, Že evropito zoufalství dokáže byt "nebezpečnější než

zoufalství p ísfurniktl jin ch kultur" (Falts Europa erwachl, S. 58,

eesty p eklad s. 61). Svťrj žal učinila Evropa 11Ž dávno žalem světa;

n"p.o.itne-1i Evropa nyní, mťrže sv j konec učinit globální tďkou.

Panická kultura - aneb:
Kolik katastrofy člověk pot ebuje?

(in: pErpn SlorERDrJK, Eurotaoismus. Zur Kritik der politischen Kinetik,

Frankfurt a/lVI. 1989, s. 102-t24, vy atky)

|...lZačněme lapidárn ítezí: alternativy dneška jsou již dětmi katastro-

ry. Ťim, Co je odlišuje od p edchozích generací a coje doporučuje jako

první kandiááty panické tuttury, je jejich expertní postoj k potenciál m

katastrof, jimiž 1iou obklopeny. V dějinné perspektivě jsou tyto alterna-

tivy z ejmě prvními lidmi, Řt.ri v sobě pěstují nehystericky vztahk možn

upotutypse. Poprvé dochází k tomu, Že člověk nemusí namalovat čerta

ia zeď,aby nu ní mohl číst ohnivé písmo. o to se dostatečně starají Samy

poměry jako takové. Apokalypsa na sebe dnes upozor uje Sama' jaktr

světelné nápisy na Broadwayi. Se suchou profesionalitou zhotovuje své

vlastní oznámení. Apokalypticky poplach uŽ nep edpokládá Žádné nábtl-
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ženské bou e duší, varování p ed zánlkem, neimplikuje, žeby Se proroc-
ká individua prohlašovala za h|ásnou troubu transcendentních odhalení.
Aktuální alternativní vědomí se vyznačuje čímsi, co by bylo možno ozna-
čit za pragmaticky vztah ke katastrofě. Katastrofičnost se stala kategorií,
jež již nenáleží k vtzi, nybrŽ k vjemu. Dnes mriŽe byt prorokem uázay,
kdo má nervy na to, aby počítal do t í. Beztoho katastrofa pot ebuje ne
tak ozn ámení,jako spíš zápts; jazykově není její místo v apokalyptictych
zaslíbeních, n'brž v každodenním zpravodajství a V protokolech komisí.
ohnivé písmo na zdi se vyjevuje v ordinary lan7ua7e a k modernímu
mene tekel ná|ežejí kromě barevného spreje jIž jen empirická data, t eba
ta o událostech roku l986, jenŽ SVou sérií fat"á|ních nehod jížzískal sym_
bolické vlastnosti.

Co vťrbec mťrŽe značit vyraz panická kultura? P ipouští panické pro-
žíváníještě vťrbec kulturu? Nep edpokládá kultura V té mí e, v jaké musí
byt vystavěna na očekáváních, opakováních, jistotách a institucích, [e_
p ítomnosj, ba vyloučení panického prvku? Hlasujeme pro to, že opak je
pravdou. Žtvé kultury jsou možné pbur" nablízku puni.kym zkušenos_
tem - teprve p í|ežitostně prožívaná zkušenost s p ítomností bezměrné-
ho uvol uje p imě gny lidsky okrsek, v němž lze kultivovat věci, k nimŽ
jsme kompetentní. Řecky Pan byl svymi atributy bohem polední hodiny,
kdy jsou stíny nejkratší a kdy svět, sraženy ze světla do pťrdy, Za jeho
p ítomnosti tají dech. Moderní pojem paniky zapomínánatuto souvislost
mezi p ítomností, zjevením a hrrizou - to, nač se upom íná,je toliko kine-
ticky motiv bezhlavého těku. P edevším již neví to, co je nejdťrležitější:
že snesitelny lidsky život je vždy ostrovem uprost ed nesnesitelnosti a že
existenci ostrovanťt zabezpečuje jen diskrétnost oceánu, ktery je p ítomen
v pozadí. Svět, jímžjsme si jisti, je proto vždy vystavěn na buď (židov-
sko_k esťansky) apokalyptickém, nebo (pohansky) panické m pozadí. Mo-
derna ale žádá p ítomnost bez s|zí. Pro ni je kultura stav, pro niž se otáz-
ka po pťrvodu vody odpovídá odkaZemna existenci vo,covodních kohout-
kťr, stejně jako se problém "pravdy'' vy izuje odkazem na práctvědcťr. Pa-
nickou kulturu bychom ihned rozpoznali podle jejího respektu p ed vo-
dovodními kohoutky; mohlo by se p ece stát, Že člověk jedním otočí
a vyteče oceán. Ani s vědami by tomu nebylo jinak, když z nich navíc jtŽ
dlouho vycházejí věci, pod nimiž by se svět mohl schylit se stejn ;,m pía-
Vem, jako se kdysi skláněli lidé a zví ata pod panickym eckym poied-
ním světlem.

Některé otázky jsou nyní nezbytné. Pot ebuje alternativní kultura ka-
tastrofu? Je,jak je často podez ívána, ve vší tajnosti Srozuměna s katastro-
fami? Musí toužit po neštěstí, neboťjen to vytváÍíklima, v němž a1terna-
tivní idej e získávají oblibu? Je katastrofa nevyhnutelná, aby mohl začít
novy vyvoj, tak jako je nevyhnutelná učitelka, která nakonec p esvědčí
i vzpurn é žáčky o svych poučkách? Pot ebují lidé vťrbec katastrofu, proto-

{
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že musejí byt vychov áváni, a mohou byt vychov ávántjen tak, že projdou

školou toho nejhoršího? NejSou pak reá|né naděje alternativních hnutí

spojeny s katastroficko-didaktickymi kalkulacemi _ pokud je pravda, Že

již jen názorná vyuka v nejhorším mťrŽe p inést obrat k lepšímu? [...]
V následujícím budeme čty mi krátkymi poznámkami ilustrovatrizi-

ka a mezekatastroficko-didaktického my šlení. Teprv e Ze ztrosko tání této

desperátní teorie poučení vyplyne, proč jsou alternativní kultury moŽné

j"n jako kultura paniky. Tyto poznámky poskytují komentá e k otázce,

kterou mákaŽdy současník na rtech: Co se ještě musí stát, než k něčemu

dojde? P i praktické aplikaci by to mohlo znamenat též: Jaké rozměry by

musela mít katastrofa, aby z ní vzešel očekáv an ' záblesk obecného po-

znání? od kterého bodu by katastrofy mohly byt evidenčními dťrvody pro

radikální náhledy, kter é změní mentalitu? Co z\ého Se musí stát, neŽ bude

moci dojít ke zlepšení? Musí se vťrbec odehrát tolik z|a? Je p edpokláda-

ná sottvislost mezt neštěstím a nahlédnutím platná?

Jak problematická musí byt odpověď na tyto otázky,jak problematic_

ké jsou vťrbec tyto otázky samotné, bude zÍejm již od první poznámky.

Neexistuje zÍejmě žádná kvantitativní míra, která by mohla byt p ijata

jako "didakticky'' dostatečná velikost neštěstí. Lidskym vědomím je

vlastní mnohonásobná schopnost zťrstat proti katastrofické evidenci
imunní. Pravděpodobně se rnlčící většina stále zdržuje mimo moŽny akční

rádius ve1kych neštěstí. V moderně se k tomu p ipojuj e, že občané této

epochy prožíva1í svťrj čas opět jako osudové dění, které nelze zobrazit

niiukou rozumovou vťrlí. Druhy fatalismus, jenž se všude probouzí, nále_

ží k vědomí, které pozortrje, nakolik se dnes věci dějí jinak, neŽ člověk

zamyšlí. ostatně, nejmocnější skupiny moderních společností již politic-

ky, ideologicky, podnikatelsky aŽivotně nainvestovaly tolik do těch nej-

nebezpečnějších mobilizačních technik, že ani nehody největších mě í-

tek nemohou vyvolat principiální pochybnost o kursu a chodu civilizač-
ních procesťr. V těchto kruzích existuje masová , nezvtatně na mobilizaci
zaměÍená mentalita, která v bunkru svych reflexí odolá každému ot esu.

od takovych struktur Se odrazí evidence i reálně probíhaj ící katastrofy.

Pro ně se Žádné zjevení nekoná. Nakonec je vědomí tvrdší než fakta, a kdo

nechtě1 slyšet, dokud ještě slyšet bylo možné, ten Se Znecitelní i proti

pociťování. [...]
Druhá poznámka k didaktice katastrof navazuje na topos "popálená

kočka se ohně bojí''. V něm se uchovávánejstarší vyuková teorie lidstva.

obsahuje náhle d,žepollze popálené děti pochopí ohe . Jelikož inteligen-

ce ZpÍvu není teoretická veličina, nybrž znázorluje kvalitu chování by_

tostí, které jsou vťrči světu otev ené, musí projít školou ohně. Bez prak-

tického popálení neexistuje rozumění, j eŽ vytrvá po cely život. Svět není

vždycky dobry a netoleruje všechny možnosti chování. Aby spolehlivě

ztělesnila selektivitu, kterou p edznamenává sám svět, musí Se Varovnír
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bolest vryt do nervového systému. Lidská moudrost je odpradávna vázá-
na na takové paměťové stopy utrpení. Katastroficko-didaktické myšlení
se tím zdábyt zprvu ospravedlněno, neboť vych ází z domněnky,' že by se
lidstvo mohlo v nadčasovém vyukovém procesu poučit z atomového
ohně. Toto zmoud ení by bylo identické s aktem "dramatu dějin rodu",
ktery p ed námi stojí. Protože lidstvo vstupuje n& cestu k tomu, Co nikdy
nebylo, jako žákbez učitele, musí si samo osvojit to, co Se nemťtže na-
učit od nikoho jiného. Musí vydržet to, Že se bude nahlížet odsouzeno
k autodidaktice na Život a na smrt. Jeho studijní cíl zní pohádkově: vlast-
ní silou by se mělo transformovat z podoby vynucené pospolitosti smrtí-
cí hlouposti do ekumeny inteligence. Během samostudia, bohatého na
oběti, se prokáže, zda se lidstvo mťrže poučit o sobě samém a o své pla-
netární situaci, nebo zda nadále zťtstane poučení neschopnym subjektem.

otázkou po poučitelnosti rodu je dotčen kriticky bod: Lidstvo je
a priori omezeno ve schopnosti poučit se, neboť není subjektem, n brž
agregátem. Hovo íme-li o "lidstVU'', vytvá íme obecny pojem, ktery mťrže
strašit ve spekulativních větách jen jako alegoricky subjekt _ ve větách,
jeŽbezstarostně vyuŽíval věk osvícenství. To, co se dnes jeví jako krize
osvícenského univerzalismu, je z věcného hlediska p echod ze stadia hu-
manistickych alegorií rodu do stadia tvrdé ekologie lokálních inteligen-
cí. Tyto ekologie začínají teprve poté, Co se prosadil náhled, Že lidstvo
nemá žádná Já, žádnou intelektuální koherenci, žádn spolehlivy orgán
své bdělosti, žádnou poučitelnou reflexiv ítU, žádnou společnou pam ěť, jež
by zakládaLajeho identitu. Proto lidstvo nemťrŽe byt moud ejší neŽ j.d-
notlivy člověk _ jako celek nemťtže byt dokonce ani tak moudré jako in-
dividuum, které se poučilo na vlastním těle. [...]

T etí poznámka se netyká nesubjektovosti "lidstYl",, n brž nesubjek-
tovosti katastrofy - je-li takovy obrat dovolen. Jisté tušení, které o tom
máme, prozrazuje každodenní rozum,když následuje svťrj obyčej a inter_
pretuje velká neštěstí fatalisticky. Fatálnost je tak myšlena schématem
anonymní události. oproti tomu pro didaktiku katastrof má rozhodující
vyznam, aby se i nejmasivnější katastrofa poj ímala schématem osobního
jednání. Katastrofa jako událost nemá tutéž gramatiku jako katastrofa
jakožto jednání. o prvním íkáme: Stalo Se' postihlo nás to; o druhém:
Někdo to udělal, někdo to nechal dospět tak daleko. Jen má-li katastrofa
subjekt -|ze rovněž íci viníka _, má smysl vykládatji jako stimul pro
sebekritické poučení. Aby bylo možné se podle katastrof učit, je zapot e-
bí p edpokládat subjekt, j enž pochopí katastrofu jakožto SVou a vztáhne
ji na sebe jako svťrj čin. Pouze katastrofy, jichž se "někdo dopustil'', mo_
hou vytvá et tento reflexivní oblouk, ktery konfrontuje pachatele sama se
sebou oklikou p es událost. Pouze katastrofa jakožto jedn ání dávávzn1k-
nout tomuto zpětnému nárazu, jenž zdánlivě neosobnímu neštěstí posta_
ví na oči určity subjekt jako jeho dosud skrytou "pravou skutečnost''. Ro-

T:f
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zumět katastrofě pak Znamená zprovoznit cosi na zpťrsob oidipálního
zprost edkování: jen pokud je neštěstí, jeŽ se událo, nep ímymzločinem,
pobízí nevědomého či hybridního pachatele k metanoi, k novému myšle-
ní, k obratu. Proto je zdejako v každém morálně posuzujícím myšlení
nezbytné vykládat událost jako čin a identifikovat pachatele. [...]

Čtvrtá poznámka se t 'kávztahu pravdy a katastrofy samotné. Vrhá-li
didaktika katastrofy světlo na ag nii osvícenství, pak je současně ve h e
i ag nie pravdy. Myšlenka, že katastrofa "něco odhaluje'', Se nás oprav-
du mťrže tak sugestivně dotknout jen proto, Že jsme vždy spojovali prav-
du s odhalením _ ecky apokalypsou. odj akŽivaje pravda, pokud se "vy-
jevuje'', p edstavovánajako vycházení na světlo nebo jako položení na
dla . Potud kaŽdy druh osvícenství obsahuje drama světla nebo osvětle-
ní _ bez tohoto fotologického elementu bychom nevěděli, co vťtbeC Zna-

mená vědění a jak to, žeje to vždy osvícená strana věcí, která se p iklání
poznání. Nakolik se pro nás možnost poznáni "pravdy'' pojí s vycháze-
ním p edtím temnych věcí na světlo, investovalo i nedávné osvícenství
jakožto fotoforicky proces mnoho do tohoto světelného modelu pravdy.
ProŽíváme však ag nii pravdy. Stará aliance mezi světlem a pravdou _
fotologicky pakt okcidentáIní racionality - je rozervána od té doby, co
jsme schopni nasazovat to, co p ináší světlo jako to, co p ináší smrt. Ja-
derné zbraně dělají dějiny i filosoficky. Ve fotologické perspektivě se
pravda uskuteč uje jako dění odkryvání ve t ístup ové škále: ta stoupá
od p irozeného nebo umělého osvětlení pevnych těles, která dosahují
svou autarkní reflexivitou viditelnosti, p es aktivní a invazivní prosvět-
lení těles až po finální proměnu těles ve světlo. Fotologické osvícenství
Se Zmoc uje všech možnych p edmětťr z hlediska jejich osvětlitelnosti,
prosvětlitelnosti, zesvětlitelnosti. Má-li osvícenství Samo v sobě dnama-

tickou finalitu, pak ta spočíváv tom, že v terminální proměně látky ve
světlo zah|azuje počáteční diferenci světla alátky, která se objevuje p i
prostém nasvícení. Dokud osvícenství ještě operovalo ve st edním (ana-
lytickém) stadiu logiky prosvětlování, nebylo samo s to dohlédnout kon-
ce svého pohybu ke světlu _ z ejmou se stala světelně kinetická dimenze
tohoto procesu teprve v okamžiku, kdy moderní jaderná fyz\ka dosáhla
rovně radikální proměny látky ve světlo. Fotokratické špičkové techno-

logie vyvozují z tohoto fotologického procesu dťrsledky tím, Že látku p í-
mo promě ují ve "Světlo'' _ jasnější než tisíc sluncí. Co všaklrze v tomto
světle ještě poznat? Je světlo nukleární exploze světlem, v němž se svět
něco dozví o své situaci? A nebo se toto světlo Samo stává posledním
faktem: mizením věcí ve světelné bou i? Místo toho, co by vnášelo svět-
lo do věcí, likviduje toto zesvětlující světlo věci ze světa i s těmi, kte í je
chtěli poznat. [...]

Síly, které katastrofu produkují a současně p ed ní chtěj í zachránit, se

najednou kumulují samy v sobě. Nikoli: "Zachra se, kdo mťržeš|",nybrž:
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"Poznej situaci!'' Se stáváheslem epochy. Tím vzntkáStav, v němž by se
mohlo rozvíjet panické vědomí kultury. To p ed tím je všechno bieder-
meier s raketami. Teprve prožitá panika osvoboZUJe od didaktickych ilu-
zí _je mostem k vědomí, které nic neočekáváuŽ ani od katastrof, auž
v bec ne něj aká civllizačně kritická zjevení. Panická kultura začínátam,
kde končí mobilizace jako permanentní riprk vp ed. Proto se "dějiny''
panické kultury odehrávají v chronickém konci dějin _ kinetické motivy,
které dosud utvá ely dějiny, jsou v nich ochromeny explicitní kulturou'
jejíž risilí spočívá V tom, aby zabránila prulomu novych dějinně tvornych
impulsri z precizního posthistorického vědění o katastrofě dějinné mobi_
lizace. Tím se dosud esoterická forma vědění, zvaná spirituálním žargo-
nem osvícení, stává ve ejnou záIežítostí. V panicko-extatické kultu e
vykonávají ce|é populace akt, jenŽ byl d íve vyhrazen toliko rozptylenym
jednotlivcťrm _ skok vědomí na konec časťr uprost ed času a vystoupení
subjektu z kauzality prokletí a naděje. Tím by se posthistorická kultura
paniky stala jedinou alternativou ke ktrltu e historické mobilizace, která
p ed sebou jiŽ nyní nemá žádné děj iny, n brž toliko countdown. |...l
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