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Exkurs 11

Pouhd existence se tim stva podstatou, §fastny Zivot ni¢im. K usmr-
ceni vlastnich déti a manZeld, k prostituci a sodomii u hornich vrs-
tev dochazi v burZoazni éfe jisté méné Casto neZ u ovladanych, ktefi
prevzali mravy pani z dfivéjsich dob. KdyZ ale §lo o moc, vréily tyto
horni vrstvy v poslednich staletich kopce mrtvol. Ve srovnini se
smy§lenim a Ciny panu za fasismu, v némZ panstvi dospélo samo
k sobé, klesd entusiastické li¢eni Zivota Brisa-Testy, v némZ se
oviem faSistiCti pani daji rozpoznat, na Groven familidrni neskodné
historky. Soukromé nefesti jsou u Sada, stejné jako jiz u Mandevilla
anticipovanym dgjinnym popisem vefejnych ctnosti totalitarni éry.
NemoZnost vyvodit z rozumu zdasadni argument proti vrazdé, klerou
je tfeba nikoli ututlat, nybrZ naopak vykficet do celého svéta, vzbu-
dila nenavist, s niz praveé ti progresivni je§té dnes pronasleduji Sada
a Nietzscheho. Oba berou védu za slovo, ale jinak neZ logicky posi-
tivismus. Jejich dliraz na ratio, ktery je je$té rozhodné&jsi nez diraz
jejich kritika, mé ten skryty vyznam, Ze md utopii zbavit jeji slupky,
kterd je podobné jako v kantovském pojmu rozumu obsaZena v kaZz-
dé velké filosofii: utopie lidskosti, sama jiZ neznetvorend. nema na-
dale potiebu znetvofovat. Tim, Ze nauky odmitajici soucit zvéstuji
identitu panstvi a rozumu, jsou milosrdnéj$i nez nauky moralnich lo-
kaji burzoazie. ,,V ¢em je pro tebe nejvetsi nebezpedi?” zeptal se
jednou Nietzsche sam sebe, ! — v soucitu.” Ieho popfenim zachri-
nil neotiesitelnou ditvéru v ¢lovéka, kterd je den za dnem zrazovina
viemoZnym utésujicim ujistovinim.

L0 F Nietzsche, Radostnd véda, str. 158,
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Sociologicky nizor, Ze se opomiji ztrita opory v objeklivnim nibo-
Zenstvi, rozpad poslednich piedkapitalistickych rezidui, technicka
a socialni diferenciace a specializace v kulturnim chaosu - je kazdo-
denné usvédcovan ze 1Zi. Kultura dnes v3e orazitkovava stejné. Film,
rozhlas, Casopisy tvoii jeden systém. Kazdé odvétvi samo je jedno-
hlasné a jednohlasn jsou i viechna dohromady. Estetické manifes-
tace, stejné jako manifestace politickych forem odporu se stejnou
mérou pfipojuji k chvile ocelového rytmu. Dekorativni spravni
a vystavni centra primyslu v autoritativnich a ostatnich zemich jsou
téméf neodliSitelnd. VSude vznikaji zafivé monumentalni stavby, re-
prezentujici rozvaZnou planovitost mezindrodnich koncernt. Na pla-
novani se jiZ vrhd i nespoutané podnikani, jehoZ pomnikem jsou
hromadné vybudované pochmurné obytné a obchodni domy bezatés-
nych mést. Star§i domy kolem betonovych center se jiZ jevi jako
slumy a nové bungalovy na okrajich mést velebi, jako nesolidni kon-
strukce na mezinarodnich veletrzich, technicky pokrok a k tomu si
Zidaji, aby se po kratkodobém pouZiti odhodily jako plechovky od
konzerv. Méstské stavebni projekty, které maji v hygienickych ma-
lych bytech zvé&ciovat individuum jako néco téméf svébytného, vSak
individuum tim dfkladnéji podrobuji jeho protivniku, totalni moci
kapitalu. Stejné jako jsou obyvatelé za Géelem price a zdbavy, jako
producenti a konzumenti, vtahovéni do center, tak obytné buiiky ne-
zlomné krystalizuji do proorganizovanych komplex. Napadni jed-
nota makrokosmu a mikrokosmu demonstruje lidem model jejich
kultury: fale$nou identitu obecného a zvlaStniho. Veskera masovi
kultura za monopolu je identickd a jeji skelet, prefabrikovand poj-
mova miizka, nabyva zietelnych obryst. O jeji zakryti se kormidel-
nici spole¢nosti nezajimaji, jeji moc roste tim vic, ¢im otevienéji se
hldsi. Kino a rozhlas se jiZ nemusi vyddvat za uméni. Pravdu, Ze
nejsou ni¢im neZ obchodem, vyuZivaji jako ideologii, jeZ ma legiti-
movat brak, ktery Gmyslné produkuji. Samy se nazyvajl primyslem
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a publikované cifry pfijmi jejich generalnich fediteld stiraji pochyb-
nosti o spoletenské nutnosti findlnich vyrobka.

Zainteresované strany s oblibou vysvétluji kulturni pramysl tech-
nologicky. Utast milioni na kulturnim primyslu si vynutila repro
dukéni postupy, které pak zpusobily nevyhnutelnost toho, aby se na
nescetnych mistech stejné potieby uspokojovaly standardizovanym
zbozim. Technicky kontrast mezi nékolika malo vyrobnimi centry
a rozptylenou spotfebou vyZaduje organizaci a manazerské planovi
ni. Standardy pry pivodné vychazeji z potfeb konzumentii: proto
jsou bez odporu akceptovany. Ve skute¢nosti je to kruh manipulace
a retroaktivnich potfeb, kruh, v némZ vznika stile uZsi jednota systé-
mu. Zaml¢uje se pfitom, Ze phda, na niZ technika ziskdva moc nad
spolecnosti, je moci, kierou ekonomicky nejsilnéjsi vykonavaji nad
spole¢nosti. Dnesni technicka racionalita je racionalitou samotného
panstvi. Je to ndsilny charakter sobé se odcizujici spoleCnosti. Aula,
bomby a film udrzuji celek pohromadé tak dlouho, aZ jejich niveli-
zujici Zivel ukdZe svou silu na bezpravi samém, jemuZ tento celek
slouZil. Technika kulturniho primyslu dospéla prozatim pouze ke
standardizaci a sériové vyrobé a ob&tovala to, ¢im se logika dila od-
liSovala od logiky spolecenského systému. To vSak nelze pricitat
Zadnému zikonu vyvoje techniky jako takové, nybrz jeji funkci
v dnesnim hospodaistvi. Potfeba, kierd by mohla uniknout centrialni
kontrole, je jiz vytésnéna kontrolou individudlniho védomi. Krok od
telefonu k rozhlasu jasné rozdélil role. Telefon jeSté liberdlné umoz-
foval, aby G¢astnik hril roli subjekiu. Rozhlas demokraticky Cini ze
vSech stejnou mérou posluchace, aby je autoritafsky vydal vSanc
stejnym programum riznych stanic. Neni vyvinula Zadna aparatura
umoZziujici repliky, soukroma vysilani se chovaji nesvobodné. Ome-
zujl se na apokryfni oblast ,amatéri™, ktefi jsou navic jesté organi
zovani shora. KaZdou stopu spontaneity publika v ramei oficialniho
rozhlasu vSak fidi a absorbuji lovci talentd, soutéZze pred mikrofo-
nem, oficidlni programy vicho druhu vybirané odborniky. Talenty
naleZi k provozu davno piedtim, neZ jsou prezentovany: jinak by se
tak horlivé nezapojovaly. RozpoloZeni publika, kieré Gdajné i faktic
ky upfednostiiuje systém kulturniho primyslu, je ¢asti systému, ni-
koli jeho omluvou. Kdyz néjaky umélecky obor postupuje podle té-
hoZz receptu jako ten, jenZ je mu svym médiem a liatkou na hony
vzdalen, kdyZ se nakonec dramatické zauzleni v rozhlasovych
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~mydlovych operach™ stane pedagogickym piikladem pro zvladnuti
technickych obliZi, které se stejné jako .jam* zvladaji na vrcholech
jazzu, nebo kdyZ se nisilnd ,,adaptace” n&jaké véty z Beethovenovy
symfonie providi stejnym zptsobem jako filmovi adaptace Tolstého
rominu, stavd se poukaz na spontinni pidni publika planou vymlu-
vou. Blize pravdé je uz vysvétleni, 7e tu svou vlastni vahou piisobi
technicky a persondlni aparét, jemu? je oviem ticba rozumét tak, e
Jje ve viech svych dil¢ich strankach &asti ekonomického mechanismu
selekee. K tomu pfistupuje Gmluva, nebo pfinejmensim spole¢né
rozhodnuti vykonné moci neprodukovat nebo nepropoustét, co se
nesrovnava s jejich tabulkami, jejich pojetim konzumentd, a prede-
VEIm s nimi samotnymi.

lestliZe se objektivni spolecenskd tendence v nafem véku ztéles-
nuje v subjektivnich temnych ziamérech generdlnich fediteld, pak
Jsou tyto zdméry piivodné zaméry nejvyznamnéjiich sektorl prii-
myslu, oceldfstvi, naftafstvi, elektropriimyslu, chemie. Kulturni mo-
nopoly jsou ve srovnani s nimi slabé a zavislé. Musi se velmi snaZit,
aby u€inily zadost skute¢nym drZiteliim moci, a jejich sféry v maso-
ve spole¢nosti nebyly vystaveny o€istnym akcim, kdy7 jejich speci-
ficky typ zboZi ma navic jesté piili§ mnoho spole&ného s pifvétivym
liberalismem a Zidovskymi intelektualy. Zavislost i té nejmocngjsi
spoleénosti pro radiové vysilani na elektropriimyslu nebo filmu na
bankdch charakierizuje celou sféru, jejiz jednotlivé obory jsou
k sob¢ navzdjem ekonomicky pfilepené. Ve je patrné natolik propo-
jené, Ze konecentrace ducha dosahuje takového stupné, 7e Ize volné
prekracovat demarkacni linii jednotlivych firem a technickych od-
vétvi. Bezohlednd jednota kulturniho primyslu svédéi o jednoté
vznikajici v politice. Diferenciace, jako je diferenciace filmf na -
du A a B, nebo historck v ¢asopisech riznych cenovych tirovni ne-
vychazi ani tak z véci samotné jako spise z toho, Ze ma slouZit klasi-
fikaci, organizaci a oznamkovéni konzumenta. Je ticba mit néco pro
viechny, aby nikdo nemohl uniknout, proto se vybrusuji a propaguji
rozdily. Zasobovéni publika hierarchicky odstupfiovanymi kvalitami
sériové vyrabéného zbozi slouZi jen o to apln&jsi kvantifikaci. Kaz-
dy se ma jakoby spontdnné chovat podle své ,Grovné* predem urce-
né indiciemi a sahat jen po té kategorii masového produktu, ktera je
prefabrikovana pro jeho typ. Jako statsticky material na mapé vy-
zkumnych pracovid(, které ji7 nelze odlisit od pracovist propagandis-
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tickych, se konzumenti déli na pi{jmové skupiny v ervenych, zcle-
nych a modrych polich.

Schematismus tohoto postupu se ukazuje na tom, 7Ze mechanicky
diferencované vyrobky nakonec vZdy vypadaji stejné. Skute€nost, Ze
rozdil mezi sériemi produkti firmy Chrysler a General-Motors je
v zasadé iluzorni, vi uZ kazdé dité, které se pro tento rozdil nadchne.
To, o &em znalci mluvi jako o pfednostech a nevyhodach, slouZi jen
k tomu, aby se zv&&nilo zdéini konkurence a moZnosti vybéru. Jinak
se to nema ani s produkci firem Warner Brothers a Metro Goldwyn
Mayer. Rozdily se viak stile zmen3uji i mezi draZ8imi a levné&jsimi
modely stejné firmy: u aut na rozdily v poctech vilct, obsahu, pa-
tentovanych ,dopliikii”, u filmu na rozdily v poctu hvézd, ve vySi
niakladd na techniku, prici a vypravu a ve vyuZiti nejmodernéjiich
psychologickych pravidel. Jednotné cenové kritérium spolivi
v mnoZstvi ,conspicuous production”,! na odiv vystavenych inves-
tic. Rozdily rozpoétl v kulturnim prumyslu nemaji nic spoleéného
s rozdily ve v&cné hodnoté, s vlastnim vyznamem produktii. [ tech-
nickd média jsou nenasytné puzena k vieobecné uniformité. Televi-
ze se zaméfuje na syntézu rozhlasu a filmu, kterd se oddaluje do ¢
doby, dokud se zainteresované skupiny zcela nesjednoti. Neomezené
moZnosti televize viak davaji tu$it, Ze dojde k tak radikadlnimu ochu-
zeni estelického obsahu, Ze povrchné zakrytd identita viech priimys-
lovych kulturnich produkti maZe jiz zitra oteviené triumfovat, a tak
nastane vysméiné naplnéni Wagnerova snu o Gesamtkunstwerk. Sla-
déni slova, obrazu a hudby je mnohem dokonalejsi neZ v Tristanovi,
protoZze smyslové prvky, jeZz viechny bez vyjimky zaznamendvaji
povrch spoleenské reality, se produkuji principidlné ve stejném
technickém pracovnim postupu a jeho jednotu vyjadfuji jako svij
vlastni obsah. Tento pracovni postup integruje viechny prvky pro-
dukce, od koncepce rominu posilhavajiciho po filmu aZ k posled-
nimu zvukovému efektu. Je to triumf investovaného kapitalu. Vryt
jeho viemohoucnost do srdee vyvlastnénych Eekatelii na przi(ti jako
viemohoucnost jejich péna je vlastni smysl v8ech filmi, bez ohledu
na to, jakou ,,zapletku™ si vedeni produkce vyhlédne.

1 Viditelné produkce. — Pozn. prekl.
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VyuZivini volného ¢asu se ma fidit tim, co produkuje jednotny
kulturni primysl. Ten zbavuje subjekt aktivity, kterou mu je§t p¥ipi-
soval kantovsky schematismus, totiz pfedem vztahovat smyslovou
rozmanitost na fundamentélni pojmy. Priimysl provozuje tento sche-
matismus jako prvni sluZbu zikaznikovi. V dusi by mél podle Kanta
pusobit tajemny mechanismus, ktery jiZ bezprostiedni data pFipravu-
Je tak, aby zapadala do systému &istého rozumu. Toto tajemstvi je
dnes rozludténo. Je-li tento mechanismus planovén t8mi, kdo se sta-
raji o zkuSenostni data, tedy kulturnim primyslem, a je-li mu tento
mechanismus navzdory v8i racionalizaci vnucen silou iracionélni
spolecnosti, pak osudova tendence zpracovani obchodnimi agentu-
rami nabyva zdani promy$lené amyslnosti. Konzumenti u# neklasifi-
kuji nic, co by predem neproslo schematismem produkce. Uméni pro
lid, které zrusilo veskeré snéni, napliiuje onen snivy idealismus, kte-
ry podle kritického idealismu zaSel pifli§ daleko. Ve vychazi z vé-
domi, u Malebranche a Berkeleye z Boha, v masovém uméni z po-
zemského fizeni produkce. NejenZe se cyklicky vraceji strnule
neménné typy §lagrii, hvézd, mydlovych oper, ale je z nich odvozen
1 zdanlivé se ménici, specificky obsah zabavy. Detaily 1ze obméfio-
vat. Kritkd sekvence intervald, ktera dobfe piisobi ve §ldgru, dodas-
na blamaz hrdiny, kterou je schopen snadet jako good sport, vychov-
n¢ zbiti milenky silnou rukou muZské hvézdy, jeho klackovitd
vzpurnost vi¢i zhyckané dédicee jsou, stejné jako viechny ostatni
jednotlivosti, hotovymi klig€é, ktera lze pouZit podle potfeby a jsou
vzdy plné definovana tfelem, jenZ jim pfipad4 ve schématu. Smys-
lem jejich existence je toto schéma potvrdit tim, Ze jsou jeho m)ué;is-
ti. U filmu Ize véisinou ihned poznat, jak dopadne, kdo bude odms-
nén, potrestan, zapomenut, v lehké hudbé miZe cvidené ucho po
prvnich taktech §lagru uhadnout jeho pokragovini a citit se ¥fastng,
kdyz to tak skutecné je. Je ticba respektovat primémy pocet slov
short story. Dokonce i s gagy, efekty a vtipy se kalkuluje stejné jako
s osnovou, do niZ jsou zasazeny. Spravuji je zvlastni odbornici a pro

jejich malou rozmanitost si je lze v zdsadé rozdélit v kancelafi. Ve

vyvoji kulturniho primyslu pevladl efekt, napadny vykon a technic-
ky detail zvitézil nad dilem, které kdysi bylo nositelem ideje a bylo
likvidovino spolu s ni. Tim, Ze se detail emancipoval, zatal vzdoro-
vat a od romantismu aZ po expresionismus se prosazoval jako ne-
spoutany vyraz, jako protest proti organizaci. Harmonicky G&inek
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v hudbé setfel védomi celkové formy, partikularni barva v malifstvi
kompozici obrazu, psychologickd piisobivost v romdnu jeho archi-
tekturu. S tim skoncovala totalita kulturniho primyslu. I kdyZ nezna
nic neZ efekty, lame jejich vzpurnost a podfizuje je formuli, ktera
nahrazuje dilo. Celek i ¢ast dopadaji stejné. Celek vystupuje vici
detailam necitlivé a nem4 k nim Zadny vztah, stejné jako kariéra
Gspésného muZe, jiz ma ve slouZit jako ilustrace a dikaz, i kdyz
ona sama neni ni¢im jinym neZ sumou onéch pfihlouplych udalosti.
Takzvand jednotici idea je registraéni mapou a zakladd fad, nikoli
souvislost. Po odstranéni rozporu a souvislosti mezi celkem a jed-
notlivosti nese oboji stejné rysy. Jejich pfedem garantovand har-
monie zesméshuje harmonii dosazenou velkymi burZoaznimi umé-
leckymi dily. V Némecku jiz na téch nejrozvernéjsich filmech
demokracie leZelo hibitovni ticho diktatury.

Cely svét prochdzi filtrem kulturniho primyslu. Voditkem pro-
dukce se stala stara zkusSenost navstévnika kin, ktery vnima venkov-
ni ulice jako pokracovani pravé skon¢eného filmu, protoZe sdm tento
film chce striktn& reprodukovat kazdodenni svét vnimani. Cim tés-
né&ji a Gplnéji jeho techniky zdvojuji empirické pfedméty, tim snad
né&ji se dnes prosazuje klam, Ze svét venku je nepferusenym prodlou-
7enim svéta, ktery vidime ve filmu. Po zavedeni zvukového filmu
zactala tomuto G¢elu slouZit mechanicka reprodukce. Je zde tenden
ce, Ze zivot bude neodlisitelny od zvukového filmu. ProtoZe zvukovy
film, daleko predstihujici iluzivni divadlo, nenechava uZ zadny pro-
stor fantazii @ mysleni divakd, ktery by jim umoZznil odchylit se
v ramci filmového dila od jeho exaktnich danosti, aniZ by tim ztratili
dé&jovou linii, vybizi divaky k tomu, aby film bezprostfedné ztotoZni-
li se skutecnosti. Zakriiovani piedstavivosti a spontaneity konzu-
menta kultury dnes neni tfeba nejprve redukovat na psychologic-
ké mechanismy. Objektivni povaha produkti samych, pfedevsim
toho nejcharakteristi¢téjsiho, tedy zvukového filmu, ochromuji ony
schopnosti. Jsou nafizeny tak, Ze jejich adekvatni vniméni ¥yZaduje
pohotovost, pozorovaci talent, zb&hlost, avSak zakazuji mySlenko-
vou aktivitu pozorovatele, nechce-li tento propast rychle se mihajici
fakta. Toto napéti je viak natolik obrouSeno, Ze si je clovék v kon-
krétnim pifpad€ zprvu viibec nemusi uvédomit, aby doglo k vytésné-
ni pfedstavivosti. Kdo je vesmirem filmu, gesty, obrazem a slovem
natolik absorbovan, 7e k nému neni s to nic dodat, ¢imZ teprve by se
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film stal kosmem, nemusi jesté¢ béhem promitani nutné uvaznout
u dil¢ich pohybu této masinérie. Ze vSech jinych filmi a kulturnich
fabrikatu, které jisté znd, uz vi, co miZe ocekavat, a proto film sle-
duje téméf automaticky. Moc industridlni spolecnosti plisobi v li-
dech neustéle. Produkty kulturniho pramyslu mohou pocitat s tim,
7e budou pozorné€ konzumovany, i kdyZ je konzument rozt€kany. Je-
den kazdy produkt je modelem obii ekonomické maSinérie, ktera je
od pocatku oporou vSech, pfi praci i odpocinku, a podoba se praci.
7 libovolného zvukového filmu, z libovolného rozhlasového vysila-
ni lze vyrozumét, co by bylo tfeba jako Gc¢inek pfipsat nikoli jednot-
livei, nybrZ vem lidem ve spolecnosti. Kazda jednotliva manifesta-
ce kulturniho primyslu neomylné reprodukuje to, ¢im se stali lidé
v kulturnim primyslu jako celku. Aby proces prosté reprodukce du-
cha nepftesel v reprodukci rozsifenou, nad tim bdi vSichni jeho agen-
ti, od producentd aZ k Zenskym spolkiim.

Narky kunsthistorikll a obh4jcl kultury nad vyhasnutim stylotvor-
né sily na Zapadé€ jsou zcela bezduvodné. Stereotypni piekladani
vSeho, dokonce i toho, co jesté viibec nebylo mySleno, do schématu
mechanické reprodukovatelnosti, pfed¢i strohost a rozsifeni kazdého
skute¢ného stylu, v jehoZ jménu pratelé vzdélanosti oslavuji Gdajné
organickou predkapitalistickou minulost. Zadny Palestrina nemohl
byt vét§im puristou v odstrafiovani pfedem nepfipravené a nerozpus-
téné disonance neZ jazzovy aranzér odmitajici kazdy obrat, ktery
nezapada presné do Zargonu. Zjazzuje-li Mozarta, pak jej nepozméni
pouze tam, kde byl Mozart snad pfili§ obtiZny nebo vaZny, ale i tam,
kde melodii harmonizoval jinak, ba jednoduseji, neZ je dnesni potfe-
ba. Zadny stfedov&ky stavitel nemohl posuzovat niméty na kostelni
okna a plastiky podeziravéji, neZ studiova hierarchie posuzuje néja-
kou latku z Balzaka nebo Victora Huga, dfive neZ jsou schvaleny.
Z4dn4 kapitula nemohla d'abelskému pitvofeni a mukam zatracenych
pridélovat misto pfiméfené fadu nejvyssi lasky peclivéji, neZ vedeni
filmové produkce pridéluje spravné misto muceni hrdiny nebo vyso-
ko zvednuté sukni leading lady v litanii velkofilmu. Vyslovny i im-
plicitni, exotericky i esotericky katalog zakdzaného a tolerovaného
zachazi tak daleko, Ze neobsazenou oblast nejen vymezuje, nybrz
celou opanovava. Podle tohoto katalogu se modeluji i ty nejposled-
néjsi detaily. Kulturni pramysl, stejné jako jeho protéjSek — avant-
gardni uméni —, pozitivné€ ustanovuje svij jazyk se syntaxi a slovni-
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kem prostiednictvim zdkazi. Permanentni nutkdni k novym efek-
tam, které vSak zlstdvaji spjaty se starym schématem, jako dalii
pravidlo pouze zvétSuje moc konvenci, z nichZ by dil&i efekt rad
vyklouzl. Kazdy detail je tak diakladné orazitkovin, 7e se nemiize
objevit nic, co by pfedem neneslo stopu Zargonu a na prvni pohled

by se neukdzalo jako schvilené. Matadory, produkujicimi i reprodu- '

kujicimi, jsou v8ak i, ktefi mluvi Zargonem tak lehee, volné a rados-
tné, jako by to byla fe¢, kterou Zargon dlouho nechal némou. To je
idedl, ktery se v této branZi jevi jako pfirozeny. Prosazuje se tim
silnéji, ¢im vice zdokonalend technika zmeng&uje napéd mezi vypro-
dukovanym obrazem a kazdodennim bytim. Paradox rutiny vystupu-
jici jako pfirozenost lze zaslechnout ve vech projevech kulturniho
primyslu a v mnoha piipadech jej Ize polapit. Jazzovy muzikant,
ktery ma zahrat néjakou skladbu vaZné hudby, nejjednodussi Bee-
thovenlv menuet, jej svévolné synkopuje a jen se suverénnim ismé-
vem se nechd pohnout k tomu, aby se srovnal s taktem. Takovi pfi-
rozenost, vZdy zkomplikovand pritomnymi naroky a vzdy specifické
médium pfekracujicimi, vytvafi novy styl, totiZ ,,systém ne-kultury,
JiZ by se mohla pfikladat jista ,jednota stylu®, ma-li viak je§td smysl
mluvit o stylizovaném barbarstvi*.?

Obecni zavaznost této stylizace moZna jiz pieddi oflicidzni predpi-
sy a zakazy; Slagru se dnes spiSe odpusti, kdyZ nedodrzi 32 taktd
nebo nezachovd rozsah nény, nez kdy? piinese i ten nejskrytéjsi me-
lodicky ¢i harmonicky detail, ktery vypadava z idiomu. Veskerd pro-
vinéni vaci Gz femesla, jichZ se dopousti Orson Welles, se mu pro-
mijeji, proto7e jako vypoéitané odchylky od normy tim vice posiluji
platnost systému. Tlak technicky podminéného idiomu, ktery musi
hvézdy a feditelé produkovat jako néco pfirozeného tak, aby ho lidé
vzali za sviij, se vztahuje na tak jemné nuance, 7e dosahuji téméf
subtility prostfedka avantgardniho dila, ji7 avantgardni dilo v proti-
kladu k dilu drZictho se idiomu slouZi pravdé. Vzicni schopnost do
detailu vyhovét zdvazkim idiomu pfirozenosti ve viech odvétvich
kulturniho primyslu se stavd kritériem uméleckych schopnosti. Co

2 F Nietzsche, Unzeitgemiisse Betrachtungen, in: Werke., Grossoktay-
ausgabe, 1, Leipzig 1923, sir. 187.
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a jak tito umélci fikaji, md byt kontrolovatelné viednim jazykem,
stejné jako v logickém positivismu. Producenti jsou experti. Idiom
vyzaduje GZasnou produktivni silu, absorbuje ji a plytva ji. Satansky
piedei kulturng konzervativni rozliSovani ryziho a umélého stylu.
Umélym by se kazdopddné mohl nazyvat styl, jehoZ podobu zvnéj-
sku uréuji nesouladné podnéty. V kulturnim pramyslu vSak latka aZ
do svych poslednich prvki pochdzi z téZe aparatury jako Zargon, do
nchoZ piechazi. Hadky, které ob&as vedou uméleéti specialisté se
sponzory a cenzory kvili néjaké nepiili§ divéryhodné 1Zi, nesveddi
ani tak o vnitfnd estetickém napéti, jako spife o divergenci z4jmu.
Renomé specialistdi, v némZ tu a tam jesté najde Gto¢isté posledni
zbytek vécné autonomie, se stfetava s obchodni politikou cirkve &i
koncernu, ktery produkuje kulturni zboZi. Véc samotna se viak ve
své podstaté zvécnila a stala schudnou jeSté diive, nez dochizi ke
sporu instanci. Svatd Bernadetta svitila v zorném poli svého hagio-
erala jako reklama pro viechna zainteresovana konsorcia jeSté pied-
tim, neZ ji ziskal Zanuck. K tomu dala impuls stylova forma. Proto
je styl kulturniho primyslu, ktery se jiZ nemusi provéfovat na Zad-
ném vzdorujicim materidlu, zdroven negaci stylu. Usmifeni obecné-
ho a zvlagtniho, pravidla a specifického naroku pfedmétu, v jehoZ
providéni jeding ziska styl svlij obsah, je nicotné, protoZe vibec
nedochdzi k napéti mezi poly: extrémy, které se dotykaji, zanikaji
v kalné identité, obecné miZe nahradit zv1astni a naopak.

Piesto viak tento pokiiveny obraz stylu vytviif néco, co minuly
ryzi styl pfevyiuje. Pojem ryziho stylu se v kulturnim priimyslu
zprihlediiuje jako esteticky ekvivalent panstvi. Pfedstava o stylu
jako pouze estetické zikonitosti je romantickd fantazie minulosti.
V jednoté stylu nejen kiesfanského stiedovéku, ale i renesance se
vyjadiuje vZdy odli$ni struktura socidlniho nasili, nikoli temna zku-
Senost ovladaného, v niZ bylo uzavieno obecné. Velci umélci nikdy
nebyli ti, ktefi nejcelistvéji a nejdokonaleji ztélesiovali styl, nybrz
ti, ktefi ve svém dile u#ivali stylu jako pancife chraniciho pied chao-
tickym vyjadienim utrpeni, tedy jako negativni pravdu. Ve stylu
téchto dél je vyjadfena sila, bez niZ se nesly$né vytrati charakter
daného byti. Dila, jez se nazyvaji klasickd, jako Mozartova hudba,
obsahuji objektivni tendence, které chtéji néco jin¢ho neZ styl, jejZ
ziglesiiuji. A7 do Schinberga a Picassa si velei umélei zachovavali
vii¢i stylu nedtivéru a v rozhodujicich momentech se vice neZ jeho
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drZeli logiky véci. To, co expresionisté a dadaisté minili polemicky,
tedy nepravda ve stylu jako takovém, triumfuje dnes ve zp€vnim
zargonu crooners,? v dobfe padnouci gracii filmovych hvézd, ba
v mistrovstvi fotografickych momentek nuznych chatréi zemédél-
skych délnikd. V kazdém uméleckém dile je jeho styl piislibem.
Tim, Ze vyjadiené prostfednictvim stylu pfechédzi do panujicich fo-
rem obecnosti, do hudebniho, malifského, verbalniho jazyka, ma se
usmifit s ideou spravné obecnosti. Tento pfislib uméleckého dila, Ze
vtiStén{ tvaru do spolecensky tradovanych forem zaloZi pravdu, je
stejné tak nutny jako licomérny. Redlné formy existujiciho stavi jako
néco absolutniho, nebof pfedstird, Ze v jeho estetickych derivatech
anticipuje naplnéni. Potud je ndrok uméni vzdy také ideologii.
AvSak Zadnym jinym zplsobem neZ v onom vyrovnani se s tradici,
které se usazuje ve stylu, nenachdzi uméni vyraz pro utrpeni. Onen
moment uméleckého dila, jimZ umélecké dilo vybiha za skutecnost,
nelze ve skute¢nosti oddélit od stylu; piesto vSak nespoCiva ve vyko-
nané harmonizaci, pochybné jednoté formy a obsahu, vnitiku
a vnéjsku, individua a spole¢nosti, nybrz v onéch rysech, v nich7 se
jevi diskrepance, v nutném ztroskotdni vas$nivé snahy o identitu.
Misto toho, aby se vydalo vSanc tomuto ztroskotdni, v némz se ode-
davna negoval styl velkého uméleckého dila, se slabé dilo vzdy drzi
podobnosti s jinym, nahrazky identity. Kulturni primysl nakonec
unifikaci stavi jako néco absolutniho. Jako pouhy styl odhaluje kul-
turni primysl jeho tajemstvi: poslusnost vici spolecenské hierarchii.
Estetické barbarstvi dnes napliiuje to, co duchovnim vytvoram hrozi
od té doby, co byly dany dohromady jako kultura a neutralizovany.
Mluvit o kultufe bylo vzdy jiZ proti kultufe. Obecny jmenovatel
Hkultura® jiz virtualné obsahuje zachyceni, katalogizaci, klasifikaci,
ktera vnasi kulturu do fiSe administrace. Teprve industrializovana,
dtisledna subsumpce je zcela pfiméfena tomuto pojmu kultury. Tim,
Ze tato kultura vSechny obory duchovni produkce stejnym zplisobem
podrobuje jednomu acelu, totiZ tomu, aby smysly lidi — od jejich
vecerniho odchodu z tovarny az po pfichod k pichackam druhého
dne — nesly pecef onoho pracovniho procesu, ktery musi pfes den

3 Zpévikt polohlasem broukajicich sentimentédlni §lagry. — Pozn. prekl.
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snéset, napliiuje ironickym zpisobem pojem jednotné kultury, ktery
personalisté stavéli proti zmasovéni.

Tak se kulturni prumysl, nejstrnulejsi styl ze vSech, ukazuje jako cil
pravé toho liberalismu, jemuZ se vytykal nedostatek stylu. NejenZe
jeho kategorie a obsah pochazeji z liberdlni sféry, domestikovany
naturalismus stejné jako opereta a revue: moderni kulturni koncerny
jsou ekonomickym mistem, na némZ s odpovidajicimi podnikatel-
skymi typy tu a tam je§té pfeZiva kus sféry obéhu, jinde odbourava-
né. Tam konecné jesté nékdo muze dosahnout svého §tésti, pokud
jen pfili§ Gporné nehledi na svou véc, nybrZ se s nim da mluvit. Co
klade odpor, muze piezit, jen kdyZ se zacleni. Co je jednou zaregis-
trovéno ve své odliSnosti oproti kulturnimu primyslu, to uz k nému
patii jako pozemkovy reformdtor ke kapitalismu. Realit€ pfimérené
rozhoi¢eni se stava obchodni znackou toho, kdo pfinesl podniku no-
vou ideu. V soucasné spolecnosti je na vefejnosti sotva kdy slySet
obzaloba, v jejimz toénu by lidé s dobrym sluchem nezaslechli, Ze
disident se brzy pfizpusobi. Cim nesmirnéjsi je propast mezi chorem
a $pic¢kou v oboru, tim vice je ve $picce zajisténo misto pro kazdého,
kdo dobfe organizovanou napadnosti ukazuje svou nadfazenost. Tim

i v kulturnim primyslu pfeZiva tendence liberalismu zajistit zdatné-

mu Clovéku volnou cestu. Oteviit ji schopnému je jeSté funkci jinak
jiz dalekosahle regulovaného trhu, jehoZ svoboda v oblasti uméni
i jinde uZ v, jeho zlatém obdobi spocivala pro hlupaky ve svobodé
vyhladovét. Ne nadarmo pochdzi systém kulturniho prumyslu z li-
berdlngj$ich pramyslovych zemi, v nichZ triumfuji vSechna jeho
charakteristicka média, zejména kino, rozhlas, jazz a ¢asopis. Jeho
pokrok ovSem prameni v obecnych zakonech kapitélu. Tento mezi-
néarodni rys nikoli bez Gspéchu sledovali Gaumont a Pathé, Ullstein
a Hugenberg; povalecna hospodarska zavislost kontinentu na USA
a inflace pfitom udélaly své. Vira, Ze barbarstvi kulturniho primyslu
je nasledkem ,,cultural lag®, zaostalosti amerického védomi za sta-
vem techniky, je zcela iluzorni. Tim, kdo zaostal za tendenci ke kul-
turnimu monopolu, byla pfedfasisticka Evropa. Pravé takové zaosta-
losti v8ak duch vdécil za zbytek samostatnosti a jeho posledni
nositelé za svou jako vZdy uti$ténou existenci. V Némecku paradox-
né pusobilo to, Ze Zivotem dostate¢né nepronikla demokraticka kon-
trola. Mnohé zustalo vyfiato z onoho trzniho mechanismu, ktery byl
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v zépadnich zemich puftén z Fetézu. Némecky vychovny systém
vCetné universit, umélecky smérodatnd divadla, velké orchestry
a muzea, to vie bylo pod ochranou. Politické sily, stit a obce, jimZ
takové instituce pfipadly jako dédictvi absolutismu, jim uchovaly
cast oné nezdvislosti na vztazich panstvi deklarovanych trhem, kte-
rou jim az do devatendctého stoleti nakonec jedté ponechali kniZata
a feudilni panové. To posililo uméni v této pozdni fazi vaci verdiktu
nabidky a poptavky a zvySilo jeho odolnost tak, aby piesahovalo
jeho skute¢nou ochranu. Na trhu samotném se to, co bylo vynaloZe-
no na kvalitu, Kterou jiZ neslo ekonomicky zhodnotit, zménilo v pro-
dejni silu: proto si mohli sludni literarni a hudebni vydavatelé pésto-
vat 1 autory, ktefi neméli téméf Zadny ekonomicky pfinos a pouze si
ziskavali respekt znalcl. Teprve tlak, aby se pod drastickou hrozbou
zaclenili do obchodniho Zivota jako esteti¢ti experti, nasadil umél-
clim ohlavku. Kdysi se, stejné jako Kant a Hume, v dopisech pode-
pisovali jako .,nejponiZeng;jii sluZebnik™, a podkopavali tak zdklady
triinu a oltafe. Dnes nazyvaji ¢leny vlady kiestnimi jmény, ale jsou
v kazdé umélecké aktivité podiizeni jejim nevzdélanym principa-
liim. Analyza, kterou pied sto lety piedlozil Tocqueville, se mezitim
zcela potvrdila. Pod privatnim kulturnim monopolem skuteéné ,ty-
ranie... nechavd byt télo a mifi pfimo na ducha. Pan zde uZ nefiki:
budete myslet jako jd, nebo zemfete, nybrz: Miate svobodu vibec
nemyslet jako jd; va$ Zivot, va% majetek, viechno vam zstdva, ale
odedneska jste nim cizi*.# Co se nestane konformnim., to je postiZe-
no ekonomickou bezmoci, kierd pokracuje duchovni bezmoci toho,
z koho se stal samotaf. Je-li nékdo vyfazen z provozu, je snadné us-
véd&it jej z nedostatecnosti. Zatimco v materialni produkci se dnes
mechanismus nabidky a poptavky rozklad4, v nadstavbé piisobi jako
kontrola ve prospéch vladnoucich. Konzumenti jsou dé€lnici a za-
méstnanci, farmafi a drobni podnikatelé. Kapitalisticka produkce je
na téle 1 na dusi omezuje tak, Ze bez odporu propadaji tomu, co se
jim nabizi. Nicméné stejné jako ovlddani chidpou morilku, ktera
vze§la od ovladajicich, vidy vaZznéji neZ vladci, podléhaji dnes pod-

4 A, de Tocqueville, Demokracie v Americe, [, prel. V. Jochman, Praha
1992, str, 194,
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vedené masy mytu aspéchu jesté vice neZ Gspésni. Maji svd prani.
NeomyIné trvaji na ideologii, kterou byli zotroceni. Spatna laska
lidu k tomu, co se na ném pécha, je jeSté rychlejsi neZz zchytralost
instituci. Pfed&i rigorismus Haysova Gfadu, stejné jako ve velkych
revolucnich dobich podnécoval instituci jeSté vét&i a ziizenou proti
lidu, totiZ teror tribunaléi. Zada si spi§ Mickey Rooneyho ne7 tragic-
kou Garbo a spi$ kacera Donalda neZ Betty Boopovou. Priimysl se
prizpasobuje vysledku hlasovani, ktery sam podnitil. To, co pro fir-
mu, kterd obCas nemuZe plné zhodnotit kontrakt s upadajici hvéz-
dou, znamend laux frais,® jsou pro cely systém legitimni naklady.
Prostiednictvim vychytralého sankcionovani poZadavki braku inau-
guruje totilni harmonii. Odbornost a porozuméni véci se dostdvaji
do podezieni, Ze jsou projevem domy$livosti toho, kdo se povaZuje
za lep§iho nez ostatni tam, kde pfece kultura tak demokraticky roz-
déluje sva privilegia vSem. Vzhledem k ideologickému pfiméfi na-
byvi konformismus odbératelt dobrého svédomi stejné jako ne-
stoudnost produkce, kterou odbératelé udrzuji v chodu. Odbératel se
uskromfiuje, protoze se reprodukuje stile to stejné.

Tato neustala stejnost reguluje 1 pomér k minulosti. To nové v ma-
sové kulturni fazi oproti fazi pozdné liberilni jeivyloufeni nového.
‘Stroj rotuje na stejném misté. Pokud jiZ urCuje spotiebu, vylucuje
nevyzkoudené jako riziko. Lidé od filmu se divaji neddvéfivé na kaz-
dy rukopis. jehoZ zikladem neni Zadny bestseller. Pravé proto se
stale mluvi o nipadu, novinee a pfekvapeni jako o tom, co je adajng
viem davérné znamé, ale zaroven nikdy pfitomné. K tomu slouZi
tempo a dynamika. Nic se nesmi zdrZzovat u starého, v8e musi usta-
viéné bézet, byt v pohybu. Nebof jen universdlni vit€zstvi rytmu
mechanické produkce a reprodukce slibuje, Ze se nic nezméni a ne-
vznikne nic, co by se nehodilo. Piidavky k vyzkouZenému kulturni-
mu inventafi jsou pfili§ spekulativni. Zamrzlé typy forem jako skeé,
minipovidka, film o problémech, Sldgr jsou normativné uzZivanym,
pod hrozbou oktrojovanym primérem pozdné liberdlniho vkusu.
Mocnéii kulturnich agentur, ktefi pracuji ve vzajemné harmonii, jak
jen spolu mohou pracovat manazefi, al uZ vysli z obchodu s konfek-

2 Népfcclvidanﬁ vydani. — Pozn. piekl.
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ci nebo z vysoké Skoly, jiz davno reorganizovali a racionalizovali
objektivniho ducha. Je to, jako by v8udypfitomna instituce prohlizZe-
la material a sestavovala smérodatny katalog kulturnich statkt, na
némz jsou zdvazné uvedeny dodavatelné série. Ideje jsou napsiny na
kulturnim nebi, v némz byly pfedmétem pocitdni uz za Platéna, ba
dokonce byly samy Cislem, které nelze zvEtSit nebo zménit.

Zabava a viechny prvky kulturniho primyslu tu byly jiz davno
predtim, nez kulturni primysl vznikl. Nyni jsou zachyceny shora
a pfivedeny na vy¥3i doby. Kulturni primysl se miize pys$nit tim, Ze
energicky provadi dffve namnoze neobratnou transpozici uméni do
konzumni sféry a Ze z ni ucinil princip, Ze zabavu svlékl z jeji vtira-
vé naivity a zlep&il zptisob zpracovani zboZi. Cim totlngjsim se stal,
¢im nemilosrdnéji nuti kazdého outsidera bud k bankrotu, nebo
k syndikatu, tim je zaroven jemnéjsi a vzletn&jsi, az skonéi syntézou
Beethovena a Casina de Paris. Vitézstvi kulturniho primyslu je
dvojnisobné: co venku nechava vyhasnout jako pravdu, to uvniti
miize sebelibovolné reprodukovat jako lez. ,L.ehké™ uméni jako ta-
kové, rozptyleni, to neni Zadna Gpadkova forma. Kdo ho obzaloviva
ze zrady na idedlu cistého vyjadfeni, ten si spolecnost idealizuje.
Cistota burZzoazniho uméni, které se hypostazovalo jako fife svobo-
dy v protikladu k materialni praxi, byla od poéitku zaplacena vylou-
cenim niz§ich tfid, jejichZ véci, pravé obecnosti zachovavalo toto
umeéni vérnost pravé svym osvobozenim od acell faleiné obecnosti.
Viazné uméni bylo odepfeno tém, jejichZ tiZziva existenéni situace
Cinila tuto vaZngst smédnou a kdo se jisté radovali, kdyZ mohli ¢as,
béhem ného7 nestili u stroje, vyuZzit k tomu, aby se nechali pobavit.
Lehké uméni doproviazelo uméni autonomni jako stin. Je spolecen-
sky Spatnym svédomim vaZného uméni. Pravda, kterda vaznému
uméni musela chybét na zakladé jeho spolecenskych predpokladu,
dava lehkému uméni zdani vécného opravnéni. Rozitépeni samo je
pravdou: vyjadiuje pfinejmensim negativitu kultury, kterd vytvafi
tyto sféry. Jejich protiklad lze usmifit alespon tim, Ze lehké uméni
piejimi uméni vazné a naopak. O to se viak pokousi kulturni pri-
mysl. Excentri¢nost cirkusu, panoptika a bordelu ve vztahu ke spo-
le¢nosti je pro ného stejné bolestna jako excentricnost Schonberga
a Karla Krause. To je davod, pro¢ viid¢i jazzova osobnost Benny
Goodman musi s budapesfskym smyccovym kvartetem vystupoval
s vetsi rytmickou pedanterii nez néjaky filharmonicky klarinetista,
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zatimco styl budapedfského kvarteta je stejné uhlazeny a sladky,
jako by hrdl Guy Lombardo. Charakteristickd neni jen vulgérnost,
hloupost a nevybrou$enost. Dfivéjsi povl odstranil kulturni primysl
svou vlastni dokonalosti, zdkazem a domestikaci diletantismu, acko-
li se i naddle dopousti hrubych zastfiht, bez nichZ by se nedalo do-
sahnout urovné vzletného stylu. Nové viak je, Ze nesmifené prvky
kultury, uméni a rozptyleni jsou po svém podiizeni Gcelu pfevedeny
na jedinou fale¥nou formuli: totalitu kulturniho primyslu. Ta spoci-
vi v opakovini. Skute¢nost, Ze jeji charakteristické novoty vesmés
spofivaji pouze ve vylepfovini masové reprodukcee, neni systému
vnéji. Nikoli bez diivodu se zdjem nes¢etnych konzumentl obraci
k technice, ne ke strnule opakovanému, vyprazdnénému a zpola jiz
obétovanému obsahu, Spolecenska moc, kterou divdci uctivaji, se
mnohem G&innéji prosazuje, ve viudypfitomnosti stereotypli vynuce-
nych technikou neZ v opodal stojicich ideologiich, které by musely
byt zastupovany efemérnimi obsahy.

[ presto v8ak kulturni primysl ziistavd zibavnim podnikem. Jeho
vliv na konzumenty je zprostiedkovin zabavou; ne ¢istym diktatem,
nybrz prostiednictvim takového nepfitelstvi, které prameni z princi-
pu zdbavy, zanikd nakonec to, co bylo vic, neZ je samo. ProtoZe
k inkarnaci v8ech tendenci kulturniho pramyslu v mase a krvi publi-
ka dochizi prostfednictvim celého spolecenského procesu, prezivini
trhu v této oblasti jedté stdle ony tendence podporuje. Poptévka do-
sud neni nahrazena prostou posluSnosti. AvSak velkd reorganizace
filmu kritce pied prvni svétovou vilkou, materidlni pfedpoklad jeho
expanze, byla pravé védomym pfizplisobenim finanéné zaznamena-
telnym potfebam publika, které v pionyrskych letech filmu nebylo
povazovano za nutné evidovat. Stejné se to jevi i dnes kapitdnim
filmu, ktefi oviem viZdy testuji jen piiklad vice ¢i méné fenomenadl-
niho §ldgru, ale moudie nikdy protipfiklad, pravdu. Jejich ideologii
je obchod. V tomto smyslu je pravda, Ze moc kulturniho primyslu
spodivi v jeho jednoté s produkovanymi potfebami, nikoli v prostém
protikladu k nim, i kdyby to byl protiklad v8emoci a bezmoci. - Zi-
bava je v pozdnim kapitalismu prodlouZenim price. Hledaji ji ti, kdo
se chtéji odchylit od mechanizovaného pracovniho procesu, aby opét
méli silu jej snaset. Zaroven ma viak mechanizace takovou moc nad
uZivatelem volného Casu a jeho §téstim a tak ditkladné urcuje tovarni
vyrobu zdbavniho zboZi, Ze ten, kdo uZivd volného Casu, nemiZe
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zakusit nic neZ napodobu samotného pracovniho procesu. Udajny
obsah je pouze matné osvicené popiedi; co se do ného vtiskuje, je
automatizovany sled normovanych tkoni. Pracovnimu procesu v to-
varné a v kancelaii lze uniknout jen tim, Ze se napodobi ve volném
Case. Tim nevylécitelné onemocnéla veSkera zdbava. Nakonec ustrne

v nudg, protoZe chee-li zlstat zabavou, nema pry vyZadovat 7adné -

asili, a pohybuje se proto jen v piisné vyjetych asociagnich kolejich.
Divik nema mit potfebu vlastniho myéleni: produkt pfedznamendivi
kazdou reakci: nikoli svou vécnou souvislosti — ta se rozpada, pokud
si narokuje mysleni —, nybrz signalem. Kazdému logickému spojeni,
které pfedpoklada duchovni nimahu, sc peclivé predchizi. Dalf vy-
voj ma pokud moZno vyplyvatl z bezprostfedné predchizejici situa-
ce, nikoli viak z ideje celku. Neexistuje 7Zadné jednéni, které by po-
zorny divdk nemohl vyvodit z (¢ ¢i oné diléi scény. Nakonec se
i samo schéma jevi jako nebezpecné, kdyby zakladalo byt jen ubo-
hou souvislost smyslu, v niZz ma byt akceptovina pouze nesmysl-
nost. Casto se jednani $kodolibg prestane vyvijet. nebof jeho dalsi
vyvoj by svym charakterem, i po vécné striance, vyZadoval staré
schéma. Misto toho se jako pfisti krok vidy voli zdanlivé nejadin-
néj3i ndpad autora k dané situaci. Do jednani ve filmu vpada piituple
vymudrované piekvapeni. Tendence produktu zlomyslné sihnout
zpét k &istému nonsensu, na némz legitimné participovalo lidové
uméni, fraSka a klaunstvi az po Chaplina a bratry Marxovy vystupu-
je nejnipadnéji v méné ofetfenych Zinrech. Zatimco filmy s Greer
Garsonovou a Betty Davisovou odvozuji z jednoty socialné psycho-
logickych skloni jesté néco jako narok na ujednocené jednéni, ona
tendence se zcela prosadila v textu novelty song, v krimindlnim
a kresleném filmu. MyS&lenka sama, pfipodobnénd objektim komiky
a désu, se masakruje a rozkouskovavi. Novelry songst Zily odeddvna
z toho, Ze se vysmivaly kazdému smyslu, ktery jako piedchiidei
a nésledovnici psychoanalyzy redukuji na jednotviarnost sexudlni
symboliky. V kriminalnich a dobrodruznych filmech se dnes divako-
vi jiZ nedopidva toho, aby sam objevoval souvislosti a rozuzleni.

6 Pisné s Gmyslné hloupym a nesmysInym textem, ktery md komicky
O¢inek. — Pozn. prekl.
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Rovnéz v neironickych produktech tohoto Zanru musi vzit zavdék
désivosti jen chatrné spojenych situaci.

Animované filmy byly kdysi exponenty fantazie proti racionalis-
mu. Diky své technice elektrizovaly zvifata i véci, jimZ se tak do-
stavalo spravedlnosti, nebot filmy proptj¢ovaly némym druhy Zi-
vol. Dnes potvrzuji pouze vitézstvi technologického rozumu nad
pravdou. Pred par lety mély konsistentni jednani, jeZ se teprve
v poslednich minutich rozpustilo ve viru divokého pronasledovini.
lejich postup se tak podobal staré slapstick comedy.” Jen Easové
relace se posunuly. V prvnich sekvencich animovaného filmu se
uvede motiv jednani, aby mohl byt béhem filmu zdevastovan: za
ohlasu publika se hlavni postava stivd bezcennym objektem, viéi
némuz je vie dovoleno. Kvantita organizované zabavy se tak pre-
vraci v kvalitu organizované krutosti. Samozvani cenzofi filmového
prumyslu, spfiznéni s nim volbou, dohliZeji na délku trvani zloc¢inu,
ktery se podobd &tvanici. Zabavny smich vylucuje potéeni, které
by Gdajné¢ mélo umozZnit pohled na vzajemné objeti, a pfesouva se
na den pogromu. JestliZe animované filmy délaji jest€ néco jiného,
nez 7Ze umoznuji smyslim piivyknout novému tempu, pak to, Ze do
viech mozki vtloukaji starou moudrost, Ze nepfetrZité masirovani,
limani veskerého individudlniho odporu je podminkou Zivota v této
spole¢nosti. Kacer Donald v kreslenych filmech, stejné jako ne-

Slastnici v realité, dostavd svij vyprask, aby si divici zvykli na

vlastni, :

Svanda z nésili, jemu? je vystavena postavicka v animovaném fil-
mu, prechdzi v nasili proti divikovi, a zdbavné rozptyleni prechizi
ve vypéti sil. Unavenému oku nesmi uniknout nic z toho, co experti
vymysleli jako stimulans. Vac¢i prohnanym kouskim se ¢lovék
v zadném okamZiku nesmi projevit jako hlupak, musi vie sledovat
a viude se musi ucit fixnim reakcim, které produkce vystavuje na
odiv a propaguje. Tim se stalo spornym, zda kulturni priimysl jesté
vubec plni funkci zdbavy a rozptyleni, jimiZ se tak hlasité holedba.
Kdyby vét§ina rozhlasovychistanic a kin umlkla, konzumenti by
pravdépodobné Zadnou velkou ztritu nepocitili. Vkroceni z ulice do

7 Grotesce. — Pozn. prekl.




Kulturni priimysi

kina uZ beztak neznamena vkroceni do snu, a jakmile sama existen-
ce téchto institucl uZ nezavazuje k jejich vyuZivani, nevznika 7adny
velky tlak je vyuZivat. Takové umlknuti by nebylo Zadnou zpateénic-
kou bouii proti strojiim. Ztritu by pocitili ani ne tak entusiasté jako
spife ti, na nichZ se beztak vechno msti, ti, kdo zaostivaji. Hospo-

dyni poskytuje tma v kinech navzdory filmim, které ji maji dile

integrovat, azyl, kde miiZe par hodin nekontrolované sedét jako kdy-
si, kdy7 jeSté v domdcnosti a vecer po praci mohla vyhlizet z okna.
Nezaméstnani ve velkych méstech najdou v mistech s regulovanou
teplotou v 1ét¢ chlad, v zimé teplo. Jinak ani podle kritéria stavaji-
ciho nedéld nabobtnald zdbavni aparatura Zivot distojn&jgim ¢lové-
ka. My&lenka , vyCerpani™ danych technickych moZnosti, pIného vy-
uZiti kapacit pro esteticky masovy konzum patif k ekonomickému
systému, ktery odmitd vyuZiti kapacit tam, kde se jednd o odstranéni
hladu.

Kulturni primysl své konzumenty neustale podvadi v tom, co jim
neustile slibuje. Prislib ziskdni slasti, kterou davd na odiv jedndni
hrdinti a v¥prava, se donekoneéna prodluZuji: zaludnost tohoto p¥i-
slibu j& v tom, Ze se zakldda vlastné jen na podivané, 7e nikdy nedo-
jde na véc, Ze host ma nalézt uspokojeni ve ¢teni jidelniho listku.
Zadostivost, kterou probouzi viechna ta skvéld Jjména a nablyskané
obrazy, slouZi nakonec jen k oslavé Sedivé ka?dodennosti, z niZ
chtéla uniknout. Ani uméleckd dila nespocivaji v sexualnich exhibi-
cich. Nicméné skutecnost, 7e zfeknuti se (varovala jako néco nega-
tivniho, téméf zrudila poniZovini pudu a lo, ¢eho se Elovek ziekl,
zachranila jako zprostfedkované. To je tajemstvi estetické sublima-
ce: naplnéni znizornit jako naplnéni naru$ené. Kulturni primysl ne-
sublimuje, nybrz potlatuje. Tim, 7e stdle znovu exponuje objekt 74-
dosti, fadra ve svetru a nahy trup sportovniho hrdiny, podnécuje
pouze nesublimovany zirodek slasti, kterd byla zvykovym odfiki-
nim divno zmrzacena a stala se z ni slast masochistickd. Nenf Zadna
eroticka situace, kterd by s narazkami a vyzyvavosti nespojila uréity
odkaz na to, Ze véci nikdy nesméji dojit piili§ daleko. Haystv Ofad
potvrzuje pouze ritudl, ktery beztak ustavil kulturni pramysl: ritudl
tantalovsky. Umélecka dila jsou asketickd a necudna, kulturni pri-
mysl je pornograficky a prudérni. Tim redukuje ldsku na romanci.
A v redukované podobé se toho piipoudti mnoho, dokonce libertin-
stvi jako dostupnd specialita opatfend kvéotou a obchodni znackou
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daring™® Sériova produkee sexudlniho automaticky provadi jeho
potlaceni. Filmovd hvézda, do niZ se md ¢lovék zamilovat, je ve své
viudypritomnosti pfedem svou vlastni kopii. Kazdy tenorovy hlas
sanedlouho zni jako Carusova deska a ,pfirozené” divéi oblideje
¢ Texasu se jiZz podobaji Gspéinym modelkdm, podle nichZ byly
v Hollywoodu vytypoviny. Mechanicka reprodukce krasy, jiz oviem
reakciondfské kulturni blouznéni ve svém metodickém zboZfovani
nevédomé idolatrii, na jejimz provadéni krasné zaviselo. Triumf nad
krisou zavrSuje humor, $kodolibd radost z kazdého vydafeného
sreknuti. Je to smich nad tim, Ze tu neni nic k smichu. Smich, jak ten

usmifeny, tak hrozivy, vidy doprovazi okamzik, kdy pomiji strach.

Naznacuje vysvobozeni. af u7 z t&lesného nebezpei nebo z pout lo-
piky. Smifeny smich se rozezniva jako ozvéna Gniku z moci, §patny
smich piekondva strach tim, Ze pfebiha k instancim, na stranu moc-
nosti, 7 nichZ jde strach. Je to ozvé&na moci, které nelze uniknout.
Smich je 1éc¢ivd lazen. Zabavni primysl ji pfedepisuje neustile.
Smich se v ni stiva ndstrojem podvodu, jehoZ se dopousti na §tésti.
Okamziky §tésti smich neznaji; jen operety a pak filmy znéazorfiuji
sex s doprovodem znélého smichu. Baudelaire je tu viak stejné bez
humoru jako Holderlin. Ve faledné spole¢nosti je smich jako nemoc,
ktera postihla §tésti, a vtahuje je do své bezcenné totality. Smich nad
nécim je vzdy vysméch, a Zivot, ktery se tu podle Bergsona dostéva
2 uvéznéni, je ve skutenosti Zivot, ktery sem barbarsky vtrhavi se-
bepotvrzent, jeZ za pfiznivych okolnosti ihned oslavuje své osvobo-
seni od skrupuli. Kolektiv sméjicich se je parodif lidstva. Jsou mond-
dami, z nich? kaZda se oddavd poZitku na tkor kohokoli jiného,
it s oporou vétSiny jsou odhodlané ke viemu. Takova harmonie pred-
stavuje karikaturu solidarity. Dabelskost faleného smichu spociva
prave v tom, 7e nasilné paroduje to nejlepsi, totiz usmiteni. Slast je
viak piisnd a vazind: res severa verum gaudium.® Ideologie kl4dterd,
Ze nikoli askeze, nybrz pohlavni akt znamend rezignaci na dosaZitel-
nou blaZenost, se negativné potvrzuje vaznosti milujictho, ktery pln

5 Odvainé. - Pozn, piekl.

9 Opravdovi radost je vazni véc., — Pozn. prekl.
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piedtuch spojuje sviij Zivot s unikajicim okamzikem. V kulturnim
pritmyslu se Zovialni ziikdni klade na misto bolesti, ktera je pfitom-
na v askezi i v opojeni. Nejvy§8im zdkonem je, aby clovék za Zad-
nou cenu nedosdhl uspokojeni; to mu ma piinést pravé smich. Per-
manentni zfikani se, uloZené civilizaci, se vZdy znovu neomylné

ukazuje a pfikazuje polapenym kulturnim priimyslem v kazdém jeho

produktu. Néco jim nabidnout a pfipravit je o to, je totéZ. To se ode-
hrava v erotickych filmech. Pravé proto, Ze eroticnost neni nikdy
dovolena, to¢i se vie kolem koitu. Pfipustit ve filmu tfeba nelegitim-
ni vztah, aniZ milence postihne trest, to je piisn&jif tabu, neZ kdyby
budouci zef miliondfe byl aktivni v délnickém hnuti. Na rozdil od
liberdlni éry se industrializovan4 kultura, stejné jako kultura lidova,
milZe rozhoféovat nad kapitalismem, ale nemuzZe se ziici hrozby kas-
trace. Tato hrozba je zdkladem celé industrializované kultury. Pfe-
#iva organizované uvolnéni mravl tvafi v tvaf uniformovanym no-
sitelim pofadku v rozvernych filmech produkovanych pro tyto
uniformované, a nakonec i v realité. Rozhodujici dnes uZ neni puri-
tanismus, ackoli se stile je§t¢ uplatiiuje ve formé Zenskych organiza-
ci, nybrZ nutnost spjatd se systémem, aby konzumentovi nebyl dan
pokoj a ani na okamZik nemohl tu§it moZnost odporu. Tento princip
pfikazuje, aby se konzumentovi vechny potieby jevily tak, Ze je
kulturnim primyslem muZe uspokojit, na druhé strané se viak tyto
potfeby maji pfedem sefidit tak, aby v nich sam sebe vnimal pouze
jako vé&ného konzumenta, jako objekt kulturniho primyslu. Kultur-
ni primys] mu™nejen namlouva, Ze podvod, jehoZ se na ném do-
pousti, vede k uspokojeni, nybrz zachazi jesté dal a ddvd mu na vé-
domi, Ze af uz je to jakkoli, musi se spokojit s tim, co se mu nabizi.
S itékem z viednodennosti, ktery cely kulturni prumysl ve viech
svych odvétvich slibuje, se to ma podobné jako s tinosem dcery
v americkém humoristickém Casopisu: Zebiik drZi ve tmé sam otec.
Kulturni priimysl nabizi jako rdj stejnou kazdodennost. Escape jako
elopement!V jsou piedem ureny k tomu, aby vedly zpét k vychozi-
mu bodu. Zabava podporuje rezignaci, na niZ se ma v zabavé zapo-
menout,

10 Unik jako (t&k. — Pozn. prekl.
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Zibava, kdyby se zbavila viech pout, by nebyla pouze protikla-
dem umeéni, nybrz také jeho krajni polohou. Absurdita v dile Marka
Twaina, s ni7z americky kulturni primysl ob¢as koketuje, by mohla
byt korektivem uméni. Cim vaZnéji to uméni mysli s odporem viéi
dan¢ podobé svéta, tim vice napodobuje jeho vdZnost, sviij proti-
klad: ¢im vice prace vénuje uméni tomu, aby se rozvijelo &isté
z vlastniho formového zdkona, tim vice price to vyZaduje od inte-
Icktu (Verstdndnis), ackoli pravé bifmé intelektu chtélo uméni nego-
vat. ¥V mnoha filmovych revue, pfedeviim ale v groteskich a funni-
¢y, obCas na okamZik zableskne moZnost této negace. K jejimu
uskutetnéni viak nesmi dojit. Cistd zabava ve svych dbsledcich,
uvolnéné oddani se pestrym asociacim a §tastnému nesmyslu, je od-
délena od b&7né zabavy: je narufovina tim, 7e se v ni objevuje na-
hraZka ncjakého souvislého smyslu, na jehoZz pfidavani do svych
produktd kulturni primysl trvd, a zdroven ji ofividné zneuZiva jako
pouhou zidminku pro ukazani hvézd. Biografické a jiné jednoduché
piib&hy prisivaji kousky nesmyslu k prostoduchému jedndni. Nefindi
rolnicky na blaznové Capce, nybrz svazek kli¢d kapitalistického ro-
zumu, ktery i ve filmu uzamyka slast z dosazeného Gcelu. Kazdy
polibek ve filmové revue musi pomoci boxerovi nebo autorovi §lag-
ri v Zivotni draze, jehoZ kariéra se privé oslavuje. Podvod kultur-
niho primyslu tedy netkvi v tom, Ze kulturni priimysl poskytuje
zabavu, nybrz v tom, Ze pro svou obchodnickou povahu vézi v ideo-
logick¥ch klis€, kterd vedou k sebelikvidaci kultury, a zdbavu na-
opak kazi. Etika a vkus odmitaji neomezenou zibavu jako ,.naiv-
ni* — naivita md byt stejné Spatnd jako intelektualismus —, a omezuji
dokonce i technické moZnosti. Kulturni primys! je zkaZeny, ale ni-
koli jako hiiSny Babylon, nybr? jako: katedrdla uréend vzne§enym
radostem. Na v3ech jejich stupnich, od Hemigwaye k Emilu Ludwi-
sovi, od Pani Miniverové k Lone Ranger show, od Toscaniniho ke
Gui Lombardovi Ipi nepravdivost duchovniho obsahu, ktery byl jako
hotovy vytaZen z uméni a védy. Stopu nééeho lepdiho si kultumi
prumysl zachoval v téch rysech, jimiZ se bliZi cirkusu, totiZ ve své-
raznych a absurdnich dovednostech jezdcii, akrobati a klaund,
v ,.obhajovini a ospravedlnovini télesného uméni viéi uméni du-
chovnimu®. ' Nicméné Gtociité bezduché artistiky, ktera vaéi spole-
censkému mechanismu zastupuje to lidské, jsou bez milosti vypatra-
ny planujicim rozumem, ktery nuti vée k tomu, aby dokézalo svij
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vyznam a &inek. To nesmyslné dole nechava zmizet stejné radikal-
né jako nahofe smysl uméleckych dél.

Faze kultury a zdbavy dnes probihd nejen jako depravace kultury,
ale také jako nucené zduchoviovini zabavy. Takové zduchoviiovani
spotiva uz pouze v tom, Ze md jakoZto filmovy snimek nebo radlovy
zaznam podobu odrazu. V epose liberdlni expanze Zila zébava z ne-
otfesené viry v budoucnost: vie zistane, jak je, a jesté se to zlepsi.
Dnes se tato vira jeité jednou zduchoviiuje: stivé se tak jemnou, 7e
zirdci z ofi kazdy cil a spoiva snad jen v né€em podobném, jako je
zlatavé pozadi obrazii, které promita mimo skute¢nost. Sklada se
z vyznamovych dirazl, jimiZ jsou v kulturni produkei paralelné
k samému Zivotu znovu opatieni urostly muZ, inZenyr, schopné dév-
¢e — bezohlednosti pfevledenou za charakter, sportovnimi zajmy,
a kone&né auty a cigaretami i tam, kde zabava nejde na reklamni
konto bezprostiedniho producenta, nybrz na konto systému jako cel-
ku. Zabava sama se fadi mezi idedly, nastupuje na misto vy$Sich
dober, kierd z mas Gplné vyhani tim, Ze je opakuje jeSt€ stereotypné-
ji neZ privatné financované reklamni fraze. Niternost, subjektivné
omezeny tvar pravdy, byla podrobena vnéjsim pinim vzdy vice, ne?

tugila. Kulturni primysl ji viak méni v otevienou leZ. Je vnimana uz .

jen jako tlachani, které si ¢lovek da libit jako trpce sladkou pfisadu
v nabozenskych bestsellerech, v psychologickych filmech a Zen-
skych seridlech, aby mohl v Zivoté s véLSi jistotou ovladnout vlastni
lidskd hnuti. V tomto smyslu zabava providi oCistu afekti, které
Aristotelés pripisuje tragédii a Mortimer Adler filmu. Jako kulturni
pramysl odhaluje pravdu o stylu, odhaluje ji rovnéZ o katarzi.

Cim vice se upeviiuji pozice kulturniho pramyslu, tim aplnéji miize
kulturni primysl zachdzet s potfebami konzumentd, produkovat je,
ridit je, ukdznovat, a dokonce omezovat zabavu: kulturnimu pokroku
se nekladou 7adné meze. Tato tendence je viak imanentni samotné-
mu principu zdbavy jakoZto principu burZoazné osvicenému. Jestlize
byla potfeba zdbavy do znacné miry vytvoiena primyslem, ktery
vyuzil sujet, aby své dilo vychvalil masam, a stejné tak sladkosti,

11 E Wedekind, Gesammelte Werke, IX, Miinchen 1921, str. 426.
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aby propagoval olejotisk, a naopak vyobrazeni pudinku, aby propa-
goval pudinkovy pragek, pak je tfcba si na zabavé viimnout toho, jak
je ovlivnéna obchodem, sales talk, hlasem jarmarecniho vyvolavace
7 trhu. Pavodni afinita obchodu a zdbavy se viak ukazuje v tom,
jaky je jeji vlastni smysl: v apologii spole¢nosti. Bavit se znamena
byt srozumén. To je moZné pouze diky tomu, Ze se zdbava uzavird
pied celkem spoledenského procesu, déld se hloupou a od pofatku
nesmysiné ru$i nevyhnutelny narok kazdého dila, i toho nejnicotnéj-
iiho, na to, Ze ve svém omezeni reflektuje celek. Bavit se vZdy zna-
mend: nemuset na to myslet, zapomenout na utrpeni i tam, kde se
ukazuje. Zakladem zdbavy je bezmoc. Ve skutecnosti je to ték, ale
ne, jak se tvrdi, aték pred Spatnou realitou, nybr? pied poslednimi
my&lenkami na odpor, které tu realita je$té¢ nechala. Osvobozeni,
které zabava slibuje, je osvobozeni od mySleni jakoZto negace. Ne-
stydatost feénické otazky: ,,Co lidé cht&ji? spociva v tom, Ze se
odvolava na lidi jako myslici subjekty, i kdyZ si jako sviyj specificky
kol stanovila to, aby je odvykla byt subjekty. 1 tam, kde publikum
nékdy reptd proti zdbavnimu prumyslu, existuje diisledné rozvinutd
neschopnost odporu, k niz je zabavni priimysl vychoval. Pfesto je
stale &8 drZet je v této situaci. Mira jejich ohlupovini nesmi byt
vEtsi, neZ je soudasny pokrok inteligence. V epose statistiky jsou
sice masy dost chytré na to, aby se identifikovaly s milionifem na
platng, ale piili§ otup&lé, aby vzaly na zfetel zakon velkych Cisel.
[deologie se skryvi v poétu pravdépodobnosti. Ne na kazdého se mé
jednou usmat 3tésti, nybrz jen na toho, kdo si vytihne spravny los,
nebo jeté spis na toho, kdo je oznacen vy38i moci — vétSinou samot-
nym zibavnim primyslem, ktery se prezentuje tak, Ze neustdle hleda
talenty. Lidé objeveni lovci talentl, z nichZ studia udilajl' velké po-
stavy, jsou idedlni typy nové zdvislé stiedni tidy. Zenskd starlet'?
mi symbolizovat zaméstnankyni, ovSem tak, Ze se na rozdil od té
skuteéné zda, Ze k ni patii skvostné vecerni Saty. Divka sledujici film
tak nejen povaZuje za mozné, Ze sama bude ve filmu, ale mnohem
vice si uvédomuje vzddlenost, kterd ji od Zeny ve filmu oddéluje.
Pouze jedna si miZe vytahnout §fastny los, pouze jedna ziskd vyhru,
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a i kdyZ matematicky maji viechny stejné Sance, pro jednotlivce je
Sance tak minimdlni, Ze udéla nejlépe, kdyz ji hned odepise a tési se
ze §tésti nékoho jiného, jimZ by stejné dobfe mohl byt i on, a piesto
jim nikdy nebude. Kde kulturni primysl vyzyva k jedté naivnéjsi
identifikaci, tam se tato identifikace zaroven ihned dementuje. Ni-
kdo se uZ z toho nemiiZe ztratit. Kdysi mohl divdk ve filmu vidét
svatbu. Nyni se ti §tastni ve filmu podobaji t&ém, kdo sedi v publiku,
ale takova rovnost vytvaii nepfekonatelné oddéleni lidskych prvki.
Dokonala podobnost je absolutni rozdil. Identita rodu mezi lidmi na
platné a lidmi v publiku brini identité jednotlivych pripadii. Kultur-
ni primysl u€inil $kodolibé z ¢lovéka rodovou bytost. Kazdy je pou-
ze tim, ¢im muZe nahradit kaZzdého druhého: je to funkéni exemplaf.
On sam jako individuum je absolutné nahraditelny, je &isté nic,
a prave to je mu dano pocitit, pokud jeho podobnost s ostatnimi po-
stupné mizi. Tim se méni vnitini struktura naboZenstvi aspéchu, kte-
ré se v ostatnich vécech pfisné zachovava. Misto cesty per aspera ad
astra, kterd predpoklada potize a asili, stile vice nastupuje prémie.
Prvek slepé ndhody v rutinnim rozhodovani o tom, ktery song by
mohl byt §lagrem, kterd statistka velkou hereckou, je opévovin ideo-
logii. Filmy zdlraziuji nahodilost. Tim, Ze zdsadni podobnost cha-
raktertl, s vyjimkou padoucha, je vede a7 k vylouceni odli§né fyzio-
gnomie, tfeba takové, ktera se li§i od fyziognomie Grety Garbo, snad
aby ¢lovék mohl viem fikat ,Hello, sister”, divikiim nejprve v né-
¢em uleh€uje Zivot. Dostavi se jim ujiSténi, Ze nemuseji byt jini, nez
jsou, a Ze se jim-miZe vést stejné dobfe, aniz by se od nich oéekava-
lo néco, co nedokazou. Zaroven se jim viak dava rada, Ze usili také
nic nepomuze, protoZe ani burZoazni §tésti jiZ nema Zadnou souvis-
lost s vypocitatelnym efektem jejich vlastni prace. Této radé rozu-
méji. V zasadé viichni uznavaji ndhodu, diky niZ nékoho potka Stésti
jako druhou stranu planovini. Praveé proto, Ze sily spoleénost se
rozvinuly smérem k racionalité do té miry, Ze kazdy by se mohl stat
inZenyrem a manazerem, stalo se naprosto iracionilnim, komu spo-
le¢nost da prisluiné vzdélani ¢ divéru, aby tyto funkce zastaval.
Nédhoda a planovani se stiavaji identickymi, protoZe vzhledem k rov-
nosti lidi ztracl §tésti a ne§tésti jednotlivee 1 na vrcholu spoleénost
jakvkoli ekonomicky vyznam. Sama nihoda se planuje; nikoli tim,
Ze zasihne do osudu toho ¢i onoho jednotlivee, nybrz tim, Ze lidé
Vet v jeji moc. SlouZi jako alibi pro planovani a probouzi zdani, Ze
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piedivo transakei a opatieni, v néZ se Zivot proménil, nechiva pro-
stor spontannim, bezprostiednim vztahim mezi lidmi. Takova svo-
boda se v riznych médiich kulturniho primyslu zachycuje v podobé
svévolného vytahoviani jednotlivych pfipadi z praméru. V detailnich
spravich magazind o skvélé, zabavné a jimi pofddané cesté Stastné-
ho vyherce, prednostné néjaké stenotypistky, kterd vyhrila jejich
souté? pravdépodobné na zdkladé vztahu k lokdlnim velic¢indm, se
odrazi bezmoc viech. Jsou natolik pouhym materialem, Ze ti. kdo
maji moc, mohou vzit kohokoli do svého nebe a opét ho z néj vyvrh-
nout: jeho pravo a jeho price zde nemaji Zadny vyznam. Priimysl se
sajimd o lidi pouze jako o své zakazniky a zaméstnance, a lidstvo
juko celek, stejné jako kaZdy jeho prvek, ve skute¢nosti pieved! na
(uto véeobjimajici formuli. Podle toho, ktery aspekt je pravé sméro-
datny, se v ideologii zdiraziiuje plan, nebo nahoda, technika, nebo
sivot, civilizace, nebo pfiroda. Lidem jako zaméstnanclim se pfipo-
mind vyznam raciondlni organizace a jsou nabddéni k tomu, aby se
v souladu se svym zdravym rozumem zapojili. Lidem jako zdkazni-
kiim se predvadi na lidskych privatnich udalostech, af uz ve filmu
neho v tisku, svoboda volby a pivab nového. V obou piipadech lidé
slistivaji objektem.

Cim méné toho kulturni primysl maZe slibovat, &im méné mize
ukazovat smysluplnost Zivota, tim prazdnéj&i se nutné stavé ideolo-
pic, kterou §ifi. Také abstraktni spoledenské harmonie a dobra jsou
ve véku universdlni reklamy pfili§ konkrétni. Pravé v abstraktech se
clovek naudil vidét zakaznickou reklamu. Jazyk, ktery se odvolavd
jen na pravdu, probouzi pouze netrpélivost, aby se rychle dospélo
k obchodnimu Géelu, ktery ve skute¢nosti sleduje. Slovo, jeZz neni
prostiedkem, se jevi bud jako nesmyslné, nebo jako fikce, tedy jako
nepravdivé. Hodnotové soudy se vnimaji bud jako reklama, nebo
jako tlachani. Ideologie je tim puzena k vagni nezdvaznosti, ale ne-
stiva se prihledn&jsi ani slabgi. Pravé jeji vagnost, téméf scientistic-
l¢ odmitani zavazat se k né¢emu, co nelze verifikovat, funguje jako
nastroj ovladani. Stavé se diraznym a planovité piipravenym zvésto-
vimim statu quo. Kulturni primysl ma tendenci stat se souborem
protokoldrnich vét, a pravé v tomto smyslu byt nevyvratitelnym pro-
rokem stavajictho. Mistrovsky proplouvd mezi Gskalim prokaza-
telnyeh dezinformaci a tskalim oteviené vyslovené pravdy, nebof
verne reprodukuje fenomény, jejichZ hustota brani pochopeni a ne-

147




Kulturni pramys!

prody&né viudypiitomnost fenoménti ustavuje fenomén jako ideal.
Ideologie se §t&pi na fotografie ztuhlé podoby svéta a holou lez
0 jeho smyslu, kterd se nevyslovuje, nybrz sugeruje a vtloukd do
hlav. Aby se demonstrovala boZska povaha skuteéného, je skutecné
neustile reprodukovino ¢isté cynickym zpisobem. Takovy fotolo-
gicky diikaz sice neni zcela soudrZny, je viak velmi acinny. Kdo
jeSté tvaii v tval moci monotonnosti pochybuje, je blazen. Kulturni
priimysl vyvraci kazdou ndmitku proti sob¢ stejné tak dobie jako
kaZdou ndmitku proti svétu, ktery zcela netendencné zdvojuje. Clo-
v&k miiZze volit pouze mezi spolupraci, nebo tim, Ze zistane pozadu:
provincialismus, ktery pfed kinem a rddiem dava radgji prednost
vécné krase a amatérskému divadlu, je politicky uZ tam, kam maso-
va kultura své konzumenty teprve vhani. Je dostatecné zocelend na
to, aby se vysmadla jak ideologiim, starym sniim a touhim, otcovske-
mu idealu, stejné jako absolutnimu citu a podle potieby je nechala
dohrat. Pfedmétem nové ideologie je svét jako takovy. VyuZivi kul-
tu faktl tim, Ze se omezuje na to, aby $patnou skutecnost prostied-
nictvim co nejpfesnéjiiho znazornéni pozvedla do fife faktl. Po ta-
kovém pieneseni se sama dana skute¢nost stiva nahrazkou smyslu
a prava. Krasné je to, co kamera neustile reprodukuje. Zklamani
z nevydafené §ance, Ze by ¢lovék mohl byt pravé tim zam&stnancem,
ktery vyhril cestu do svéta, vazi zhruba tolik jako zklamini z pohle-
du na exaktné fotografované krajiny, jimiZ mohla cesta vést. Nenabi-
zi se ltlie, nybri zdani, Ze existuje. Film si mize dovolit ukdzat
PaiiZ, v ni7 mladd Ameridanka, kterd prijela, aby utidila svou touhu,
je beznadéjné opuiténd, aby tim diivtipnou americkou divku ne-
tprosné dovedl k poznéni, Ze se mohla seznidmit uz doma. Sku-
te¢nost, 7e to vie vibec pokraluje, Ze systém ve své nejnovejsi fa-
zi viibec reprodukuje Zivot téch, diky nimZ existuje, misto aby je
hned odstranil, se mu také pii¢ita k dobru s tim, 7e je to jeho smys!
a zasluha. Daldi pokracovani a dalsi fungovani viibec se stdvaji
ospravedlnénim slepého pietrvavani systému, ba dokonce jeho ne-
zménitelnosti. Zdravé je to, co se opakuje. totiz kolobéh v piirodé
i v primyslu. Z ¢asopist se na nds divaji vé¢né stejné babies, jazzo-
vy stroj vééné vylukava rytmus. Pies veskery pokrok reprodukénich
technik, pravidel a specialit, pfes vechen rusny provoz zustivi
chleba, jimZ kulturni primysl syti lidi, kamenem stereotypie. Kultur-
ni pramys! tyje z Zivotniho cyklu, z dobfe zdiivodnéného adivu nad

148

Osvicenstvi jako masovy podvod

(im, Ze navzdory vSemu matky stile jeSté rodi déti, kola se stile jesté
nezastavila. Tim se neménnost pomért utuzuje. Vinici se obilna pole
na konci Chaplinova filmu Diktdror podlamuji antifaSistické feci
o svobodé. Podobaji se vinitym blond vlastim némecké divky. jak ji
v letnim vanku pfi jejim taborovém Zivoté nafilmovala nacistickd
filmovd spole¢nost Ufa. Priroda, kterou spoleCensky mechanismus
panstvi predstavuje jako 1é¢ivy protiklad spolecnosti. je praveé tim
sbavena své 1é¢ivé moci. Obrazy, které nds maji ujistit v tom, Ze
stromy jsou zelené, nebe modré a oblaka jim tihnou, se stavaji kryp-
(ogramem pro tovarni kominy a rafinerie. A naopak kola a soucastky
stroju museji plisobit dojemné, aby byly degradovany na véci, jez
maji byt nositeli dufe stromt a oblak. Pfiroda a technika se tak mo-
hilizuji proti zatuchlym a zfalSovanym obraziim kdysi existujici li-
berdlni spoleénosti, v niZ lidé dajné polehdvali v erotikou nabitych
luxusnich loZnicich, misto aby se koupali ve vzduinych asexudlnich
vanach, jak je tomu dnes, nebo kde zaZivali poruchy prehistorickych
automobill, misto aby se raketovou rychlosti dostavali z jednoho
mista, kde ¢lovEék tak jako tak zGstiva. na jiné misto, kde je to stejné.
Triumf mamutich koncernii nad podnikatelskou iniciativou je kultur-
nim prumyslem veleben jako vé&¢ny Zivot podnikatelské iniciativy.
Bojuje se s nepfitelem, ktery je jiZ poraZen, totiZz s myslicim subjek-
tem. VzkfiSeni antiburZoazni postavy ,Hanse Sonnenstissera™!?
v Némecku a uspokojeni pfi sledovini dila Life with Father't maji
jeden a t¥Z vyznam.

V jedné véci oviem vypriazdnénd ideologie odsouvd viechny Zerty
stranou: o kazdého je postardno. ,,Nikdo nesmi hladovét a mrznout;
kdo presto hladovi a mrzne, piijde do koncentracniho tibora.” Tento
viip z Hitlerova Némecka by mohl zafit jako maxima nad viemi
portily kulturniho primyslu. S naivni prohnanosti pfedpoklada situ-
aci, jiz se vyznacuje soucasnd spolecnost: Ze dokidZe snadno vyhle-

I3 Hans Sonnenstésser je literdmi postava basnika, ktery se neni schopen

rozhodnout mezi dvéma Zenami, a tak unikd do fiSe fantazie. — Pozn. pfekl.

I+ Komedie natodena v roce 1947 reZisérem Michaclem Curtizem. —
Pozn, pickl.
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dat ty, kdo ji podporuji. Formalni svoboda kazdého jedince je garan-
tovana. Nikdo se nemusi oficidlnd zodpovidat z toho, co si mysli.
Misto toho se viak kaZdy citi od mladi uzavien v systému cirkvi,
klubti, profesnich sdruzeni a podobnych vécech, které predstavuji
nejcitlivéjsi ndstroj socialni kontroly. Kdo nechce ztroskotat, musi se
starat o to, aby, kdyby byl zvaZen podle $kély tohoto aparatu, nebyl
shledén lehkym. Jinak bude ve svém Zivoté zaostavat, a nakonec piij-
de ke dnu. ProtoZe v kazdé Zivotni drize, zvIasté viak ve svobod-
nych povoldnich se zpravidla spojuji odborné znalosti s predepsa-
nym zpiisobem mysleni, miZe snadno vzniknout dojem, Ze za v8im
jsou jen odborné znalosti. Ve skute¢nosti viak k iracionélni plano-
vitosti této spolednosti patii, Ze do jisté miry reprodukuje pouze Zi-
vot svych vérnych. Stupné na Zebficku Zivotni Grovné dosti presné
odpovidaji vnitinimu propojeni jednotlivych vrstev a individui se
systémem. Na manazera se lze spolehnout, spolehlivy je i téméf ne-
vyznamny zaméstnanec, Dagwood,"® jak Zije v humoristickych Ca-
sopisech i v realité. Kdo hladovi a mrzne, i kdyZ mél kdysi dobré
vyhlidky, je poznamenany. Je to outsider, a nechdme-li stranou hr-
delni zlo¢iny, pak byt outsiderem je to nejvétsi provinéni. Ve filmu
se ve vyjime¢nych piipadech stdva origindlem, objektem zlomyslné
shovivavého humoru; vétdinou je viak z néj villain,'® jeho7 takto
identifikuje jiZ jeho prvni vystoupeni, a to divno predtim, neZ zatne
byt aktivni, takZe nikdy nemuZe dojit k omylu, aby snad nevzniklo
podezieni, Ze se spolecnost obraci proti tém, kdo jsou dobré viile. Ve
skutednosti se dnes uskute¢fiuje jisty druh statu blahobytu na vyS88ich
stupnich spolecenského Zebficku. Aby si zachovali vlastni pozici,
udrZuji lidé na vrcholu v chodu takovou ekonomiku, v niZ vysoce
rozvinutd technika &ini produktivni silu mas jejich zemi principialné
nadbyte¢nou. Pracujici, ktef{ ekonomiku ve skute¢nosti vyZivuji, se
podle ideologického zdani stavaji vyZivovanymi od téch, kdo ekono-
miku i1di, totiZ od Zivenych. Postaveni jednotlivee se tim stiva pre-

15 Dagwood Bumstead je komické figurka z kreslen¢ho seridlu Blondie,
popularniho ve Spojenych stitech ve 40. a 50. letech 20. stoleti. — Pozn.
prekl.

16 Nig¢ema. — Pozn. piekl.
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kérnim. Vo liberalismu byl chudy pokladan za liného, dnes je auto-
maticky podezfely. Kazdy, o koho tam venku neni postardno, patif
(o koncentraéniho tabora, nebo alespoil do pekla nejpodiadné;jsi pra-
ce a slumt. Kulturni priomys] vBak reflektuje pozitivni i negativni
peci o ty, kdo jsou pfedmétem spravovini, stejné jako bezprostiedni
solidaritu lidi ve svété zdatnych. Na nikoho se nezapomina, viude
jsou sousedé, socidlni pracovnici, doktofi Gillespiové a familiérni
lilosolové se srdcem na pravém misté, ktefi ze spoleCensky zvécné-
ne mizérie délaji prostfednictvim dobrotivych zdkroki mezi jednot-
liver feSitelné pripady, pokud tomu neodporuje osobni §patnost po-
stizeného. Pratelska starost o druhé, kterou ke zvySeni produktivity
doporuéuji i hospoddisti odbornici a kterou zavadi kdejaka fabrika,
prinadi i posledni privitni podnét v dobé spolecenské kontroly pravé
tim, ze vztahy lidi v produkei ¢ini zdénlivé bezprostiednimi, repriva-
tizovanymi. Takova dufevni charita vrha svij smiflivy stin na pro-
dukty kulturniho pramyslu davno predtim, neZ vystoupi z fabriky
i zasiahne celou spoleénost. Aviak ti velei dobrodinei lidstva, jejichZ
viedecké vykony musi byt popsany jako akty soucitu, aby budily zdé-
i, Ze se zajimaji o ¢lovéka, funguji jako nahrazky vudci lidu, ktefi
nukonec pfikdzou odstranit soucit a poté, co byl vyhlazen posledni
paralytik, umi predejit kazdé nikaze.

Zdiraznovani zlatého srdee je zptisob, jak se spolenost vyrovna-
vt s utrpenim, které sama vytvari: viichni védi, Ze v systému si uz
nemohou sami pomoci, a s tim musi ideologie poc¢itat. Kulturni pra-
mysl rozhodné nepostupuje tak, Ze by utrpeni prosté ukryval pod
obalem improvizovaného kamaradstvi, nybrz jeho firemni pychou je
(o, 7¢ se utrpeni muzné podivd do ofi a se stéZi udrZzovanym klidem
j¢ pripusti. Pathos tohoto postoje ospravedliluje svét, ktery si tento
posto] vynucuje. Takovy je Zivot, Zivol je tvrdy, ale proto je také tak
hajecny a zdravy. Tato leZ neutika pred tragikou. Stejné jako totilni
spoleénost neodstraiiuje utrpeni svych piislusniki, nybrz je registru-
jo a plinuje, tak masova kultura zachizi s tragikou. Proto jeji neusta-
Ic vyphjcky z uméni. Uméni dodavé tragickou substanci, kterou ji
pouhi ziabava sama ze sebe nemiZe opatfit, kterou viak potfebuje,
pokud chee udrZet princip exakiniho zdvojovéni jevh. Tragika, v niz
| zakalkulovany a pfijimany moment svéta, se pro ni stava poZehna-
nim. Chrani pied vytkou, Ze se pravda nebere dost dasledné, tiebaZe
se s cynickou litostivosti prijima. Tragika €ini fddnost cenzurované-
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ho §tésti zajimavou a zajimavost manipulovatelnou. Konzumentovi,
ktery zaZil kulturn& lepsi dny, nabizi nahrazku divno odstranéné
hloubky a pravidelnému navitévnikovi kina zbytky vzdélani, jimiZ
z prestiznich divodii musi disponovat. Viem poskytuje (téchu, Ze
silny, opravdovy lidsky osud je stile moZny a Ze jeho nekompromis-
ni ztvarnéni je nezbytné nutné. Neprody$né uzaviené byti v tomto
svété, o jehoz zdvojeni se dnes stard ideologie, ptsobi tim velkole-
pé&ji, nadherngji a silnéji, ¢im ditkladnéji je smiSeno s nutnym utrpe-
nim. Tim toto byti ziskavd charakter osudu. Tragika se nivelizuje
a méni na hrozbu, Ze bude zniten kazdy, kdo nespolupracuje, zatim-
co jeji paradoxni smysl kdysi spocival v beznadéjném odporu viici
mytickému osudu. Z tragického osudu je pouhy spravedlivy trest.
Tato jeho transformace byla odeddvna touhou burZoazni estetiky.
Moralka masové kultury je pokleslou mordlkou détskych knih vce-
rej$ka. V prvotiidni produkci je tieba ni¢emny charakter inscenovin
jako hysterka, kterd se s domnélou klinickou piesnosti snaZi proti-
hradce, jenz ma v&tsi smysl pro realitu, zni¢it Zivotni 8t&sti, a piitom
najde zcela neteatralni smrt. Takto védecky se oviem postupuje pou-
z¢ na vrcholu. NiZe jsou vydaje mendi. Tam tragika ukazuje zuby
bez socialni psychologie. Stejné jako kaZzdd spravna videfiskd opere-
ta musela mit své tragické findle v druhém jednani, které pro tieti
jednani nechalo jenom napravovani nedorozuméni, tak kulturni prii-
mysl piidéluje tragice pevné misto ve své rutiné. Vefejné znamy
recept jiz sim stadi na to, aby zmizela obava, Ze tragika se nebude
drzet v patfiénych mezich. Dramatickd formule popsand onou pii-
znatnou hospodyfikou jako getting into trouble and out again'’ za-
hrnuje celou masovou kulturu od prostoduchého seridlu pro Zeny az
po vrcholnou produkei. I ten nejhorsi konec, ktery je projevem sna-
hy délat to 1épe, potvrzuje tento fad a korumpuje tragiku, al uz tim,
7e 7ena, jejiz laska se vymyka predpistim, zaplati za své kratke Stésti
smrti, nebo Ze smutny konec ve filmu o to vice zdirazni, Ze fakticky
ivot neni zpustoden. Tragicky film se ve skutecnosti stiva zafizenim
pro moralni napravu. Masy, demoralizované Zivotem pod systémo-
vym tlakem, které vykazuji znamky civilizace jen v kieCovit€ uhla-

17 Dostat se do problémi a problémy pickonat. — Pozn. piekl.
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seném zpasobu chovani, jimz viude prosvitd zlost a vzpurnost, maji
byt udrzoviny v respektu k danému fadu pohledem na neliprosny
zivol a vzorné chovani dotéenych. Kultura vzdy pfispivala ke spou-
tavani revoluenich i barbarskych instinkta. Industrializovana kultura
d¢la to zbyvajici. Ui, za jakych okolnosti vilbec 1ze netiprosny Zivot
snadet. Individuum mé vieobecnou Gnavu ze Zivota zhodnotit jako
cnergii k tomu, aby se vzdalo kolektivni moci, kterd je jim unavena.
Permanentné stresové situace, které divdka ve viednim Zivoté ubije-
i1, se ve své kulturni reprodukei stavaji, aniz divak vi jak, pifslibem,
e muZze Zit dal. Clovek si pouze musi uvEdomit vlastni nicotnost
a podepsat svou porazku, pak je zaclenén. Spole¢nost je plnd zoufa-
Iyveh lidi, a proto je kofisti podvodnych manipulaci. V nékterych nej-
vyznamnéjiich némeckych roméanech z predfasistické éry, jako je
Doblintv Berlin — Alexandrovo ndmésti nebo Falladv Obddnku,
« co ted? se tato tendence projevila stejné drasticky jako v primér-
ném filmu a jazzovych postupech. Pfitom v zdsadé jde viude o sebe-
sesmésnéni Sloveka, MoZnost stit se ekonomickym subjektem, pod-
nikatelem, vlastnikem, je zcela zlikvidovana. Samostatné podnikint,
jchoZ provozovani a dédéni bylo zakladem burZoazni rodiny a posta-
veni jeji hlavy, se aZz po vyrobu a prodej syri ocitlo v bezvychodné
sivislosti. VEichni se stavaji zaméstnanci a v zaméstnanecké civili-
saci se ztrici beztak pochybna dustojnost otce. Chovani jednotlivee
viici manipulaci, al uz v obchodé@, povoldani nebo strang, jak pied
piijetim do strany nebo po ném, gesta vudce pred davy nebo nipad-
nika pied tou, kterou si namlouvd, pfizna¢né nabyva masochistic-
kych rysi. Postoj, k némuz je kazdy nucen, aby stile znovu dokazo-
val svou moralni zplisobilost pro tuto spole¢nost, piipomina chlapce,
kieif, kdyz byli pfijimani do kmene, dostivali riny od knéze a se
stereotypnim smichem béhali v kruhu. Zivot v pozdnim kapitalismu
je permanentni iniciaéni ritus. Kazdy musi ukézat, 7e se beze zbytku
stotoZiiuje s moci, od niZz dostiava rany. To se projevuje i v principu
synkop v jazzu, ktery rytmické klopytani zesmésiluje, a zérovei
7 n&j déld normu. Eunusky hlas zpévika sentimentilnich §lagri
v riadiu, dobfe vypadajici napadnik dédicky, ktery ve smokingu
spadne do bazénu, to jsou vzory pro lidi, kteii ze sebe maji udélat to,
co systém poliebuje. Kazdy mize byt jako tato viemohouci spolec-
nost, kazdy mizZe byt $astny, jen kdyZ se ji vyda na milost a nemi-
lost, kdyZ se pro ni vzda svého naroku na $tésti. Ve slabosti jednot-
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livee spole¢nost znovu rozpozndvd svou silu a néco mu z ni ode-
vzdavi. Jeho bezbrannost jej kvalifikuje jako spolehlivého. Tak je
tragika odstranéna. Kdysi byl protiklad mezi jednotlivcem a spolec-
nosti jeji substanci. Oslavovala stateCnost a svobodu citéni pied
moenym nepfitelem, pfed vzneSenym zlem, pied problémem budi-
cim dés*.!® Dnes se tragika rozplynula v nicotu oné fale§n¢ identity
spoleénosti a subjektu, jejiz hrizu Ize jesté v prehavych rysech spat-
Fit v nicotném zdani tragi¢na. Zazrak integrace, permanentni akt mi-
losti ze strany autority, kterd pfijima bezbranného, toho, kdo v sobé
zadusil kazdy odpor, pravé na to se zaméfuje fasismus. Ten probles-
kuje v oné huminnosti, kterd Déblina vede k tomu, aby jeho Biber-
kopf vklouzl do Gkrytu, a ktera se objevuje také v socidlné ladénych
filmech. Schopnost vyklouznout a nalézt Gtocisté, pieZit sviij vlastni
zanik, schopnost, ktera vytlatuje tragiku, pravé to je schopnost lidi
nové generace; jsou schopni délat kazdou prici, protoZze pracovni
proces k sobé zidného z nich nepfipoutivd. To pfipomind smutnou
odevzdanost vojika, ktery se vraci domi a vilka se ho nijak nedoty-
ki, nebo odevzdanost pfilezitostného délnika, ktery nakonec vstoupi
do paramilitaristické organizace. Likvidace tragiky je potvrzenim
odstranéni individua.

V kulturnim primyslu je individuum iluzorni nejen kvuli stan-
dardizaci zpusobu produkce kultury. Kulturni pramysl trpi indivi-
duum jen do té miry, nakolik je jeho bezvyhradni identita s obec-
nym mimo ve$kerou pochybnost. Viude vladne pseudoindividualita,
od normované improvizace v jazzu aZz po originalni filmovou osob-
nost, jiz musi pres o¢i viset praminek vlast, aby byla jako osobnost
uznina. Individudlni se redukuje na nahodilé, které je schopno
oznackovat obecné tak dukladng, Ze ho lze piijmout v jeho nahodi-
losti. Vzdorna uzavienost nebo vybrané vystupovani vystavovaného
individua se vyribi stejné sériové jako doézické zamky, které se od
sebe 1i&i o zlomky milimetrii. Zvlasinost subjektu je spolecensky
podminéné monopolni zboZi, u néhoZ se predstird, 7e je to néco pii-
rozeného. Redukuje se na kniry, francouzsky pfizvuk, hluboky hlas

18 F Nietzsche, Sowmrak model, prel. A. Breska, Olomouc 1995, str. 126.
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sviétaznalé Zeny, na Lubitsch fouch:!® na otisky prstd na jinak stej-
nych priikazech totoZnosti, na néZ se pied moci obecného promenil
sivol a tvar viech jednotlived, od filmové hvézdy aZ po zatéenou
osobu. Pseudoindividualita umoZituje polapeni a detoxikaci tragiky:
pouze im, Ze nejsou Zadna individua, nybrz pouze uzlové body,
v nich? se stykaji obecné tendence, je 1ze zcela bez potiZi vritit zpét
o obecného. Masova kultura tim odhaluje fiktivnost charakteru,
jim# se odedavna projevovala forma individua v burZoazni epose,
i provifiuje se pouze tim, Ze se chlubi touto ponurou harmonii mezi
obeenym a zvla§inim. Princip individuality byl od pocatku plny roz-
porii. K individuaci ve skute¢nosti viibec nedo$lo. Tiidné podminé-
ni lorma sebezachovy viechny pevné drZela na stupni pouhé rodové
hytosti. Kazdy burZoazni charakter, navzdory individudlni odchylce
4 pravé v ni, vyjadfoval totéZ: tvrdost konkurenéni spolecnosti. Jed-
notlivee, o néhoZ se opirala spolecnost, nesl na sob& svou poskvrnu;
ve své zdanlivé svobodé byl produktem ekonomické a socidlni apa-
rtury. Moc, pokud nebyla hluchd vi¢i postizenym, apelovala na
vlddnouci mocenské vztahy. BurZoazni spolec¢nost pii svém postupu
individuum zaroven rozvijela. Proti vili jejich velitelit promeénila
fechnika lidi na osoby. Kazdy takovy pokrok individuace byl viak na
ukor individuality, v jejimZ jménu probihal a z niZ nezbylo nic nez
rozhodnuti sledovat jen svuj vlastni acel. BurZoa, jehoZz Zivot se Stépi
ni obchod a soukromy Zivot, soukromy Zivot na reprezentaci a inti-
mitu, intimita na studené manZelské obcovini a hofkou atéchu, Ze je
secla sdm, Ze se rozeSel sim se sebou i s ostatnimi, je virtudlné uz
nacistou, ktery zdroven plane nadSenim i hanobi; nebo ktery je scho-
pen predstavit pratelstvi uZ jen jako ,social Ic-ontact“‘jako spoleCen-
sky kontakt obyvatel velkomésta, ktery ponechava clovéka vnitiné
chladnym. Kulturni primysl maZe ‘s individualitou zachdzet tak
nspésné jen proto, Ze se v ni odeddvna reprodukuje kiehkost spolec-
nosti. Na tvédfich filmovych hrdind i soukromych osob, v nichZ se
sreadli konfekéni vzory z obalek Casopisii, mizi klam o indivi-

1" Lubitschiiv styl — oznaceni filmi, kieré se vyznaduji sofistikovanosti,

nondalanci, eleganci, vtipem. Toto oznadeni pochdzi od reZiséra Ernsta Lubit-
wehie, ktery je pouZival jako filmovou obchodni znaCku. — Pozn. prekl.
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dualité, ve ktery uZ beztak nikdo nevéfi, a popularita onéch heroic-
kych modelé vyriisté z tajného uspokojeni nad tim, Ze Gsili o indivi-
duaci bylo kone&né nahrazeno snahou napodobovat, a¢ bezduchou.
Marné je doufat, Ze takto rozporuplnd a rozpadajici se ,,osoba™ ne-
miiZe existovat po generace, 7e systém pii takovém psychologickém
rozitépeni musi piestat fungovat, nebo se pro lidi stane Casem nesne-
sitelnym, Ze se stercotypy 1Zivé vydavaji za individualitu. JiZz Sha-
kespearliv Hamlet poznal, 7e jednota osobnosti je klam. V syntetic-
ky vyribénych fyziognomiich se dnes jiZz zapomnélo, Ze vibec kdy
existovala predstava o tom, co je to lidsky Zivot. Spole¢nost se po stale-
(i piipravovala na Victora Matureho a Mickey Rooneyho. Tim, Ze tyto
fyziognomie rusi déjiny spoleénosti, pfichdzeji, aby je naplnily.

Kult levného je spojen s heroizaci toho, co je prumérné. Nejlépe
placené hvézdy sc podobaji obrazkiim z reklamy na nespecifikovany
trzni artikl. Ne nadarmo se ¢asto vybiraji z houfu komerénich mode-
1G. Vladnouci vkus svilj idedl ziskava z reklamy, ze spotfebni krasy.
Tak se nakonec ironickym zpiisobem naplnil Sékratiy vyrok, Ze
krdsné je to, co je uzite¢né. Kino déla reklamu kulturnim koncernum
jako celku, v rddiu se i jednotlivé opévuje zboZi, kvili némuZ existu-
je ur¢ity kulturni statek. Za nevelky peniz miZe ¢lovék zhlédnout
film, ktery stal miliony, a je$té za mensi dostane Zvykacku, jejiz vy-
roba je umoZnéna obrovskym bohatstvim a jejiZ odbyt toto bohatstvi
jedtd zvetsi, In absentia, ale piesto s vieobecnym souhlasem, je vy-
zdviZen nalezeny poklad, hledany viemi armadami, aniz se vSak
v zdzemi trpi prostituce. Nejlepsi orchestry svéta, kter¢ jimi jisté
nejsou, se bezplatnd dodavaji az do domu. To vie je parodii zemé
blahobytu, stejné jako je ndrodni pospolitost parodii lidské spolec-
nosti. Viem se stale néco nabizi. Vyrok jistého venkovského niv-
Stévnika starého berlinského metropolitniho divadla, Ze je pfece
G7asné, co viechno lidé ud&laji pro penize, byl uz davno absorbovéin
kulturnim primyslem, ktery z n&j uinil substanci své produkce. Tu
nejenZe stale provazi triumfalismus, Ze je néco takového moZné, ny-
brz v &ir§im méfitku je tato produkce triumfem samym. Show zna-
mena ukdzat viem, co s¢ md a mize. Je§t¢ i dnes je to jarmark, ktery
pouze nevylécitelné onemocnél kulturou. Stejné jako lidé na jarmar-
ku, pfildkani hlasem jarmare¢nik, pfekondvali zklamdni z toho, co
vidéli v boudach, statetnym smichem, protoZe co tam bude, nakonec
védéli pfedem, tak i navi§tévnik kina ma plné pochopeni pro tuto
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instituci. S lacinymi sériovymi produkty de fuxe a jejich doplitkem,
universalnim Svindlem, se v8ak prosazuje zména ve zboZnim charak-
teru uméni samotného. Ne Ze by byl tento charakter uméni novy:
pifchuf nového vzniki tim, Ze se k nému dnes uméni ochotné pfizna-
vi, ziika se své autonomie a hrdé se zafazuje mezi spotiebni statky.
Uméni jako vydélend oblast bylo odeddvna moZné pouze jako uméni
burzoazni. Sama jeho svoboda zustava jakoZto negace spolecenské
ncelnosti, kterd se prosazuje na zakladé trhu, celkové spjata s pied-
pokladem zboZniho hospodaistvi. Cistd umélecka dila, kterd zbozni
charakter spoleénosti negujl uz tim, Ze sleduji sviij vlastni zdkon,
byla vidy zérovei i zbozim: aZ do osmndactého stoleti, dokud patroni
chrinili umélee pred trhem, byli umélci pravé proto podfizeni objed-
navatelitm a jejich aceliim. BezGéelnost velkého moderniho umélec-
kého dila byla umoZnéna anonymitou trhu. Jeho poZadavky prochi-
reji tolika zprostfedkovanimi, Ze umélec neni, ovSem jen do jisté
miry, vystaven konkrétnim pianim, nebof jeho autonomie, kterd byla
pouze trpénd, byla béhem celych burZoaznich dg&jin spjata s momen-
tem nepravdy, ktery se rozvinul az ke spolecenské likvidaci uméni.
Smrtelné nemocny Beethoven, ktery jisty romin Waltera Scotta od-
hodil s vykiikem: ,,VZdyt ten chlap piSe pro penize!”, a zdroven se
pii finanénim zhodnocovani poslednich kvarteti, které jsou disled-
nym odmitnutim trhu, ukdzal jako nadmiru zkuSeny a tvrdy obchod-
nik. nabizi nejvelkolepéjii piiklad jednoty protikladi trhu a autono-
mic v burzoaznim uméni. |

[deologii podléhaji prave ti, kdo tento rozpor zakryvaji, misto aby
jc] akceptovali ve védomi vlastni produkce jako Beethoven: ten ve
své hudbé vyjadril hnéyv kvali ztracenému gro§i a zaroven vysméch
onomu metafyzickému ,,svét musi byt, jaky je* (které se snaZi este-
ticky pfekonat tlak svéta tim, Ze jej pfijimd do sebe), kdyZ tuto po-
ucku odvozuje z zadosti hospodyné o vyplaceni mési¢éni mzdy. Prin-
cip idealistické gstetiky, GCelnost bez ¢elu, je pfevraceni schématu,
jemuz se burzoazni uméni podfizuje ve spoleCenské roving: bezucel-
nost pro Gcely, které deklaruje trh. Koneéné v poZadavku zabavy
a relaxace stravuje Géel fi8i neGéelnosti. Avak tim, Ze se nirok na
lnanéni zhodnoceni uméni stava totilnim, za¢ind se chlaSovat posun
ve vnitini ckonomické struktuie kulturnfho zbo#i. UZitek, ktery lidé
v antagonistické spole¢nosti ofekivaji od uméleckého dila, je totiz
do znacéné miry samotna existence neuzite¢ného, které je odstrano-
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vano pravé plnym podiizenim uZitku. Tim, Ze se umélecké dilo zcela
prizplisobuje potfebé, jiz pfedem pfipravuje lidi pravé o osvobozeni
od principu uZite¢nosti, které ma zajistovat. To, co by se v recepci
kulturnich statk mohlo nazyvat uZitnou hodnotou, je nahrazovano
sménnou hodnotou, misto poZitku nastupuje chozeni po galeriich
a laktické informace, misto znalectvi dobyvéni prestize. Konzument
se stava ideologii zabavniho primyslu, jehoZ institucim nemize
uniknout. Lidé musi vidét pani Miniverovou, stejné jako si musi
predplatit casopisy Life a Time. Ve se vnima jen z toho hlediska, Ze
to miZe slouZit nd¢emu jinému, a¢ toto jiné ma sebevagnéjsi obrysy.
Vie mé hodnotu jen tehdy, pokud to lze sméfovat, nikoli pokud je
ni¢im samo o sob&, UZitna hodnota uméni, jeho byti, se povazuje za
fetig, a fetid, jeho spoleéenské ohodnoceni, které Gdajné urCuje ro-
veih uméleckého dila, se stivd jeho jedinou uZitnou hodnotou, jedi-
nou kvalitou, z niz maji poZitek. ZboZni charakter uméni se tak roz-
paddva tim, Ze se plné realizuje. Uméni je druhem zboZi, je
upravené, piizpiisobené priimyslové produkei, prodejné a funkéni, je
viak takovym druhem zboZi, které Zije z toho, Ze se prodavi, a pres-
to je neprodejné; stiva se zcela pokrytecky neprodejnym, jakmile
obchod ji# neni pouze jeho zimérem, nybrz jeho jedinym principem.
Uvedeni Toscaniniho v radiu je do jisté miry neprodejné. Poslouchd
se zdarma a téméf ke kazdému ténu symfonie se jesté piidava vzne-
Send reklama, Ze symfonie neni rusena reklamou — this concert is
brought to you as a public service®.2" Této iluze je dosaZeno nepfi-
mo na zakladé vech sjednocenych vlastniki tovaren na auta i myd-
la, jejich? platby udrZuji stanice pii Zivoté, a samoziejm¢ také na
z&kladé zvy¥eného obratu elektroprimyslu jako vyrobce pfijimacich
zafizeni. Rozhlas, progresivni benjaminek masové kultury, vesmés
vyvozuje diisledky, které film kvuli svému pseudotrhu zatim vyvodit
nemiize. Technicka struktura komeréniho radiového systému vysila-
ni &inf rozhlas imunnim vi¢i liberdlnim odchylkdm, které si filmovy
primysl na vlastnim poli je§t& maze dovolit. Rozhlas je privatnim
podnikanim, které jiZ reprezentuje suverénni celek, a v tom ma na-
skok pred ostatnimi jednotlivymi koncerny. Chesterfield jsou pouze

20 Tento koncert Vam byl nabidnut jako vefejna sluzba. — Pozn. pfekl.
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narodni cigarety, zatimco rddio je hlasem néaroda. Pfi viahovani
viech kulturnich produkti do zboZni sféry rozhlas obecné rezignuje
na to, aby své kulturni produkty pfinaSel ¢lovéku jako zboZi.
V Americe se nevybiraji Zidné koncesionaiské poplatky. Tim ziska-
vil iluzorni formu nezaujaté nadstranické autority, kterd se pfesné
hodi také pro fa§ismus. Tam se z radia stavaji universalni Gsta vadce;
v pouli¢nich tlampacich pfechdzi jeho hlas v fev sirén ohlaSujicich
paniku, od néhoZ lze moderni propagandu beztak jen stéZi odlisit.
Nacionalni socialisté dobfe védéli, Ze rozhlas dal jejich véci tvar,
stejné jako tiskafsky lis dal tvar reformaci. Metafyzické charisma
vudee, o némZ zacala hovofit sociologie niboZenstvi, se konecné
ukizalo byt pouhou viudypiitomnosti jeho rozhlasovych projevi,
kterd démonicky paroduje viudypiitomnost boZského ducha. Gigan-
ticky fakt, Ze fe¢ pronikd v3ude, nahrazuje jeji obsah stejnég, jako se
dobrodini onoho Toscaniniho pfenosu dostava na misto jeho obsahu,
symfonie samotné. Jeji pravé vyznamové souvislosti neni s to zachy-
tit zadny poslucha¢, zatimco viidcova fe¢ je beztak 17i. Absoluti-
zovat lidské slovo, fale$ny pifkaz, to je imanentni tendence radia.
Doporuceni se stava rozkazem. Vychvalovani stile stejného zboZi
pod riznymi obchodnimi znackami, védecky fundovana chvéla na
projimadlo prondSend hlasem hlasatele mezi pfedehrou k Traviaté
a k Rienzi je uz véc, kterd pro svou pfihlouplost nefunguje. Konecné
diktit produkce, zahaleny zdanim moZnosti vybéru, které predstavu-
je specifickou reklamu, se jednou maze zménit v oteviené viidcovo
komandovini. Ve spole¢nosti fasistickych manipulatori a podvodni-
kit velkého formatu, ktefi se mezi sebou shodnou na tom, kolik ze
spoleéenského produktu je tfeba uréit na nezbytné potieby Sirokych
vrstev, se nakonec ukazuje jako anachronické doporuéovat pouziva-
ni urcitého mydlového prasku. Vidcee prosté zcela moderné nafidi
holocaust i odvoz odpadka.

UZ dnes kulturni praimysl opatfuje umélecka dila politickymi hes-
ly a prostfednictvim sniZenych cen je vitépuje publiku, pokud se

Jeste vzpouzi. Pozitek z téchto dél je stejné pristupny jako méstské

parky. Mizeni jim vrozeného zboZniho charakteru viak neznamend,
7c¢ by umélecka dila byla odstranéna z Zivota svobodné spolecnosti,
nybrz Ze se nyni zhroutil posledni ochranny val proti jejich degra-
daci na kulturni statky. Odstranéni privilegia vzdeélani cestou vypro-
deje nevede masy do oblasti, které jim byly dfive uzavieny, nybrz ve
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stéavajicich spoledenskych podminkach slouZi prave rozkladu vzdéla-
nosti, pokroku barbarské bezvztahovosti. Kdo v devatenactém a na
zadatku dvacatého stoleti vynalozil penize, aby vidél drama nebo
slySel koncert, vénoval tomuto pfedstaveni minimdlne tolik pozor-
nosti jako vynaloZenym penéziam. M&itan, kter§ z toho chtél néco
mit, se obdas snaZil vytvofit si vztah k dilu. Dokladajf to tfeba tak-
zvané privodce Wagnerovymi hudebnimi dramaty a komentéafe
k Faustovi. Byly to prvni kroky na cesté k biografické glazufe a dal-
§im praktikam, jimZ se dnes umélecké dilo musi podrobit. Dokonce
ani v diivéjdich dobdch rozkvétu obchodu s sebou sménnd hodnota
nevlekla uzitnou hodnotu jako pouhy pitvések, nybrz ji také rozvije-
la jako sviij pfedpoklad, coZ bylo uméleckym dilim spolecensky ku
prospéchu. Uméni davalo méSfanovi jisté meze tak dlouho, dokud
bylo drahé. § tim je vSak konec. Bezmeznd, penézi jiZz nezprostied-
kovand blizkost uméni k tém, kdo jsou mu vystaveni, zavrSuje odci-
zeni a uméni a jeho konzumenti se navzdjem pfipodobnuji ve zna-
meni triumfalni v&cnosti. V kulturnim primyslu mizi jak kritika, tak
respekt: kritika je pokratovinim mechanické expertizy, respekt po-
kratovanim zapomenutého kultu vyznaénych osobnosti. Neni tu uz
nic, co by bylo pro konzumenty drahé. Konzumenti viak piitom tusi,
7e sc jim toho dostdvd tim méng, ¢im méné to stoji. Dvojnasobni
nediivéra viidi tradiéni kultufe jakoZto ideologii se misi s nedlivérou
vi&i industrializované kultufe jako $vindlu. Umélecka dila depravo-
vand tim, #e jsou z nich pouhé pifdavky, jsou témi §fastn&jSimi tajné
zavrhovéna spolu s brakem, k némuZ je médium pfipodobnuje,
i kdyZ se adajné viichni t&§i z obrovského mnoZstvi toho, co lze
vidét a slySet. Vechno je vlastné k dostdni. Scénicka predstaveni
a vaudevilly v kinosilech, soutéZe v urcovani hudebnich skladeb,
knizky zdarma, odmény a darkovy artikl, ktery dostavaji posluchaci
nékterych rozhlasovych programii, nejsou pouhé akcidenty, nybrz
rozvijeji to, co je charakteristické pro kulturni produkty samotné.
Symfonie se stdvd prémii za to, Ze Clovék viibec posloucha ridio,
a kdyby méla technika svou vuli, film by se podle vzoru rozhlasu
dodéval a7 do bytu. Film se pohybuje smérem ke , komercnimu sys-
tému®, Televize naznacuje cestu vyvoje, ktery by mohl spolecnost
Warner Brothers celkem snadno vytlaéit do ji jist® nevitané pozice
komornich hudebnikii a kulturnich konzervativet. V chovini konzu-
menti se viak jiZ systém prémif usadil. Tim, Ze se kultura pfedstavu-
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j¢ jako bonus, jehoZ privatni 1 socidlni prospé§nost je samoziejmé
nepochybnd, jeho recipovéani se méni na vniméni Sanci. Je uspécha-
né ze strachu, Ze by mu néco mohlo uniknout. Co pfesng, to nikdo
nevi, ale Sance ma rozhodné pouze ten, kdo se z toho nevylouéi.
Fagismus viak doufd v to, Ze kulturnim pramyslem vytrénované pfi-
jemce darkd pfeorganizuje do svych natlakovych paravojenskych
oddila,

IKultura je paradoxni zboZi. Natolik podléha zakonu smény, 7e se jiZ
nesménuje; natolik slepé se uzivd, Ze se jiz neda uZivat. Proto splyva
s reklamou. O¢ se zdd reklama pod monopolem nesmyslnéjsi, o to je
viemocné&jii. Motivy jsou zjevné ekonomické. ProtoZe je piili§ zfej-
mé, 7e by se dalo Zit bez celého kulturniho priimyslu, je tfeba vytva-
fet u konzumentdl co nejvEts presyceni a apatii. Sdm kulturni prii-
mysl si s tim dokdZe poradit jen v omezené mife. Jeho elixirem
Zivota je reklama. ProtoZe viak jeho produkt neustale redukuje poZi-
tek, ktery jakoZto zboZi slibuje, pravé jen na pouhy piislib, sam tento
produkt nakonec splyvé s reklamou, kterou potfebuje kviili své ne-
pozivatelnosti. V konkurenéni spole¢nosti reklama kdysi poskyto-
vala tu spolec¢enskou sluZbu, Ze kupce orientovala na trhu, uleh¢ova-
la vybér a pomahala schopng&jdim, ale nezndmym dodavatelim
dostat své zboZi k tomu spravnému &lovéku. NejenZe vyZadovala
pracovni dobu, ale také ji Setfila. Dnes, kdy je svobodny trh u konce,
se panstvi systému upeviluje pravé v reklamé. Reklama upeviiuje
pouto, jimZ jsou konzumenti pfipouténi k velk§m koncernim. Pouze
ten, kdo miize b&7né platit astronomické &astky, které pozaduji rek-
lamni agentury, predeviim sam rozhlas, tedy pouze ten, kdo k vel-
kym koncernim uZ patii nebo je kooptovin na zikladé rozhodnuti
bankovniho a primyslového kapitalu, jen ten se viibec miiZe dostat
na pseudotrh jako prodejce. Naklady na reklamu, které nakonec ply-
nou zpétky do kapes koncernti, zpiisobuji, Ze je zbyteCné poraZet
ob&asnou nevitanou konkurenci zvnéjsku; garantuji, Ze moc ziistane
ve stejnych rukou, podobné jako je vznik a provoz podniku kontro-
lovan v totalitnim staté. Reklama je dnes negativni princip, zdvora
uzavirajici pfistup: vie, co na sob& nema jeji razitko, je ckonomicky
podezielé. Vieobjimajici reklama v Zadném piipad¢ neni nutna
k tomu, aby se lidé nauéili znit zboZzni artikly, na né7 se nabidka tak

jako tak omezuje. Odbytu slouzi jen nepiimo. Odbourini b&Zné rek-
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lamni praxe jednotlivou firmou znamena nejen ztratu prestiZe, ale
piedeviim prohfeSek proti discipling, kterou svym &leniim uklada
smérodatna klika. Ve vile¢nych dobach se dile déla reklama na zbo-
71, které ji# neni k dispozici, aby se ukdzala industrialni moc. Dile-
7it&j8i neZ opakovani jména je pak subvencovini ideologickych mé-
dii. ProtoZe kaZdy produkt pod tlakem systému vyuzivd reklamni
techniku, méni se tato technika na idiom, ,.styl” kulturniho primys-
lu. Jeji vitdzstvi je tak dokonalé, Ze na rozhodujicich mistech se jiz
neobjevuje: monumentilni stavby nejvyde postavenych, zkamenélé
reklamy zafici matnym svétlem, jsou bez reklam, a nanejvy§ nekde
u stfechy jsou v decentnim osvétleni a bez sebechvaly vidét firemni
inicialy. Naproti tomu domy z devatendctého stoleti, jejichz archi-
tektura jetd stydlivé naznaluje, Ze domy mohou byt konzumnim
statkem a mohou byt postaveny za néjakym dcelem, jsou od pfizemi
a7 po stiechu obloZeny plakaty a ndpisy; krajina se stivd pouhym
pozadim pro firemni $tity a znaky. Reklama se stava samotnym umg-
nim, s nim% ji uz Goebbels ve své pfedtuse ztotoZiloval, I'art pour
{’art, reklamou sama sebe, &istou reprezentaci spolecenské moci. Ve
smérodatnych americkych magazinech Life a Fortune se pfi letmém
pohledu di uZ jen st&Zi rozlidit reklamni fotografie a texty od foto-
grafii a texth redak&nich. V redakéni Casti jsou entusiastické a ne-
placené ilustrované zpravy o zvycich prominentli a o tom, jak pecuji
o své télo, které jim ziskdvd nové fanousky, zatimco na reklamnich
strankach jsou tak vécné a barvité fotografie a Gdaje, Ze piedstavuji
idedl informovani, o ktery se redakéni ¢ast pouze snazi. Kazdy film
je predfilmem toho dalgiho, ktery viak slibuje, Ze stejnd dvojice hr-
dinii bude mit svatbu pod stejnym exotickym sluncem: kdo pfijde
pozdé, nevi, zda se promita pfedfilm, nebo jiZ samotny film. Kultur-
ni pramysl mé charakter montdZe a synteticky, dirigovany zptsob
vyroby jeho produktl, podobny tovarni virobé nejen-ve filmovém
studiu, ale i virtudlné pfi kompilaci lacinych biografii, reportdZnich
romanti a §lagrl, se sam o sobé bliZi reklameé tim, Ze jednotlivy mo-
ment se stavd oddélitelnym, funkénim a i technicky se odcizuje kaz-
dé vyznamové souvislosti — je k dispozici G¢elim mimo dilo. Efekt,
trik ¢i izolovany a opakovatelny vykon odpraddvna slouZily jako
reklama na vystavované zboZi, a dnes se kazdy velkorozmérmny sni-
mek filmové hereéky stal reklamou na jeji jméno, kazdy Slagr rekla-
mou na svou melodii. Reklama a kulturni pramysl spolu splyvaji
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technicky, stejné jako ekonomicky. Zde, stejné jako tam, se na bez-
poctu mist objevuje totéZ a mechanické opakovani stejného kulturni-
o produktu se jiZz neli§i od mechanického opakovani stejného pro-
papandistického hesla. Zde, stejné jako tam, se kvili imperativu
ncinnosti stava technika psychotechnikou, postupem, jak manipulo-
vat s lidmi. Zde, stejné jako tam, je normou to, co je ndpadné, a pfes-
(o divérné znamé, lehké a presto chytlavé, sloZité vytvoiené, a pies-
(0 jednoduché. U obojiho je cilem ovladnuti zdkaznika, ktery je
sobrazovén jako roztékana nebo vzpouzejici se bytost.

lazykem, jim# zdkaznik mluvi, sam pfispivd svym dilem k rek-
limnimu charakteru kultury. Cim aplnéji totiZ jazyk zanik4, tim, Ze
|¢ # n¢j pouhy néstroj dokonalej$i komunikace, ¢im vice se slova ze
substancidlnich nositell vyznamu stavaji znaky zbavenymi vSech
kvalit, ¢im ¢istéji a prithlednéji sd€luji to, co se mini, tim nepronik-
nutelngjdimi se stavaji. Demytologizace jazyka, jakoZto prvek celé-
ho procesu osvicenstvi, se pievraci zpét do magie. Slovo a obsah se
od sebe ligily, ale zaroven byly od sebe neoddélitelné. Pojmy jako
melancholie, déjiny, ba dokonce Zivot bylo moZné rozpoznat ve slo-
ve, kleré je oznadovalo a uchovéavalo. Jeho tvar pojem zdroven kon-
stituoval 1 odrdZel. Jejich radikalni oddéleni, které ze zvuku slova
¢ini néco nahodilého a z jeho vztahu k pfedmétu néco arbitrirniho,
skoncovavd s povéreénym sméfovanim slova a véci. Ve, co v da-
ném sledu pismen prekraduje korelaci k uréité udélosti, je zatracova-
no jako cosi nejasného a jako slovni metafyzika. Tim se viak slovo,
jemuZ je dovoleno uZ jen oznalovat, a nikoli néco znamenat, fixuje
ni urcitou véc natolik, Ze tuhne ve formuli. To postihuje stejnou
mérou jazyk i pfedmét. Misto aby pfedmét davalo zkuSenostné za-
koudet, exponuje jej o¢isténé slovo jako pfipad n&jakého abstraktni-
ho momentu a vie ostatni, co je pod tlakem k neliprosné jasnosti,
odstiiZzeno od vyrazu, ktery jiz neexistuje, se tak vytraci i z reality.
I .evé kifidlo ve fotbale, Cernd kofile, Hitlerova mladeZ a podobné uz
nejsou nic neZ jména. Jestlize slovo pred svou racionalizaci rozpou-
tivalo touhu i leZ, pak slovo racionalizované se stalo svéraci kazaj-
kou, a to pro touhu je§té vice neZ pro leZ. Slepota a némota dat, na
né7 positivismus redukuje svét, pfechdzi na samotny jazyk, ktery se
omezuje na registraci téchto dat. Samotné jazykové terminy se tak
stavaji neproniknutelnymi; ziskavaji ddernou silu, schopnost pfita-
hovat a odpuzovat a v tomto smyslu se podobaji svému extrémnimu
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protikladu, zaffkavadlim. Opét se spojuji s uréitymi magickymi
praktikami, kdyZ se napiiklad jméno primadony ve studiu sklada na
zakladé statistickych zkudenosti, nebo kdyZ se socidlni vlida vyhani
tabuizovanymi jmény jako byrokraté a intelektudlové, nebo kdyz
prostodui lidé pouZivaji jména zemé jako zaklinadla. Jméno obec-
né, k nému? se predeviim vaze magie, dnes prodélava jistou chemic-
kou pfem&nu. Promé&iiuje se ve svévolna oznaceni, s nimiZ lze volné
nakladat, jejichZ G&inek nyni sice Ize vypocitat, ale kterd pravé proto
piisobi svou bolestnou moci stejné jako jména archaickd. Kfestni
jména, archaicky pozustatek, se dostala na Groven doby tim, Ze sc
bud stylizovala jako reklamni firemni znatky - u filmovych hvézd
jsou i pfijmeni kiestnimi jmény —, nebo se kolektivné standardizo-
vala. Proto zni zastarale mé§tanské piijmeni zdlraziujici pfisluSnost
k ur¢ité roding, které misto aby bylo znatkou zboZi, individua-
lizovalo svého nositele vztahem k vlastni prehistorii. U Ameri¢anii
vzbuzuje zvlastni rozpaky. Aby vyretufovali nemistnou distanci
mezi rozdilnymi jednotlivci, fikaji si Bob a Harry, jako zaménitelni
¢lenové néjakého tymu. Tato praxe degraduje vztahy mezi lidmi na
bratrstvi sportovnich fanouskd, které chrani pfed skute¢nym bratr-
stvim. Signifikace jako jedind, sémantikou pfipousténa funkce slova,
se dovriuje v signalu. Signdlini charakter signifikace se zesiluje tim,
jak roste rychlost, jiZ do b&Zného ob&hu dostavaji jazykové modely
hornich vrstev. JestliZze lidové pisné byly pravem ¢i nepravem nazy-
vany kulturou hornich vrstev ve stadiu Gpadku, pak jejich prvky zis-
kaly svou populdrni formu teprve v dlouhém, mnohonésobné zpro-
stfedkovaném zkudenostnim procesu. K roz§ifeni populdrnich songt
naproti tomu dochazi téméf rychlosti blesku. Americky vyraz ,fad™
pro epidemicky se §ifici mody — rychlost jejich Sifeni samoziejmé
podporuje vysoké koncentrace ekonomickych sil — pojmenoval tento
fenomén davno pfed tim, neZ totalitdrni §éfové reklamy zacali prosa-
zovat doasné generilni linie kultury. KdyZ se némecti fasisté jedno-
ho dne rozhodnou, 7e za&nou prosazovat slovo .nesnesitelny™ a bu-
dou je opakovat ve svych tlampacich, zitra bude cely ndrod fikat
nesnesitelny*. Podle téhoz vzoru pievzaly do svého Zargonu vyraz
Lbleskova vilka® ty narody, proti kterym ji Némci chtéli vést. Vie-
obecné opakovani nazvu n&jakého opatieni, které se ma zavést, Cini
toto opatfeni diivérné znamym, jako kdyz znaCka zboZi, o kter¢ se
zatalo mluvit, zvySovala odbyt v dobach volného trhu. Slepé a ra-

164

Osvicenstvi jako masovy podvod

purdne se rozdifujici opakovani slov se specidlnim uréenim spojuje
rekbimu s totalitirnim sloganem. Vrstva zkuSenosti, ktera ze slov
delala slova lidi, jiZ je pronaseli, je odstranéna a v pfekotném osvo-
jovani slov nab¥va jazyk onoho chladu, ktery byl az dosud vlastni
jen billboardim a anoncim v novindch. Jsou to do nekoneéna uZiva-
ni slova a slovni obraty, jimZ se bud viibec nerozumi, nebo se jejich
wzivint fidi tim, s jakymi reflexy jsou spojoviny, stejné jako ob-
chodni znacky, které se nakonec tim vice propojuji s piisluinym
/bozim, ¢im méné lze rozpoznat jejich jazykovy smysl. Ministr lido-
v osvely feéni o dynamickych silach, aniz vi, co to je, §lagry stile
dokola zpivajl o réverie?! a rapsédii a jejich popularita se zaklada
prave na magii nesrozumitelného, kterd probouzi rozechvéni z doty-
ku vyssiho Zivota.

Jinym stereotypim, jako je napfiklad memory, se do jisté miry
rozumi, ale vzdaluji se zkuSenosti, kterd by jim mohla dit obsah.
Vo omluvené fe¢i se objevuji jako enklavy. V némeckém rozhlase
I'lesche a Hitlera se daji rozpoznat v afektované spisovné néméiné
hlasatele, ktery narodu fika . Na slySenou” nebo ,,Zde mluvi Hitlero-
vi mlidez”, a dokonce ,,vadce" s intonaci, jakou maji miliony. V ta-
kovych obratech je pfetnuto posledni pouto mezi sedimentovanou
skusenosti a jazykem, které je§té v devatendctém stoleti pilisobilo
v dialektu a mélo smifujici G&inek. Redaktorovi, ktery to se svou
jazykovou pruznosti dotahl na jazykového arbitra, proto némecké
vyrazy tuhnou pod rukama a stavaji se z nich cizi slova. Na kazdém
slove 1ze rozpoznat, nakolik je postiZeno faSistickou narodni pospo-
litosti. Tento jazyk se v8ak pomalu stal jazykem universalnim, totali-
tarnim. Ve slovech lze uZ7 jen stéZi zaslechnout nasili, které zakusila.
Rozhlasovy hlasatel nepovaZuje za nutné mluvit strojené; byl by do-
konce znemoZnén, kdyby se jeho hlasova modulace lisila od hlasové
modulace piislu§né skupiny posluchact. Proto se neustile zvétSuje
tlak na to, aby jazyk a gesta posluchac a divikit byly utvafeny
schématy kulturniho primyslu, aZ do nuanci, k nimz dosud nedospé-
Iy Zadné experimentalni metody. Kulturni primys! dnes pfevzal civi-
liza¢ni dédictvi prikopnické a podnikatelské demokracie, jejiz
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smysl pro duchovni odchylky také nebyl zrovna jemny. V8ichni jsou
svobodni, mohou tanéit a bavit se, stejné jako jsou po historické neu-
tralizaci naboZenstvi svobodni v tom, Ze mohou vstoupit do jedné
z mnoha sekt. Nicméné svoboda volby ideologie, kterd stile odrazi
ekonomicky tlak, se viude ukazuje jako svoboda ke stile stejnému.
Zpiisob, jimZ divka pfijima a absolvuje milostnou schiizku, intonace
v telefonu a v t&ch nejintimné&jich situacich, volba slov v rozhovo-
ru, ba cely vnitini Zivot roz¢lenény podle vzoru jiZ devalvované hlu-
binné psychologie, to vie sv&dei o tom, Ze ¢lovEk se snaZi ud&lat ze
sebe vhodny aparit, ktery aZz do pudové vrstvy odpovidd modelu
prezentovanému kulturnim primyslem. Ty nejintimngj8i reakce lidi
se vi& nim samym zvécnily do té miry, Ze idea néceho, ¢im se
vyznaduji pouze oni, pfetrvavd pouze ve svém krajné abstrakinim
pojmu: personality pro né sotva znamend néco jiného neZ oslniveé
bilé zuby a osvobozeni od potu v podpaZi a od emoci. Triumfem
reklamy v kulturnim primyslu je vynucend mimésis, pfi niz se kon-
zumenti piipodobiiuji kulturnimu zboZi, jehoZ charakter prohlédli.
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\ntisemitismus je dnes pro jednoho osudovou otidzkou lidstva, pro
druhcho pouhou zaminkou. Pro fagisty nepfedstavuji Zidé mensinu,
nybrz antirasu, negativni princip jako takovy; na jejich vyhlazeni ma
siviset Stésti svéta. 'V extrémnim protikladu vici tomu je teze, Ze
Zidé nemaji Zadné narodni ani rasové rysy, a prosté vytvireji uritou
skupinu prostfednictvim ndboZenskych ndzora a tradice, a nicim ji-
nym. Zidovské rysy se maji tykat vychodnich Zidd, zkritka pouze
(¢ch, kdo se jesté zcela neasimilovali. Obé doktriny jsou pravdivé
i lalesné zaroven.

Prvni je pravdiva v tom smyslu, Ze pravdivou ji ucinil fasismus.
/¢ jsou dnes skupinou, ktera k sobg prakticky i teoreticky pfitahu-
je vili k nic¢eni, kterou produkuje Spatny spolecensky fad. Absolutni
slo jim vypélilo cejeh absolutniho zla, a tak se skutec¢né stali vyvole-
nym narodem. I kdyZ ekonomicky to panstvi jiZ nepotiebuje, pfesto
jsou Zidé uréeni jako jeho absolutni objekt, s nim? se je$té ma vypo-
fadat. Délnikim, na néZ se ovSem panstvi v posledni instanci zamé-
iuje, to z dobrych divodd nikdo do ofi nefekne; CernoSi se maji
drzel tam, kam patif, od Zidi mé viak byt zem& ofi§téna a v srdcich
vicch zdrodecnych fadistl viech zemi se vyzva vyhubit :Zidy jako
hinyz setkéva s piiznivou odezvou. V obrazu Zida, ktery svétu pred-
kladaji nacionalisté, se vykresluje jejich vlastni charakter. Dychti po
vyvlu¢ném vlastnictvi, pfisvojeni a neomezené moci za kazdou cenu.
Na Zidy prendfeji svou vinu a posmivaji se jim jako vladciim, piibi-
joji je na kiiZ, a tak do nekone&na opakuji ob&f, v jejiZ a€innost ne-
mohou vefit.

Druhd, liberdlni teze je pravdiva jako idea. Obsahuje obraz spo-
lecnosti, v niZ se jiZz nereprodukuje hnév a nepatra se po vlastnos-
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