T.C. Masaryk - Nutnost fevidovati  process FOGHS{?’
v

Taha, : 6——“5 1899 .

Timto rozborem processu Polenského chei podle sil svych
odéinit hanbu na§j zurnalistiky, ktera 1zivym a stvavym licenim
affairy Dreyfussovy pipravila nam &eskou a4 rakouskon drey-
fussiadu, jak vefejny Zalobee sam a docela spraviné process
Polensky nazval. Q_tguil‘ se presveédci, Ze skutecné cely process
Polensky se odehral pod _antisemitshym tlakem a jeho po-
verou o vrazdeé ritueln.

Cest eského a rakouského soudnictvi a pravnictvi, doufam,
obhaji ti, jichz véc se tvka v fadé prveé.

Nebudu Fikat, jak véc Polenski se mne dotekla, jak mne
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‘Polensky, dokazuje  prof. ‘T{ G. Masaryk.« BroZura ne- - _
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Misto a doba vraidy. Verejny Zzalobee spravné ve své
zavéreCne feci hned s podatku vytykal, ze v pripadé Polen-
ském vice nez v jinych trestnich piipadech zaleZi na konsta-
tovani toho, kde a kdy vrazda na Aneice Hriizové byla spa-
chana. ) Zaloba udava, ze se zlodin stal ve stiedu 29. brezna
k veceru od 5%4—86'/s, na pokraji lesa Breziny, leziciho mezi
Polnou a vesnici Véznici Malou. Nalezena byla mrtvola teprve
v sobotu rano pred hodinou devitou. Podle obZaloby AneZka
Hriizova prepadena na pésince vedouci na pokraji Breziny
vysokym biehem nad cestou vozovou, kteri na misté tvori
hlubi uvoz. Mrtvela nalezena v hustém mlazi asi 8 metrd
od feéene stezky ; misto bylo dplné asuchée, pod mrtvolou
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cessu Polenském.

") Rozsudkn oviem se nedotykam, pridrzuji se pro svou analysi
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byl kousck sedl¢ krve asi jako dlan veliky. Slrtvola byla sem
prenesena z mista tfi metry vzddleného, kde vrazda se stala:
to misto bylo krvi zbroceno a bylo vidét, Zz tam lezelo télo;
také pry na stromcich s obou stran nalezena celd pradénka
niti z kosile, tudiz ,obét byla do tohoto doliku zaviefena a
Ze vlastné vrazda zde byla spachana®.

Ze vrazda se nestala jinde a zejména ne v lese, doka-
zuje se okolnosti (381), ,ze honici psi maji ten zvyk, kde
najdou krev, Ze tam se pfevali. Dvorak Sel se dvéma psy
a ti na tom misté, kde zavrazdéna nalezena, se prevalili.
Jinde v lese ne. KdyZz piihlédneme k vypovédim svédkd, jest
vyloutena moznost, Ze by vraZda na jiném misté a v jinem
&ase mohla byti spachana®.

Co se dikazu témi honicinn psy tyka, oz je patrno, ze
nedokazuje nic vice, nez-h ze psi na jednom nusté krev nasli.
Nebyvla-li pies to vrazda spachana na misté jinem a tieba
mimo les, psové dokazat nemohou. O tom ani nemluvim, je-li
gich uzitych dvou psit autoritou tak neklamnou. A jestlize
mrtvola do lesa byla pfinesena a v ném pienasena, psové oviem

mista vrazdy v lese nalézti nemohli.
0 dikazu svédkQ promluvim pozdéji. Nebot lze z faktd
na_rtvole idzat, ze

11

vraida mestala se na udaném misté v Breziné, ale jinde,
~ 1. Dikaz hlavni podava mrtvola a jeji ohledani a —
neohledani. - —r———
T Veliky a kazdého mysliciho zarazejici fakt totiz jest, Ze
obé nohy mrtvoly, leZici na bfise oblicejem k zemi, nalezeny
lezici ,vedle sebe, v kolenech pak byly ohnuty v ostrém
thlu.* V lékaiském ohledani o tomto zaraZejicim fakié neni
ani zminljlr;'l'épi‘vé pii vyslechu o véci, ale jen mimochodem,
promluveno a sice takto (311):

Preds. Vidél jste, jak lezela mrtvola? Nohy méla nahoru

vedle sebe; fd jsem: mikdy ve své praxi mevidel, aby mél za-

vrasdaciy nony vZinuri.,

Znalec. MoZnd, Ze byla pfencsena a nohy tak dany, aby zby-
tek krve vytekl, ancbo ji_byly prehozeny.

Pieds. Sama ne?

Znalec. To uZ musila byti mrtva.

Preds. Jak ty nohy prisly mahorn!2 Jeden pan mi to uka-
zoval, jak je méla. Lehl si na zem.

Znalec (ukazuje). Takhle.

Preds. V ostrém ahlu?

Znalec. Zrovna ostry fto nebyl.

'l)x. Auiednicek. Snad ji chitél sméstoati mezi ty stromky ?

Znalee. To pochybuji. —

Pieds. Pini porotcové nemaji Zadnou otizkn ?
- Slysime: fakt pimo zarazejici a jak se o ném mluvi,
i#koby_niz neznamenal. Ze ohnuti ostrym uhlem by nepod-
1:1|.:IE\':11(| V\'kr]‘-fi ceni, to se tusi rozumi, o tom ani_xnen_ﬂi’w&,
Ze by nestrnule nohy svou priroze i ! ed skles
Prestrulé_nohy svot Enrozcuou_n_hoy byly hned sklesly.
(roznamenavam take, Ze obzaloba uvadi, ze nohy byly v thlu
os rem; znalec L udani opravuje.) '

O véci zapredla se diskusse také se znalcem druh ym (326):

Jlrl_\" porotee.  Pravil jste, Ze méla mrtvola nohy prehozené?
g;iirEI\'ullt_) nemitZeme. )

L silo_picce pledstaviti jinak, Ze, kdyi je

Tez, wmrskd nohama. Nedrzel nékdo nohy a pak hned ztnmiy‘l;
Zoadec, o neni wmodnag hed. Za ¢ hodi e
Zuadec, To neni mo . Za Clort hodiny  neziisla-

Mo noltv ztuhlé. =SSR Seant
(__)Iml:;':ju:.ﬁi_{x_l_\_‘ atrnulost mrtvolnd nastiva >
Znalec. Po vice hodinach. Postupuje smérem urcitym
B 0 1t ke H 3 o o
Preds. Jak dlonho tam mohla bt wrivola ?

Toto znalecke pouceni, jak pouduje obyiejna zkuenost

'S mrtvolami, je vecnej§i a presnejdi nez prve, ale je patrno,

7e m_-h_yin c.|.llill\-'-].L‘IIH. Jestlize toliz stuhnuli se sliva leprve
po v;cc {:mhmu’h, tedy je ndlezem na mrivole dokazino, Ze
e -~ PR g T e A lnii = BalA 51100150 3 o
f.!j.d 10din_po zavraZicui s mrtvoloit bylo “manipulovino tak,
ze nuhy v ostremt ublu ztrnuly.” Mrtvola dana v polohu za
tuhnuti a sice vice hodin_po smrti,
l\d_n mrivole nohy takto zkfivil? Q Hilsnerovi obzaloba
dokazuje, ze bvl vidén kratce po vykonani vrazdy v Polné a
llvadl'su‘ ze byl vecer doma: Kdo tedy byl pri mrtvole ?
Patrné vraihove!*) ) ‘
2 Shledava 2 ; ine 1
'1"10.“ .‘:ahkl_d_.u‘dn ha mrtvole jeSte jiny a stejné zarazejicl fakt
clo touz lezelo na briSe, n: iceji o vs: irného
oo na lar!n&r nl-()b‘ll(.e‘]‘l., bylo viak ,do mirného
oblouku_smérem ki prave strané zkiiveno™ — pravi obzaloba

O tomto nesmirné ddlezitém fakte v protokolech neni zminky!
j’at{:{_e' toto zkviveni stalo se také ztruutim wnékolik hodin
po swrli, Jako ohnuti uolwn.___:i_ B
3. Phrozcnou kombinaci obou faktd dava se toto pravde-
pudqbne_ rozluténi zahadného zjevu: P preneseni fnrwoly
2 mista jen 3 metry vzdalenc¢ho, o némMuLuhEaMm-
mohlo se stat zkfiveni wrupu a ohnuti nohou: nebot toto °
prqngscni‘;ﬂ_e_ obzaloby stalo se hned po vra:»':d_é, I-:dyi mrtvola

") Vim ze svich skravnych studii fysiologicky é i

0 V) vnyel | gickych, ze nékdy ztrnuti na-
stava ihned, ku pf. po zasticleni. Takové obzvaldtni ztrnuti (jen J;ﬁ-i zvlﬁh?l'?n
poraneny) je tu vyloudeno. V kaZdém pripadé schizi naleité ohledani a zji-

-5téni podrobnosti faktu (totiz ohnuti nohou).

!
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byla jesté mékka. Mrtvola byla tedy nékolik hodin po smrti;
za nastalého iiz tuhnuti dopravena na misto, kde byla na-
lezena; o zpusobu této dopravy pfi nedostatku ohledani nelze

si udinit usudek definitivni. A podle toho, co hned uvedu.‘
sub 4. a 5., Ize si véc myslit takto:

Mrtvola bud byla prinesena nebo pfivezena. Byla-li nesena,
tedy byla nesena na zadech, nohama_pres rameno pravé a
nohy ohnuty k vili pohodli a roznovaze; v poloze té drieny
byly rukow. Silnym Spagatem, (tak se v protokole fik#) kolem
krku nosi¢ rukou druhou hlavu a trup s pridrzoval.

~ Tento ncbo podobny zplisob neseni neni vylouéen;
z VézZnice na pi. na misto, kde mrivola byla nalezena, neni ani
pal hodiny. Mrivola vsak mohla byu na misto dovezena (na
trakafi, na pr. v ncjaké bedng). ADY neprckazela cela delka
téla, byvly nohy ostie na zad ohnuty.

[ privezeni 1 pri neseni mrtvola byla dana do pytle nebo
nétim zabalena; v kazdém piipadé by se ostrost uhlu nohol{
do zadu ohnutych vysvétiila jisté velmi snadno. l' pi1 neseni
i pri vezeni vysvetluje se udaj dany znalcem nn.mo_chodem
(315), ze nohy do zadu ohnuté byly zaroven nurnewm‘iklo-
nény ku strang pravé; délal jsem mnohé pokusy na Zivem a.
vhodnou ohebnou figurinkou; i pii neseni i pfi vezeni 5’;!0
vrahlim o to, aby mrtvola co moZnd nekrvacela. Tim dan je
KIi¢ k porozuméni toho, co na mrtvole shledano. Pozname-
navam, ze mrivola byla 155 em dlouha. o _

4. Tento vyklad dopliuje se a ovéfuje jeste jinymi na-
lezy na mrivole a predne . zv. ryhou su'angéulaéni. L:(:kah
popisuji: ,Asi uprostred krku na prave sfraue od pj_'f)slrcdka‘
pravého konce ramy U Krku, tahne se uplné na pric krkem
Tyha strangulaéni po celé pravé stran¢ krku az v zadu k pa-
tefi se tahnouci. Ryha jest asi Yacm Siroka.*

Z toho popisu vysvitd, Ze Anezka Hriizova nel?yla §pa~ _
gitem Skrcena, sic by ryha byla také na strané levé a vibec °

.

kolem krku celého.*) Za to ryha jen Castelna a na strané |
praveé svédéi danemu vykladu: Spagatem hlava tak byla pri-

taZéna (mozZnosti je vice), ze zdroven télo smeérem ku strang

pravé byvlo zkfiveno.
Toto zkfiveni trupu a

odpovidajici

*) PH vyslechu znalec L. prohodil (205), Ze na strané l_cvé_r:(:ha LSsnad
byla vztazena do rdany® rezné; vée, rozumi se, méla se _nilezitéji ohlcd_sl,
snad nestadi. Ostainé ryha byla vedorovna, rana Sikma, jak tedy mohl iez
ryhu do sebe vidhnout? Mohl ji jen pretnout. Dr. Aufednifek {307) spravné
se dotvka stupné strangulace, ale, juko pravidlem v celem processu, otdzka
nebyla nijak roziedena

5
‘na levo hodi se také k rand na levé strané kréni: rana tim

‘byla zaviena a krviceni na cesté tim bylo zmirnéno.*)

5. K _tomu, Ze mrtvola byla odjinud dopravena, hodi se
udani obzaloby, ze ji kolem -hlavy koSile (jen vrchni polo-
vi€ka) a nad koSili kanafasova sukné byla »ofocenas : _aby
pravé na cesté nekrvicela. -

6. Ze mrtvola _dopravena cestou, k tomu predpokladu
hodi se sprava Cetnika Klenovee (103), Ze po #uoze na sirdni
byla znatelna stopa: podivnym zplisobem o tomto dillezitém
nalezu peni v protokolech zadného Setfeni!

7. A stejne nevenovana zadna pozornost neméné  dile-
zittmu doznani matky Hriizové (100), ze stopy krevni od
lidi nalézany byly jiz v patek: kde? Patrné nev lese, jestlize
tam podle zaloby nebylo jinde krve nez na popsanych dvou
mistech. Tedy na cesté?

8. A oviem hodi se k vvkladu zde podanému fakt, Ze
mrtvola pfinesena na misto jiz vykrvacena : podle odhadu
znalcova (315), zavrazdéna mohla mit 5 litrG krve, na misté
naslo _se ji viak sofva 1Y/ Litru, i

Maly kola¢ krevni asi jako dlan veliky pochazi snad
z riany, ve které se utvoril, nebo se usedl v Satech kolem
hlavy ototenych, nebo koneéné byl piinesen. To, co se v po-

isu_mista fika o jinych krevnich stopich, lze vyloZit potfis-
nénim Kkrvi, kfera v 3afstvu_se byla nachytala.

11

Vraida slala se nejpravdépodobnéji v obydili a v dobé, kdy
zavraidéna byla sviecena. 1. Tomu nasvédCuje, ze mrivola
byla jen v botkach, punfochdch a zbytku kogile. V obzalobé
dale stoji, Ze byla »pfikrytas kalhotami, jeZ sahaly aZ po
kolena: pfi veliké nepiesnosti téméf vSech tdaji mohla by
vzniknout pochybnost, mini-li se tim, Ze kalhoty byly oble-
¢eny, nebo jimi mrtvola skuteéné byla jen spfikryta.« Proto-
k i ik tuje obledeni

2. O vlasech stoji (90), Ze byly rozcuchané: to svedéi

tomu,. MM_rMMw; vrahové v lese pri svém veli-

» - - g— - -
kem chvaty, jak se nan ukazuje, nebyli by sc rozpousténim

*) Ze ryha byla jen na strand pravé, to neodpovida pFedpoklidané {
v Zalobé siluaci: jestlize Anezka H., juk se stale tvrdi, byla prepadena ze
zadu, byla ji, jdouci od Polné, smytka hozena na stranu levou; se strany

.pravé pro bfeh Gvozni klidka hozena byti nemohla. Oviem méla Aneiku H.

na hlavé a patrné na krku dva Satky, strangulace by tudii nebyla uginnd.
Jestlize by byla strangulovina pozdéji, na krku jiz obnaZeném, tim vice by |

ayha musila byt kolem krku celého.

f
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udesu zameskdvali. Na kazdy zplsob dulezity udaj o vlasech-
neni dost presny.*)

3. Na hlavé naslo sc 8 ran 2'/2—6cm dloubych (kame-
nem nebo kameny ?). Zaloba tvrdi, Ze rany byly proto, aby
omracily (380). -

To viak odporuje tvrzeni, Ze Anczka H. také byla stran-
gulovana. Yrahové toliz podle predpokladu obzaloby mcli
»nejvels chvate (380); vrah(i bylo vice (mluvise pofad 03):
K ¢emu by byli obéf svou takto napted tlucenim do hiavy '

omracovali, kdyZ ji mohli omradit strangulaci? A k cemu by
ji vibec byli omralovali, kdyz jich by_lo__t_o_lg’k,_zg_gm*——p_@% !
mohli_svazat a ucpat usta? i, z¢ vrazda byla
promyslena — k tomu se vraZedni procedura obzZaloby ne-

A dale.

Anezka H. méla na hlavé dva Satky (304); isou na téch
&itcich stopy téch uderti? Miuvi se jen o krevni skvr
Zatku jednom. Anebo budili chvatajici vrahové do hlavy teprve,
az Satky odstranili a vlasy rozpustili? To se zase dosti ne-
hodi k domnélému piepadeni.

Mimo to: Ty dva $itky nalezeny 6 metrt ed mista ¢inu '
»slofenée (15)! Vgabove v »nejyétdim chvatue méli K iomu
as? Podle potasi (biezen a dedtivy den) Anezka H. Sitky
na hlavé jisté méla. Doma oviem Satky se skladaji.

4. Pro to, ze vrazda vykonana v obydli, svedei ddaj, za
néjz mné ru¢i pan MUDr. J. Bulova z Karlina. Dr. Bulova
stejné¢ jako ji rozruSen byl ohnutim nohou a podal mné
vyklad o preneseni mrtvoly — ja jsem myslil na prevezeni.

Dr. Bulova patral dale a zjistil na Satech usmrcené, Ze kabd-
lek, jejz podle obZaloby mrtvola méla _,na obou rukiach nad

lokly obledeny®, byl zapjaly : chvitajici vrahové ji kabatek
sviekli, pak jej zapjali a nastrgili na ruce? A Nota bene: pii |
véem chvatu drzych a smélych vrahti zapinini to se stalo

Skozena, jak svédek mlj se presvédCil! (Zapjaty kabalek,To-
zumi se, nemUzZe byt svleCen pres hrud a pres hlavu " —

Lékafové, aby se mohli podivat do kabatce, rozfizli jej
ntizkami.

chanymi vlasy, spadajicimi na tvif.« — Bylo by na pr. diilezito konstatovat,.
nosila-li Anezka H. copy a jaké, a vibec jaky v posledni dobé Zivotni no-
sila tdes.

“*) Dr. Bulova jesté oznamuje fakt novy: na kabatei krvi zvendi
i uvniti poskvrnéném nalezeny jednotlivé viasy a mimo to dstiiZek viasd
asi 5 em dlouhy, vlasi parallelnich (tedy spuSténych, profesanych).

' *) V protokole pitevnim stoji: »Hlava je pokryta &ervenymi rozcu- \

(8

i

5. Pan dr. Bulova a jeho chot, znalkyné praci rucnich
(sama kdysi méla Skolu Sici) konstatovali, Ze koSile a jeji
soudasti byly piestiihovany — miiskami! Nuzky v lese?

6. Ronedne pro vrazdu v obydl miuvi fakt (18. 19), Ze
prsty a dlané byly jen krvi zbroceny a ze za nehty obou

rukou nalezena jen krev, Zadne blato, atkoli se vraZda podle
zaloby stala v lese na mékké padé jarni, deStém zkyprené.
Pro vrazdu v obydli mluvi také Cistota mrtvoly — byla snad
myta, a koneéné by sem ukazoval take fakt, Ze pfi pitve na-
fezenv v zaludku hojn¢ zbvtky jidla, hlavné mléka.

[\

Zpiisob vraidy. Obzaloba, svédkoveé i lékafové byli pa-
trné_pod suggesci vrazdy rituelni.

1. Mluvi se proto mnoho o noii koserdckém, jako by
vlastni vrazda jim byla spachana. Sly§ime proto stile o rané
Jfezné®, o ,Fiznuti*, o ,podiezani krku® a t. p., zkratka
o zakoSerovani, abych to fekl jednim slovem, jak se to také
v druhé z uvedenych brozurek lapidarn¢ pojmenovalo.

Tento zpiisob vyjadiovini odpovidd sice obecne povéte,
ale neodpovida nalezu na mrivole. Aneice Hrlizové wuebyl
krk podrezdn, nyorz byla zapichunuta ; rana na levé strané krku
byla zptisobena bodnutim a Fezem obycejnym.

Sami znalei vykladaji, Zze rana stala se v poloze s obli-
Zejem k zemi, aby pry krev kolem nestiikala; take k 1éto
doménce hodi se jen zapichnuti, nikoli podiezini.

Rina je je ‘m. dlouha: to npeni Zadné podiezani.
Mimo {0 0) je rana hlubsi, ne# by ji zplsobil nGz koSe-

racky. N(Z tento, jak sam jsem Casteji videl a jak dosved-
&y mné znalci, je_bez Spicky, je zakulacen a nelze jim bod-
nout, jen pravé vodorovn& fezal, »zalczavat«. NUZ, jejZ pry
pred vrazdou Hilsncr nosil, & jimz dle obzaloby »podfezani
krkue se stalo, anemél Spicku« (predseda 70), jeho »Spice
byla okulacena« (sviédek 226); avsak rana na Aneice H.
sla ,n&co z prava z dola na _plj@_é_i_l_{_g}b nahory, v levo
smérem k uchu. Rana pronikla veSkeré mekke soucdsti aZ
k patefi. To neni zadné koSerdcké zafezani; nlz lkoZerujici,
vibec fezajici byl by narazil na kost za uchem a nemohl by
vniknout do hloubky az k patefi. To se potvrzuje dalSim
vyslechem (309):

Dr. Aufedniek. Vy pravite, Ze lefela na bfife, ponévadZ
nebyly stromky postiikiny. Jiny divod nemdte ? Z nalezunenifeceno,
na jakém podkladé soudite, byla-li rina vedena tak nebo opacné,

Znalec. MiiZeme tvrditise v§i uritosti, Ze z levé strany, poné-
vad} na zakladé nadich zkuSenosti a vech lékatl, ¥e je rdna na
strané, kde se zasazife, vidy hinbsi,

-
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{
Dr. Aufednitek. Byla tam hlubsi? V ndlezn to meni. 1 Ani v talmudu rituelni vrazda se nehlasa.
Znalec. MoZna, Ze to pisa¥ nenapsal. f Neni také Zadné tajné sekty praktikujici vrazdu rituelni,
Dr. Aufednicek. Kde byla hlubsi? (i Jako pFipad Polensky, podobné ostatni piipady v dobé
Znalec (ukazuje). Tadyhle. l posledni za rituelni vrazdu prohlaSovang, neodpovidaji samym

pozadavklim rituelnich povércli. A predeviim by tajna sekta

- —

|_z toho nepfesného jinik vvkladu je patrno, ze bézi '

o bodnuti a zplisobeny tim fez, nikoliv o ,podfezani”, nybrz !
o obycejné piefiznuti krku uoZem se Spickow.

2. Povéreéné koSerovani odpada talgé podle datum : '
29. Liezna bylo jiz po hlavnich Zidovskych svatcich. .

—ﬂ:lioha vidi ve zplsobu vrazdy potutelnost : byla pry
sl o doed 25 BIZhT due i cesté, kde lidé chodi; byla

pry zakerna a se zvldstni ukrutnosti; stala pry se ve chvatu,
ba v chvalu nejoétsim,

Proti tomu mam z popisu nalezisté a nalezenych pred-
métl dojem, Ze misto _kolem mrivoly piedméty, zavrazdéné
nalezejicimi, piimo vvzyvavé bylo postreno. Nejen Ze se ke
chvatu nehodi vytcené jiz skladani 3atka a zapinani kabatce;
ale jak vysvetlit u vrahQ chvatajicich, pii tom smélych a
drzych, Ze na jedno misto dali koS, opodal tobolku, zase dale
ty dva sloZene Satky atd.? Vrahové takovi by véci, kdyZ ne-
ukryli mrtvoly lépe, jednoduse byli nechali, jak se udalo, anebo
by_véci byli odklidili, jestli Ze se zase klade viha na to, 7e
méli promyslesy plan.. - -

Vrahove rituelni a konetné &lenové tajné sekty by si
oviem, majice plan jiste promysleny, viibec byli pocinali tajné.
Avéak jaka tajnost, kdyz na misto domnélého prepadeni ze
samé Polné dobfe videt? A nebylo by do Polné také slyget?
K tajnosti a promys$lenosti take se nchodi, ze domnali vrahove,
jak obzaloba dokazuje, k mistu svéhe zloGinu piimo siprken:
béZeli N. B. méstemn za bilého jeSté dne!

Nehodilo by se koneéné ku promyslenému plinu, aby
mrtvola nalezité byla ukryvta a dale od Polné, tieba blize
k VeéZnici, kdeZto naopak prave ta blizkost k Polné je napadna '
a vibec ten fakt, Ze k odhaleni zloginu piimo se vybizelo?

Na druhé strané zase obhdjce matky Hrilizové rozpoznava
na Hilsnerovi zaroven charakteristickou bezmy3lenkovitost:
byli ti domneli dva spoluvrahové, provadéjici rituelni tajnou
vrazdu, take bezmy3lénkoviti? A takova individua pfimo blba
voli_si tajné svnedrium rituelni za nastroj?

Mluvim-li jiz o povéfe rituelni vrazdy, dopovim o véci |
nékolik slov. ’
Ze by rituelni vrazda vyplyvala z ducha nahozZenstvi
zidovského, to praveée kiestan nesmi tvrdit; kfestan prejima | .

piece cely St. Zakon, a ten ze by mél takového ducha?

I

skutecné byla tajnou — nevinné krve krestanské mohla by mit
ville ve velikvch meéstech, kde je sta a sta lidi neznamych,
jejichz zmizggi_nil_c_cmlu_lwgaimm
-pozaru ve Videnském ringtheatru: sta mrtvol tam sice sho-
felo, ale jak veliky, primo pickvapujici byl pocet nezvestnych,
neznamych obéti pozaru, o néz nikdo se nehlasil! SlySim-li
mluvit o tajné vrazdé rituelni, vidycky si vzpominam na tufo
zkusenost, 7ze by totiz _rituelni vrahové provadeli vrazdy na

lidech, 0 n¢Z by se jiste nikdo nehlasil.

Pripoustim moznost, Ze by ten onen jednotlivec, obzvlasts
loveék nervné abnormalni, pod dojmem povéreéné suggesce
takovy zlo¢in spachal, zejména kdyZ se narknuti z rituelni
vrazdy cini zplsobem tak surovym, jak to &ini antisemitism.
V' dobach rozéileni, po drancovani a tyrani Zidl a p. situace,
pravim, mohl by se ojedingly pripad vraidy ze msty (ne ritu-
elni) vyskytnout. Ale to by musilo byt v kazdém pripadé
dokazano, netoliko tvrzeno,

Pribijim zde z protokolu (76) na pamaétku jednini, cha-
rakterisujici nase antisemity:

Dr. Baxa. Vy jste vysvétloval ve vy§etfovini, prod asi na
Vis vrhaji podezieni, prot asi?

Hilsner. Mél jsem vySetfovini s BencSovou, které jsem vy-
hrozoval zastfelenim.

Dr. Baxa. Proto jste ¥kal, Ze méte svitky a co dale?

Hilsner, Ze lidé si mysli, Ze potfebujeme Zidovskou (opra-
vuje se) kiestanskou krev.

Dr. Baxa. Vy sdm jste na to narazil, nikdo o tom mne-
minvil. Kde mite vlastni hil s hdkem ?

Podobné antisemitsky obhajce v plaidoyeru nemél od-
vahy hlasat svou poveru odkryté, jen takto nepiimo a sugge-
stivnim Uskokem. Srovnej str. 410, 404 a odpovéd obhajce
druného str. 411, 431,

V.
Svédectvi. Jak v daném pfipadé treba bylo rlizna svéde-

ctvi nalezite kritisovat, twho doklad nam pociva svédek Novik,
vlastni poruénik zavrazdéné (116); byl pHi mrtvole a udava,
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ze byla naha, ,puncochy a stievice vedle”: podle obzaloby
viak byly puncochy na nohou.”)
1. Zakladnim pramenem” (388) pro obvinéni Hilsnerovo

je svédectvi Pesakovo. Udava, ze v 5'/4 hodiny (tedy kratko
pred Casem obzalobou pro vrazdu urfenym) divaje se od
Polné, poznal na okraji Bfeziny, na miste, kde Anezka Hri-
zova podle domnénky bvla pfepadena, Hilsnera v Sedych
Satech a s bilou holi a mimo ného dva jiné v mlazi v tma-
vém obleku, na blavach klobouky; dokonce svédek pry po-
znal, ze jeden z téch dvou byl v Saté lepsim, drubyv v odfeném.

Vzdalenost, ze které svédek takto dobfe vidél, obnadi!
676 metrG (890 krokit). Obhajee Hilsneriiv o spravnosti tohoto |
svidectvi pochvboval. Svédek zejména svedCil pozdéji nez
jini, pry ze strachu, aby u Zidd neztratil vydelku. Toto tvrzeni
obzaloba akceptuje, vidouc v pozdnim doznani dokonce sesi-
leni svédectvi; avSak pii liéeni svedek nikterak nedokazal,
Ze by u zidi pomérne vice byl vydélaval, a sam predseda
soudu napovédel, Ze té prace u zidl mnoho nemél (183)!

Obhajce Hilsnerv na kazdy zplsob zidal za zkouSku
zraku a ta se take provedla (366). Ale jak! Na miste, aby
Pesakovi na udavanou vzdalenost z tého7 mista byli dali
rozeznat znamé osoby, o nichZz by viak nevédel, Ze byly
k pokusu vybrany, komise ,se znalcem technickym® a pro-
vazena PeSakem postavila si na misto, kde domnéle Hilsner
stal, vybrané a predem ji povedomé osoby. Poslala tam totiz
Cetnika, PeSaka a zapisovatele v Sedych Satech. Vysledek
zkousky uéinéné o 6. hod. velerni zni:

T »Bylo dobte vidét zapisovatele Pokomého. Ti dva uebyli
k rozezndni. Wdyi by se pohvbovali, bylo by vidy poznati «

A z toho dobrého zdani vyplyva, Ze PeSak nejen poznal
Hilsnera, nybrz ze vidél dokonce podrobnosti na obleku do-
mnélveh Hilsnerovych spoluvrahi? . ..

Svédectvi Pesakovo je mné také podezielé tim, Ze totiz
témeéf do slova opakuje vypovéd Vomelové: ta zejmena vy-
povidala, Ze &lovek, jejz vidéla, Sel ,jako vojak Cerstvym
krokem*“. PeSak steyné vypovida o Hilsnerovi, Ze ,udélal vo-
jensky pohyb“ (Hilsner a vojensky pohyb! — a jaky?) a
viibec shoduje se dalsi vypovidani Pesakovo s Vomelove a
s tim, co patrné od jinych sly3el.

QOvsem: Vomelova netroufa si Fici, Ze ten, koho vidéla
byl Hilsner, naopak vychazi z jejiho svédectvi, Ze Hilsnera

*) O botkich stoji, e ,byly 3nérovaci, v dobrém stavu® — zdali na
nohiich nebo ne, nestoji. Ostané neni to jediny pripud nepfesnosti.

|

|
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nevidéla; PeSak vSak urdite ukazuje na Hilsnera a obzaloba
svedectvi to proti Hilsnerovi kombinuje se svédectvim Vomelové !
2. O Vomelove (starostova z Viéznice) obZzaloba tvrdi, Ze
na zpateCni cesté z Polné do Véznice byla Hilsnerem prepa-
dena, Ze sc na ni ,vyritil, povazuje ji od zadu a zdalky za
Anezku H. obzvlaste, ana Johanna Vomelova s A. Hrlizovou
stejnou vysku meéla a podobné sukné nosila.”
= Proti tomu uvadim, Ze Vomelova si netroufa tvrdit, Ze
vidéla Hilsnera. Naopak, jeji svedectvi mluvi ztejme proti tomu.
Ddle. Hilsner Vomelovou prepadnout nemohl. Z mista,
kde Anezka H. domnéle byla prepadena, je videt aZz do Polne.
Redena komise, jez méla vySetiit Pesakovy oci, udivit:
»Z mista, kde stal Hilsuer (1ozuméj dle vypovédi Pesdkovy),
14 krokdi od naleziSté mrivoly, jest vidéui na cestu, Qsoba mohla
by od Hilsnera dobfe pozorovina, az na dve misla. €
I tazu se: jestlize Hilsner, jak Pesak tvrdi (,mél bilou
hil o zem podeprenou a dival se k mestu”) se dival k mestu,
patrné také Anezku Hrizovu uz po chilizi a také po obleku
znal; nebol kdyZz poznal od mesta PPesak Hilsnera, musil
Hilsner poznat Anezku tim spiSe, Ze ji_pozorovat mohl déle a
také jiz, jsa ukryt stromovim, z blizka: jak tedy mohl pre-

padnout Vomelovu? Nebyl by poznal podle chiize a celého

vzezieni, Ze sc blizi Zena starSi? Nebyl by se proto naopak byl '
ukryl, az by cizi Zena byla zaSla? A proC by ji byl talkio !
prepadl na misté jiném a — sdn, bez svych dvou spoluvrahii ?

3. Obhajce Hilsneruv spravne ukazuje na nesouhlas svédk(
co do casu: jedni Hilsnera vidéli o 510 v Polné, PeSak o
5!'/4 na vriku u Bfeziny, tieti mezi 5—6 v mésié a t. d.
Obhajce z toho dovozuje alibi obzalovaného; Zaloba vsak
vyrovnava vsecky tyto a ostatni udaje tim, Ze Hilsner (a jeho
soudruzi) sem tanm: utikali wiprkem! Jak feCeno, za svétlého
jesté dne v mésteé_a pobliz mésta tak padili pred lidmi, proto
ze_meli — promysleny, tajny plan!*)

4, Velikou roli v zalobé hraji Sedé kalhoty Hilsnerovy.
Znalci na nieh nalezli stopy krve lidske — zatoba vial v tom
svédectvi pro Ucast Hilsnerovu pii vrazdé. Nepravem, pres 1o,
ze znalci svilj udsudek pokladaji za pravdé velmi podobny;
nebudu se poustét do veécneho rozboru tohoto dobrozdani,

*)} Svédek Cink (151) vypovidd jen, Ze domnéli soudruhové Hilsne-
rovi ,zostiili krok a §i z Zerstva doli® — patrné juk se s kopce chodi,
ostieji; ale predsedajici to hned preménuje v: ,Padili jako skokem®, k &e-
muZ svedek neuréité doddava: Ano, dolll tou ulici. Proti obhajci, jak Fedeno,
zalobce si pomahd tim, Ze pry ,uukali uprkem*® a Ze obhajce nemusi mit
vSecko dle chronometru — pan Zalobce viak sim v ostatnich svédectvich
toho chronometru se dréi.
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jd se tu jen tazu: proc se jedna jen o kalhotich? Proé se talké
nehledal a neprohliZel kabat? Na tom by stopy nebyly?
Snad vi
Dale. Obzaloba pravi (37), ze Sedé kalhoty pfi prvé pro-
‘hlidce dne 2. dubna u matky Hilsnerovy Cetnikem Klenovcem
byly vidény, ale Ze tenkrat zabaveny nebyly: patrné patraji-
ciho Cetnika nijak nezarazily. Kalhoty 3edé naSly se pozdéji 27.
dubna. Bvly-li to kalhoty jiné {104, 112) pro¢ Hilsner odstranil
také je? Hilsner (nebo jeho matka) nebyl by je bezpeéné od-
stranil, kdyby se jich bal? Zejména kdyz, jak obhajce spravné
vytyka, od 7. dubna o nich bylo verejné v novinach psano a
Jestlize na téch kalhotich nalezeny stopy krve: nemohla
se krev na né dostat zplsobem rozmanitym a davno?
Znalec prof. Reinsberg (258) (pri vyslechu!) o skvrnach
vyslovné fika: ,bud jsou staré a otfené, aneb Ze byvly kar-
tacem omyty, aneb jinakym zplsobem prany“; usudek ten
je velmi opatrny, nerozhoduje podle povahy véci o stafi skvrn
— wbZaloba vsak stile bére jen tu druhou moZnost, jako
by znalec byl mluvil jen o tom, Ze skvrny byly zaprany !
Pravi-li se (394) konetné o jednotlivych svédectvich a
indiciich, Ze proti kazdé okolnosti da se néco fici, ze tudiz
jen massa podezfelych okolnosti tvofi nezlomny fetéz a ze
s¢ proto ma uvazit jen celost, — musim ja naproti tomu
Fici, ‘Ze nepresnost udajli celé obzZaloby, nedostatek a ne-
uplnost ohledani mrtvoly, stop a ostatnich indicii toho neroz-
borného celku utvofit nemtize.

VL.

Hilsner. Uz jsme slySeli, Ze se Hilsnerovi imputuje udéast
v dobfe promysleném plané, ale Ze se také prohlasuje za
Cloveka habivelné bezmysSlenkového.

Nepustim se do charakteristiky ¢lovcka, jehoZz jsem sam
nevidél a nepozoroval. Z protokolu vidét Elovéka duSevné
nad pramér slabého, zejména charakterisuje ho zasadni za-

el B i b iz b —
irani a Ihani; obhajce spravné ukazuje, Ze zapira i tam,
E@m}wuﬁ

Mezi jednotlivostmi zasluhuje povSimnuti (nejen psycho-
logicky, ale i v daném pripadé) svédectvi (209), Ze 3aty ¢asto
pievlikal. Upozornuji na to, protoze i v kriticky den svéd-
kové rlzni na ném videli Saty rzné,

VIL

Zvldstuost obzaloby. ObZaloba vykazuje charakteristickou
zvlastnost. Znalec pr. Reinsberg, jak pravé ukazano, konstatuje

-

- ———
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moznost dvoji ; v obZalobé se k moznosti druhé nehledi, hned
se mluvi jen o moznosti jedné (40, 391, atd.)

Proti svédectvi Cinkovu je svédectvi Strnadovo : obzZaloba
stale se opira jen o Cinka (29, 388). %)

Jsou dva svédkove (Muzikar, Sobotkova), ze Hilsner ne-

mél_kalhoty Scdé, ale tmavé; zaloba tohoto svédectvi nedba.*)

Velmi napadné je to se svédectvim Vomelove: vyslovné
vypovida, 7e odi a oblicej Clovéka, jehoz vidéla, jsou jiné nez
Hilsnerovy a vypoved ta psychologicky je um  silngjsi, Ze
Vomelova prave oblicejem a oima neznamého byla postrasena,
ten moment )i tedy mohl utkvét, Zaloba toho nedba.

Kladu sem vedle sche oboji. Zaloba pravi:

»Pti konfrontaci s Leop. Hilsnerem Johanna Vomelovad sice
totoznost osoby Hilsnera s onim nezndmym ¢lovékem s uplnou urdi-
tosti potvrditi s to nebyla, poukazujic k tomu, Ze v tom leknuti si
obliceje tohio neznamého muze dobfe poviimnouti nemohla; aviak
svédkyné tato prece seznala, Ze by se postava Hilsnera na négj
hodila, rovnéz to nipadné pohybovini télem. »Také vyska, ta
rovnost a Stiklost téla, o vie Ze pasuje,« — Ze Hilsner je tomu
neznamému muzi velice podoben, a byt by na to prisahati ne-
mohla, tak Ze je prece, jakoby to byl on; rovndi svédkyné se-
znala, Ze na misté ¢inu nalezend bili oloupand hil se holi onoho
neznamého  Clovéka velmi podobid, Ze byla zrovna tak bila, tak
dloubi a tak s¥iznutd.€

Nebudu patrat, mohla-li si Vomelova tak, jak obzZaloba
tvrdi, sama bez suggesce pamatovat délku hole, jeji sfiznuti (1)
atd. ; uvedu jen vypoved svedkyne.

,Preds. Vezméte tato hill do ruky. Mél takovou ?

Sv. Na zplsob této mohla to byt, ale jist¢ to nemohu Fici,
jestli to byla ta.

Pred. Podivejte se¢ na Hilsnera! Vypadal tak ?

Sv. Uz jsem ho vidéla.

Pred. Jak vypadal?

Sv. Mél jin¢i podobu, kulaty obli¢ej a erné ofi. Ten nemé
tak cerné¢ odi.

Preds. Vy jste tekla, Ze byl podobny.

Sv. Télo jakoby jo, oblifej ne.

*) Poznamenal jsem si: obhdjce dr. Baxa o Strnadovi mysh (404), Ze
se mylil vibec — Zaloba dekretuje, Ze se mylil jen v tase (388). (Strnad
tvrdi totiz, Ze videl Hilsnera v pfiblizné siejnou dobu jinde ne Cink.)

**) Svedectvi Muzikarovo tim je cennéjdi, Ze sveédek psychologicky
vyklidd, Ze si barvy kalhot v3iml, totiz v protivé k svetlejSimu kabatu (140,
143).
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Preds. Vy jste s1 ho pofadnd neviimla !

Sv. Byl kulatéjsi. Podle postavy byl podoben, ale oblidej
nemohn poznat.”

Zvlaste zarazi ftake tento pfipad. Svedkyng Sobotkova
Vw\_pti\.ld-l ze videla Hilsnera okolo 6. (196), nebylo rcsh' 6
{197) ;! pan Zalobce (426) proti tomu s urcitosti vklada do st
svedkym, ze To viddla o ol na 77

Velmi mne také prekvapuje misto na str. 425: pan Za-
lobce (proti dikazu alibi) o potkani Vomelové s domnclym
Hilsnerem pravi: |, ... Kdyz (totiz Hilsner a spole¢nici) utikali
uprkem, mohii Vomclovou predbéhnouti. A tu miyslili, ze je
to Anezka H., ktera vvSla v piil G Ky se plfeseddcil) 7ze o
nent Vomelova (patrné chyba tisku), zarazil se a vrazil zpatky."
Pan obzalobce mimodéek odhaluje slabost své argumentace ;
zacal docela dobre myslit, ale nedomyslil : videél totiz spravneg,
jak jsem uz upozornil vySe, ze by v daném pripade Vome-
lova byla byvala prepadena hned viemi tiemi domnclymi
vrahy, kdeito Vomelova vidéla ¢loveka jen jednoho; pan za-
lobce proto docela spravné mluvi napred v disle mnozném,
ale pod tlakem vypovedi Vomelove, pak zakonCuje Cislem
jednotnym. O tom, Ze se cCas pro Uprk domnélych vrahd
s casem udavanym pro ,prepadeni* Vomelové a s Casem,
kdy v tychz koncéindch musila byt Anezka H. neshoduje, ne-
budu jiz mlavit,

_&_ﬂﬁ)ba dovolava se také hlasu lidu proti Hilsnerovi, ale

zapoimnd, Ze (yz hlas fidu napfed se obracel proti osobg jing
T Zaloba — uZ jsem to poznamenal — nevsimla si vy-
povedi Cetnika Klenovee, ze na strani po uvoze (na cesté)
byla znatelna stopa a Ze stopy krevné lidem nalézany jiz
v patek.

Zaloba referuje o Hilsnerovi, Ze se zajimal o Aneiku
Hriizovou; ale poruénik Novak (116) uvadi do slova vypoved
neboZlinu, podle které Hilsner se zajimal o dévéata (u Prcha-

love?) vibec (,nas prohlizi — , nas tak prohlizi). Jednou
tedy mohl pronasledovat tu, podruhe onu — to vie, aé je

to vahy mensi, musilo by byt naleZité konstatovano.
. VIIL

Varia. 1. Vyslechem vychazi na jevo (146, 147), Ze v den
vrazdy, ve stfedu a pak ve &tvrtek ve dne a aké v noci
velmi silné prielo (v protokolu: boufka, silné prselo, prudky
desf) : nepfiinilo to k tomu, Ze stopy krevni a jiné na pf.
na cesté byly smazdny?

2. Je bez vyznamu, Ze hidl nalezena u mrtvoly ufiznuta
byla ne v lese k Polne, ale smérem opacné od Polné, k Véznici?

o
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3. Obzvladte lekarské vypovédi ponoukaji k pochybno-
stem, Je na pf. moine, aby clovek s krkem tak profiznutym,
jak se to stalo Anczee Hrlizove, jiz ani nevdechnul, jak se
tvrdi (30832

Rina L zv. strangulaéni neni ohlediana.  Tato rdna pro-
hlasuje se viak za zvolu nebezpecnou™ (20); udinéna pry
byla pred ,zafezanim®™ (296, 301): jestlize byla tak silna, ze
byvla zZivotu nebezpetra, nemusily se na mrtvole zjevit nékteré
znaky ? A Které?

Zejména zda se mi duleziym doznani znalcovo (313),
Md,_u_qwn byvly ostré odfeniny ; obzZaloba o tom nemluv;
aie je Lo jisle duiczite. mﬁn.tdumlual na rukou ?
Mluvi-li se o strangulaci od Kosile na ruce leve a prave, po-
kladam to za gespravne @ nalezite objasnéni techito  Udajd
vedlo by tusim k tomu, Ze zavraZdena byla pred zavrazdénim
(Spagatem?) svizana. ’

Lckarove na pr. nevySetrili humdjSich  zbytka  potravy
v zaludku nalezené; pfimo zaraZejici je, jak znalec pii vy-
slechu (302) ukazuje na moznost, Ze zavrazdéna na hlaveé
byla poranéna nalezenym kamenem, kdeZto se to dobrozdami
pitevnim vyslovne popira! ") A j. v

I »

O pomérn vraidy Polenské k zavraidini Marie Klimové
nepoustim  se vefejné do kombinaci; ale je mozné, Ze obé
vrazdy souvisi, ovsem docela jinak, neZz antisemitism predpo-
Klida LExhumace a vysetreni ostatkltt a dalSi patrani po né-
kterych pomérech osobnich by v te veci take prinesly svétlo.

X.

Doslov. Neprobral jsem celého processu podrobnéji, proto
ze bych tim na vSelicos upozornil osoby, jeZ pri nutne revisi
procesu budou vyslychany a pozorovany. Proto jsem take
neuvedl nckterych domnének, které by pfedbihaly nové vySe-
trovani. Ostatné v nékterych vypovédich jsou véci, které k po-
chybnostem a Kk dalSimu patrani primo vybizeji.

Toto patrani a vyaeirumm bude se musit ridit peghvou
analysi faktd, kterou jsem se fidil také ja. Ze viak k revisi
dojde a dojit musi, o tom nepochybuiji.

*} Uvidim misto z dobrozddni pro logiku pfimo hroznou: »Co se na-
lezenych n.istro;u tyce, mizeme tvrditi s wurditost’ Ze poranéni na hlavé
(2. 8) mohlo zplsobeno byti ostrou hranou niklerého 2 velkych kmend,
nalezenych poblize mrivoly, (obZaloba cituje u% sem, v tiSténem protokole
je te¥ka; ale v protokole pitevnim se pokraduje:) ackoli tim nechceme fici,
Ze splsobeno bylo jednim z dvou kamend, ktere jakoZto corpora delicti byly
uschoviny. Naopak podle tvaru jejich a potiisnéni krvi mzeme tvrditi, Ze
to aebyl aui jeden ani druhy*. — (Pro¢ nesebriny tedy a neuschovany ka-
meny ostatni?!)

——————i®
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Sdelili jsme tumyslng brozuri v némeckém preklade do-
cela doslovné, aby vyloutena byla kazda pochybnost, ze by
mohlo byt néiaké misto v této brozufe obsazeno, ktere by
se bati musilo i nejpiisnéjsi kritiky se stanoviska trestniho
zikona. Brozura skuteéné neobsahuje nic vic neZ kritické po-
znamky o preliCeni Polenském, kieré v pravinim staté musi
byt dovoleny kazdému, at uz si dospéje k vysledku jakému-
Kkoliv. Povazi-li se dale, ze procesu Polenského smélo byt po-
uzito v &etnych eskych broZurach nekritickym splsobem
k &ifeni tendence, protivici se statnim zakladnim zakon(m,
pak jevi se konfiskace Masarykovy brozury, v kazdém smeéru
zikonné, uplné nepochopitelnou. Podepsani se tedy tazou:
Jest ministr spravedlnosti ochoten dati potfebné instrukce
c. k. statnimu zastupitelstvu v Praze, aby volnosti projevu
statnich ob&anil pristé pedliveji Setiilo nez v tomto piipadé?

Podepsani:

Dr. Kronawetter, Kareis, Straucher, Zeller, Hannich,
Cingr, Jos. Steiner, Rieger, Resel, Schrammel, Vrdtnyg,
Hybes, Berner, dr. Verkauf, Kiesewetter, Daszynski,
Jarosiewicz a Kozakiewicz.

Tiskem Emenucla Stivina v Praze.
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