PIERRE BOURDIEU: PRAVIDLA UMENI
PRVNI CAST

Troji stav pole

Umélci. VSichni pékné vykutaleni.
- Vychvalovat jejich nezistnost.
GUSTAVE FLAUBERT

Jsme délnici prepychu. Ale nikdo neni tak bohaty, aby nas
zaplatil. KdyZz se jeden chce zivit perem, musi se dat na
novinafinu, romany na pokracovéani, divadelni¢inu.
Bovaryova mi vynesla... 300 frankt, které jsem
ZAPLATIL Z VLASTNIHO, a neuvidim ztoho ani
centim. Ted’ mam tak akorat na to, abych si kupoval papir,
ale uz ne na zaplaceni nakupt, na cesty a knihy, jak to ma
prace vyzaduje; a v podstaté si myslim, ze to tak ma byt
(anebo se tvafim, ze to tak ma byt), protoze nevidim
souvislost mezi pétifrankem a myslenkou. Uméni je nutno
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Nabyti autonomie
Kriticka faze vzniku pole

Je bolestné zjistit, ze na podobné omyly narazime u dvou
opatné¢ zaméfenych Skol: u méstakd 1 socialistd.
Moralizujme! Moralizujme! — kii¢i jedni 1 druzi
v misionafském vytrzeni.

CHARLES BAUDELAIRE

Nechte vseho.
Nechte Dada.
Nechte svou zenu, nechte svou milenku.
Nechte své nad¢je a své obavy.
Své déti ztrat'te nékde v lese.
Nechte kofisti a pust’te za jejim stinem.
Nechte, kdyz tfeba, pohodiného Ziti, toho, co vam déavaji,
a pust'te se za budoucim postavenim.
Vydejte se na cesty.
ANDRE BRETON

Cetba Citové vychovy je vic nez pouhy tivod a piiprava étenafe na sociologickou analyzu
spolecnosti, z niz dilo vzeslo a kterou ozfejmuje. Nuti nds k zamysleni, zda zde nejsou specifické
spolecenské podminky, které podnitily, a ziroven omezovaly, onu zvlastni Flaubertovu
jasnoziivost. Ke skute¢nému pochopeni Flaubertova generativniho vzorce — onoho principu
tvlrci prace umoziujiciho ztvarnit a pritom objektivizovat nejen tuto literdrné generativni, ale
1 onu podmifiuyjici spole¢enskou strukturu - je tfeba analyzovat genezi literarniho pole, v némz se
utvarel autoriv tvlrci zamer.

Flaubert, jak vime, patiil k t¢ém, kdo jako Baudelaire, velmi pfispéli k ustavent literarniho
pole jakoZto oddéleného svéta s vlastnimi zakonitostmi. Rekonstruovat Flaubertovo hledisko - to
jest jak onen spolecensky zorny bod, zn€¢hoz utvéarel svij nahled na svét, tak samotny
spolecensky prostor — znamena vytvorit realnou moznost piiblizit se k poCatkiim svéta, jehoz
chod jsme si natolik divérné osvojili, Ze ndm unikaji jeho pravidelné jevy i pravidla. Je to téz
navrat k ,,hrdinnym cCasim* boje za nezavislost uméni, kdy vzpoura a vzdor jsou ctnostmi a
jejich uplatnéni proti tehdejsi Casto brutdlni represi (viz soudni procesy) jsou Cirou nutnosti.
Budiz to i cesta ke znovuobjeveni zapomenutych ¢i zapiranych, principti intelektualni svobody.

Strukturni podrizenost

Nelze pochopit zkuSenost spisovateli a umélci snovymi podobami spolecenské
nadvlady, jimz byli ve druhé poloviné 19. stoleti podrobeni, a porozumét projeviim odporu
k postavé ,,mést’aka”, pokud si nedokdzeme piedstavit disledky pramyslového rozmachu
druhého cisafstvi. Ptiznivé podminky tehdy daly vzniknout vrstvé priimyslniki a obchodnikii
s kolosalnimi majetky (Talabot, de Wendel, Schneider): byli to vesmés povySenecti a nevzdélani
zbohatlici, ktetfi v celé spole¢nosti prosazovali svou vizi zalozenou na moci penéz, hluboce
nepratelskou projeviim intelektu.'

! Nenavist k ,,m&$takam* a ,,Sosakim predstavuje literarné obehrané téma jiz od romantismu. Jiz tehdy spisovatelé,
umélci a hudebnici vytrvale projevuji znechuceni spolecnosti a uménim, jez si spole¢nost objednava a konzumuje
(viz revui Romantisme, ¢. 17-18, 1977). AvSak za Druhého cisafstvi, jak lze konstatovat, dosahuji rozhoicéeni a
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Nabizi se svédectvi Andrého Siegfrieda o otci, podnikateli s textilem: ,,V jeho vychové
nem¢éla kultura misto. Po pravdé feceno nikdy ani pozd€ji neziskal kulturni prehled a ani se o to
nestaral. Byl pouceny, mél rozsahlé védomosti, znal vSe, co potieboval pro momentalni jednani,
ale nezistna zaliba ve vécech ducha mu zistala cizi.“> V podobném ténu pise jeden z magnati
severni Francie André Motte: ,,Dennodenné opakuji détem, zZe maturita jim neda ani ktirecku, ze
jsem je dal studovat, aby okusili radosti ducha, ale taky abych je varoval pied vSemi scestnymi
nazory, at’ v literatute, filozofii, nebo dé&jepise. Ale dodavam, Ze by pro n¢ bylo nebezpecné,
kdyby oném radostem ducha propadli.

Vlada penéz se prosazuje vSude. Technicky pokrok a podpora statu skytaji nebyvalé
zisky podnikatelim 1 mnoha obycejnym spekulantiim a ti davaji okazale najevo své bohatstvi
nadherou ekvipdzi, oble¢enim i stavbou piepychovych rezidenci v hausmannovské Pafizi.
Volebni praxe vladnich kandidatd umoZiluje zajistit povySencim, mezi nimiz jsou silné
zastoupeni podnikatelé, politickou legitimitu ¢lenstvim v Legislativnim sboru. Tim se vytvareji
uzké vazby mezi politiky a podnikateli. Ti také postupné ovladnou tisk, jehoz ¢tenost a ziskovost
stoupa.

Podnikatelské nadSeni a velebeni zisku souzni se strategii Napoleona III: aby si zajistil
vérnost statniho tfedniho aparatu, jen malo naklonéného cisafi ,,podvodnikovi®, odménuje své
sluzebniky pohadkovymi platy a ndkladnymi dary, potdda v Pafizi a v Compi¢gne slavnost za
slavnosti, kam zve kromé vydavatelli a majitelt tisku také spoleCensky uspésné spisovatele a
Ponsard, Paul Féval ¢i Meissonnier, Cabanel, Gérome, anebo nejochotnéjsi k dvoranskému
lichoceni jako zminény Octave Feuillet ¢i Viollet-le-Duc, kteti s Géromovou a Cabanelovou
pomoci inscenuji historické a mytologické ,,zivé obrazy*.

Jsme daleko od uc¢enych spolecnosti a klubii aristokratické spolecnosti 18. stoleti ¢innych
jesté¢ za obnovené vlady Bourbonii (1814-1830). Vztah mezi kulturnimi ¢initeli a vladnouci
vrstvou nema napiisté nic z toho, co jej charakterizovalo v ptedchozich staletich, at’ uz se jednalo
o pfimou zavislost tviirce na objednavateli (Cast¢jsi u maliiti, ale doloZenou i u spisovatelil), nebo
o vazanost k mecenasi ¢i nékterému oficidlnimu ochranci uméni. Nyni mame co Cinit se
skute¢nou strukturni podrizenosti. Ta postihuje jednotlivé umeélce v nestejné mife podle toho,
jakou pozici zaujimaji v literdrnim poli. Ustavuje se dvéma hlavnimi zprosttedkujicimi
mechanismy: je to jednak trh, jehoz kladné 1 zaporné sankce a tlaky ovliviiuji literarni podnikani
bud’ ptimo, tj. mnozstvim prodanych vytiskli, divadelnich vstupenek apod., nebo nepiimo
v podobé nabidek zaméstnani v redakcich cCasopist a vydavatelstvich, objednavek ilustraci ¢i
vsech forem vyde€leéné, konzumni literatury; jednak zde plsobi trvalé vazby zalozené na
blizkosti zivotniho stylu a spfiznénosti hodnot, které¢ zejména prostfednictvim salonti propojuji
alesponl ¢ast spisovatell s nékterymi zlomky vyssi spoleCnosti a pfispivaji k usmériiovani statni
Stédrosti a mecenasstvi.

Vzhledem k absenci vlastnich posvécujicich instanci (az na Collége de France nemaji
v daném poli univerzity prakticky zddnou vahu) je literarni a umélecké pole vystaveno ptimému
vlivu politickych instanci a ¢lenti cisafské rodiny. Slouzi k tomu nejen sankce postihujicich
Casopisy a publikace (soudni procesy, cenzura atd.), ale také hmotné ¢i symbolické statky, o
jejichz ptidéleni rozhoduji: dichody (jako ten, ktery cisafsky rezim tajné vyplacel Lecontu de
Lisle), ptistupy k uplatnéni na divadelnich scénach, v koncertnich salech ¢i pii expozicich
uméleckého Salonu (Napoleon III. se jej snazil ovladnout na ukor Akademie), vynosné urady ¢i
posty (zmifime Sainte-Beuvovo jmenovani senatorem), pocty a vyznamenani, clenstvi

revolta bezprecedentni prudkosti. To je tfreba dat do souvislosti jak s uspéchy méstanstva, tak s neobycejnym
rozvojem umélecké a literarni bohémy.

2L, Bergeron, Les Capitalistes en France (1780-1914), Paris, Gallimard, edice ,,Archives®, 1978, s. 77.

* Tamtéz s. 195.



v Akademmi, Institutu atd.

Vkus zbohatlikii, ktefi jsou u moci, se projevuje zalibou vromané, piedevS§im tom
nenarocném, jako je asopisecky roman na pokracovani. Na cisafském dvofe i na ministerstvech
jsou takova dila vysoce oblibena a také se vydavaji ve vynosnych nakladech. Naopak poezie,
stale jest¢ spojovana svelkymi literdrnimi bitvami romantismu, sbohémou a také
s angazovanosti v prospéch postizenych, je vystavena politické nevrazivosti, zejména ze strany
prokuratury, jak dosvédcuji soudni procesy s basniky nebo pronésledovani vydavatelti, jako je
Poulet-Malassis, jenz vydal veSkerou basnickou avantgardu — Baudelaira, Banvilla, Gautiera,
Leconta de Lisle -, nez ho donutili vyhlasit upadek a poslali do vézeni pro dluzniky.

Tlaky, jez s sebou nese piislusnost k mocenskému poli, se projevuji rovnéz v poli
literarnim a ovliviuji kontakty mezi drziteli moci, vétSinou zbohatliky usilujicimi o legitimitu, a
témi nejkonformistictéjSimi a nejetablovanéjSimi spisovateli, pfedev§sim v jemné odméiené
hierarchii svéta saloni.

V Tuileriich se cisafovna obklopuje veskrze konformistickymi mondénnimi spisovateli,
kritiky a novinaii, jako je Octave Feuillet, povéfovany pofaddnim predstaveni na zamku
v Compiegnes. V Palais-Royal princ Jérome okazale projevuje svij liberalismus a zve k sobé
takoveé intelektudly jako Renan, Taine nebo Sainte-Beuve. Uspofddal rovnéz hostinu na
Delacroixovu pocest (coZ mu na druhé strané nebranilo piijimat Augiera). Kone¢né princezna
Mathilde prosazuje svou nezavislost na cisafském dvoru vybrang citlivym vybérem svych hosti —
Gautiera, Sainte-Beuva, Flauberta, bratfi Goncourtl, Taina nebo Renana. Dale od dvora
narazime na dal$i salony: salon vévody de Morny, ochrance spisovatelti a umélcti, salon pani de
Solms, ktery si vyslouzil prestiz opozi¢niho hnizda, byt’ se zde setkavali umélci tak nesourodi
jako Champfleury, Ponsard, Auguste Vacquerie ¢i Banville, salon pani d’ Agoult, kde se schazeli
liberalni novinaii, salon pani Sabatierové, kde se Flaubert spratelil s Baudelairem, salony Niny
de Callias a Jeanne de Tourbey, kde se potkéavali nejriiznéjsi spisovatelé, kritikové a umélci,
salon Louisy Coletové, jejz navstévovali nejen stoupenci Victora Huga a pohrobci romantismu,
ale také Flaubert s prateli.

Salony nejsou jen mista, kde se mohou sdruzovat sptiznéni spisovatelé a umélci, setkavat
se zde s mocnymi tohoto svéta a v piimé interakci konkretizovat kontinuitu propojujici krajni
pozice mocenského pole. Nejsou to jen elitisticka itocisté pro ty, kdo se citi ohrozeni vpadem
konzumni literatury, a kde se ve spolecnosti novinadit literath mohou hyckat iluzi, jiz sami
doopravdy nevéii, ze lze obnovit aristokratického ducha 18. stoleti, jak dosvédcuji Casté
nostalgické povzdechy bratii Goncourtli: ,,Tenhle medvédinec literata 19. stoleti je podivny ve
srovnani se spolecenskym zivotem literati 18. stoleti od Diderota po Marmontela; soucasné
meéstanstvo vyhledava literata, jen kdyZ je ochoten piijmout ulohu exotické zvéte, SaSka nebo
privodce cizinou.*

Salény jsou totiz také mista stykti a vymén, kde dochazi k propojeni poli: drzitelé
politické moci se zde snazi vnutit svou vizi umélcim a pfivlastnit si pravomoc posvéceni
a vetejného uznani, nebot’ tu dosud drzi umélci zasluhou , literarniho tisku®, jak jej nazyva
Sainte-Beuve.” Na druhé strané spisovatelé a umélci - jako Zadatelé, piimluvci, ba dokonce
nékdy jako skutecné natlakové skupiny — usiluji o zprosttedkované ovladnuti riznych hmotnych
a symbolickych statkli a vyhod za strany statu.

* Citovano v A. Cassagne, La Théorie de I'art pour I'art en France chez les derniers romantiques et les premiers
réalistes, Paris, 1906, Geneve, Slatkine Reprints 1979, s. 342.

° Mezi dokumenty cisaiské rodiny tykajicimi se ,,podporovani literati se nasla tato Sainte-Beuvova poznamka:
,Literatura ve Francii je také jakasi demokracie, Ci spiSe se stala demokracii. Pfevazna vétSina literat jsou pracujici,
tedy dé€lnici jistého postaveni, zivici se svym perem. Nehovoiime zde ani o univerzitnich vzdélancich, ani o téch, kdo
jsou soucasti Akademie, ale o prevazné vetsing spisovateltl predstavujicich to, co se nazyva literarni tisk. (Sainte-
Beuve, Premiers Lundis, Paris, Calman-lévy, 1886-1891, dil I11. s. 59; viz téZ Nouveaux Lundis, Paris, Calman-Lévy,
1867-1879, dil IX., s. 101 an.: zde Sainte Beuve hovofi ,,literarnim délnikovi®).



Saléon princezny Mathildy predstavuje paradigmaticky vzor [RICCHNGH instituci
(institutions h &8t

fasistickych ¢i stalinistickych). Vladnou zde vztahy a vymény, které nelze popsat jako ,,ziskavani
druhého®, prestoze oba tadbory pfitom nakonec dosahnou, co chtéji. Prostfedniky zde byvaji
,hezarazené* osobnosti, dost mocné, aby je spisovatelé a umélci brali vazné, ale nikoli tak
mocné, aby je brali vaZzn€ mocni. Jejich prostiednictvim se vytvareji mirné formy ovladani, které
odrazuji drzitele kulturni moci od Gplného odpadnuti ¢i jim v tom brani tim, ze je zaplétaji do
nejasnych vztaht, v nichZ se misi vd&€k, kompromisnicka provinilost a kompromitovani. Pisobi
zde predstava piimluvné moci jako posledniho Utocisté ¢i alespont jako zachranného ostriivku
avyjimky a ta ospravedliiuje ustupky Spatného sv€domi a zproStuje nutnosti heroickych
roztrzek.

Hloubka tohoto ptfekryvani literd&rniho a mocenského pole se ukazala pii Flaubertové
soudnim procesu. Tehdy se zaktivizovala mocnd sit’ zndmosti — spisovatelé, novinafi, vysoci
ufednici, velkoburzoazie (bratr Gustava Flauberta Achille), pfislusnici dvora — a to bez ohledu na
vkus a Zivotni styl. Ale jsou zde i ti, kdo jsou z takového velkého fetézce zcela jednoduse
vylouceni, v prvé fadé Baudelaire: je mu odepien pfistup ke dvoru a do salonti cisafské rodiny a
na rozdil od Flauberta sviij proces prohraje, protoZze nechtél vyuzit vlivu jedné vysoce postavené
méstanské rodiny a navic ¢pi pekelnou sirou kviili svym bohémskym zndmostem. Ale totéz, co o
Baudelairovi, plati i o realistech, jako je Duranty, pozdé&ji o Zolovi a jeho skupiné (a to navzdory
tomu, ze byvali prislusnici ,,druhé bohémy* jako Arséne Houssaye, se zatadili mezi literaty u
moci). A jsou zde 1 ti, kdo, ignorovani, stoji mimo: naptiklad parnasisté, ktefi — pravda - jsou
¢asto maloburzoazniho piivodu a postradaji potiebny spolecensky kapital.

Tak jako cesty vladnuti a ovladani, tak také cesty k nabyti autonomie jsou slozité, ne-li
nevyzpytatelné. Vzdyt' 1 boje uvnitt politického pole — napiiklad rivalita mezi cisafovnou
Eugénii, bigotni, povySeneckou cizinkou, a princeznou Mathildou, kdysi vitanou navstévnici
aristokratického Saintgermainského predmésti a nyni znamou osobnosti pafizskych salonii,
svobodomyslnou ochrankyni uméni a strazkyni francouzskych hodnot - mohou nepfimo
poslouzit v prospéch té€ch spisovatelil, kteti nejbedlivéji stiezi svou literdrni nezavislost: ochrana
mocnych jim totiz pomaha zajistit hmotné a institucionalni prostfedky, které nelze oc¢ekavat ani
od trhu, to znamena od vydavatelii a Casopisli, ani — jak rychle pochopili po roce 1848 - od
komisi ovladanych jejich chudymi konkurenty z fad bohémy.

Ackoli se princezna Mathilde piili§ nelisSi svymi skutenymi zéalibami (roméan na
pokracovani, melodram, Alexandre Dumas, Augier, Ponsard, Feydeau) od své rivalky, jejiz
povrchnost si osobuje zavrhovat, usiluje dat svému salonu vysokou literarni uroven. Radci ji byli
Théophile Gautier - ten ji uz roku 1861 pozadal o pomoc pfi hledani zaméstnani, které by ho
vyvazalo z novinafiny — a Sainte-Beuve, jenz v 60. letech 19. stoleti, jako jiz zndma veli€ina,
vladl nad Le Constitutionnel a Le Moniteur. Mathilde jednd jako mecenaska a ochrankyné
umeéni, opakované zasahuje v prospéch nebo k ochrané svych pratel: pro Sainte-Beuva ziska
senatorské kieslo, Cenu Francouzské akademie pro George Sandovou, Cestnou legii pro
Flauberta a Taina. Bije se 0 nové zaméstnani a pak o misto v Akademii pro Gautiera, pfimlouva
se za uvedeni hry bratii Goncourti Henriette Maréchalova na scéné Comédie-Frangaise, chrani
prostiednictvim svého milence de Nieuwerkerka, jehoz malifsky vkus nasledovala, kycatské
malife Baudryho, Boulangera, Bonnata ¢i Jalaberta.’

Salony, jez se mezi sebou odliSuji spiSe tim, co odmitaji, nez tim, ¢im sdruZuji, pfispivaji

® J. Richardson, Princess Mathilde, London, Widenfeld and Nicolson, 1969 a F. Strowski, Tableau de la littérature
frangaise au XIX® siécle, Paris, Paul Delaplane, 1912.



ke strukturaci literarniho pole (podobné jako pozdéji, v jinych etapach vyvoje literarniho pole
Casopisy a vydavatel¢). Déje se tak vyuzitim hrubych zakladnich protikladii: na jedné strané stoji
mondénni eklekticti literati navstévujici dvorni salony, na druhé strané vyznamna spisovatelska
elita seskupend kolem princezny Mathildy a potadajici spole¢né vecete v Magnyho restauraci
(vedle zakladatele této tradice Gavarniho, velkého pritele bratii Goncourtli, Sainte-Beuva a
Chennevierese, sem chodi Flaubert, Paul Saint-Victor, Théophile Gautier, Auguste Neffetzer,
Séfredaktor Casopisu Temps, Renan, Brthelot, Charles Edmond, redaktor La Presse)7, a nakonec
jsou tu jesté bohémské krouzky, tzv. cénacles.

Dtsledky strukturni dominance rovnéZ ovlivilyji tisk. Na rozdil od cervencové
monarchie, kdy se diversifikoval a silné zpolitizoval, ocita se tisk za druhého cisatstvi pod
neustalou hrozbou cenzury a v mnoha piipadech je ptimo ovladnut bankéfi. Je tak nucen jen
téZkopadné a nabubfele referovat o oficidlnich udalostech, pfipadné rozsahle rozvijet neskodné
literarné-filozofickych teorie, nebo se poustét do otfepanych moudrosti hodnych Bouvarda a
Pécucheta. I ,,seriozni* Casopisy vyhrazuji misto roménu na pokracovéni, zpravam z velkého
svéta a Cerné kronice. Takovy obsah pfevlada i1 v obou velkych casopisech, které v t& dobé
vznikly — ve Figaru, jehoz zakladatel Henri de Villemessant rozdé€luje piidél klept posbiranych
v salonech, po kavarnach a v kulisach do rGznych rubrik jako ,,0zvény*, ,kronika®“, ,napsali
nam®, a v Le Petit Journal, novinach za pét centimi, programové apolitickych a soustred’ujicich
se na vyrazné na spolecenskou a ¢ernou kroniku, vice ¢i méné beletrizovanou.

Reditelé Gasopisti jsou pravidelnymi navitdvniky vsech salond, divémé se stykaji
s vud¢imi politiky, vSichni jim pochlebuji a nikdo se jim nedokdze postavit, predev§im ne
spisovatelé a umélci, nebot’ védi, ze ¢laneCek v La Presse nebo Figaru jim muze udélat jméno a
zajistit budoucnost. Pravé prostfednictvim ¢asopisti a novin ,,pronikl do literatury, poté, co jiz
zménil tisk, duch industrialismu®.® Nikdy v nich nechybg&ji roméany na pokracovani a vichni je
¢tou — lid i mé&tané, ministerSti Gfednici 1 cisaifsky dvlr. Primyslnici pisemnictvi vyrabéji
v rychlosti dle vkusu Ctenéistva lidové se tvarici dila, coz nevylucuje ani ,literarni* klisé, ani
okatou efektnost, ,.jejiZ usp&snost se obvykle métivala vysi zisku*’: naptiklad Ponson du Terrail
psal dennodenn¢ po jedné strance rizného obsahu pro Le Petit Journal, pro literarni denik La
Petite Presse, pro politicky denik procisaiského zaméteni L ’Opinion nationale, pro oficialni
denik cisafstvi Le Moniteur a pro seridzni politicky denik La Patrie. Ve svych kritikach se
spisovatelé-novinafi se prostoduse povysSuji na znalce vSeho, co se tykd uméni a literatury,
dovoluji si snizovat vSe, co je presahuje, a odsuzovat veSkeré pociny zpochybiujici etické
sméfovani jejich soudd, v nichz se odrazi predev§im omezenost, ba intelektualni znetvofenost
poznamenavajici jejich drahu a pozici.

Bohéma a promena Zivota v umeéni

Rozvoj tisku je jednim z ukazatelii nebyvalého rozmachu trhu kulturnich statkd, ktery je
zpétnovazebné propojen s prilivem pocetné mladé populace, vesmes nemajetné, pochdzejici
z paiizskych a hlavné mimopatizskych stiednich a lidovych vrstev. Tito mladici pfichazeji do
hlavniho mésta, aby se zde pokusili o spisovatelskou ¢i uméleckou drahu, ktera az dosud byla
vyhrazena Slecht¢ a pafizskému meéstanstvu. I kdyZz rozvoj podnikani znéasobil pracovni
prilezitosti, ani podniky, ani statni sprava (pfedevSim skolstvi) nestaci vstiebat vSechny
sttedoskolské absolventy, jejichz pocet v prvni ptli 19. stoleti vSude v Evropé€ silné€ vzrostl a ve

7 Restaurant Magny existoval v ulici Contrescarpe od roku 1842. Pravidelné vecefe zde zninéna skupina potadala
dvakrat mésicn€. Od roku 1869 se tyto veCefe konaly v restaruraci Paula Brébanta na bulvaru Poissonnicre (pozn.
prekl.).

YA. Cassagne, La Théorie de I’art pour I'art en France chez les derniers romantiques et les premiers réalistes, Paris,
1906, Genéve, Slatkine Reprints 1979, s. 115.

? Tamtéz.



.. , vr ;s o r ;o s 1
Francii dozn4 dalsiho nartistu za druhého cisaistvi.'®

Rozestup mezi nabidkou a poptavkou po fidicich postech je obzvlasté ve Francii znacny.
Ovlivnily to tfi specifické ¢initele: (1) nizky ve€k administrativnich kadrti vzeslych z francouzské
revoluce, cisafstvi a nasledné restaurace Bourbonu na dlouhou dobu uzaviel kariérni mozZnosti
v armade, lékarstvi a administrativé potomkiim drobného a stfedniho méstanstva; k tomu je
nutno pficist 1 konkurenci aristokracie, ktera si vybojovala zpét ztracend mista v administrativé a
zabrala tak ,,volnd“ mista pro méStanstvo; (2) centralizace soustfed’uje absolventy v Pafizi; (3)
velkoburzoazie, obzvlasté ostrazitd po revolucnich zkuSenostech, tihne k vylucnosti a kazdou
formu vzestupné socidlni mobility povazuje za ohroZeni spolecenského fadu, jak dosvédcuje
Guizotiiv projev v poslanecké snémovné z 1. inora 1836 o nezpiisobilosti vyuky humanitnich
vlastnim potomkiim — mimo jiné tim, Ze usiluje o udrZeni monopolu v pfistupu ke klasickému
sttedoskolskému vzd€lani. Presto s rozvojem hospodafstvi za druhého cisafstvi mnoZstvi
sttedoskolakt 1 vysokoSkolskych studentti, pfedev§im v humanitnich a pfirodovédnych oborech,
neustale roste. Poet stredoskolaki se zvysil z 90.000 v roce 1850 na 150.000 v roce 1875."

Nové pfichozi mladi muzové, humanitné vzdélani a ovladajici rétoriku, avSak bez
finan¢nich prostiedkil a spolecenskych protekci nezbytnych k uplatnéni svych tituld, se obraceji
bud’ k literdrnim profesim, dosud ovéncenych triumfy romantismu a nevyzadujicim — na rozdil
od jinych, zbyrokratizovatélejSich profesi - zadnou kvalifikaci, anebo k profesim uméleckym,
k nimz se zaméfila pozornost po uspeSich Salonu umélcii. Tak jako vzdy, je i1 zde jasné, ze
takzvané morfologické Cinitele (a zvlasté ty, které se tykaji objemu dotcenych populaci) jsou
samy spoleCensky podminény — v tomto piipad¢ zazracnou prestizi uspésné kariéry velkého
umgélce Ci spisovatele: ,,I ti znés, kdo nepatfili k femeslu,” piSe Jules Buisson, ,,premysleli o
vécech vyluéné tak, aby o nich mohli psat...'

Tyto morfologické zmény predstavuji ziejmé hlavni determinanty (alesponn jako
piipustna, nezabrafujici pficina) procesu autonomizace literdrniho a uméleckého pole a s tim
souvisejici proménou vztahu mezi svétem literatury a uméni na jedné strané a svétem politiky na
stran¢ druhé. Abychom tuto proménu pochopili, lze ji myslenkové pfirovnat k jiz mnohokrat
analyzovanému piechodu doméciho sluhy ze stavu osobni vazanosti k jedné rodiné do postaveni
svobodné pracovni sily (sem patii i zvlastni ptipad Weberova zeméd¢€lského délnika): jedinec je
vyvazan ze vztahl zavislosti omezujicich ¢i branicich svobodnému prodeji své pracovni sily, je
tak uvolnén, aby vstoupil na trh a podstoupil jeho neosobni tlaky a sankce, Casto mnohem
nelitostn&jsi nez nenapadné nésili paternalismu.”” Hlavni zasluha uvedeného prirovnani spo&iva
v tom, ze varuje pied Castym sklonem zplost'ovat tento zasadné nejednoznacny proces pouze na
jeho zcizujici disledky (v tradici anglickych romantiki, jak ji analyzoval Raymond Williams):
zapomind se totiZ na jeho osvobozujici u€inky, napfiklad tam, kde nabizi nové ,,proletaroidni
inteligenci® moznosti obzivy, jisté Casto velice bidné, nebot’ se vétSinou jednd o podfadna
zaméstnani spojend s konzumni literaturou a novindfstvim. Na druhé strané je pravda, Ze 1 tyto
nové moznosti mohou nasledn& vytvaret nové podoby zavislosti.'*

' Viz L. O’Boile, ,,The problem of Excess of Educated Men in Western Europe, 1800-1850, The Journal of modern
History, r. XLII, €. 4, 1970, s. 471-495 a ,, The Democratic Left in Germany, 1848, The Journal of Modern History,
r. XXXII, ¢. 1, 1961, s. 374-383.

' A. Prost, Histoire de | ‘enseignement en France , 1800-1967, Paris, A. Colin, 1968.

2 Dopis Julese Buissona Eugénu Crépétovi citovany v praci C. Pichoise a J. Zieglera, Baudelaire, Paris, Julliard,
1987, s. 41.

> Obdoba spolecenské pozice napovid4, pro¢ soutasny umélec miva tendenci ztotoziovat sviij spolecensky osud
s postavenim prostitutky, ,,svobodné pracovnice na trhu sexudlni smény.

' Piklady zjednoduseni najdeme u téch, kdo jako Norbert Elias ve svém ,civilizaénim procesu® nahlizeji na
transformace v modernich spole¢nostech jako na linearni a jednorozmérmné procesy. Zplost'uji totiz komplexni vyvoj
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Nahromadéni pocetné populace mladiki rozhodnutych najit obzivu v uméni
a oddélenych od vSech ostatnich spolecenskych kategorii svym uménim zit, jez sami vytvaieji,
vede v dusledku ke vzniku skute¢né spolecnosti ve spole¢nosti. Jak ukazal Robert Dartnton, jisty
nab¢h zde byl, a¢ zfejmé v mnohem menSim méfitku, jiz od konce 18. stoleti. Pfesto tato
spole¢nost spisovatell a umélcii (byt’ zde pocetné pievazuji pisalkové a mazalove) predstavuje
jev zcela mimotadny, dosud nevidany, jenz vyvolava fadu otazek a na prvnim misté u té€ch, koho
se tykal. Bohémsky Zivotni styl se svou fantazii, smyslem pro slovni hficky a Zerty, pisnémi,
pijatykami a ladskami patrné¢ vyznamné piispél k vytvotfeni uméleckého Zivotniho stylu.
Bohémstvi se zformovalo stejn¢ tak v opozici ke spofddanému Zivotu oficidlnich maliii a
sochaftl, jako k zivotni rutiné mé$tanského Zivota. Proménit uméni Zit v jedno z krasnych uméni
znamena piipravit je ke vstupu do literatury. Presto vynalez literarni postavy bohéma neni jen
zalezitosti literatury: od Balzaka pies Murgera a Champfleuryho po Flaubertovu Citovou
vychovu romanopisci mocné prispivaji k vefejnému uzndni nové spolecenské entity, predevsim
tim, Ze vynalézaji a §ifi samotny pojem bohémy, konstruuji jeji totoZnost, hodnoty, normy, myty.

Sebejistota, ze jsou kolektivnim drzitelem nejvy$Si dokonalosti, jakou lze v oblasti
zivotniho stylu dosahnout, je vSudy pfitomna — od Murgerovych povidek Ze Zivota parizské
bohémy po Balzakovu Uvahu o elegantnim Zivoté. Napiiklad dle Balzaka se lidstvo déli na ,.tii
velké skupiny*®, totiz ,,Cloveka, ktery pracuje (namatkou: ora¢, zednik ¢i vojak, drobny prodejce,
priruci, 1ékar, advokat, velkoobchodnik, statkar ¢i ufednik), ,,Cloveka, ktery mysli a ,,clovéka,
ktery ned¢€la nic* a vénuje se ,,elegantnimu zivotu*: ,,Umélec je vyjimkou: jeho zahalka je praci a
prace jest mu odpocinkem; jest elegantni a nedbaly, jak se mu pravé zachce; z rozmaru obléka
délnickou halenu, ¢i béfe si frak, ktery nosi elegani; nepodrobuje se zakonim* sam je tvofi. |
kdyZ nedé¢la nic, 1 kdyz premysli o velkém dile a vypada ptitom, jako by nic nedélal, 1 kdyz vede
kon¢ s pouhym difevénym udidlem, nebo popousti oté¢ze brycky, i kdyZz nemd v kapse ani
pctadvacet centimil, ¢i rozhazuje zlato plnyma rukama — je vzdy vyrazem velké mysSlenky a
dominuje spoleénosti.“'"> Zvyk a spfiznénost nam brani postiehnout vie, co takovy text
rozehrava, predevsim pak onu usilovnou konstrukei socidlni skute¢nosti, jiZ jsme vice ¢i méné
ucastni jakozto intelektudlové, at’ uz mezi n¢ patfime, nebo bychom radi patfili. Tou konstrukci
neni nic jiného nez socidlni identita intelektudlniho vyrobce. Onu skute¢nost, obvykle
oznacovanou slovy jako spisovatel, umélec, intelektudl, utvateli prave intelektualni vyrobci jako
Balzac (a vedle jeho textu jsou tu tisice dalSich) svymi normativnimi, ¢i spiSe performativnimi
vyroky. Plati to i vtomto piipadé: Balzakiv popis jen zdéanlivé konstatuje stav véci; ve
skutecnosti se snazi ukazat apredlozit k uvereni, nebot’ vykresluje spole¢nost ve shod¢
s presvédcenim spolecenské skupiny, jejiz zvlaStnosti je, ze ma téméf monopol na produkci
diskurzu o spolecnosti.

Bohéma ptedstavuje nejednoznacnou skutecnost, a proto vyvolava dvojznacné pocity, a
to 1 u nejurputnéjsich zastanci. Je totiz obtizn¢ zaraditelna: na jedné strané¢ ma blizko k ,,lidu* a
casto sdili jeho bidu, na druhé stran€ ji od lidu d€li to, co ji definuje spolecensky, totizZ uméni Zit,
jimz se sice okazale stavi proti méstanskym konvencim a spole¢enskym pravidlim, ale tim se
spiSe nez ke spofddanym malomést’akiim situuje blize k aristokracii a velkoburzoazii, predevs§im
v oblasti vztahi mezi pohlavimi, kde ve velkém rozsahu experimentuje se vSemi formami
transgrese — volnou laskou, prostituci, Cistou laskou, erotikou — a literarné je modeluje. To plati 1

fady jevil na jednostranny pokrok. Pfitom pravé vyvoj ve zptisobech ovladani a nadvlady je vzdy nejednoznacny, ma
dvoji tvar: ustup fyzického nasili byva naptiklad kompenzovan naristem symbolického nasili a vSech forem
nenasilného ovladani.

S'H. de Balzac, Traité de la vie élégante, Paris, Delmas, 1952, s. 16.; H. de Balzac,Uvaha o elegantnim Zivoté, Praha,
Dauphin 1996, s.25. Zde pouzito ptekladu dr. Otokara Novacka a Svatopluka Jezka z nového vydani ptvodni
bibliofilské publikace Brno, edice ON, 1930.



o téch nejchudsich prislusnicich bohémy: 1 oni vyuzivaji moc svého kulturniho kapitalu a rodici
se autority faste makerii, aby si lacino doptali modni vystrelky, kulinafské rozmary, ndjemné
lasky a rafinované pozitky, za které ,,méstané* museji draze platit.

Nejednoznacnost je tim slozitéjsi, ze bohéma se pribéhem casu neustdle proménuje, tak
jak pocetn¢ roste, nebot’ jeji prestiz ¢i preludy prestize pfitahuji stile vice mladikii bez
prostfedkill. Pochazeji vétSinou z mimopatizského nebo lidového prostiedi a kolem roku 1848
ovladnou tak zvanou ,,druhou bohému*: na rozdil od romantickych dandyi ,,zlat¢é bohémy*
z ulice Doyenné, tato Murgerova, Champfleuryho ¢i Durantyho bohéma tvoii skute¢nou rezervni
armadu intelektudli, pfimo vystavenou pusobeni trznich zdkond. Jsou Casto nuceni mit néjaké
druhé zaméstnani, nékdy 1 bez piimé souvislosti s literaturou, aby mohli zit uménim, které je
neuzivi.

Skutecnost je tim slozitéjsi, ze obé bohémy existuji soucasné, avsak maji v jednotlivych
casovych udobich odlisnou spolecenskou vahu. ,,Proletaroidni intelektudlové® ziji Casto v takové
bid¢, Zze kdyz ztvarnuji sebe sama v duchu tradice romantickych paméti po Mussetové vzoru,
vynalézaji to, co bude pojmenovano jako ,;realismus®. Ocitaji se pfitom, a¢ nikoli bez konflikti,
ve spolecnosti zbloudilych, deklasovanych méstant, ktefi maji vSechny vlastnosti vladnouci
vrstvy, az na tu hlavni, at’ uz se jedna o zchudlé piibuzné vyznamnych méstanskych dynastii, o
aristokraty na mizing ¢i v tpadku, o cizince ¢i pfislusniky ocejchovanych mensin, jako jsou zidé.
Tito ,,meSt’aci bez vindry*, jak jim tik4 Pissarro, nebo ti, jejichz renta jen financuje prodélecny
podnik, jsou pfedem nastaveni svym dvojznacnym ¢i rozpolcenym habitem, aby spolecensky
,hezapadali®. Je to pozice ovladanych mezi vladnoucimi a ta podmiriuje jejich objektivni a tim 1
subjektivni neurcenost, jez se zviditeliuje predevsim v jejich vztahu k moci soucasné ¢i nasledné
probihajicimi vykyvy.

Roztrzka s ,,mestakem *

Vztahy spisovatelii a umélet k trhu, jehoZ neosobni sankcionujici mechanismy mohou
mezi nimi vytvaret dosud nevidané rozdily, patrné podporuji i jejich nejednoznacnou predstavu o
»sirokém obecenstvu®. Jsou jim uhranuti a zarovenl jim pohrdaji, sméSujice v ném ,,mést'aka*
zotrocené¢ho piizemnimi obchodnimi starostmi a ,lid*“ vystaveny ohlupujici materidlni praci.
Tato dvoji nejednoznacnost vede k nejednoznacné piedstavé o vlastni pozici a spoleenské
funkci ve spolecnosti: to vysvétluje, pro¢ jsou tak nachylni k vyraznym politickym vykyviim a
také pro¢ pii Castych zménach rezimu v obdobi 1830-1880 maji sklon se piemistovat po
zpusobu Zeleznych pilin k tomu z polt pole, ktery je momentalné silngjsi. Naptiklad kdyz se
v poslednich letech cCervencové monarchie t¢zist€ pole premistilo doleva, lze pozorovat
vseobecny posun k ,socidlnimu“ uméni a socialistickym idejim (sdm Baudelaire hovoii o
,.d&tinské utopii umani pro uméni“'® a prudce Gtodi na &isté uméni). Naopak za druhého cisafstvi
- aniz by se s nim ovSem otevien¢ sblizili - mnozi stoupenci €istého uméni pilné navstévuji ten ¢i
onen ze salonti vyznacnych osobnosti cisafského dvora. Pfitom obcas, tak jako Flaubert, okdzale
projevuji nejhlubsi pohrdani , Badinguetem*."”

Ale umélecké spolecenstvi neni jen laboratot, kde se vynalézé prazvlaStni uméni zit, jimz
je Zivotni styl umélcti — onen zdkladni rozmér uméleckého tvoreni. Jedna z hlavnich, a¢ dosud
nerozpoznanych funkci spolecenstvi spociva v tom, Ze je samo sob¢ vlastnim trhem. Nabizi to

nejpiiznivejsi a nejchapavesi piijeti opovazlivostem a transgresim, jez spisovatelé a umélci

16 Ch. Baudelaire, Oeuvres completes, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la Pl¢iade*, 1976, dil IL, s. 26.

7 Vysmé&$na prezdivka cisafe Napoléona III, nejasného ptivodu. Dle jisté verze se vztahuje k utéku tehdy jests
Louise-Napoléona Bonaparta z vézeni v Hamu roku 1846 v prevleku jistého malife Badingueta, dle jiné verze,
posvécené bratry Goncourtovymi, prezdivka vznikla na zakladé Gavarniho humoristické kresby s legendou
»Eugénie, Badinguetova zena“ v ¢asopise Charivari, s narazkou na cisafovnu Eugénie (pozn. prekl.).



uvadéji nejen do svych dél, ale i existencim pojimanym jako svébytné umeélecké vytvory.
Schvalujici sankce tohoto vysadniho trhu se sice nezhmotiiuji v cinkot zlat’aki, ale maji
pfinejmensim moc zajistit jisté spoleCenské uzndni projeviim, které se jinak (to jest jinym
skupindm) zdaji proti zdravému rozumu. Kulturni revoluce, z niz vzeSel onen svét naruby, totiz
literarni a umélecké pole, mohla uspét jen proto, ze viid¢i arcikaciii se pii svém zaméru podvratit
od zékladu nahled na svét a jeho rozdéleni mohli spolehnout, ne-li na podporu, pfinejmensim na
pozornost vSech, kdo vstupujice do utvarejiciho se svéta uméni micky piijali moznost, ze vse je
zde mozné.

Je jasné, Ze literarni a umélecké pole se jako takové utvari v protikladu a protikladem ke
svétu ,,meéstackému”. Ten dosud nikdy tak neurvale nevnucoval své hodnoty a narok na
ovladnuti mechanismi vefejného uznani jak v oblasti uméni, tak literatury, dosud nikdy se tisk
aruzni pisalkové tolik nesnazili prosadit pokleslou a ponizujici pfedstavu o umélecké tvorbé.
Rezim nekulturnich zbohatlikl, nesouci se ve znameni falSe a podvodu, vyvolava u spisovateli,
zejména u Flauberta a Baudelaira, odpor a zhnuseni. Hodnoty pfiznavané cisafskym dvorem tém
nejbanalnéjSim literarnim vytvorim, pravé tém, o kterych veskery tisk oslavné piSe, pfizemni
materialismus novych podnikatelli, dvofanska servilnost znacného poctu spisovatelii a umélct —
to vSe nemalo pfispélo k rozchodu umélct s béhem takového svéta. A tento rozchod je
neoddélitelnou soucasti vzniku svéta umeéni jakoZzto svéta oddéleného, fise v isi.

,Vse bylo falesné,” pise Flaubert Maximu Du Camp v dopise z 28. zati 1871, ,,falesna
armada, falesna politika, faleSna literatura, fale$na divéra, ba i falesSné kurtizainy.“18 A totéZ téma
rozviji v dopise George Sandové: ,,VSe bylo falesné, faleSny realismus, faleSnd diveéra, ba i1
falesné dévky [...]. A tahle fales [...] byla i v Gisudcich. Chtéli herecku, ale jen jako dobrou matku
rodiny. Zadali po uméni, aby bylo mravné, po filozofii, aby byla jasn4, po nefesti, aby byla
slu$nd, po védg, aby se umoudtila na dosah lidu.“"” A Baudelaire: ,2. prosinec mé fyzicky
odpolitizoval. Neni vice obecnych myslenek.“*” Bylo by mozno rovnéZ citovat, a¢ z mnohem
pozdéjsi doby, BazirGv komentat k Manetovu Jezisi bicovanému vojaky. Jasné vyjadiuje
obzvlastni znechuceni kulturni atmosférou druhého cisafstvi: ,,Tento Jezi§, vskutku trpici
uprostied katovské soldatesky, ¢lovek misto Boha, byl rovnéz nepfijatelny... Doba se fanaticky
dozadovala pe¢knosti a od bicované obéti a vojakll vyzadovala, aby vSechny postavy méli sviidné
figury. Existuje a vzdy bude existovat Skola, podle které se ptirozenost musi piizdobovat a
nepiipusti umeni, nez kdyz Ize. Takové minéni tehdy kvetlo: cisafstvi mélo chut’ na ideal a
osklivilo se mu, kdyz mu ukazovali v&ci, jaké jsou.**’

Jak nebrat v uvahu predpoklad, Ze do pocitu zklamani z politiky a stavu spolecnosti se
nevtiskla politickd zkuSenost této generace, poznamenané neuspé$nou revoluci 1848, prevratem
Louise-Napoléona Bonaparta a pak dlouhym zoufalstvim druhého cisafstvi? Rozcarovani
podkresluje kult uméni pro umeéni. Toto vyluéné nabozenstvi je posledni utocisté téch, kdo se
odmitaji podrobit nebo rezignovat: ,Byla to zhoubna chvile pro verSe“, napiSe Flaubert v
predmluveé k Poslednim pisnim svého pfitele Louise Bouilheta, ,,[p]iedstavivost i odvaha byly
podivné zplostélé a Ctenafskd vefejnost nebyla neméné nez politickd moc ochotna pfipustit
nezavislost ducha.“*? Co po¢it, kdyz se prokézala politickd nezralost lidu a neméné zhoubna

'8 G. Flaubert, Correspondance, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la Pléiade*, 1973, dil VL, s. 161.

' G. Flaubert, Correspondance, Dopis George Sandové, 29.4. 1871, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la
Pléiade™, 1973, dil V1., s. 229-230.

2. prosince 1851 provedl Louis-Napoléon Bonaparte statni prevrat. Druhé republika konéi a je vyhlaseno vyhlasil
druhé cisafstvi (pozn. piekl.).

21 B. Bazire, Manet, Paris, 1884, s. 44-45. Citovéno v Manet. Catalogue de [’exposition de 1983, Paris, Ed. de 1a
Réunion des musées nationaux, 1983, s. 226.

2 G. Flaubert, ,,Préface aux Derniéres Chansosns de L. Bouilhet, 20.6. 1870. Citovano v Correspondance, Paris,
Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la Pléiade*, 1973, dil V1., Dodatek 2, s. 477.
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cynicka zbabélost méstanstva, kdyz sny o lidskosti a humanistické idedly kruté zesmésnili a
zneuctili pravé ti, kdo se stavéli jako jejich obranci — novinafi, ktefi se prodali tomu, kdo je
preplatil, byvali ,,mucednici uméni®, ktefi se pievlékli ve strazce umelecké pravovérnosti, literati,
kteti svymi ,,pocestnymi® divadelnimi kusy aromany nyni lichoti 1zivému unikovému
idealismu? Pak lze fici s Flaubertem, ze ,,uz nic nezbyva“, ze ,,je ticba se uzaviit, sklopit hlavu a
zaryt se svého dila jako krtek.**

A vskutku se tito umélci, jak poznamenava Albert Cassagne, napfisté¢ ,,zasveti
nezavislému, Cistému umeéni, a jelikoZ 1 toto uméni potiebuje néjakou latku k namétu, budou ji
hledat bud’ v minulosti, nebo ji Cerpat v pfitomnosti, ale tak aby ji proménili v objektivni, zcela
nezidastnéné zobrazeni.“** | Renanovo mysleni naznatuje vyvoj, ktery ho pozd&ji dovede
k relativistickému diletantismu (‘Pocinaje rokem 1852 jsem se stal vSemozné zvidavy‘); Leconte
de Lisle pohibiva pod parnasistnim mramorem své sny o lidskosti; bratii Goncourtové opakuji,
ze ‘umélec, literat a védec by se nikdy neméli zaplétat do politiky: je to boufe, kterou by meli
nechat vyboutit dole pod sebou’.**

A& lze piiymout uvedeny popis situace, je nutno odmitnout zde naznacovanou piedstavu
o ptimém vlivu hospodatskeé a politické situace: tvlirci jako Flaubert, Baudelaire, Renan, Leconte
de Lisle nebo Goncourtové nahlizeji na politickou situaci v prvé fadé z hlediska své osobni
pozice v literarnim mikrokosmu, chapou ji v kategoriich vnimani odpovidajicich jejich vnitfnimu
nastaveni a to pak urcuje miru a zptsob vnéjsiho ovlivnéni jejich sklonu k nezavislosti. (Jiné
historické podminky mohly tento sklon potlacit ¢i neutralizovat, naptiklad posilenim pozic, jez
v literarnim a polickém poli patfily k t€ém podiizenym, jako se to stalo t€sné pted a po revoluci
1848.)

Baudelaire nomothétos

Rozbor vztahti mezi literarnim a mocenskym polem zdaraziuje oteviené i skryté podoby
projevu literarniho pole — jeho svébytnost. Neni patrné pochyb, Ze mravni rozhoi¢eni nad vSemi
podobami kapitulace pfed moci politickou ¢i moci trhu — at’ uz to byla kariéristickd horlivost
nékterych literatd a honba za vysadami a poctami (Maxime Du Camp), nebo otrocké podrobeni
pozadavkiim tisku a novinafiny, jeZ autory romanll na pokracovani a vaudevili strhivaly k
nenaro¢né a ploché literatufe — sehrdlo u autorti jako Baudelaire ¢i Flaubert urcujici ulohu
v jejich kazdodennim odporu a pfispélo k postupném prosazeni myslenky autorské nezavislosti.
A je jisté, ze v heroické fazi boje za nezavislost prave eticka roztrzka, jak ukazuje Baudelairv
ptiklad, predstavuje zékladni rozmér vSech roztrzek estetickych.

Je ovSem stejné tak jisté, Ze rozhoiceni, vzpoura ¢i opovrzeni jsou jen principy zaporné,
nahodilé a konjunkturalni, pfili§ pfimo zavislé na osobnich sklonech a sile osobnosti, a proto i
nachylné k zvratu a rozvratu, a Ze ona nezavislost vyvolana reakci na situaci je pfili§ zranitelna a
obtizng odolava svodiim moci a nutkani pfipojit se. Cinnost, méa-li byt fadné a trvale vyvazana
z narokd a tlaku politické ¢i jiné moci, musi hledat sviij zéklad nikoli v ndladové proménlivych
sklonech ¢i moralistné voluntaristickych rozhodnutich, ale v samotné nutnosti svébytného
spole¢enského svéta, jehoz zakladni zakon - nmomos je nezéavislost na moci hospodaiské a
politické. Jinak feceno: specificky nomos ustavujici jako takovy fad literatury a uméni musi

2 G. Flaubert, Correspondance, Dopis Louise Coletové, 22.9. 1853, Paris, Gallimard, ed. ,Bibliothéque de la
Pléiade*, 1973, dil I, s. 437.

#A. Cassagne, La Théorie de I’art pour ’art en France chez les derniers romantiques et les premiers réalistes,
Paris, 1906, Genéve, Slatkine Reprints 1979, s. 212-213.

2 E. Caramaschi. Réalisme et Impresionnisme dams [’oeuvre des fréres Goncourt, Pisa, Libreria Goliardica, Paris,
Nizet, s.d., s. 96.
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pusobit jak v objektivnich strukturach spolecensky uspofadaného univerza, tak v mentalnich
strukturdch téch, kdo toto univerzum obyvaji a jsou ochotni pfijimat jako samoziejmost piikazy
vepsané do imanentni zakonitosti jeho chodu.

Teprve v literarnim a uméleckém poli dosahujicim vysokého stupné nezavislosti — a ve
Francii se to podati ve druhé poloviné 19. stoleti, hlavné po Zolové vystoupeni v Dreyfusove
aféfe — se vSichni, kdo se mini povaZovat za plnopravné piisluSniky uméleckého svéta,
a predevsim ti, kdo zde miti k vedoucim pozicim, budou citit povinovani projevit nezavislost na
vnéjsi politické ¢i hospodaiské moci. Teprve v takové situaci budou bezprostfedné pochopeny,
respektovany a tim 1 odménény postoje jako nete¢nost k moci apoctam, ba poctam tak
vyluénym, jako je €lenstvi ve Francouzské akademii ¢i Nobelova cena, a odstup od mocnych a
jejich hodnot. Takové postoje se pak budu prosazovat v rostouci mire jakozto praktické zasady
legitimniho jednani.

V kritické fazi, kdy se teprve utvarelo nezdvislé pole osobujici si pravo samostatné
urcovat zasady své legitimity a kdy se jednalo pfedev§im o zpochybnéni stavajicich literarnich a
uméleckych instituci (vrcholem bude vystoupeni proti Maliifské akademii Salonu umélcit) a o
nalezeni a prosazeni nového nomu, ptichdzely podnéty z vicero smérti: (1) z Latinské Ctvrti
pretékajici mladezi, kterd pranytuje a stiha kompromisy s moci, pfedevsim v divadelni tvorbg;
(2) zrealistického krouzku kolem Champfleuryho a Durantyho, kteti proti konformistickému
»idealismu* méstanského umeéni stavi své politicko-literarni teorie; (3) od stoupencti uméni pro
umeéni, jejichz vliv se ukaze nakonec jako rozhodujici. To, co maji umélci jako Baudelaire,
Flaubert, Banville, Huysmans, Villiers, Barbey d’Aurevilly ¢i Leconte de Lisle spolecné a co je
spojuje navzdory rozdilim, je, ze kazdy se vydal ve svém dile zcela opacnym smérem nez
literarni produkce podrobend politické moci ¢i trhu a Ze i pies drobné ustupky svodiim salon
nebo Francouzské akademie, jako v piipadé Théophila Gautiera, pravé oni jako prvni jasné
formulovali kdnony nové legitimity. Oni také povysili rozchod s vladnouci vrstvou na princip
umélecké existence, ma-li byt uméleckd, a ustanovili jej za pravidlo konstituujiciho se literarniho
pole. Proto miize Renan prorokovat: ,,Jestlize revoluce ptijde smérem k absolutismu a jezuitismu,
budeme reagovat dirazem na inteligenci a liberalismus. Vyjde-li v prospéch socialismu, budeme
reagovat dlirazem na civiliza¢ni hodnoty a kulturu intelektu, kterd zpocCatku ziejmé utrpi
revolu¢nim ptivalem...*

V tomto kolektivnim usili nenajdeme explicitn¢ vytéeny zamer, ani vyslovné oznaceného
vidce. Lze vSak presto oznacit alesponi jednoho hrdinu zakladatele — nomothéta a zakladajici
pocin, neni mozné nepomyslet pravé na Baudelaira a z fady jeho tviiréich transgresi nezminit
kandidaturu do Francouzské akademie, kandidaturu zcela vazné a souCasn¢ dokonale ironicky
minénou. Baudelaire svou kandidaturu zrale uvazil vcetné urazlivého zaméru (uchazel se
védomé o uprazdnéné kieslo po katolickém kazateli Lacordairovi) a s rizikem, Ze se bude jevit
jako podivinska, ba skandalni jak jeho pratelim ztabora subverze, tak neptatelim z tdbora
konzervativct, tedy tém, kdo Akademii ovladaji: Baudelairovo pocinani je tim provokativnéjsi,
ze jako kandidat akademiky obchazi jednoho po druhém a osobné se jim piedstavuje. Basnik tak
hazi rukavici zavedeném fadu. Jeho kandidatura je skutecny symbolicky atentat, mnohem
vybusnéj$i nez o stoleti pozdé€ji spolecensky neskodné transgrese, jez v malifskych kruzich
nazvou jako ,,ak¢éni malba®. Baudelaire totiZz zpochybniuje a provokuje mentalni struktury, ony
kategorie vnimani a hodnoceni, jez souzni se socialnimi strukturami tak hlubokou shodou, Ze
unikaji kritickému uchopeni 1 pfi té zdanlivé nejraznéjsi kritice, a tvoii proto zéklad niterného
pfitakani -nevédomého a bezprostiedniho podrobeni se danému kulturnimu fadu. Snad proto
nepiekvapi ani Flaubertiiv ,,0zas* nad Baudelairovou provokaci, a¢ byl snad jediny sto ji
pochopit. Kdyz ho Baudelaire pozadal o podporu u Julese Sandeaua, odpovédél: ,Mam k Vam
tolik otazek a miij uZas je tak hluboky, Ze by ani cely svazek nestacil!“*® A Julesovi Sandeauovi

%% G. Flaubert, Correspondance, 26.1. 1862, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la Pléiade”, 1973, dil IIL., s. 203.
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piSe zcela ironicky, tentokrat v duchu Baudelairove: ,,Kandidat mé pozadal, abych Vam sdélil,
‘co si 0 ném myslim’. Jisté jeho dila znate. Co se mé tyce, kdybych néleZel ke cténému sboru,
rad bych vidél jeho misto mezi Villemainem a Nisardem! Jaky pohled!**’

ACc vi Iépe nez kdo jiny, jak dopadne, Baudelaire svou kandidaturou na ¢lenstvi v dosud
vysoce uznavané posvécujici instituci uplatiiuje narok na posvéceni onoho uznani, jehoz se mu
dostalo v uzkém kruhu avantgardy. Tim, Ze nuti Akademii, v jeho ocich diskreditovanou, aby
nepokryté projevila svou neschopnost ho uznat, uplatiluje zdroveni narok, ba povinnost drzitele
nové legitimity prevratit hodnotovou tabulku. Pfitom nuti 1 ty, kdo ho uznavaji a jsou vyvedeni
zmiry jeho konanim, aby si pfiznali, Ze vlastné¢ dosud uznavaji stary fad véci vice, nez se
domnivaji. Nesmyslnym ¢inem, pfificim se zdravému rozumu, usiluje Baudelaire o ustaveni
anomie. Ta paradoxné piedstavuje nomos paradoxniho svéta, jimz bude literarni pole
od okamziku, kdy dosahne plné nezévislosti a kdy se prosadi volnd konkurence mezi tvlrci-
proroky, znichZz kazdy svobodné prosazuje mimoifadny a jedineny nomos, bez obdoby
v minulosti 1 pfitomnosti, patfici jen dané individualité. Pravé to sd¢luje Baudelaire Flaubertovi
v dopise z 31. ledna 1862: ,,Jak je mozné, Ze jste neuhodl, Ze Baudelaire to znamend Auguste
Barbier, Théophile Gautier, Banville, Flaubert, Leconte de Lisle, to jest cista literatura?*®

Na nejednoznac¢nost narazime ovSem i u samotného Baudelaira. Ten sice az do konce
tvrdosijné¢ odmitd ,méStacky” Zzivot, pfesto i on uzkostlivé dba o spoleCenském uznani
(nepomyslel jednu chvili na Cestnou legii nebo na misto divadelniho feditele, jak o tom pise
matce?). Ukazuje to na rozsah obtizi, které zakladatelé revolucionaii museji podstoupit pfi
rozchodu s tradici a pii prosazovani nového fadu. Stejna vahani zjistime u Maneta. Tak jako
volba transgrese se mize jevit jako projev neobratnosti a nekompetence novatora (pfipomeiime
Manetova Mrtvého torera), stejné tak 1 umyslny nezdar provokace zlistdva nezdarem v ocCich
takovych, jako jsou Villemain ¢i Sainte-Beuve. Ten uzavird v Le Constitutionnel ¢lanek o
volbach do Akademie zradn¢ shovivavym komentafem: ,,Jedno je jisté, pan Baudelaire vytézil
to, ze se zviditelnil, a tam kde jsme oCekévali vstup excentrického podivina, mame pted sebou
zdvotilého, uctivého, ptikladného kandidata, milého chlapika, vytiibené mluvy a jak se patii
klasického.**’

Neni jist¢ snadné ani pro samotného tvirce rozliSit ve vlastnim niterném prozivani
rozhrani oddélujici umélecké selhani bohéma, jenz prodluzuje mladickou vzpouru déle, nez je
spolecensky pfiznana hranice, od ,proklet¢ho umélce a docasné obéti reakce, kterou svou
symbolickou revoluci vyvolal. Dokud novy princip legitimity, dovolujici spatfovat v pritomném
prokleti znak budouci vyvolenosti, neni vSeobecn¢ uznan, dokud se tedy v literarnim poli
neustavi novy esteticky rezim a neprosadi se mimo n¢ v poli mocenském (stejné tak se tento
problém tykal i Maneta a umélcti odmitnutych uméleckym Salonem), nemuze kacitsky umélec
uniknout mimotadné nejistoté, zdroji hrozivého pnuti.

Snad proto, ze prozil sjasnoziivosti téch, kdo stoji u prvopocatkil, vSechny rozpory
niterné spjaté s konstituujicim se literarnim polem a pocitované jako ambivalentni situace,
z nichz neni Uniku (double binds), pochopil Baudelaire jako nikdo jiny vazbu mezi proménami
v hospodafstvi a spolecnosti a proménami uméleckého a literarniho zivota. Tyto promény stavi
kandidaty statutu spisovatele nebo umélce pred alternativu dvoji degradace — bud’ jit cestou

" G. Flaubert, Correspondance, Dopis Julesi Sandeauovi, 26.1. 1862, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la
Pléiade*, 1973, dil 111, s. 202.

28 Ch. Baudelaire, Dopis Gustavu Flaubertovi, 31.1. 1862. Citovano v praci C. Pichoise a J. Zieglera, Baudelaire,
Paris, Julliard, 1987, s. 445.

¥ O Baudelairové kandidatufe do Francouzské akademie a o viem, co se tyka Baudelairovy ¢innosti, zejména jeho
vztahii s vydavateli, pojednava C. Pichois a J. Ziegler, Baudelaire, Paris, Julliard, 1987; a také H. J. Martin a R.
Chartier (ed.), Histoire de [’édition frangaise, 4 dily, Paris, Promodis, 1984. O Flaubertovi viz R. Descharmes,
»Flaubert et ses éditeurs, Michel Lévy et Georges Charpentier, Revue d’histoire littéraire de la France, 1911, s.
364-393 a 627-663.
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povéstného ,,bohémského zivota™, pIného hmotné i moralni bidy, neplodnosti a zatrpklosti, nebo
cestou stejné tak ponizujicich tGstupkd vladnoucimu vkusu pfi novinafin€, psani romanii na
pokracovani a kust pro bulvarni dovadlo. Jako zarputily kritik méstackého vkusu vystupuje
Baudelaire stejné razné proti ,,m&stacké skole* ,rytiitt zdravého rozumu® vedenych Emilem
Augierem i proti ,,socialistické Skole®, protoze oba sméry se shoduji na témz (mravnim) piikazu:
,Moralizujme! Moralizujme!*

V ¢lanku o Pani Bovaryové, uvetejnéném v revue L 'Artiste, Baudelaire piSe: ,,UZ pfed
nékolika lety se neobvykle snizil podil zdjmu cCtenafstva o véci ducha; a méSec nadSeni se
neprestal scvrkavat. Posledni Iéta vlady Ludvika-Filipa jest¢ pfinesla posledni zablesky ducha
dosud piistupného vzruseni a hram predstavivosti. Ale soucasny romanopisec musel celit
spolecnosti opotiebované - a jesté hiife nez opotifebované — zblblé a zravé, kterd ma hrlizu jen
z fikce a lasku citi jen k majetku.*° Stejng tak se opét shoduje s Flaubertem, jenz dopis za
dopisem (Louise Coletové zejména) bojuje proti ,,peknosti a ,,sentimentalnosti“. V nacrtu
odpovédi na ¢lanek Julese Janina o Heinovi Baudelaire uto¢i na zalibeni v péknosti, veselosti,
okouzleni: ty zptsobuji, Ze pted melancholii cizich basnikli je ddvana pfednost radostnému tonu
francouzskych basnikil (a mini tim takové, jako je Béranger, ktefi opévuji ,.kouzelné opojeni
dvacetiletych*’'). Hodné Flauberta je i Baudelairovo b&snéni proti viem, kdo se propijcuji
mést’ackému vkusu, predevsim v divadelni tvorbé: ,,0d jisté doby propadlo divadlo a také roman
zdravého rozumu pan E. Augier napsal hru Bolehlav, kde vidime, jak se mladenec vytrznik,
pozitkar a pijan [...] zamiluje do nevinnych o¢i jedné divky. Uz jsme zazili, jak velci zhyralci [...]
hledaji v askezi [...] hotkost nezndmych rozkosi. Ale to by bylo nad ctnostné schopnosti divactva
pana Augiera. On chtd] myslim dokézat, Ze je nakonec vzdy nutné se usadit...***

Baudelaire proziva a s krajni jasnoziivosti popisuje rozporuplnost, kterou mu odhalilo
literarni ucednictvi v bohémé Ctyfticatych let, naplnéné vzdorem a utrpenim. Tragické poniZeni
basnika, vyhost a prokleti, jimiz je stizen, jsou mu stejné tak vnuceny zvnéjsku jako jeho vlastni
niternou nutnosti, nebot’ pravé to je podminka uskuteénéni dila. Prozitek a v&domi této
rozporuplnosti zptisobuji, ze na rozdil od Flauberta Baudelaire stavi celé své ziti a celé své dilo
do znameni vzdoru a roztrzky. Vi, ze je provzdy a nendvratné nepfijatelny, a chce, aby to tak
bylo.

I kdyzZ v literarnim poli Baudelaire zaujima pozici srovnatelnou se situaci Flaubertovou,
1181 se tim, ze svou pozici obohacuje o hrdinsky rozmér. Ten ma patrné ptivod v problematickych
rodinnych vztazich. Proto pfi svém soudnim procesu, na rozdil od Flauberta, je odhodlan dat
vSanc méstanskou pocestnost rodinného klanu, odpovédného za dlouhé bidaceni Baudelaira
bohéma. K diikazu postaci citovat dopis matce, jejz piSe ,,vysilen unavou, trapenim a hladem:
,Poslete mi [...] na zivobyti aspon na tii tydny [...]. DUvétuji tak dokonale svému rozvrhu a sile
své vile, Ze vim jisté, Ze kdybych mohl tak dva tfi tydny vést pravidelny zivot, ma inteligence by
byla zachranéna.“>* Zatimco Flaubert vyjde zprocesu s Pani Bovaryovou vitézné, posilen
skandalem a povySen mezi nejvétsi autory své doby, Baudelaire po procesu s Kvety zla zaziva
osud basnika ,,vefejné* znamého, jisté, avSak ocejchovaného, vylouceného z dobré spolecnosti a
ze salontl, kam chodi Flaubert, vyobcovaného z literatury nejvétsimi deniky a Casopisy. Druhé
vydéani Kvetii zla v roce 1861 tisk ignoruje, a Siroké Ctenarstvo se tedy o ném nedozvi. Basnika se
prosadi jen v literarnich kruzich, byt i zde ma stale Cetné neptatele. Nepietrzitym sledem
vzdorného provokovani v zivoté a dile, natruc spofadanym, Baudelaire zt€lesiiuje krajni pozici

30 Ch. Baudelaire, Oeuvres completes, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la Pléiade*, 1976. dil II., s. 79-80.
3 Tamiéz, s. 231-234.

32 Tamiez, s. 38, 41.

33 Ch. Baudelaire, Oeuvres complétes, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la Pléiade*, 1976. dil I1., s. 79-80.
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avantgardy — vzpouru proti jakékoli moci a proti vSem institucim pocinaje institucemi
literarnimi.

Na své cest¢ se Baudelaire zifejm¢é musel postupné odpoutat od realistickych ¢i
humanistickych tendenci bohémy, matozného a nevzdélaného prostredi, jez ve svych urdzkach
nerozliSovalo velké tviirce romantismu od pfili§ pocestnych plagidtori zméstactélé literatury.
Proti tomu postavi tvorbu v bolesti a beznadéji, tak jako Flaubert v Croissetu.

Ve 40. letech Baudelaire vyznaci svlij odstup od realistické bohémy symbolikou vnéjsiho
vzhledu a odlisi se od nedbalého oblékani spolec¢nikli dandyovskou eleganci, v niz se zviditeliiuje
vnitini pnuti, které¢ ho uz neopusti. Pranyiuje Champfleuryho realistické ambice a jeho domnéni,
7e ,,muze uchopit vnéjsi skutecnost [...] tim, ze ji dopodrobna studuje*; vysmiva se realismu jako
,hechutné pohané [...], jez pro nevzdélance znamend, nikoli novou tviréi metodu, ale jen
podrobny popis rekvizit** V popisu , realistické mladee oddavajici se na prahu dospélosti
realistickému uméni (nové véci vyzaduji nova pojmenovani)“ neSetii — vzdor pratelstvi
k Champfleurymu, jeZ provzdy zachova - tvrdych slov: ,,Co ji nyni zfetelné¢ charakterizuje, je
odhodlani a pfirozena nenavist k muzeim a knthovnam. Pfesto ma své klasiky, zejména Henriho
Murgera a Alfreda de Musset [...]. Ze své absolutni viry v génia a inspiraci vyvozuje pravo
nestrpét ja%<ékoli Skoleni ducha [...]. Je mravné zkazend, hloupé zamilovan4, stejné tak samoliba
jako lina.*

Presto se Baudelaire nikdy neziekne toho, co ziskal pobytem v nejnehostinnéjSich
krajinach literarniho svéta, tedy mistech, odkud bylo mozno nejlépe piehlédnout a kiticky
zhodnotit literarni svét 1 spoleCensky fad, byt by to mélo byt poznéani slozit¢ rozCarované
a protinané rozpory a paradoxy. A¢ nouze s bidou ohrozuji neustéle jeho dusevni zdravi, ptesto
je povazuje za jedinou moznost, jak si zachovat volnost, a za jediny opravnény zdroj inspirace
neoddélitelné od vzpoury.

Svilij boj nevede v salonech nebo v korespondenci jako Flaubert, jenz je v tomto bodé
poplatny aristokratické tradici. Zistava mezi ,,deklasovanymi‘ (jak je nazval Hippolyte Babou),
tedy mezi témi, kdo tvofi nesourodou armadu oné kulturni revoluce. Cela bohéma, opovrhovana,
ocejchovana (a v tradici autoritaiského socialismu nékdy ztotozilovana s pochybnou piedstavou
lumpenproletariatu) je Baudelairovym prostfednictvim ospravedlnéna, tak jako ,,proklety
umeélec*. Je to patrno z dopisu matce z 20. prosince 1855, kde stavi do protikladu ,,obdivuhodné
basnické vlohy, ostrost myslenek a silu nadéje tvoficich [jeho] kapital“, tedy specificky kapital
zaruceny nezavislym literarnim polem, a ,,pomijivy kapital, ktery mu chybi, aby se mohl zafidit a
v klidu pracovat daleko od posvatné vlastnické mrsiny**. Baudelaire odmitd prostoduchou
touhu po navratu k aristokratickému mecenasstvi na zptisob 18. stoleti (o némz se ¢asto zmifiuji i
spisovatelé zaujimajici blizké pozice v literarnim poli — Goncourtové, Flaubert) a formuluje
krajné realistickou, prorocky varovnou definici budouci podoby literarniho pole. Vysmivaje se
dekretu z 12. fijna 1851 majicimu povzbuzovat ,,autory mravoucnych a vychovnych texti*, pise:
,V ufedni literarni cené je néco, co nic¢i ¢lovéka a lidskost a urdzi stud a ctnost [...]. Co se

. ° ’ v « e . y oy e , (2 U4 . o 37
spisovatell tyce, jejich cena je v uznani jim rovnych a v trzbach knihkupct.*

Snaha souvisle vylozit a pochopit rizné Baudelairovy pociny vedouci k prosazeni
umélecké nezavislosti jak v dile, tak zivoté — a to nejen jako pouhé odmitani, jez se po jeho
vzoru stalo jakoby soucésti spisovatelské existence pocinaje odmitnutim rodiny (v genetickém 1

3% Tamtéz, s. 79-80.
35 Tamtéz, s. 183.
36 Tamteéz, s. 79-80.
3 Tamtéz, s. 43.
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spoleensky profesnim smyslu) a konfe odmitnutim kariéry a spolecnosti — s sebou nese
nebezpeci zdanlivého navratu k hagiografické tradici, vjejimz zakladé tkvi iluze, Ze za
objektivné kongruentnimi projevy habitu je tieba vidét zaddanou soudrznost danou cilem. Piesto:
jak nepostiehnout néco jako politiku nezavislosti v tom, jak si Baudelaire pocinal ve vztahu
k vydavateltim a v literarni kritice? Je znamo, ze v dob¢, kdy rozvoj ,.komer¢ni* literatury vynasi
velkym vydavatelim — Hachette, Lévy nebo Larousse, Baudelaire se pii vydani Kveti zla
rozhodne spojit s malym vydavatelem Pouletem-Malassisem, jenZ patfil mezi hosty kavéaren
avantgardy. Odmitl tedy vyhodnéjsi finanéni podminky a nesrovnatelné $irSi distribuci, kterou
mu nabizel Michel Lévy, pravé proto, Ze se obaval pfili§ Siroké distribuce dila. Misto toho se
stavi po bok menSiho vydavatele, jenz je sdm Gc¢asten zapasu za prosazeni mladé poezie a také se
pln¢ ztotoziiuje se z4ymy svych autorti (Asselineau, Astruc, Banville, Barbey d’Aurevilly,
Champfleury, Duranty, Gautier, Leconte de Lisle aj.). Baudelairovo potvrzeni pfislusnosti ke
stran¢ roztrzky kontrastuje s Flaubertovou strategii: ten publikuje u Lévyho a v La Revue de
Paris, 1 kdyz pohrda redakci slozenou z arivistl, jako je Maxime Du Camp, a ze stoupenci
,,prosp&sného uméni.*® Baudelaire jako by uposlechl jednoho z onéch hnuti srdce, zaroven
hluboce chténych a nezadrzitelnych, rozumnych i bez rozmysleni, jako byvaji rozhodnuti
vychazejici z dispozic a projeva habitu (,,u Vas budu vytiStén pocestné a elegantné*). Svym
rozhodnutim tak poprvé stanovil fez mezi komerénim a avantgardnim vydavanim a pfispél ke
vzniku vydavatelského pole obdobného literarnimu, vytvaieje strukturni vazbu mezi bojujicim
vydavatelem a spisovatelem (pfivlastek ,,bojujici* neni nikterak prehnany, staci ptipomenout, ze
za uvetejnéni Kvetii zla byl Poulet-Malassis tvrdé odsouzen a ptinucen odejit do vyhnanstvi).

Stranickd soudrznost radikali se projevuje rovnéz v Baudelairové kritice. VSe probiha,
jako by navazoval na tradici z dob romantismu, jez sdruzovala v ide4dlnim spolecenstvi umélce a
spisovatele seskupené ve spolecnych krouzcich-cénaclech nebo kolem revue jako L’Artiste. To
fadu spisovatel podnitilo k umélecké kritice, ba nékdy mnohem vice nez podnitilo, nebot’ mnozi
pfitom zcela zapomnéli na pivodni idedl. Baudelaire nahrazuje vagni pojem spole¢ného idedlu
teorii spojitosti (correspondances), coz mu dovoluje poukazat na nekompetentnost a hlavné
nechapavost kritikli domnivajicich se, Ze osobité dilo Ize pométovat univerzalnimi formalnimi
pravidly. Odnimé uméleckému kritikovi tlohu soudce, kterd mu byla pfizndvana mimo jiné na
zaklad¢ Skolského rozliSovani mezi fazi myslenkového koncipovani dila, povazovanou za
diistojnéjsi, a ji podiizenou fazi provedenti, ¢isté technickou, dovednostni. Zada od kritika, aby se
podiidil dilu, avSak ve zcela novém duchu tvarci vstiicnosti, tak aby vyjevil hluboky zdmér
malife. Tato radikaln€ nova definice ukolu kritiky (dosud omezené jen na opis, pfipadné kriticky
opis obsahu obrazu a vyklad d&jinnych souvislosti) naprosto logicky zapadd do procesu
institucionalizace anomie a souvisi s utvafenim umeéleckého pole, v némz je kazdy tvirce
povolan, aby stanovil sviij vlastni nomos v dile nesoucim v sobé samém svébytny princip
vnimani.

Prvni vyzvy poradku

Je paradoxni, ze mimoiadna, prorocka roztrzka a mimotradné kroky hrdina-zakladatelti
vytvaieji podminky pro zevsednéni hrdint a hrdinstvi pocatki: jakmile pole dosahne vysokého
stupné nezavislosti a sebevédomi, samy konkurenéni mechanismy opraviuji a podporuji fadné
produkovani mimotadnych ukont zalozenych na odmitani svétskych pozitkli, spolecenskych

N 24

divéryhodnosti, nebot’ se rovnad vyobcovani nebo bankrotu, jsou samovolnym disledkem

3 Je nutno nicméné dodat, 7e Flaubert vede s Lévym mnozstvi sporii a Ze na druhé strané je v pratelském vztahu s
Charpentierem, v jehoz domé se schazi literarni a umélecka avantgarda (viz napt. E. Bergerat, Souvenirs d’un enfant
de Paris, Bibl. Charpentier, 1911-1913, dil 11, s. 323).
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konkurence: ta proti sob¢ stavi posvécené a uzndvané autory, nejvice vystavené lakavému
kompromisu se spolecnosti a svodiim vefejnych poct, na nichz vzdy ulpivd podezieni, Ze
predstavuji ndhradu za odfikani a zfikani, a autory nové ptichozi, svou pozici méné podléhajici
mimouméleckym podnétim a nachylné zpochybiiovat zavedené autority ve jménu hodnot, jako
je nezistnost, Cistota apod., k nimZ se samy tyto autority hlasi nebo se kdysi hlasily, aby se
prosadily.

Symbolické represe zvlast’ tvrdé dopada na ty, kdo si troufnou pii svém prosazovani
v poli pouzit jako zbrait mimoumeleckou autoritu nebo mocenské prostiedky (tedy prostredky
»tyranské® v Pascaloveé smyslu).

Tyka se to vSech osobnosti v pfechodné pozici mezi uméleckym a hospodarskym polem,
jako jsou vydavatelé, feditelé galerii a divadel, nemluvé o ufednicich zprostfedkujicich statni
podporu umeéni. S témi vSemi (az na vyjimky, jako byl vydavatel Charpentier) maji spisovatelé a
umélci vyrazné napjaté vztahy, vétSinou skryté, n€kdy i oteviené konfliktni. Naptiklad Flaubert,
saim zapleten do sport s vydavatelem Lévym, piSe Ernestu Feydeauovi, kdyz pfipravuje
zivotopis Théophila Gautiera: ,,Jasn€ dej najevo, Ze ho vykofistovaly a tyranizovaly vSechny ty
noviny, kam psal; Girardin, Turgan a Daloz — to byli mucitelé naSeho oplakavaného chudaka
statika [...]. Kdyz genidlni cloveék, basnik, nema rentu a nepatii k Zadné politické stran€, je nucen,
aby se 3%Zivil, psat do novin. A to se mu pravé stalo. Tenhle smys/ bys podle mé¢ mél dat své
studii.”

Lze také — alespon jednim piikladem z Flaubertovych ¢asii — poukazat na Edmonda
Abouta, liberalniho spisovatele piSiciho pro L Opinion nationale, ktery se stal otloukankem celé
literarni avantgardy — Baudelaira, Villierse, Banvilla. Ten o ném tvrdil, Ze ,,je piirozené stvoren
k vypijcovani piejatych myslenek*: vycitali mu, vzdor jeho ,,vtipnym opovazlivostem™ ve
Figaru, Ze své pero zaprodal otrocky provladnimu Le Constitutionnel a predevsim Ze ztélesnuje
oportunistickou zradu a bezpatetnictvi, ne-li lehkovaznou povrchnost znehodnocujici vSechny
hodnoty, zvlast ty, na néz se odvolava. Kdyz roku 1862 uvedl na scénu Gaétanu, veskera mladez
z Latinské cCtvrti se zmobilizovala a hru vypiskala, takze byla po ctyfech bouflivych
predstavenich stazena.* Lze jen t&zko spocitat viechny hry vypiskané a,.potopené (jako
Nékaza Emila Augiera) intrikami a ramusenim radikalni mladeZe.

Neni vsak lepSiho svédectvi UcCinnosti vyzev k potfadku vepsanych do logiky
osamostatiiujiciho se pole nez ohled, jejz autofi zdanlivé bezprostiedné podléhajici vnéjsi
poptavce a pozadavkim, a to nejen ve spoleCenském chovéni, ale v samotném dile, jsou stale
Cast¢ji nuceni brat na specifické normy pole: jako by nemohli vyhovét svému statutu spisovatele,
aniz by byli povinovani projevit jisty odstup od dominantnich hodnot spolecnosti. Nenechame-li
predstavitelé méStanského divadla za jednoznacnou chvélou méstéackého zivota a Zivotnich
hodnot vykresluji ostrou satiru samotnych zakladii takové existence a ,,mravni pokleslost® jistych
osobnosti cisafského dvora a velkoburzoazie.

Dokonce i Frangois Ponsard, povazovany po uvedeni Lukrécie na scéné Théatre Frangais
v roce 1843 za hlasatele novoklasicistni reakce proti romantismu (téhoz roku zcela propadne hra
Victora Huga Purkrabi) a oznacovany za vadce ,,8koly zdravého rozumu®, zauto¢i za druhého
cisaistvi proti finanénim zlotadtim: v komedii Cest a penize se rozhof¢uje na ty, kdo davaji
prednost nemravné nabytym poctdm a bohatstvi pred ctnou chudobou, v Burze se pousti do
cynickych spekulantl a ve svém poslednim dramatu Galileo Galilei, uvedeném v roce jeho smrti

% G. Flaubert, Dopis Ernestu Faydeauovi, pol. listopadu 1872, Correspondance, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque
de la Pléiade®, 1973, dil V1, s. 448.

“ G. Vapereau, Dictionnaire universel des contemporains, Paris, Librairie Hachette, 1965 (heslo « E. About ») a L.
Badesco, La Génération poétique de 1860, Paris, Nizet, 1971, s. 290-293.
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1867, haji svobodu védeckého badani.

Stejné tak Emile Augier, sim bohaty paiizsky m&tan (narodil se sice ve Valence, ale
v Pafizi ho vychovali), ktery vstoupil do repertoaru Comédie-Frangaise hrami Bolehlav (1844) a
Clovék z dobré spolecnosti (1845) a v Gabriele (1849) nabidl vzor antiromantické méstanské
komedie, se méni v kritika zla zptisobeného penézi: ve Zlatém pasu (1855) a Notari Guérinovi
(1864) uvadi na scénu necestné zbohatlé méstany trpici utlocitnou pocestnosti svych potomkd,
v Drzounech (1861), V synovi Giboyerove (1962) a Lvech a lisacich (1869) uto¢i na nekalé
podnikatele zneuZivajici tisk, na kup€eni, na prodejnost svédomi a lituje, Ze iispéch maji drzouni
a lidé bez svédomi."’

I kdyZ jsou chapany také jako varovani a napomenuti adresované méStanstvu, svédci tyto
7e napfisté jiz nikdo nemiiZze zcela ignorovat zékladni zakon literarniho pole: 1 umélci zdanlivé
vzdaleni hodnotam ¢istého uméni tento zakon ve skute¢nosti uznavaji, 1 kdyz tak ¢ini po svém,
tak trochu provinile, jako jeho piekroceni.

Dotknéme se zde argumentu, jenZ sociologii literatury (¢i socidlni d&jiny literatury) Casto
ztotoznuje jen s jakousi literarni statistikou a vytyka ji, ze ,,rehabilituje* druhotadé autory a vede
k ,nivelizaci uméleckych hodnot. VSe naopak nasvédcuje tomu, Ze nelze uchopit podstatu
jedine¢nosti a velikost vyznacnych autord, pokud nepostihneme svét jejich soucasnikil, s nimiz
se méfili a proti nimz sami sebe utvareli. I autofi odsouzeni svymi neuspéchy, ¢i neryzimi
uspéchy, aby byli zcela vymazani z déjin literatury, pozméiuji uz svou existenci a reakcemi, jez
vyvoléavaji, procesy, které v poli probihaji. Krom toho jsou sami ovlivnéni piislusnosti k poli, a
umoziuji tedy pochopit jeho G¢inky i meze jeho plsobeni. Kdo z minulosti neznd nez autory,
které literarni historie uznala za hodné zapamatovani, sam sebe odsuzuje k chapani pokiivenému
od samého zakladu: takovy badatel, aniz by si toho byl védom, je neschopen zachytit u€inky
plusobeni — logiku akce areakce - onéch opomenutych autorti na spisovatele, jez hodla
interpretovat a kteti svym odmitavym vystupovani prispéli k zapomenuti dnes zapomenutych.
Tim si také zakazuje pochopit opravdu vse, co v dile prezivsich predstavuje — v podobé odmitani
- neptimy dusledek existence onéch zapomenutych autorti. Zvlast’ dilezité je to ve Flaubertove
pfipad¢, nebot’ Flaubert se vymezuje a sam sebe utvaii fadou dvojich negaci k dvojicim
protikladnych jevl a autor — proti romantismu a realismu, proti Lamartinovi a Champfleurymu
apod.

Budovani pozice

Od 40. let 19. stoleti a ptedev§im pak po prevratu Louise-Napoléona Bonaparta se moc
penéz projevuje zavislosti na tisku, jenz sdm podléhd vlivu statu a trhu, a hore¢nou zalibou
v nenaro¢né zabaveé a pozitcich, hlavné v divadelnich prestavenich. Prispiva k tomu i okédzalost
cisafského dvora. Dochazi tak k rozmachu komeréniho uméni, pfimo podfizeného ocekavanim
publika. V protikladu k tomuto ,,méstanskému* umeéni preziva, stale jesté, ,.realisticky* proud,
v némZ zmé&néna pokracuje tradice ,,socidlnitho uméni — mame-li opét pouzit dobovou nalepku.
Proti obéma, v dvojim odmitnuti, se rysuje tieti pozice — ,,uméni pro umeéni*.

Tato dobova taxonomie, odraZejici klasifikaéni boj uvnitt literarniho pole, ma jednu
vyhodu: pfipomina, ze v poli, které se dosud utvafi, je nutno chéapat vnitini pozice jako
specifikace obecné pozice spisovatelll (nebo literarniho pole) v mocenském poli, to znamena
jako zvlastni formy objektivné ustaveného vztahu mezi spisovateli jako celkem a ostatnimi
mocenskymi poli ve spolecnosti. Predstavitelé ,,méStanského uméni* - vétSinou dramatikové —

*1F. Strowski, Tableau de la littérature frangaise au XIX® siécle, Paris, Paul Delaplane, 1912, s. 337-341.
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jsou tizce a ptimo spjati s vladnouci vrstvou, a to jak ptivodem, tak zivotnim stylem a hodnotami.
Na této blizkosti se zaklada jejich uspéch v Zanru vyzadujicim bezprostfedni komunikaci, a tedy
i etické a politické spiklenectvi mezi autorem a obecenstvem. Odtud plynou nejen vysoké
hmotné zisky — divadlo je zdaleka nejvynosngjsi literdrni Cinnost -, ale také vSemozné
symbolické vytézky, jako je zejména Clenstvi ve Francouzské akademii, hlavni znak vetejného
uznani. Tak jako v malifstvi Horace Vernet, Paul Delaroche, pozdéji Cabanel, Bouguereau,
Baudry ¢i Bonnat a mezi romanopisci Paul de Kock, Jules Sandeau ¢1 Louis Desnoyers, tak také
dramatici Emile Augier a Octave Feuillet nabizeji méstanskému obecenstvu dila vnimana jako
»idealisticka“ (v protikladu k proudu nazyvanému ,realisticky*, ktery je ale neméné ,,moralni* ¢i
moralizujici, kupifikladu Dumasova Ddma s kaméliemi nebo v jiné poloze Hentriette
Maréchalova bratfi Goncourtll). Nasladly romantismus ,,idealistd*, jehoZ obecné rysy shrnul
Jules de Goncourt oznacenim Octava Feuilleta jako ,,rodinného Musseta®, podfizuje rozpustilou
romanti¢nost méstanskému vkusu a jeho normam: oslavuje manzelstvi, spofadané hospodateni
se zdédénym majetkem, vychovu déti k pocestnému postaveni.

Napiiklad v Dobrodruzce kombinuje Emile Agier sentimentélni ohlasy z Huga a Musseta
s velebenim dobrych mravii a rodinného Zivota, satirou na kurtizdny a odsouzenim pozdnich
lasek.* Obnoveni ,zdravého a pocestného* uméni vrcholi ve verSovaném dramatu Gabriele
zroku 1849: méstka, provdana za notare, ktery se ji na jeji vkus zda pfili§ prozaicky, malem
podlehne basnikovi — pfiteli ,,poli slunci se koficich®, nez néhle zjisti, Ze skuteCna poezie je
rodinny krb, padne manzelovi kolem krku a zvola: ,0, otée rodiny, 6, basniku, miluji t&.“ Vers
by docela zapadl mezi Flaubertovy parodie a hodil by se k jeho postavé Gar¢ona. Baudelaire hru
komentuje v ¢lanku ,,Pocestnd dramata a romany* uvefejnéném v La Semaine thédtrale z 27.
listopadu 1851: ,,Notaf! Jen se podivejte na tu pocestnou mestku, jak muzickovi vrka na rameni
a unyle k nému vzhlizi jako v roménech, co si ptecetla! A podivejte se na vSechny ty notéfe
v hledisti, jak hlu¢né tleskaji autorovi: ma se k nim jako rovny k rovnym a msti je za vSechny ty
zadluzené lumpy, ktefi si mysli, ze basnické femeslo znamena vyjadfovat lyrickd hnuti duse
pravidelnym, tradici vazanym rytmem!* TyZ moralizujici zdmér najdeme u Dumase mladsiho,
jenz zamysli prispét k proméné svéta realistickym vylicenim problémti méstanstva (penize,
shatek, manzelstvi, prostituce atd.) Oproti Baudelairovi, hldsajicimu oddéleni uméni od moralky,
prohlasuje v predmluvé ke hie Nemanzelsky syni (1858): ,,Veskera literatura, kterd nezohlednuje
moznost zdokonaleni, umravnéni, idedl, jednim slovem uziteCnost, je literatura kiivicnata,
nezdrava, mrtvé narozena.*

Na opa¢ném polu literarniho pole stoji stoupenci socidlniho uméni, jejichz velké chvile
nastaly pfed a nazitii po tinorové revoluci 1848. Jsou to republikani, demokraté nebo socialisté
jako Louis Blanc ¢i Proudhon, a patii k nim také Pierre Leroux a George Sandova, kteii velebi —
predevsim v La Revue indépendante — Micheleta a Quineta, Lamennaise a Lamartina, mén¢ pak
Huga, ne dost zapalené¢ho pro véc. Odsuzuji ,,sobectvi® stoupenct ,,uméni pro uméni“ a od
literatury vyZaduji, aby plnila spole¢enskou a politickou funkeci.

Socialni vieni 40. let 19. stoleti, ovlivnéné manifesty fourierovcl a saintsimonovcii
prosazujicich socialni uméni, skyta prostor ,lidovym* basniktim jako Pierre Dupont, Gustave
Mathieu™ nebo Max Buchon, piekladatel §vycarského poety Hebela, a také ,,dénickym

“* A. Cassagne, La Théorie de I'art pour I'art en France chez les derniers romantiques et les premiers réalistes,
Paris, 1906, Genéve, Slatkine Reprints 1979, s. 115-118.

43 Ch. Baudelaire, Oeuvres completes, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la Pl¢iade*, 1976. dil IL, s. 39.

* Pierre Dupont byl po Bérangerovi nejstavngjsim pisnickaiem poloviny 19. stoleti. Za&inal v mladi jako romanticky
basnik, roku 1842 ziskal cenu Akademie, poté se projevil jako ,basnik venkova™ (1845), predevsim pisni Volci,
tehdy vSeobecné znamou. Své basné recituje v literarnich kavarnach bohémy, angazuje se v lidovém hnuti, pise
revoluéni zpévy jesté pred revoluci 1848 a po ni se stava bardem nové republiky. Po ptevratu Louise-Napoléona
Bonaparta je zatéen a odsouzen. Jeho dilo je uvefejnéno roku 1851 pod titulem Zpévy a pisné s Baudelairovou
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basnikim* podporovanym George Sandovou a Louisou Coletovou.* Uzké bohémské krouzky —
v kavarnach jako ,,.Le Volaire* nebo ,,Le Momus* ¢i v redakcich malych literarnich casopist
jako Le Corsaire-Satan — sdruzuji spisovatele nejriznéjsiho razeni: vedle ,,pozistalych™ prvni
bohémy, jako jsou A. Gautier, Arsene Houssaye, Nerval, tu najdeme Champfleuryho, Murgera,
Pierra Duponta, Baudelaira, Banvilla a desitky dalSich, ktefi upadli v zapomnéni (Monselet,
Asselineau). Tito autofi, na Cas sblizeni, se pozd&ji rozejdou protichlidnymi cestami, tak jako
Pierre Dupont a Banville, plebejec snadného verSe a aristokrat republikén, nebo jako Baudelaire
a Champfleury, jejichz uzké ptatelstvi, posilené styky s Courbetem (oba je malif vyobrazi na
slavném platné Areliér) a mystickymi stfedecnimi schiizkami u Richarda Wagnera, pfetrva i po
jejich neshodé¢ v otézce ,,realismu.

V 50. letech jiz dominuje druhd bohéma c¢i spiSe jeji ,realisticka™ tendence, jejimz
teoretikem je Champfleury. Tato ,zpivajici a ovinéna“ bohéma*® je pokratovanim krouzku
kolem Le Corsaire-Satan. Zaseda v Latinské ¢tvrti v Andlerové pivnici (o par let pozdéji se
premisti do pivnice U mucednikil), kde se kolem Courbeta a Champfleuryho schézeji lidovi
basnici, malifi jako Bonvin a A. Gautier, kritik Castagnary, fantaskni basnik Fernand Desnoyers,
romanopisec Hippolyte Babou, vydavatel Poulet-Malassis a kde se obcas zastavi, vzdor
teoretickému sporu, Baudelaire. Bodrosti, kamaradstvim, vaSnivym nadSenim pro teoretické
diskuse o politice, uméni a literatufe navozuje toto oteviené a kazdodennim stykem utuzované
spoleenstvi mladeze, spisovateld, novinaii, malifskych ucednikii a studentli atmosféru
intelektudlnich hodi, zcela odlisnou od uzaviené vylucnosti salona.

Stalost v postoji téchto ,,proletaroidnich intelektudli k utlaovanym patré tkvi
v provin¢nich a lidovych vazbach a poutech: Murger byl synem domovnika a krej¢iho,
Champfleuryho otec byl tajemnikem radnice v Laonu, BarbarGv obchodoval v Orléansu
s hudebnimi nastroji, Bonvinliv byl poklasnym, Delvautiv kozeluhem ze Svatomartinského
predmésti atd. Navzdory tomu, o ¢em jsou piesvédCeni a o Cem t€z chtéji presvedcCit, nejedna se
pouze o piimy disledek jakési vérnosti rodinnému odkazu ¢i zdédénym sklonim, ale také
o projev zkusenosti spojenych s jejich pozici v literarnim poli. Je to pozice ovladanych a ta neni
pochopitelné bez vztahu k jejich plvodu, pfesnéji feceno k dispozicim a ekonomickému a
kulturnimu kapitalu, ktery zdédili.

Od Pierra Martina si vyptjéme popis socialnich ryst Henriho Murgera, ptikladného
predstavitele své kategorie: ,,Byl synem domovnika a krej¢iho a byla mu urcena zcela jina
kariéra nez redaktorstvi v La Revue des Deux Mondes, nebyt matCiny ctizddosti, kterd mu
pomohla piekonat, po mnoha utrapach, prvni etapu. Dali ho studovat. Obcas se rozc¢arované
v myslenkach vracel k matéinu rozhodnuti a zapfisahal chudsi rodice, aby své déti nenutili
do 8kol. On sam studoval nepravideln&, nedostudoval a mnoho studiem neziskal. Cetl hlavné
poezii a zacal psat basn¢. Nikdy nepojal zamér svou nedostudovanost napravit. Jeho neznalosti
byly zna¢né: uctivé a bezelstné se obdivoval jednomu z ptatel, protoze piecetl Diderota, on sam
ale nepomyslil, Ze by ho mél napodobit. Jeho soudy ani s vékem neziskaly chybéjici silu. Kdyz
se dotkne socidlnich, politickych, ndbozenskych, ba i literarnich otdzek, jsou jeho uvahy
chudické. Kde také mohl najit ¢as a prostiedky, aby svému duchu poskytl nalezitou potravu?
Poté, co se nepohodl s otcem a nalezl utocisteé u jedno z ,pijakd vody*, musel se potykat
s opravdovou bidou, kterd ho brzy pripravila o zdravi, n¢€kolikrat ho pfinutila k pobytu v

predmluvou. Gustave Mathieu, Dupontiv pfitel a napodobitel, se narodil v Neversu a patiil k berryjské skupiné
kolem George Sandové. Znacné literarni renomé si vydobyl po roce 1848 piedevsim politickymi basnémi, které
zpévak Darcier §ifil, tak jako Dupontovy texty, po kabaretech Latinské Ctvrti (viz E. Bouvier, La Bataille réaliste,
1811-1857, Paris, Fortemoing, 1913).

4 Délniéti basnici* jsou v oblib& v letech pied revoluci 1848. Charles Poncy, toulonsky zednik, uvefejnil s velkym
uspéchem své basn€ v L’lllustration a vyvolal vinu socialistickych zpévi, jez jsou vétSinou jen fadnimi a
neobratnymi napodobeninami Huga, Barbiera a Ponsarda.

4 C. Pichois a J. Ziegler, Baudelaire, Paris, Julliard, 1987, s. 219.
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nemocnici, vy&erpala ho stradanim a nakonec mu pfipravila smrt ve étyficeti letech. Uspéch jeho
knih, po deseti krusnych letech, mu vynesl skrovné zivobyti a moznost zit o samoté na venkove.
Jeho rozhled po svété je stejné tak omezeny jako jeho vzdélani. Vlastné nepoznal nez vlastni
bohémsky Zivot a to, co uvidél z chovani venkovani v okoli svého domu v Marlotte. Proto se
hodng& opakoval.«"’

Murgertv blizky pfitel Champfleury se vyznacuje zcela podobnou charakteristikou: jeho
otec je tajemnik radnice v Laonu, jeho matka ma obchidek. Velice kratce studuje, pak odchazi
do Patize, kde zisk4a skrovné misto v kniznim zasilatelstvi. S prateli spolustolovniky zaloZi
krouzek Pijaka vody. PiSe do L’Artiste a do Le Corsaire (vétSinou uméleckou kritiku). Roku
1846 vstupuje do Spole€nosti literatl. PiSe romédny na pokraovani do seridznich casopist.
V roce 1848 utikd do Laonu, od prozatimni vlady dostdva dvé sté frankd. Do Pafize se vraci
v 50. letech, styka se s dlouholetymi ptateli Baudelairem a Bonvinem a také s Courbetem. Aby
se uzivil, piSe bez prestani — romany, kritiky, ucené eseje. Prosazuje se jako ,,viidce realistii*, coz
mu vynese opletacky s cenzurou. Diky Sainte-Beuvovi ziskdva roku 1863 autorskd prava pro
Théatre (14683 Funambules, ale jen nakratko. V roce 1872 je jmenovan feditelem muzea porcelanu
v Sevres.

Ti, kdo postupné vynaleznou, co bude nazvano jako ,,uméni pro uméni®, a zaroven s tim
stanovi normy literarniho pole, se vymezuji svym odmitavym postojem k obéma zminénym
pozicim. Nicméné néco je piece jen spojuje se socialnim uménim a realismem. totiz prudky
odpor k méstaktim a k méstanskému uméni. Kult formy a neosobni neutralita vyvolavaji dojem,
7e jsou zastanci ,,nemoralni definice uméni, zvlaste¢ kdyz jako u Flauberta Usili o formalni
dokonalost budi zdani spojitosti se snahou o potupu méstanského zpisobu zivota. Oznaceni
nrealismus®, v dobové taxonomii piiblizné stejné tak vagni jako ncktera oznaCeni souCasna
(,,levicak®, ,radikal*), umoziuje zahrnout do spolecného odsudku nejen Courbeta, ptivodni cil, a
jeho obrance v Cele se Champfleurym, ale také Baudelaira a Flauberta, zkratka vSechny, kdo se
zdaji obsahem ¢i formou ohrozovat mravni ad a tim samotné¢ zaklady spolecenského poradku.

Pti procesu proti Flaubertovi zalobce Pinard ve své feci poukazuje na ,,realistické liceni*
a dovolava se moralky, jez ,,vefejné odsuzuje realistickou literaturu®. Flaubertlv advokat je
nucen v obhajobé piiznat, ze jeho klient nalezi k ,realistické Skole”. Zdivodnéni rozsudku
dvakrat opakuje terminy obZaloby a zduraziiuje ,,vulgarni a Casto Sokujici realismus povahopisu
postav*.* Stejnd tak ve zdtvodnéni rozsudku nad Kvéty zla &teme, 7e Baudelaire se provinil
Lhrubym a stud urdZejicim realismem®, ktery ,.drazdi smysly“.>® Mnohé historické debaty,
hlavné o uméni - ale tykéd se to i jinych oblasti -, by se projasnily anebo by jednoduse byly
zbyte¢né, kdyby bylo mozné v kazdém z ptipadl zietelné stanovit jednotlivé vyznamy, Casto
protichtidné, veskerych klicovych pojmi - ,realismus®, ,,idealismus®, ,,uméni pro umeni* -, tak
jak se proménuji v zavislosti na socialnich stietech uvniti pole jako celku (zde Casto pavodné
funguji jako obvinujici vyroky ¢i urazky: viz vyse pojem ,realismu‘), anebo uvniti podpole téch,
kdo se k nim hlasi jako k symboliim (napfiklad rtizni obranci ,,realismu‘ v literatute, malifstvi,
divadle atd.). Nesmi se pfitom zapominat, Ze vyznam téchto slov, jez teoreticka diskuse zvéciuje
tim, Ze je odhistorictuje (a odhistorictovani, a¢ povstava Casto z neznalosti, je jedna z podminek
Hteoretizace™), se v pribéhu Casu neustale proménuji, tak jako se proménuji odpovidajici pole
stfetll a poméry sil mezi uZivateli dot¢enych pojmt. Ti pak v okamziku, kdy konstruuji vlastni
»genealogické™ ukotveni - spi§ politické nez védecké — s umyslem dodat symbolickou silu
vlastnimu uziti pojmu, patrné vic nez kdy jindy pfitom ignoruji predchozi vyvoj uzivanych

4P, Martino, Le Roman réaliste sous le second Empire, Paris, Hachette, 1913, s. 9.

B, Bouvier, La Bataille réaliste, 1811-1857, Paris, Fortemoing, 1913.

* G. Flaubert, Madame Bovary, Paris, Conard, s. 577, 581, 629, 630.

30 C. Pichois, Baudelaire. Etudes et temoignages, Neuchatel, La Baconniére, 1976, s. 137.
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taxonomii.

V jistém smyslu, jak dosvédCuji soudni procesy, jimiz jsou stizeni a jejichz zavaznost
neni radno podceniovat, zachazeji stoupenci ,,Cist¢tho uméni*“ mnohem dale nez jejich zdanlivé
radikalnéjs$i souputnici: esteticky odstup — skute¢ny zaklad, jak uvidime, jejich symbolické
revoluce — je totiz vede k roztrzce s konformismem méstanského uméni, aniz by pfitom upadli
do jiného druhu etické podfizenosti, jako je tomu u stoupencl ,,socialniho uméni“ nebo u
Hrealisti®, napiiklad kdyz velebi ,,svrchovanou ctnost utlaCovanych® a ptiznévaji lidu, tak jako
Champfleury, ,.cit pro veliké v&ci, jenz ho stavi nad nejlepsi soudce®.”!

Ptitom rozhrani mezi ironickou provokaci a rebelantskou transgresi se t¢zko rozlisuje,
stejn¢ jako nelze zcela odd€lovat umirnénou otevienost avantgardé u ,,socialniho uméni“ od
radikélnéjsiho ducha politického a estetického odporu u ,realisti. Je nicméné ziejmé, ze po
prevratu Louise-Napoléona Bonaparta rozdily v Zivotnim stylu, majici pocatek v socidlnim
pivodu a v ndvazné pozici ve spolecenském a literdrnim poli, se zvyraziuji a piispivaji
k vytvofeni oddélenych skupin: ta prvni vyuZiva kavarny Divan Le Pelletier a Paris, ¢asopis La
Revue de Paris a sdruzuje spisovatele jiz vice méné¢ zavedené a tihnouci k uméni pro umeéni, jako
jsou Banville, publikujici ve vyznamnych revuich, Baudelaire, Asselineau, Nerval, Gautier,
Planche, oba bratfi de la Madelénové, jiz slavny Murger, Karr, de Beauvoir, Gavarni, bratfi
Goncourtové atd.; ta druha se schazi v Anderové pivnici, pozdéji U mucednikil, a patii sem
Hrealisté¢” Courbet, Champfleury, Chenavard, Bonvin, Barbara, Desnoyers, P. Dupont,
G. Mathieu, Duranty, Pelloquet, Vallés, Montegut, Poulet-Malassis aj. Pfesto ob¢ skupiny nejsou
piisn¢ separovany, mnozi se pohybuji mezi obéma: ti politicky nejlevicovéjsi - Baudelaire,
Poulet-Malassis, Ponselet — ¢asto pfichdzeji do Anderovy pivnice a naopak mezi hosty v Divan
Le Pelletier najdeme Chenavarda, Courbeta a Vallése.

,Umeéni pro uméni* vlastné dosud nepiedstavuje existujici pozici, kterou by stacilo
zauyjmout, jako je tomu u pozic zavedenych, které vychazeji zlogiky chodu spolecnosti
a odkazuji, napliujice je, k jednotlivym spolecenskym funkcim. ,,Uméni pro uméni* je pozice,
kterou je tieba teprve vybudovat, postrada ekvivalent v mocenském poli a nemusela by také, ba
neméla by vzniknout. I kdyz je potencialné vepsana do prostoru jiz existujicich pozic a nékteti
romanticti basnici uz naznacili nutnost jejiho vzniku, pfesto ti, kdo ji hodlaji zaujmout, to mohou
provést pouze za predpokladu, Ze pro ni vytvoii vlastni pole, jinak fe¢eno Ze revoluc¢né proméni
svét uméni, ktery ji prozatim vylucuje fakticky i pravné. Museji tedy vynalézt — proti jiZ
zavedenym pozicim a jejich drzitelim — vse, ¢im se tato pozice vymezuje, a v prvni fadé museji
vytvofit spolecenskou postavu, dosud nemajici obdoby, totiZ moderniho spisovatele a umé¢lce,
profesiondla na plny tvazek, cele a vyluéné oddaného své praci, nete¢ného k pozadavkiim
politiky a pfikaztim moralky, neuznavajiciho jiné zdkony nez svébytnou normu svého uméni.

Dvoji roztrika

Drzitelé této rozporuplné pozice jsou nuceni se postavit proti riznym jiz zavedenym
pozicim, a to se zietelem ke dvéma rozdilnym hlediskim. Museji se tak pokusit smifit
nesmifitelné, jinak feceno museji smifit oba protikladné principy podminujici ono dvoji
odmitnuti. Proti spoleCensky ,,prospésnému uméni, coz je oficidlni, konzervativni varianta
,»socidlnitho uméni®, jejimz nejzndméjSim zastdncem byl Flaubertiv blizky piitel Maxime Du
Camp, aproti ,,m&tanskému umeéni“, jeZ predstavuje nevédomy ¢i svolny prostiedek Siteni
etické a politické doxy, pozaduji etickou svobodu, ba prorockou provokaci. Predev§im vsak

> B. Russel, ,,The Superior Virtue of the Oppressed*, The Nation, 26.6. 1937; Champfleury, Sensations de Josquin,
s. 216, citovano v R. Cherniss, ,,The Antinaturalists, in G. Boas (ed.), Courbet and the Naturalistic Movement, New
York, Russel and Russel, 1967, s. 97.
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chtéji projevit odstup od vSech instituci — statu, Francouzské akademie, tisku —, aniz by na druhé
stran¢ souhlasili se spontanni nenucenosti bohémy, ktera sice také pozaduje nezavislost, avSak
jen proto, aby ospravedlnila transgrese bez specificky estetického dopadu, ptipadné pouhy tstup
smérem k nendro¢né jednoduchosti a hrubosti.

Jestlize odmitli méstansky zivot, k némuz byli predurceni, tedy kariéru a rodinu, pak
nikoli proto, aby vymeénili jedno otroctvi za druhé a pfijali, jako Gautier a mnozi jini, nevolniceni
literarniho primyslu a Zzurnalistiky, pfipadné aby se dali do sluzeb vysSiho ideélu, byt by byl
sebevznesencjsi a sebeuslechtilejsi. Baudelairtiv politicky postoj, pfedev§im za revoluce 1848, je
z tohoto pohledu piikladny: nebije se za republiku, ale za revoluci, kterou miluje pro ni samu
jako svého druhu uméni pro uméni vzpoury a transgrese. V Usili udrZzet se nad obvyklymi
alternativami a prekonat je si stoupenci umeéni pro uméni sami vnucuji mimotradnou kazen,
zamerne se k ni hlasi jako k obrang pred tlevami, jeZ si pfiznavaji jejich protivnici, at’ uz patii
tam ¢i onam. Jejich nezavislost spocivd v dobrovolné zvolené, bezpodmine¢né posluSnosti
novym zakontm, které sami stanovuji, aby je prosadili v literdrnim svéte.

Dtsledkem je, Ze jsou ve znasobené intenzit€ vystaveni rozporim vyplyvajicim z jejich
statutu ,,chudych pifibuznych® uvnitt Siroké méstanské rodiny: to je dano dosud podiizenym
postavenim kulturniho pole uvnitf pole mocenského. (Znamena to, ze pravé tomuto postaveni 1ze
pricist vetsi ¢ast toho, co Sartre ve Flaubertové piipadée pfisuzuje vztahu k roding a spolecenské
tiidé plvodu.) A neni moznd piehnané vycist symbolické vyjadieni neobycejného pnuti
prameniciho z rozporuplného vztahu ucasti-odvrzeni, jenz Baudelaira vaze jak k vladnoucim, tak
k ovladanym, z basné piiznacné nazvané ,,Heautontimorumenos* (,,Sebetrapic¢*): ,,Jsem policek i
tvar, kam pad, / jsem rana v zadech, kruta dyka,/ jsem kolo, idy mucednika, / jsem stejné obét
jako kat. <>

Kdo by mé¢ podeziival, ze prekrucuji text (a¢ zanicenym vykladactim se takovy poklesek
obvykle promiji), tomu mohu citovat Baudelairiv vyrok, z n¢jz by bylo kratkozraké vy¢ist jen
provokaci cynického estéta (ac€ i ta provokace tam je). Vyrok je z doby po revoluci 1848 a
Baudelaire se zde ztotoznuje s obéma tabory: ,,Byl si bych byval pial byt hned kat, hned obét’,
abych poznal pocity v obou situacich.*

Sama Baudelairova estetika patrné vychdzi z oné dvoji roztrzky, kterd se nasledné
projevuje jakousi neustdlou ostenzi paradoxni jedinecnosti: dandysmus neni jen vile vyvolat
zdéani a div, neni to jen vystavovani odli$nosti ¢i potéSeni z nelibosti druhych, strojeny imysl
vyvolat rozpaky, skandalizovat slovem, gestem, sarkastickym Zertem; je to také a hlavné eticky a
esteticky postoj cele zaméfeny k pésténi ja (nikoli kultu ja), a tedy k povzneseni a zhutnéni
schopnosti vnimat a myslet. Odsudek improvizace a lyrického vzletu, které musi nahradit prace a
hledacstvi, vychazi mimo jiné z odporu k pokleslym podobam romantismu, jimiz je zanefadéna
,$kola zdravého rozumu* — napiiklad kdyz se Emile Augier stavi na obranu poezie ,,pravdivych
citi®, to jest onoho zdravého zaujeti pro lasku k rodin¢ a spole¢nosti. Avsak soucasné odpor
k laciné transgresi, vétSinou omezené na eticky aspekt, podminiuje dusevni napéti a vlli vnést
metodi¢nost i do onoho svobodného sebeovladani, jimz je ,,pésténi znasobeného vnimani*.

V tomto geometrickém misté priniku protikladl, nemajicim nic spole¢ného se ,,stfedni
cestou” a la Victor Cousin, se pohybuje také Flaubert a krom ného fada dalSich, aniz by spole¢né
vytvareli skutecné uskupeni: Gautier, Leconte de Lisle, Banville, Barbey d’ Aurevilly aj.53 Uvedu
zde jen zvlast piikladné podoby onéch zdvojenych odmitnuti, jez prochdzeji vSemi
existencidlnimi oblastmi od politiky az po estetiku a vyhovuji naslednému vzorci: nemam rad X
(spisovatele, jednadni, hnuti, teorii aj. — zde realismus, Champfleuryho apod.), ale stejné¢ tak
nemam rad opak X (zde 1zivy realismus Augiert ¢i Ponsardit), i kdyZ i tento opak X stoji proti X
(to jest proti realismu a Champfleurymu), stejné tak jako stojime — X, opak, X, ja — proti Y

52 Preklad Svatopluk Kadlec.
%3 Vidéli jsme, 7e Baudelaire v dopise z 31.1. 1862, v némz reaguje na Flaubertv ,,udiv* nad jeho kandidaturou do
Francouzské akademie, projevuje védomou solidaritu. (viz vyse s. XXX)
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(romantismus). Uved’'me Flauberta: ,,Mysli si, Ze miluji skute¢nost, jenze ja si ji hnusim. Nebot’
ten romdn jsem napsal znendvisti k realismu. Ale to nikterak neumenSuje mou nendvist
k romanu a jeho 1zivé idealnosti, protoZe ta nas v téhle dobé viechny podvadi.«>*

Tento generujici vzorec predstavuje transformovanou podobu kontradiktornich vlastnosti
pozice. Dovoluje pochopit vpravdé generujici mechanismus vzniku fady jednotlivych postoji
drziteli pozice. Pfitom takovy modelove tviir¢i piistup nema nic spole¢ného s jakoukoli podobou
projektivni empatie. Lze tak naptiklad vysvétlit politickou neutralnosti téchto autorti, kterd se
projevuje zcela volnym eklekticismem v otdzce znamych apfatel a soucasné¢ naprostou
neangazovanosti (,,hloupost,” dle znamého Flaubertova vyroku, ,spocivd ve vili dospét
k zavéru®), odmitanim jakéhokoli oficialniho uznani (,,pocty zneuct'uji, opét dle Flauberta) a
hlavné odmitanim jakéhokoli etického a politického kazatelstvi, at’ uz k oslavé méstanskych
hodnot, nebo pii vzdélavani mas dle republikanskych ¢i socialistickych zasad.

Starost o odstup od vSech socialnich mist (a od vSech loci communes sdilenych jejich
drziteli) vyzaduje odmitani fidit se ocekavanimi vetejnosti, nasledovat ¢i je pfedjimat po zptisobu
uspéSnych divadelniki ¢i autorii romanii na pokracovani. Nejdale ze vSech v této védomeé
netecnosti zachazi Flaubert. Dokonce vyc¢itd Edmondu de Goncourt, Ze v pfedmluvé k Bratriim
Zemganno se obraci na Ctenafe a vysvétluje estetické zamery dila: ,,Na¢ potiebujete mluvit se
Gtenafi? Nejsou hodni naSich divérnosti>> A Renanovi o jeho Modlithé na Akropoli pise:
»Nevim ,zda ve francouzsting existuje krasnéjsi kousek prozy! [...] Je to nadherné a jsem si jist,
7e m&tak tomu za mak neporozumi. Tim 1épe!*’® Cim vice umélec utvrzuje sebe sama jako
umélce a svou nezavislost, tim zietelnéji vytvari obraz ,,mést’aka®, jenz — tak jako u Flauberta —
zahrnuje ,,mést’dka v pracovni halen¢ 1 mést'dka v redingotu®, ,,nevzdélance i ,,Sosaka®, tedy ty,
kdo jsou neschopni mit radi umélecké dilo, a skutecné, to jest symbolicky, se jej zmocnit.

»Slovem méstak chapu méstaka v pracovni halené, stejné jako méstdka v redingotu. My
a jen my, vzdélanci, jsme lid & 1épe feeno tradice lidstva.>’ A jinde: Ano, vynadaji mi, s tim
potitej. Salambo otravi m&staky. To znamena viechny..“>® | M&t4ci, to byli skoro vsichni —
bankéfi, sméndrnici, notéafi, velkoobchodnici, hokynati a kdokoli nepatfil do tajemného krouzku
a prozaicky si vyd&laval na zivobyti>’ Avsak jestlize &isti umélci ve své nenavisti k
,,meést’akovi® projevuji solidaritu se vSemi, kdo jsou stizeni surovou ziskuchtivosti a predsudky, —
s bohémy, kejklifi, zruinovanymi Slechtici, sluzkami §tédrého srdce, prostitutkami - tedy vSemi,
kdo symbolizuji pozici umélce na trhu, neznamena to, Ze by na druhé stran¢ odmitali sblizit se s
,me&Stakem™ jakmile se citi ohrozeni bohémou.*’

V uméleckém mikrokosmu, jenz tvoii nejbliz§i obzor vSech estetickych a politickych
konfliktli, se odpor k méstakovi Zivi z nenévisti k ,,méStackému umelci®, nebot’ jeho uspéchy a
véhlas — tedy jeho odména za podlézavost publiku nebo moci — pfipominaji ,,¢istému* umélci
stale otevienou moznost obchodovat s uménim nebo potadat slavnosti k potése mocnych po

> G. Flaubert, Correspondance, Dopis Edmé Rogerové de Genettes, 30.10. 1856, Paris, Gallimard, ed.
,Bibliothéque de la Pléiade*, 1973, dil I1., s. 633-634.

55 G. Flaubert, Correspondance, Dopis Edmondovi de Goncourt, 1.5. 1879, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la
Pléiade*, 1973, dil VIIIL,, s. 263.

%% G. Flaubert, Correspondance, Dopis Renanovi, 13.12.. 1876, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la Pléiade®,
1973, dil VIL, s. 368.

7 G. Flaubert, Correspondance, Dopis Groerge Sandové, kvéten 1867, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la
Pléiade, 1973, dil II1, s. 642.

8 G. Flaubert, Correspondance, Dopis Ernestu Feydeauovi, 19.8. 1861, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la
Pléiade, 1973, dil 111, s. 170.

% Th. Gautier, Histoire du romantisme, citovano v P. Lidsky, Les Ecrivains contre la Commune, Paris, Maspero,
1970, s. 20.

A, Cassagne, La Théorie de I’art pour ’art en France chez les derniers romantiques et les premiers réalistes,
Paris, 1906, Genéve, Slatkine Reprints 1979, s. 154-155.
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vzoru Octava Feuilleta a jeho pratel: ,JJedna véc je tisickrat nebezpecnéjsi nez ,,méstak,” pise
Baudelaire v Estetickych zajimavostech, ,je to m&stacky umélec, stvoreny, aby vstoupil mezi
umélce a ducha a skryval jednoho druhému.*

Na druhé stran¢ vysoce naro¢néa koncepce tvorby vede ,.Cisté* umélce k profesionalnimu
pohrdani uméleckym proletaridtem. Zde ma patrné ptivod jejich predstava ,.chatry®.
Goncourtové se v Deniku ohrazuji proti ,,tyranii pivnic a bohémy namifené vici vSem pravym
pracujicim™ a ve Flaubertovi spatiuji opak ,,velkych postav bohémy*, jako je Murger. Tak
ospravedlnuji presvédceni, Ze ,,aby mél jedinec talent, musi byt fddnym clovékem a pocestnym
méStanem®. Baudelaire a Flaubert - jelikoZ jsou proti své vili vétSinou vnimani — uvniti 1 vné
pole — jako ,.realisté”, se zase vymezuji viici mlhavému humanismu stoupenci socidlniho umeéni
a proudhonovskych realistd. Cini tak diirazem na striktnost své profesionalni etiky, jeZ jim brani
ztotoznovat tvliréi volnost s nenucenosti, ana aristokraticnost své osobni etiky, kterd jim
vnukéva stejny odpor ke vSem podobam farizejstvi — zpateCnickym jako pokrokovym. Proto
kdyz Hugo napiSe Baudelairovi, Ze ,,nikdy nemluvil o Uméni pro uméni®, ale ,,0 Uméni pro
Pokrok*, Baudelaire v dopise matce zhodnoti Bidniky jako ,,necistou a nejapnou knihu“ a jeho
opovrzeni k politickému poslani romantického maga se piinejmenSim zdvojnasobi. Po
militantnim obdobi roku 1848 sdili napfisté s Flaubertem totéZ rozcarovani, které zachazi az
k odmitani jakéhokoli zafazeni do spoleCnosti a k nerozliSenému odsuzovani vSech, kdo se
obétuji kultu obecného blaha jako George Sandova, jeho otloukanek. S Flaubertem se shoduje
v odsudku stoupenct ,,socialniho katolicismu®: zradného spareni ,,neposkvrnéného poceti a
délnickych esusi, pouzijeme-li volng citatu z Flaubertova dopisu zminéné George Sandové.®!

,,Praveé jsem sporadal Lamennaise, Saint-Simona, Fouriera; a Proudhona procitam znovu
od zacatku do konce. [...] Jedno je u nich napadné a vSechny je spojuje: je to nenavist ke
svobod¢, nendvist k Francouzské revoluci a k filozofii. Jsou to vSechno stfedovéci panacové
s duchem zabtedlym v minulosti. A jaci pedanti! A Skolni dozorci! Pfiopili seminaristi nebo
tiestici pokladni! Jestli se jim rok 48 nevydafil, je to proto, Ze se minuli s velkym tradi¢nim
proudem. Socialismus je jedna tvaf minulosti a jezuitstvi ta druhd. Velky ucitel Saint-Simona je
Joseph de Maistre a jest¢ nikdo nevypocital vse, co si Louis Blanc a Proudhon vzali u
Lammenaise.“®* Piipomefime, e v Citové vychové Flaubert zahrnuje tymZ opovrZenim
konzervativce Ipici na méstanskych potadcich i chimérické reformatory. Baudelaire je v tomto
bod€¢ opét radikalné€jsi, hlavné kdyZ narazi na George Sandovou, hloupou, téZkopadnou,
upovidanou: ,,jeji mravni ideje maji stejnou hloubku soudnosti [...] jako napady domovnic a
vydrzovanych holek*; je to ,teolozka sentimentu®, ktera chce ,,zrusit peklo z lasky k lidskému
rodu“. Baudelaire také Casto poukazuje na ,kacifstvi poucovani®, protoze pozaduje, aby cilem
poezie bylo ,,n¢jaké pouceni®. Stejné tak prudce utoci na Veuillota, poté co napadl uméni pro

uméni, a Fika o ném, Ze ,,mysli na prospéch jako n&jaky demokrat*.**

Ekonomicky svét naruby

Symbolické revoluce, diky niZ se umélci vymanuji ze zavislosti na poptdvce méstanstva
neuznavajice nad sebou jiného pana nez uméni, ma za disledek vymizeni trhu. Nebot v zapase o
svrchovanost nad smyslem a funkci umélecké ¢innosti mohou umélci nad ,,mést'akem* zvitézit,

®' G. Flaubert, Correspondance, Dopis Emestu Feydeauovi, 19.8. 1861, Paris, Gallimard, ed. ,Bibliothéque de la
Pléiade*, 1973, dil 1I1., s. 170.

%2 G. Flaubert, Correspondance, Dopis Mme Rogerové des Genettes, 1éto 1864, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque
de la Pléiade®, 1973, dil 111, s. 402.

% Ch. Baudelaire, Dopis Barbeyovi, 9.7. 1860. Citovano v C. Pichois, Baudelaire. Etudes et témoignages, Neuchatel,
La Baconniére, 1976, s. 177.
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jen kdyz ho zéarovenn odstrani zrole potencidlniho zdkaznika. Jakmile spolu s Flaubertem
prohlasi, ze ,,umélecké dilo [...] je neocenitelné, ze nema trzni hodnotu a nelze je zaplatit®, tedy
7e je zaroven bez ceny a neocenitelné, ponévadz se vymyka tfadné logice fadného hospodaistvi,
oziejmi se 1 fakt, ze vskutku nemd trzni hodnotu, ze pro né neexistuje trh. Nejednoznacnost
Flaubertova vyroku spojujiciho ,,bezcennost™ s ,,neocenitelnosti odkryva svého druhu pekelny
mechanismus, jejZz umélci roztoci a vnémz také uvaznou: tim, Ze sami vytvoii svébytnou
nutnost, ktera je jejich silou, upadaji do podezieni, ze je to jen z nouze ctnost.

Flaubert zcela zfetelné¢ pochopil princip novych ekonomickych podminek: ,Kdyz se
neobracite k davu, je spravedlivé, kdyz vas dav neplati. To je pravidlo ekonomické politiky. Ja
tvrdim, ze umélecké dilo hodné toho slova a svédomité vytvorené je neocenitelné, Ze nema trzni
hodnotu a nelze je zaplatit. Zaver: kdyZz nema umélec rentu, chcipne hladem! Je nazor, ze kdyz
umélec uz nedostdva dichody od mocnych, Ze je mnohem svobodngjsi, vzneSenéjsi. Jeho
veskera spolegenska vznesenost ted’ spociva v tom, e je roven hokynaii. Jaky pokrok!“** | Cim
vice svédomitosti vlozime do dila, tim méné z n€ého mame zisku. Za tenhle axiom dam hlavu pod
gilotinu. Jsme umélci ptepychu. Ale nikdo neni tak bohaty, aby nas zaplatil. Kdyz se jeden chce
Zivit perem, musi se d4t na novinafinu, romany na pokradovani, divadelni¢inu.“®

Tato antinomie moderniho uméni jakozto Cist¢tho uméni se projevuje také tim, ze
s prosazujici se nezavislosti kulturni produkce se také zvétSuje ¢asovy interval nezbytny k tomu,
aby jednotliva dila prosadila u vefejnosti (a vétSinou proti ndzoru kritikl) normy své vlastni
percepce, jez v sobé nesou. Casovy skluz mezi nabidkou a poptidvkou ma tendenci se stat
strukturnim rysem specificky vymezeného produkéniho pole: jednd se o ekonomicky svét Cisté
protiekonomicky, jenz se v literarnim poli ustavuje jako pol ekonomicky podiizeny, avSak
symbolicky dominujici. V poezii se to déje zasluhou Baudelaira a parnasistii, v roman¢ diky
Flaubertovi (navzdory skanddlu vyvolaném, a¢ spiSe znedorozuméni, Pani Bovaryovou).
Dtsledkem je, ze jedinymi zadkazniky vyrobcil, pfinejmensim kratkodobé, jsou jejich vlastni
konkurenti (napiiklad kdyz se za druhého cisaistvi pod tlakem zavedené cenzury vyznamné
Casopisy uzavrely mladym spisovateliim, rozbujely se malé, vétsinou kratkodeché revue, jejichz
ctenafi se rekrutovali pfedev§im mezi pfispévateli a prateli). Autofi jsou tak nuceni piijmout
skute¢nost, ze museji nutné pocitat s odlozenou odménou. To je odliSuje jak od ,,méstackych
autord®, kteti se mohou spoléhat na bezprostiedni efekt uspéchu u svého zakaznictva, tak od
najemnych vyrobct komer¢ni literatury — autorti vaudevili ¢i lidovych romant -, jimz jejich
produkce =zajistuje velké zisky a zaroven povest socidln€é angazovaného, ba nékdy
socialistického spisovatele, jako v piipadé Eugéna Suea.

Eugeéne Sue je patrné jeden z prvnich, ne-li viibec prvni, kdo se pokusil - spi§ podvédomé
nez védome — ono znevazujici oznaceni za uspésného ,,lidového* autora kompenzovat mlhavymi
odkazy k socialistické filozofii. Jako autor vzbudil neobycejny zijem vyzivanim postupii
historického roménu k vykresleni spole¢ensky podtizenych vrstev. Tim nabidl predplatitelim Le
Constitutionnel novou podobu exotismu. Rubem uspéchu byla nutnost celit vytkdm
z nemoralnosti a nevkusu. Suelv ,,socialismus® — podobné€ jako Champfleuryho realismus — je
tedy jakési napil politické, napil estetické feSeni dovolujici postavit lidovy ,,mravolicny roman*

% G. Flaubert, Correspondance, Dopis George Sandové, 12.12. 1872, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la
Pléiade®, 1973, dil VI, s. 458.

% G. Flaubert, Correspondance, Dopis hrabéti Renému de Maricourt, 4.1. 1867, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque
de la Pléiade, 1973, dil V., s. 264. Nejednoznacnost vztahu k mé§tanskému publiku a k autoriim, ktefi mu jsou
ochotni vyhovét, vysvétluje alesponi ¢astecné — snad vyjma Bouilhetiiv a Banvilltv ptipad -, Ze stoupenci uméni pro
umeéni se na divadelnich scénach setkali s katastrofalnimi netispéchy, tak jako Flaubert a Goncourtové, nebo Ze jako
Gautier a Baudelaire sva nescetna libreta a scénafe psali jen do Supliku.
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na novy zaklad a umoziujici, aby méstansky ¢tenai — dle Champfleuryho slov — ¢etl Suea jako
,;mravoli¢ného autora®.

Jini autofi, jako Leconte de Lisle, budou v bezprostfednim uspéchu spatfovat ,,znamenti
intelektualni ménécennosti. A christologickd mystika ,,prokletého umélce”, obétovaného na
tomto svété, aby byl posvécen v zdhrobi, je ziejmé jen idealizujici transfiguraci ¢i alespoil
profesni ideologizaci specifickych rozpori obsaZzenych ve vyrobnim zplsobu, jejz je Cisty
umélec pfipraven nastolit. Pohybujeme se totiZ v naruby pievraceném ekonomickém svéte:
umélec mize symbolicky zvitézit jen za podminky, Ze prohraje ekonomicky (pfinejmensim
kratkodobg€), a naopak (pfinejmensim dlouhodobg).

Pravé tato paradoxni ekonomie navraci — a to neméné paradoxné — veSkerou vahu
zdédénému hospodarskému vlastnictvi, pfedevSim renté, nebot’ bez opory v trhu ptestavuje tu
zakladni podminku pteziti. Obecné vzato — a vrozporu s mechanickou pfedstavou o vlivu
spolecenskych podminek, tak jak jej socidlni d&jiny ¢i sociologie literatury a uméni casto
interpretuji — pravdépodobné ucinky vlastnictvi a vlastnosti Cinitell, at’ uz v objektivizované
podobé, jako je ekonomicky kapitdl a renta, nebo v podobé zosobnéné v konstitutivnich
dispozicich habitu, zaviseji na situaci produkéniho pole. Jinak feCeno, tytéZ dispozice mohou
v zavislosti na vyvoji pole vyvolat postoje velmi rozdilné ¢i dokonce protikladné napiiklad
v politice ¢i v ndbozenské oblasti (zmény se mohou odehrat 1 v rdmci jednoho Zivota, jak ukazuji
cetné etické Ci politické obraty u fady jednotlivcil v obdobi 1840-1880).

To zcela zpochybiiuje snahu povazovat spolecensky ptivod za nezavisly, transhistoricky
zaklad interpretace, tak jako to napiiklad ¢ini zastdnci koncepcniho protikladu mezi
aristokratickym a plebejskym pfistupem k tvorbé. Je-li nutno neustéle upozorinovat na nebezpeci
zplostujici interpretace vazby mezi habitem a polem jako pifimého a mechanického projevu
»socidlniho plivodu®, je to 1 proto, Ze takové zjednoduSujici uvazovani nachézi podnéty jednak
ve zvyklostech bézné polemiky, kterd rdda uziva genealogicky odsudek (,,syn méstakal®),
jednak ve védeckych praktikéch literarni védy, at’ uz ve spojeni s monografiemi (,,Zivot a dilo*),
nebo se statistickymi ptistupy.

Jde-li o prosazeni Cisttho uméni, maji ,,dédicové” - tak jako v Citové vychove -
rozhodujici vyhodu: zdédény ekonomicky kapitdl, ktery vyvazuje znaléhavého tlaku
bezprostiedni poptavky (napiiklad novinafiny, jez tak ni¢i Théophila Gautiera) a dovoluje
avantgardni tvorby pii jejim ztratovém ¢i vyrazné dlouhodobém investovani: ,,Flaubert,” jak
sdélil Feydeauovi Théophile Gautier, ,,m¢l vic divtipu nez my, [...] m¢l dost rozumu, aby se
narodil s n¢jakym dédictvim, coz je absolutn¢ nezbytné, kdyz se nékdo chce vénovat uméni.« A
Flaubert jist¢ neni ten, kdo by mu protifecil. Vzdyt' sdm piSe Feydeauovi po smrti ,,dobraka
Théa“, aby jeho Zivotopis pojal jako ,,pomstu” za vykofistovani, jemuz byl po cely zivot
vystaven. A vskutku neni lepsi priklad ud¢€lu , literarniho d€lnika“ nez pravé Théophile Gautier,
nuceny od roku 1837 vyrabét kazdy tyden své divadelni recenze pro La Presse. Z jeho sport
s majitelem ¢asopisu Emilem de Girardin, je nejznamg;jsi ten, ktery se tyka Gautierovy cesty do
Spanélska, nebo ten, ktery se odehraval pii pobytu v Orients, jak pise Maxime Du Camp:
»Kazda setap se pocitala na pocet stran rukopisu zasilanych redakci casopisu: kilometry
odhadoval podle poctu tadka, které ho staly. <

Nezavislost na penézich zarucuji zas jenom (zdédéné) penize, a to tim spiSe, ze
znamenaji jistotu, zaruku, zachrannou sit’: $tésténa majetku pieje odvaze, jiz zase preje Stésténa —

M. Du Camp, Théophile Gautier, Paris, Hachette, 1895, s. 120. Citovano v M. C. Schapira, ,,L.’aventure espagnole
de Théophile Gautier, in R. Bellet (ed.), L ’Aventure dans la littérature populaire au XIX® siécle, Lyon, PUL, 1985,
s. 21-42 (o vtazich mezi Gautierem a Girardinem viz hlavné s. 22-25).
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a vuméni mozna vice nez kdekoli jinde. ,,Cistym* umélcim penize umoziiuji vyhnout se
kompromisiim, jimz by je neexistence renty vystavila, jako napiiklad ve zndmém ptipad¢ tajné
vyplaceného diichodu Lecontu de Lisle, nebo kdyz Flaubert podnika kroky v prospéch svého
méné majetného pritele Bouilheta: ,,Ted’ ta otdzka Zivobyti. Slibuju Ti, Ze pani Str[oehlinova] pro
Tebe bude moci od cisate osobné pozadat o misto, jaké budes chtit. Pomrkni se po néjakém, tak
do tfi tydnd, hledej. Dej si tajné poslat tidaje o sluzbé svého otce. Uvidime. Mohli bychom
pozadat o dichod, ale to bys musel zaplatit minci svého femesla, to znamena kantitami,
epithalamy atd. — to rozhodn ne, ne.“®’

Ale Flaubert se ziejm¢& opravnéné ohrazuje také proti ,,pohodlnému klacku* (,,mas stésti,
ze diky svym rentdim muzeS pracovat pomalu), kterym ho castuji kolegové. 1 kdyz renta
nepochybné¢ skyta objektivni nezavislost na moci a mocnych, a tak zajiStuje i subjektivni
volnost, piesto jest€¢ neni nutnou a tim méné dostacujici podminkou nezavislosti ¢i lépe
lhostejnosti vic¢i lakadlim svéta, byt by to byly svody tak specifické jako chvala kritiky a
literarni slava. Nezavislost totiz miZe pfinést jen vylu¢nd investice do skute¢ného intelektualniho
zaméru: ,,Uspéch, &as, penize a publikace jsou zatlateny na samé dno mé mysli, k obzortim zcela
mlhavym a dokonale lhostejnym. Rikdm si, to je toho, a piipadd mi to nehodné (opakuju
nehodné), aby se vam z toho potil mozek. Netrp€livost, s jakou se lidé pera t&si, az je vytisknou,
budou hrat, proslavi se, budou chvaleni, m¢ udivuje jako blaznovstvi. Pfipada mi, Ze to s jejich
dfinou souvisi tak malo jako hra v domino nebo politika. Tak vidite. VSichni mizou jednat jako
ja. Pracovat stejn¢ pomalu a lip. Jen je potieba se zbavit nékterych zalib a odepfit si par potéseni.
Nejsem nijak ctnostny, jen disledny. A i kdyz mé potieby nejsou malé (ale nemluvim o nich),
radgji budu §kolni dozorce nékde v internaté, nez bych napsal &tyfi fadky za penize.«®

Mozna tu mame - pro ty, kdo si je pteji — neoddiskutovatelné kritérium hodnoty veskeré
umélecké a Siteji vzato 1 intelektualni produkce. Je jim investice do dila méfitelna vynaloZzenym
usilim, pfinesenymi obét'mi vSeho druhu a kone¢né¢ vynalozenym Casem. A tato investice jde
ruku v ruce s nezavislosti na silach a tlacich pfichazejicich jednak zvnéjsku, jednak zevnitt pole.
Posledné jmenovanym se n¢kdy hiife Celi, at’ uz se jednd médni lakadla, nebo o eticky ¢i
myslenkovy konformismus, napiiklad naoktrojovanou problematiku, povinné naméty, zab&hané
vyrazové formy apod.

Pozice a dispozice

Teprve kdyz jsme charakterizovali jednotlivé pozice, 1ze se vratit k jednotlivym cinitelim
a osobnim vlastnostem, které ve vétsi ¢i mensi mife vedou k zaujeti danych pozic a k realizaci
moznosti, jez obsahuji. Celkové jsou si stoupenci ,,uméni pro uméni* objektivné blizci svymi
politickymi a estetickymi stanovisky,” a aniz by tvofili skuteénou skupinu, vzijemné si jeden
druhého ceni a nékdy jsou 1 prateli. Je ovSem pozoruhodné, Ze nadto jsou si velmi blizci 1 svou
spole¢enskou drahou, jak jsme to jiz vidéli u stoupenct ,,socidlniho uméni® a ,, méstanského
umeni®.

7 G. Flaubert, Correspondance, Dopis Louisi Bouilhetovi, 30.9. 1855, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la
Pléiade®, 1973, dil II., s. 598. Tento dopis opét doklada dilezitost Flaubertova socialniho kapitalu. Pani Stroelinova,
blizka pritelkyné Flaubertovy matky a jeji rouenska sousedka, byla ,,dobie zapsana u dvora a u cisarskych ufada‘.
Zda se, ze na rozdil od Flauberta Bouilhet zcela postradal socialni kapitl a to, co s tim ¢asto souvisi ( a co mu
Flaubert to vicekrat vycetl), totiz dispozice, jak socialni kapital ziskat.

% G. Flaubert, Correspondance, Dopis Emestu Feydeauovi, 15.5. 1859, Paris, Gallimard, ed. , Bibliothéque de la
Pléiade*, 1973, dil 111, s. 22.

5 Pouhym tématickym usporadanim to naprosto piesvédgivé dokazuje vyteéné dilo Alberta Cassagne La Théorie de
Uart pour l'art en France chez les derniers romantiques et les premiers réalistes, Paris, 1906, Genéve, Slatkine
Reprints 1979. Postaéi si precist nazory na vSeobecné hlasovaci pravo nebo na vzdélani lidu (s. 195-198).
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Naptiklad Flaubert a Fromentin jsou syny vyznaénych mimopaiizskych Iékard,
Bouilhettiv otec byl rovnéz 1€kar (jen zemiel mlady a nedosahl takové proslulosti), Baudelaire je
syn piednosty tifadu Snémovny pairti s malifskymi sklony a nevlastni syn generala, Leconte de
Lisle syn majitele plantdze Réunionu, Villiers de I’Isle-Adam pochazel ze starobylého
Slechtického rodu, Théodore de Banville, Barbey d’Aurevilly a bratfi Goncourtové z drobné
venkovské Slechty. Jejich zivotopisci Casto zminuji, Ze jejich otec ,,pro né chtél vysoké
spolecenské postaveni. To zfejmée vysvétluje, pro¢ téméf vSichni zacali nebo 1 dokon¢ili studia
prav (jako Frédéric): Flaubert, de Banville, Barbey d’ Aurevilly, Baudelaire, Fromentin.

Talentované méstanstvo a tradicni Slechta maji spole¢né to, ze zvyhodnuji aristokratické
dispozice a vedou spisovatele k odstupu jak od demagogickych deklamaci stoupencii ,,socidlniho
uméni“, tak od ,méStackych umélci“. Ty prvni tito spisovatelé ztotoziuji s novinaiskym
plebsem bohémy”’ a ty druhé, pivodem vétsinou z podnikatelského m&stanstva, povazuji jen za
kupce z chramu, ktefi mistrn€ recykluji hodnoty velké romantické tradice a karikuji ji.

Spisovatelé pochézejici z centrdlnich pozic mocenského pole (synové I€kaiti ¢i
»intelektualnich® profesi, oznacovanych jazykem doby jako ,,kapacity*) jsou vybaveni stejné tak
kapitdlem ekonomickym jako kulturnim a podle vSeho maji sklon zaujmout obdobnou pozici
v literarnim poli. A tak dvoji orientaci investic Flaubertova otce Achilla-Cléophase do vzdélani
déti a do pozemkl odpovidd nerozhodnost mladého Gustava, ktery je na rozpacich, kterou
zobou stejn¢ moznych budoucnosti zvolit: ,,Zistavaji mi jeSté Siroké cesty, péSiny pékné
vyslapané, Saty k prodeji, mista, tisice dér, do kterych cpou pitomce. Budu tedy tahle vycpavka
ve spole¢nosti, zacpu své misto. Budu muz pocestny, usedly a vSe ostatni, jak chces, budu jako
kazdy, jak se slusi, jako vSichni — né&jaky advokat, 1ékat, podprefekt, notar, pravni zastupce,
soudce — tupec jako vSichni tupci, muz do spolecnosti nebo do domacnosti, coz je jesté
hloupgjsi.«”!

Ctenat Sartrova Idiota rodiny je nemalo prekvapen, kdyz v dopise Achilla-Cléophase
synovi o prospeésnosti cestovani narazi mezi ritudlnimi uvahami, jimZz pfesto nechybi
intelektudlni ctizddost, na zcela typicky flaubertovsky ton a pohrdavou narazku na hokynateni:
,Hled’, abys mél z cestovani prospéch, a vzpomen na svého pritele Montaigne, jenz zada, aby
cestovani piinaselo predevSim poznani povahy a mravil jinych naroda a slouzilo k tomu, abys
“otiel a obrousil svilj mozek a mozky jinych®. Divej se, pozoruj a dé€lej si poznamky; necestuj
jako hokynaf, ani jako obchodni cestujici.“72 Takovy program literarniho cestovani, jaké Casto
praktikovali spisovatelé uméni pro umeéni, a také sama forma odkazu k Montaignovi (,,tvij
pritel*), jez napovida, Ze Gustave se otci svéfoval se svymi literarnimi zalibami, zpochybiuji, jak
naznaCuje Sartre, ze by Flaubertova spisovatelskd vokace pramenila z ,,otcovského prokleti* a
z nestastného vztahu ke starSimu bratrovi, ktery ve Skole vynikal vice nez Gustave a vice
odpovidal otcovské predstavé tspéchu.” Otcova slova v kazdém piipadé svédi o tom, Ze sklony

7 Napiiklad bratii Goncourtové v roméané& Karel Demailly sahodlouze 1i¢i rozporuplnost moderniho umélce a
bohému prezentuji jako svého druhu literarni proletariat ,,odsouzeny k bidé poklesem literarni mzdy®, pisici
do ,,neyznamnych ¢asopisti“. Bohéma je pro né néco jako revolu¢ni armada — ,,nahd, podvyzivena, bosa®, ptipravena
zautoCit na , literarni aristokracii.

"I G. Flaubert, Correspondance, Dopis Ernestu Chevalierovi, 23.7. 1839, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la
Pléiade®, 1973, dil I, s. 54. Viz rovnéz dopis adresovany Gourgaudovi-Dugazonovi, 22.7. 1842, tamteéz, s. 93.

" A. C. Flaubert, Dopis Gustavu Flaubertovi, 29.8. 1840, in G. Flaubert, Correspondance, Paris, Gallimard, ed.
,Bibliothéque de la Pléiade®, 1973, dil I, s. 68. A zde je ptiklad protiSosackych Zerth mladého Gustava: ,,Odpovidam
na Tviyj dopis, a jak fikaji jisti zertéfi, prikladam ruku k peru, abych Vam napsal.“ (G. Flaubert, Correspondance,
Dopis Erestu Chevalierovi, 28.9. 1834, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la Pléiade™, 1973, dil 1, s. 15; viz
také ramtez, s. 18 a 27).

73 Ve skute¢nosti se zd4, ze Flaubert byl spi§ dobry student (ale asi méné ,,vynikajici“ nez Bouilhet. Je mozné, e ho
poznamenala velice hotka internatni léta. Byl v gymnazialnim internaté od roku 1832 do roku 1838, pak studoval
neinternatng, s kazdodenni dochézkou; gymnazium opousti roku 1839 po vzpouie, kterou zde vedl: ,,Ve dvanacti
letech mé dali do gymnazia: tam jsem v mensim uvidél svét, zmenseninu jeho nefesti, zdrodky jeho smé$nosti, jeho
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mladého Gustava se patrné¢ setkaly s pochopenim a podporou doktora Flauberta. Pokud
pfijmeme svédectvi tohoto dopisu a dalSich naznakd, jako je tfeba Cetnost odkazi k basnikiim
v otcove lékarské doktorské praci, je ziejmé, ze nebyl neteCny k vehlasu literarni kariéry.

Ale to neni vSe, odvazme se dovést vysvétleni jeste¢ dale. Kdybychom znova a jinak
interpretovali Sartrovu analyzu, mohli bychom upozornit na obdobu vztahu mezi umélcem
jakozto ,,chud$im piibuznym* a ,méstanem* ¢i ,,méstackym umélcem™ na jedné strané¢ a na
stran¢ druhé mezi Flaubertem a jeho starSim bratrem, piedur€enym svou prvorozenosti, aby
pokradoval v m&stanské linii a pocestné kariéte, kterou mél i Gustave zvolit;”* bylo by mozno
hypoteticky uvazit, jak toto prekryvani redundantnich determinaci mohlo nasmérovat Flauberta,
aby hledal a vytvofil si pozici spisovatele, a to Cistého spisovatele, a aby tak obzvlasté ostie

24 wwr

pocitil rozporuplnosti, jez tato pozice obnasi, a to v nejvyssi intenzite.

Flaubertovo hledisko

Nas rozbor postoupil k obecnému stanoveni pozice, kterou Flaubert jako jeden z mnoha
zaujal. AvSak dosud jen ¢astecné urcil jedinecnost spisovatelova postaveni: chybi totiz uchopeni
specifické zakonitosti samotného dila a jeho umélecké geneze. Jako bychom slySeli samotného
Flauberta: soudobym kritikim vytykal, ze gramatickou kritiku po La Harpové zptisobu jen
nahradili historickou kritikou sainte-beuvovské ¢i tainovské razby. A pta se: ,,Znate nékde
n&jakou kritiku, kterd by se usilovné starala o samo dilo? Bystfe se rozebird prostiedi, kde
vzniklo, a pfi¢iny zrodu; ale co podvedoma poetika? Odkud se bere? Co kompozice, co styl? Co
autorovo hledisko? Nikde!*”

Zvednéme hozenou rukavici, vezméme Flauberta za slovo a rekonstituujme umélecké
hledisko, od n¢hoz se odvijela jeho ,,podvédomé poetika“. Najdéme onen bod v uméleckém
prostoru, ktery je mu vlastni a odkud nahlizel na tvorbu. Piesnéji feceno je tfeba rekonstruovat
prostor skutecnych i potencialnich stanovisek, vi¢i nimz se utvarel jeho vlastni umélecky zamér
a o némz lze hypoteticky piedpokladat, Ze je obdobny k prostoru pozic ve vyrobnim poli, tak jak
to bylo zhruba popsano. Konstruovat autorovo hledisko jaksi znamena zaujmout jeho misto,
jenze zcela opacné, nez postupuje ,,tvirci kritika pfi svém projektivnim ztotoZziiovani.

Paradoxné se nelze jakkoli pfiblizit subjektivnimu zdméru autora (¢i tomu, co jsem v jisté
dob¢ nazyval ,,tviréim zamérem®), pokud nepodnikneme zdlouhavou objektivaci, nezbytnou
k rekonstrukei soubor pozic, uvniti néhoz se autor situoval, aby urc¢il své rozhodnuti. Jinak
feCeno, nelze zaujmout autorovo hledisko (nebo hledisko kteréhokoli ¢initele) a pochopit je —
ovsem pochopenim zcela odliSnym od vnimani toho, kdo je skute¢né zaujima-, pokud
neuchopime autorovu situaci v prostoru konstitutivnich pozic literarniho pole: pravé tato pozice,

vasné v mensim, spol¢ovani; vidél jsem tam triumf sily, tajemny symbol Bozi moci.*“ (G. Flaubert, Oeuvres de
Jeunesse dil 1. s. 270; citovano v J. Bruneau, Les Débuts littéraires de Gustave Flaubert, 1831-1845, Paris, Armand
Colin, 1962, s. 221). ,,.Byl jsem v gymnaziu od deseti let a brzy jsem ziskal hlubokou averzi k lidem. Spolecnost déti
je stejné kruté ke svym obétem jako jina mala spolecnost — spoleénost lidska. T4z nespravedlnost davu, taz tyranie
predsudk a sily, totéz sobectvi.* (G. Flaubert, ,,Mémoires d’un fou®, Oeuvres de jeunesse, dil 1, s. 490; citovano v J.
Bruneau, Les Débuts littéraires de Gustave Flaubert, 1831-1845, Paris, Armand Colin, 1962, s. 221).

™ Flaubertova situace se lisi od Baudelairovy. Baudelairaiv otec, vzdélany tfednik (s malitskymi zajmy), pochazel
zrodiny vysokych ufednikd. Zemfel, kdyz syn byl jest¢ dité. Baudelairiv ot¢im general Aupick dosahl skvélou
kariéru. Baudelaire vsak zil ve velice konfliktnim vztahu s rodinou. Ta se postavila proti jeho literdrnim ambicim,
soudné mu vnutila pravni nesvépravnost a cely jeho Zivot poznacila cejchem zavrzeni. Jak upozoriuji C. Pichois a
J. Ziegler, rozhazovacnost pro Baudelaira ptedstavuje zptisob, jak zavrhnout rodinu, ktera ho zavrhla: je to odmitnuti
meze, jez rodina stanovila jeho utrdceni. Tato roztrzka s rodinou — zaroven strpénd i ndrokovana se nejvice dotyka
vztahu k matce. Je to ziejmée zaklad tragického vztahu ke spolecnosti: vztahu odvrzeného, jenz je nucen v neustalé
roztrzce odvrhovat to, co ho odvrhuje.

" G. Flaubert, Correspondance, Dopis George Sandové, 2.2. 1869, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la
Pléiade*, 1973, dil VL, s. 8.

30



na zéklad¢ strukturni homologie mezi obéma prostory, predstavuje zaklad ,,rozhodnuti®, ktera
autor ¢ini v ramci moznych uméleckych stanovisek (k obsahu a formé¢). I ona jsou ur€ovéana hrou
rozdilt, jez je spojuji i oddéluji.

Kdyz Flaubert pousti do Pani Bovaryové nebo Citové vychovy, pohybuje se prostorem
disponibilnich moznosti a voli mezi nimi at’ souhlasné, ¢i odmitaveé. Pochopit tato rozhodnuti a
vybér znamend pochopit jejich diferencni rozdily uvnitf soumoznych voleb a pochopit
1 pomyslny vztah spojujici dany diferencni vyznam s rozdilem mezi autorem danych rozhodnuti
a autory rozhodnuti odliSnych. Abychom zkonkrétnili tento proces, uved'me dopis Paula Alexise
Flaubertovi ze 7. tinora 1880. Alexis se zde pokousi zdiivodnit svou pfedmluvu k souboru svych
povidek: ,Kdyby kazdy autor jednal stejné pii vydavani svych dél, a to zcela upifimné
anestrojené, a tieba by si pfitom nevid€l na Spicku nosu, jaky zlaty dil by to byl pro kritiku
a d¢jiny literatury! Naptiklad kdyby v zéhlavi Pani Bovaryové stilo: ‘Rozcileni nad Spatnym
stylem Champfleuryho a tak zvanych realistl nebylo bez vlivu pii psani tohoto dila. Podepsan:
Gustave Flaubert.” Jaké svétlo vy to vrhlo na literdrni d&jiny druhé poloviny 19. stoleti! Kolika
hlouposti by byli usetfeni budouci profesofi literatury!“’® Nicméng ,,upHimné a nestrojené
odpovedi ndm schazeji, stejné jako dotaznik, ktery by metodicky zohlediioval celkové orientacni
body — vzory kladné i1 zaporné -, vii¢i nimz se vymezil dany tvir¢i zamér. Mizeme se nanejvys
opirat o spontdnni, tedy casto neliplné a nepiesné vyroky a o nepiimé indicie, chceme-li se
pokusit rekonstituovat védomy a nevédomy dil podnétt ovlivityjicich autorovy volby.

Zakladnim mistem volby mezi riznymi moznostmi je hierarchie zanri a uvniti této
hierarchie pak relativni stylova oprdvnénost a autorskd prijatelnost. 1 kdyz je predmétem
neustalych konfliktd, predstavuje danost, s niz nutno pocitat, at’ uz jako prekazkou, nebo cilem
zmén. Volbou romanu se Flaubert vystavil hrozbé druhofadosti a piifazeni k autortm
podiadnych Zanrd. Roman byl totiz povazovan za zanr nizky, Ci jak fika Baudelaire, za
,»plebejsky* a ,,smiSeny* 7anr’’, a to vzdor uznani a vaznosti, jichz se dostalo Balzakovi. Ale ani
sam Balzac neoznacoval rad své dila za romany (termin téméf nikdy nepouzivé, nanejvys pak
k oznaceni historického podzanru na zplsob Waltera Scotta a také v pripadé filozoficko-
fantastického piibéhu, jako je Sagrénova kiize). Francouzska akademie dlouho povaZzovala
roméan za podeziely Zanr a teprve roku 1863 korunovala prvniho romanopisce — Octava
Feuilleta...”® A predmluva k Germinii Lacerteuxové bratii Goncourtli, povaZovana za manifest
realistického romanu, jesté musi pozadovat pro ,,Roman* (s velkym R) statut ,,vysokého vazného

76 Dopis Paula Alexise Flaubertovi, citovan v A. Albalat, Gustave Flaubert et ses Amis, Paris, Plon, 1927, s. 240-243.
Nacrtek s titulem ,,Le hibou philosophe, notes pour la composition et la rédaction d’un journal“ (,,Sova filozofka,
poznamky ke skladbé a redigovani casopisu™) napovida, jakd y vroce 1851 byla Baudelairova odpovéd:.
Baudelairovy odsudky jsou formulovany zieteln€ji nez souhlasna stanoviska: s odporem se divd na komercni
literaturu (G. Planche, J. Janin, A. Dumas, E. Sue, P. Féval; viz Ch. Baudelaire, Oeuvres completes, Paris, Gallimard,
ed. ,,Bibliothéque de la Pléiade®, 1976. dil 1L, s. 50-52, ¢lanek ,,Les Drames et les romans honnétes* [,,Pocestna
dramata a romany“] knim pfidava jeSt¢ Augiera, Ponsarda a novoklasicisty); naopak ocenuje realistickou
mravoli¢nou literaturu (Ourliac), ma uctu ke skuteCnym spisovatelim (Gautier, Sainte-Beuve), ale dosud se
nepratelsky diva na uméni pro umeéni, patrné pod vliven bohémy pred rokem 1848 (tamtéz, s. 38-43). Kraticky text
,»De quelques préjugés contemporains® (,,0 nékolika soucasnych ptedsudcich®; tamtéz, s. 54), redigovany v téze,
dob¢ nicméné jiz znaci rozchod s idealy roku 1848 a idealistickym romantismem (Hugo, Lamennais). Roku 1855,
v textu ,,Puisque réalisme il y a“ (,,Kdyz uz tu je realismus®, tamtéz, s. 57-59) Baudelaire potvrzuje sviij rozchod
s realismem.

77 Kdyz neni mravoliény roméan zuslechtén naroénym piirozenym vkusem autora, hrozi nebezpe¢i mélkosti
adokonce [...] naprosté zbytecnosti. Jestlize Balzac z tohoto plebejského zanru ucinil véc obdivuhodnou, vzdy
pozoruhodnou a ¢asto vzneSenou, je to jen tim, Ze do ného vlil celou svou bytost.“ (Baudelaire, tamtéz, s. 121)
Baudelaire je ndzoru, Ze ,tento smiSeny zanr zabirajici vskutku neomezenou oblast® (famtéz, s. 119) musi byt
vykoupen pficinénim spisovatelského talentu, ktery by ho ztvarnil dle ,,uméni spravného vyjadfovani®.

8 p. Martino, Le Roman réaliste sous le second Empire, Paris, Hachette, 1913, s. 98. Ve znicujici kritice Mussetova
proslovu ve Francouzské akademii Flaubert kritizuje hierarchii Zanrti — a také Mussetovu poddajnost v této otazce
(viz G. Flaubert, Correspondance, Dopis Louise Coletové, 30.5.. 1852, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la
Pléiade*, 1973, dil 11, s. 421).
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zanru®.

Svou volbou se Flaubert zasadil o proménu definice romanu: odmitl jeho podiadné
zatazeni v hierarchii zanri, pfispé€l k jeho proméné a proméné jeho spolecenského obrazu, v prvé
fad¢ mezi svymi kolegy. Ne ndhodou ho vSichni alesponl trochu ctizddostivi romanopisci,
predevsim naturalisté, povazovali za vzor a vidce. Ocenéni, jehoz se mu dostalo od
nejuznavangjSich spisovatell a kritiki a tim i1 vsalénech, kam nemaji pfistup, jak jsme
konstatovali, ani ,realistiCti romanopisci, ani parnasisticti basnici, tedy ti nejpfednéjsi
predstavitelé oficialné dominantniho Zanru, mu umoziuje vynutit romanu vaznost daleko za
hranici samotného intelektudlniho pole a ptipomenout dlouhé déjiny Zanru i1 ictyhodnost jeho
zakladatelt, jako je Cervantes, k nimZ se hlasi, a také autory — Balzaka, Musseta-, kteti zlstavaji
v povédomi vzdélaného Ctenafstva. Gustave Planche jiz mtiZze napsat: ,,Roman [...] dnes kraci po
nejvyssich vrcholcich filozofie a poezie.*”

AvSak v dob¢, kdy se Flaubert chystd ke svému prvnimu roménu, zde jest¢ zadny
romanopisec Balzakovy velikosti neni, jen fada autori jako Octave Feuillet, Sandeau, Augier,
Féval, About, Murger, Achard, de Custine, Barbey d’Aurevilly, Champfleury, Barbara, k nimz je
tieba prifadit, jak poznamenava J. Bruneau,* viechny druhofadé romantiky, jako jsou Paul de
Kock, Janin, Delavigne, Barthélemy. V této zmatené housti, alesponn z naSeho pohledu, se
Flaubert vyzna. Prudce uto¢i na vSe, co lze na zéklad€ jeho nardZky na Zanrové malifstvi
pojmenovat obdobné jako ,,zanrovou literaturu: na vaudevil, historické romany a la Dumas, na
komickou operu a pochopitelné i romany a la Paul de Kock (Miij soused Raymond, Panna
z Belleville, Lazebnik parizsky apod.), tedy na dila, jez se vlichocuji vefejnosti tim, Ze ji nabizeji
jeji vlastni heroizovany obraz s psychologii pifimo kopirujici kazdodenni zivot drobného
méstanstva. Rovnéz se bouii proti idealizujici plytkosti a sentimentalnim vyleviim autorti jako
Augier a Feuillet. Posledn¢ jmenovany sklidi nesmirny tspéch roku 1858, tedy rok po vydani
Pani Bovaryové, Romanem chudého slechtice, kde nestéstim stithany Maxime Odiot, markyz de
Champcey d’Hauterive, je po otcové upadku nucen pracivat jako spravce rodiny Laroqueovy,
nez po extravagantnich peripetiich nakonec ziska ruku dédicky.

Avsak Flaubert nevstupuje ani do tdbora romanopiscu ,realistickych®, k Durantymu ¢i
Champfleurymu (ale ani na opacny, méstansky pol, k Feydeauovi, Aboutovi, Alexandru
Dumasovi mladSimu), ktefi stoji proti tymz protivnikiim jako on, ale vymezuji se predevsim
proti romantismu a proti ndrocné tvorb€ vSech velkych autorti, mezi n¢z se Flaubert naopak chce
zafadit: ,,Téméf vSem [realistim] schazelo klasické vzdélani. Proto nevédéli nic o metafyzice,
psychologii, ani logice, nevédéli, jak se analyzuje a jak se mysli. Slychali jste je vyslovovat
jména jako Stendhal, Merimée, de Sainte-Beuve. Renan, Bethelot, Taine; ale vyjma Sainte-
Beuvova Josepha Delorma a autora Colomby neznali nic nez jména.«®!

Prvni realisté piedstavuji cast druhé bohémy, ktera se v 50. letech 19. stoleti obvykle
schazela v Andlerové pivnici vulici Hautefeuille anebo na pravém biehu Seiny v pivnici
U mucednikii kolem Courbeta a Champfleuryho (patfili sem Duranty, Barbara, Desnoyers, ,
Dupont, Matheiu, Pelloquet, Valles,, Montégut, Silvestre a umélci a umélecti kritici Bonvin,
Chenavard, Castagnary, Préault). Od obou protikladnych tabort, s nimiz se méti v symbolickém
soupeteni, se odlisuji, jak jsme vidéli, celou fadou socidlnich ryst, zejména svym skromnym
pivodem a slabym kulturnim kapitdlem. Co je spojuje, krom spfiznénosti habitid, je
protikonformistické odmitani oficialniho konzervatismu a s tim souvisejici nadSeni pro kazdy
alespoil trochu novy smér. Spolenym rysem je i smysl pro pfesné pozorovani, nedivéra
k lyrismu, vira v moc védy, pesimismus a hlavné odmitdni jakékoli hierarchie v namétech
1 stylech: trvaji na pravu fici vSe a na pravu kazdé véci, aby byla vyf¢ena.

?G. Planche, Portraits littéraires, dil I1., s. 420. Cotovano v J. Bruneau, Les Débuts littéraires de Gustave Flaubert,
1831-1845, Paris, Armand Colin, 1962, s. 111.

807, Brunea, tamtéz, s. 72 an.

81 Citovano v E. Bouvier La Bataille réaliste, 1811-1857, Paris, Fortemoing, 1913, s. 329.
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Flaubert a ,, realismus

Duranty a Champfleury chtéli literaturu socialni, lidovou, zaloZenou pouze na
pozorovani. Zavrhovali jakoukoli u€enost a styl povazovali za druhotny. Vynikali spiSe v pivnici
U mucednikt pfi deklamacich — spolu s Courbetem, Murgerem, a Montseletem - proti Ingresovi
a oficialnimu uméni. Bofeni jim Slo totiz Iépe neZ tvofeni, teoretikové to vSak byli nevalni,
nevzdélani. Do intelektualniho pole vnaseli maloméstacke sklony, jez byly takto 1 vnimany,
seridznost a militantnost, ¢asto ponckud sektarskou a protivnou, zcela cizi estétské nenucenosti.
A jelikoz navic nerozliSovali mezi politickym a uméleckym polem (to patii k samotné definici
socialniho uméni), ptenaseli do literatury zptsoby jednani a mysleni obvyklé v politice a literarni
¢innost chépali jako angaZovanost a kolektivni Cinnost, zaloZzenou na pravidelném
shromazd’ovéni, heslech, programech.

Jejich tuloha je rozhodujici v pocatcich: pravé oni v 50. letech 19. stoleti vyjadiuji
a organizuji vzpouru mladeze, vytvareji mista pro diskuse, podporuji vznik novych myslenek,
pocinaje samotnou predstavu o stran¢ ,,novosti, ktera bude pojmenovana jako avantgarda. Ale
jak uz to casto byva v d¢jinach mysSlenkovych hnuti (Ize to srovnat napiiklad s nedavnymi
d¢jinami feminismu), nadSeni a vasnivé zaujeti vid¢ich osobnosti a Clent sice oteviraji cestu,
nicméné¢ pak ustupuji profesionalit¢ tvlrcl, ktefi maji ekonomické a kulturni prostiedky
uskuteCnit v dile literarni a umélecké utopie, jez jejich méné nadani predchiidei hlasali po
kavarnach a vtisku (jako Duranty, ktery své kritické ndzory rozptylil v novinach). Ony
prosttedky nadto dovoluji obnovit — avSak mnohem néro¢néji a dokonaleji — volnost
a aristokratické hodnoty 18. stoleti.

Protiklad mezi uménim a penézi, jenZ se prosadil jako jedna ze zdkladnich struktur
prevladajiciho svétonazoru v souvislosti s postupnym osamostatnénim literarniho a uméleckého
pole,¥ brani zGastnénym &initelim, ale téZ analytikim (zejména t3m, jejichz odborné zaméteni
¢i literarni sklony je vedou k zidealizované piedstave o udelu umélce v 18. stoleti), aby pochopili
— Zolovymi slovy -, Ze ,,penize osvobodily spisovatele a stvorily moderni literaturu.* Slovy
velice podobnymi Baudelairovym Zola ptipomind, Ze penize vyvazaly spisovatele ze zavislosti
na aristokratickych mecendsich, politické moci a institucich, argumentuje rovnéz proti
romantické koncepci umélecké vyvolenosti a hlési se k realistickému zhodnoceni moznosti, které
vlada penéz nabizi spisovateli: ,,Je nutno to piijmout bez litosti ¢i détinskosti, je nutno uznat
diistojnost, moc a spravedlnost penéz, je nutno se poddat novému duchu...“*

Oznaceni za vidce realistické skoly — po uspechu Pani Bovaryové - Flauberta rozhotcuje:
,»Mysli si, ze miluji skutecnost, jenze ja si ji hnusim. Nebot’ ten roman jsem napsal z nenavisti
k realismu. Ale to nikterak neumensuje mou nenévist k romanu a jeho 1zivé idedlnosti, protoze ta
nas v téhle dobé viechny podvadi.“® Tento vzorec (o jehoz matriéni hodnoté jsem jiZz hovofil)
vyjevuje princip naprosto paradoxni pozice, témét ,,nemozné®, kterou Flaubert vytvoii a jejiz

82V jedné ze svych praci jsem ukazal na ptikladu volby studia na n&které z francouzskych elitnich vysokych skol, e
protiklad mezi uménim a penézi, mezi kulturou a ekonomikou je jedno z nejzakladnéjSich mentalnich schémat
vniméani a hodnoceni néleZicich k oné preferenéni matrici, kterou je habitus (viz P. Bourdieu, La Noblesse d ’Etat.
Grandes écoles et esprit de corps, Paris, Minuit, 1989, s. 225 an.).

% E. Zola, Oeuvres complétes, Paris, Bernouard, 1927-1939, dil XLI, s. 153.

¥ Tamtéz, s. 157. Citace a odkazy jsou prevzaty z ¢lanku W. Asholta, kde se rozebiraji postoj k penéziim u Vignyho
— Pfedmluva k Chattertonovi, 1834; Murgera — Predmluva k vydani Ze Zivota parizské bohémy, 1853; Vallése —
predmluva k Penéziim, 1860; a Zoly. Viz W. Asholt, ,La question de L Argent. Quelques remarques a propos du
premier texte littéraire de Valleés®, Revue d 'études vallésiennes, €. 1, 1984, s. 5-15.

% G. Flaubert, Correspondance, Dopis Edmé Rogerové de Genettes, 30.10. 1856, Paris, Gallimard, ed.
,Bibliothéque de la Pléiade*, 1973, dil II., s. 633-634.

33



nezaraditelnost se promitd do nerozhodnutelnych diskusi mezi témi, kdo chtéji autora priradit
k realismu, a témi, kdo ho — celkem nedavno - spojili s formalismem (a novym romanem).
Projevuje se to i Castym uzitim oxymor pii charakteristice Flaubertova dila: naptiklad Francisque
Sarcey hovofi o ,,novoparnasistovi prozy*, jeden historik zase o ,,realismu uméni pro uméni*.*
K pochopeni je tieba spojit vydobytky realistli, dnes zcela zapomenutych (vyjma Courbeta, jenz
mutatis mutandis byl Manetovi tim, ¢im Champfleury Flaubertovi), a téch, kdo byli jejich
naprostym protikladem jak pozici, tak socialnim myslenim, to jest Gautier (autor pfedmluvy ke
své Slecné de Maupin a ,dokonaly mistr Cist¢ formy), Baudelaire a dokonce parnasisté,
nemluvé o romanticich jako Chateaubriand ¢i o vSech velkych ptedchiidcich, zapomenutych ¢i
zavrzenych milovniky novosti za kazdou cenu: Flaubert si pilné ¢te v Boileauovi, La Fontainovi
nebo Buffonovi a své vlastni dilo vpisuje do déjin literatury, misto aby si jednoduse ,,nasel své
misto* v soudobé literatufe, tak jak to €ini ti, kdo se staraji o ispéch u jistého typu publika. Svym
postojem tak Flaubert pfispél k osamostatnéni literarniho pole.

Flaubert, jak citovano vyse, tvrdil, Ze napsal Pani Bovaryovou ,,z nenavisti k realismu*.
A skute¢né jsou v romané ironizovany vSechny maloméstanské sklony vcetné moralizovani,
dokazovani a deklamovani — pravé to, pted ¢im Flaubert utika, aby se skryl za absolutni
netecnosti, ktera tolik Sokuje vSechny komentatory — zpatecniky stejné jako pokrokafe pocinaje
Champfleurym a Durantym: ,,V tom romané neni ani duSevni pohnuti, ani cit, ani zivot, ale jen
velka matematicka sila, jez vypocitala a shromazdila vSechna gesta, kroky a terénni nerovnosti
v danych osobach, udalostech, krajinach. Ta kniha je literarni aplikace vypoctu
pravdépodobnosti.«®’

Soubor stanovisek rekonstituovany rozborem se ovSem takto nenabizel spisovatelovu
védomi. V opacném piipadé by totiz bylo nutno nahlizet na jeho jednotlivé volby jako na
védomé diferenciacni strategie. Ve skuteCnosti se autor projevuje zlomkovité, piipad od piipadu,
predevsim ve chvilich pochyb, zda skute¢n¢ dosahl svébytné odlisnosti dila, o kterou mu jako
tviirei Slo. A netyka se to nikterak vyslovné snahy o originalitu: ,,Bojim se, Ze upadnu do manyry
Paula de Kock nebo Ze budu psat jako chateaubriandizovany Balzac.“® , Hrozi, Ze co pravé pisu,
dopadne jak Paul de Kock, jestlize tomu nedam propracovany literarni tvar Ale jak vyrobit dobie
napsany trivialni dialog?®’ A jelikoz se tviiréi zamér zaklada na dvojim odmitnuti, autor se bije
na dvou frontadch a mezi dvojim nebezpecim — Skyllou a Charybdou: ,,Klouzu opakované sem a
Borelem, hned zase Jacquesem Delillem.“”® Ale ohroZeni autorské totoznosti je vzdy mnohem
silngj8i v pripadé setkani s autorem, ktery v literarnim poli zaujima velice blizkou pozici.
Flaubertovi se to pfihodilo poté, co ho Bouilhet upozornil na Champfleuryho romén Meéstané
molinchartsti, ktery vychéazel na pokraovani v La Presse a jehoZ namét — nevéra v provinénim
prostiedi — pripominal Pani Bovaryovou.”" Pro Flauberta je to nova piileZitost, jak potvrdit svou
odlisnost: ,,Pani Bovaryovou jsem napsal, abych potrapil Champfleuryho. Chtél jsem ukazat, ze
mé&stacké trapnosti a citové plytkosti snesou vytiibeny jazyk.«

8 G. Michaut, Pages critiques et d’histoire littéraire, 1910, s. 117, citovani v P. Martino, Le Roman réaliste sous le
second Empire, Paris, Hachette, 1913, s. 156-157.

¥ E. Duranty, Le Réalisme, &. 5, 15.3. 1857, s. 79. Citovano v R. Descharmes a R. Dumesnil, Autour de Flaubert,
Paris, Mercure de France, 1912.

% G. Flaubert, Correspondance, Dopis Louise Coletové, 20.9. 1851, Paris, Gallimard, ed. ,Bibliothéque de la
Pléiade*, 1973, dil 11, s. 5.

% G. Flaubert, Correspondance, Dopis Louise Coletové, 13.9. 1852, Paris, Gallimard, ed. ,Bibliothéque de la
Pléiade*, 1973, dil IL, s. 156.

* G. Flaubert, Correspondance, Dopis Emestu Feydeauovi, konec listopadu — zaatek prosince 1857, Paris,
Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la Pléiade*, 1973, dil I1., s. 782.

! G. Flaubert, Correspondance, Dopisy Louisi Bouilhetovi, 2.8. a 10.8. 1854, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de
la Pléiade*, 1973, dil II., s. 563-564.

%2 Citovano v A. Albalat, Gustave Flaubert et ses Amis, Paris, Plon, 1927, s. 68.
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Flaubert jde jesté dal: pti psani romanu, pii némz tvoii i sama sebe jako ,.tviirce®, naléza
skute¢ny princip své odliSnosti a zdroj flaubertovského ladéni — onen zvlastni vztah mezi
stylovou vytfibenosti a krajni banalnosti namétu, kterou jako by sdilel s realisty, ¢i romantiky
nebo i bulvarnimi autory.” Je to jakysi nesoulad, neustale zpiitomfiovany ironickym a nékdy i
parodickym odstupem spisovatele jak od vlastniho psani, tak od jinych zptisobd ztvarnéni, jako
je vtomto piipadé fadni sentimentalita Champfleuryho roméand a Durantyho novel. Zola velmi
dobfe vycitil toto pnuti 1 jeho zdroj: aristokratickou povznesenost, ktera vSak nevylucuje
schopnost a silu negace hodné realistil: ,,Ano, to hrozné slovo budiz fe¢eno: Flaubert byl méstak,
ten nejdistojnéjsi, nejizkostlivéjsi, nejsporadangjsi, jakého jste mohli potkat. Casto to sam o
sobé fikal, hrdy na tctu, jiZ se t&Sil, na cely svij spofadany zivot zasvéceny praci. To mu ale
nebranilo, aby mést’akiim neSel po krku a nesvolaval na n€ hromy blesky pfi kazdé ptileZitosti
svymi lyrickymi vznéty [...]. Nastésti je tu kromé bezchybného stylisty a rétora poblaznéného
dokonalosti také Flaubert filozof. Je to ten nejdalekosédhlejsi popirac, jakého jsme v naSi
literatufe méli. Hlasa opravdovy nihilismus — slovo na —ismus, nad kterym by byl bez sebe
vzteky. Nenapsal jedinou stranku, kde by se neproryl az k nasi nicoté.“**

Mocnou tvofivost onoho flaubertovského pnuti 1ze mimochodem prokazat pomoci
dikazu opakem: vymizi-li pnuti, jako je tomu v divadelni tvorb¢, je nezdar naprosty. Flaubert
napsal vicero her a vSechny propadly. Tento zalostny divadelni netispéch ma patrné pitvod v jeho
pohrdani autory, jako byli Ponsard, Augier, Sardou, Dumas mladsi ¢i dalsi ispé$ni vaudevilisté.
Podle Flauberta jen na scéné rozestavovali pafidci a tahali za provazky.” Tahle piilis
zjednodusujici predstava o divadle ho vedla k piilisnému zveliovani toho, co v jeho ocich
definovalo divadelni logiku. Patrné je to v jeho satife na politické mravy Kandidat, kterou napsal
za dva mésice a kde se pousti do vSech politickych stran — orleanistli, stoupenct hrabéte de
Chambord, reakcionafit vSeho druhu i do republikanti. Zvolil pfitom hrubou nadsazku, piehani
charakterové rysy, postavy jsou pfili§ jednozna¢né, z jednoho kusu, takika karikaturni. Naduziva
vysvétleni a slova stranou, aby objasnil d¢j uz beztak jasny. A vtom, co chce ukazat, je
schematicky. Zkratka ptijal soupefeni s uspéSnymi autory, ale misto toho, aby si pfivlastnil jejich
zamér a pretvofil jej v proti nim, to znamena propracoval jej v opaéném duchu, bez zjednoduSenti
a rutiny, Flaubert pfestal psat jako Flaubert.

,,Dobre psat o priumeérnosti **

,Dobfe psat o primérosti®® — tato oxymorickd formulka je koncentratem celého
Flaubertova estetického programu. Vystizné¢ ukazuje, do jak svizelné situace se autor dostal ve
snaze smifit protiklady, totiZ poZadavky a zkuSenosti sociologicky neslucitelné, nebot’ obvykle
spojované s protikladnymi oblastmi spolec¢nosti a literarniho pole. U Zanru povazovaného dosud
za nizky, tvarové nenarocny, vyrazove trivialni a nameétoveé sméfovany k oblastem obvykle

% Jeden ptiklad za viechny: Eugéne Scribe, jenz sklizel obrovské uspéchy na scénach bulvarniho divadla od po&atku
30. let 19. stoleti az do druhého cisafstvi, ptedstavil v Bertandovi a Ratonovi aneb Umeéni spiknuti (1833) a
v Kamaradstvi (1837) situace a komentare, v nichz 1ze rozpoznat v hrubém tvaru néktera flaubertovska témata: slova
roz€arovani hrabéte de Rantzau o revoluci v prvnim ptipad¢ a debaty a fevnivost v politickém a literarnim krouzku,
ve druhém piipadé. Viz. B. Froger a S. Hans, ,,La Comédie Frangaise au XIX® siécle: un répertoire littéraire et
politique®, Revue d’histoire du thédtre, ro¢. XXXVI, €. 3, 1984, s. 260-275.

" E. Zola, Les Romanciers naturalistes, Paris, Fasquelle, 1923, s. 184-196.

% Myslel si, e ma dar obhroublého $askovstvi a kasal se, Ze svymi poutovymi maskaradami roztiese pandéra
zevlound tak, ze jim prasknou opasky. Za své mistrovské dilo povazoval zbésilou Saskovinu nazvanou ,tanec
vetitele™. Naucil ji Gautiera a oba to pak tancovali v Neuilly. Kroutili se pfi tom jako orientdlni taneCnice a sufisticti
derviSové. — ‘Tohle je teprve to pravé divadlo’, vykiikoval a valel se pfitom zbroceny potem po divanech!“ (E.
Bergerat, Souvenirs d 'un enfant de Paris, Bibl. Charpentier, 1911-1913, dil IL,, s. 132)

% G. Flaubert, Correspondance, Dopis Louise Coletové, 1.9. 1853, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la
Pléiade”, 1973, dil 11, s. 429. Téma se vraci takika obsedantné po celou dobu redakce Pani Bovaryové.
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traktovanym realisty, jak dosvédcuje zminéna blizkost Pani Bovaryové a Champfleuryho
Meéstanii molinchartskych, Flaubert uplatnil ty nejvy$$i naroky, jaké kdy patfily zanrim
vysokym, jako je popisny odstup, kult formy, jejz Théophile Gautier a po ném parnasisté vnutili
poezii, aby zamezili citové vylevy a stylistické rutinérstvi romantismu.

Rozbor ukazuje, jaky je to silacky kousek. Nejednd se vSak o nic mechanického. Flaubert
neklade Gautiera do protikladu k Champfleurymu a naopak; nesnazi se smifit opaky tak, ze by
potiral krajnosti jednoho krajnostmi druhého. Stavi se proti jednomu i druhému, tvoii sam sebe
stejné tak proti Gautierovi a €istému uméni, jako proti realismu. V tom je blizky Baudelairovi
nebo Manetovi. Citi antipatii ke 1Zivému materialismu jist¢ho typu realismu, jenZ otrocky
napodobuje skutecnost a pfitom ignoruje svou pravou matérii - fe€: tu totiz psani hodné toho
slova traktuje jako sviij zvukovy, smyslem nasakly material.”’ A nemensi antipatii pocituje
k lacinému, faleSnému idealismu mé$tanského umeni: ,,Uméni nesmi byt hracickovani, i kdyz
jsem zapéleny piiznivec doktriny uméni pro uméni, tak jak ji ja chapu (samozfejmg).”®

Flaubert zpochybiiuje samy zéklady do té¢ doby platného zplisobu uvazovani, to znamena
ony obecné principy nahledu na skutenost a jeji dé€leni, které umoziuji v kazdém daném
okamziku dosédhnout konsensu o smyslu svéta: poezie proti proze, poeticno proti prozai€nosti,
lyrismus proti obhroublosti, zdmér proti provedeni, mySlenka proti hmoté, namét proti
zpracovani atd. Flaubert rusi délici ¢ary a neslucitelnosti, na nichz spociva f&d vnimani
a dorozumivani, zejména co se tyce svatokradezného zakazu miseni literarnich druhi a Zanri:
préozu vztahuje k poeticnu a predev§im poezii k prozai¢nu. V tomto smyslu mizeme dat za
pravdu prvnim kritikim Pani Bovaryové, kdyz vni spatiovali prvni projev demokracie
v literatufe (nesmime piitom sméSovat, tak jak to patrné Cinili oni, demokracii a demokraty
v politice s ,demokraty” a ,,demokracii v literd&rnim poli). Je to situace podobna jako
u Manetovy Olympie, ktera dle ndkterych kritiki pedstavovala ,,demokracii v uméni“.”” Nelze
se ovSem vzdy beztrestné pricit ,,Jlogickému* a ,,mravnimu‘ konformismu, nebot’ na nich spociva
spolecensky a dusevni fad. A je mozno pochopit, Ze opacné pocinani se samo sob& neustale jevi
jako blaznovstvi: ,,Chtit vtisknout proéze rytmus verSe (ale nechat ji pfitom jako prozu, velice
prozaickou) a psat o obycejném zZivotég, jako by to byly d&jiny nebo epopej (a neznetvofit ndmét),
je mozna absurdni. Tak tohle si n€kdy fikam. Ale je to mozna také veliky pocin, a velmi
originalni!*'®

Chtit, jak sdm spisovatel tika, ,.slit v jedno lyrismus a vSednost®, znamend podstoupit
znepokojujici a stézi snesitelnou zkousku téch, kdo si daji za ukol vyfesit stiet protikladi. Po
celou dobu prace na Pani Bovaryové Flaubert stale hovoii o svém utrpeni, nékdy beznad&jném:
pfirovnava se ke klaunovi pokousejicimu se o silacky kousek, a proto nucenému k ,,zufivé
gymnastice®; stézuje si, ze mu jeho ,,smrduty®, ,sprosty” namét zakazuje, aby se lyricky
,»fozkusnil*“ a netrpélivé cekd, az se bude zase moci opijet krasnym stylem. Ale hlavné znova a
znova opakuje, ze vlastné nevi, co déla, anebo co z jeho usili vzejde, protoze jednd a nuti se
jednat proti ptirozenosti, pfinejmensim proti své vlastni pfirozenosti. ,,Co bude ta kniha, naprosto
nevim; jen zarucuji, Ze bude napsana.“ Jedind jistota v nemyslitelném je védomi silackého
kousku, jeZ prameni z pocitu nesmirného Usili a mimotadnych obtizi zaméru: ,,Nakonec asi

%7 Flaubert citil hmotnost slov i to, ze musi projit ,,hlasnou troubou* (,,gueuloir*) Gst, aby se jejich krasa vyjevila.

% G. Flaubert, Correspondance, Dopis hrabéti Renému de Maricourt, srpen-zaii 1865., Paris, Gallimard, ed.
,,Bibliothéque de la Pléiade®, 1973, dil V., s. 179.

% Naptiklad v La Revue des Deux Mondes z &ervna 1874 Duvergier de Hauranne oznagil Maneta a jemu podobné za
politické nebezpeci: ,,Zde se dotykame toho, co bychom mohli nazvat demokracii uméni. Tato demokracie protestuje
proti méstackym plytkostem a proti zvrhlym rozmariim méstackého prepychu; jenze ve vétSing piipada pfitom jen
napodobuje tyto plytkosti a je Casto stejné tak mravné zkazend jako uméni, které chce napravit. Narokuje si
idealizovat trivialnost pfemirou trivialnosti a uniknout banalit€ strojenosti otfelych naméti.” (Citovano v J. Lethéve,
Impressionnistes et Symbolistes devant la presse, Paris, Colin, 1959, s. 73-74)

190" G. Flaubert, Correspondance, Dopis Louise Coletové, 27.3. 1853, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la
Pléiade®, 1973, dil I1., s. 287.
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dosdahnu psaného redlna, coz je vzacné.” ,Psané realno™: pro kazdou mysl strukturovanou
principy nahledu na skutecnost a jeji déleni, jak je sdileji vSichni, kdo se v letech 1840-1860
zapojuji do velké bitvy o ,,realismus®, pfedstavuje tento vyraz evidentni oxymoron. Rici o knize,
to jest o psaném, ,,7e je napsana‘, neni vlibec tautologie. Znamena to piiblizné totéz, co tvrdi
Sainte-Beuve o Pani Bovaryové: ,,Od ostatnich, viceméné piesnych pozorovatel, ktefi se
v soucasnosti chlubi, Ze svédomité zobrazuji skutec¢nost, odliSuje pana Gustava Flauberta jedna
cennd vlastnost: ma styl.“'"’

Vtom je tedy, dle Sainte-Beuva, Flaubertova jedinecnost: piSe texty povaZované za
Hrealistické® (patrné proto, Ze takto byl vniman jejich namét), ale ty protiteci micky ptijimané
predstavé o ,,realismu‘, protoZe je to psani propracovangé, které¢ ma ,,styl“. A to —jak mozna nyni
jiz 1épe chapeme — neni samoziejmost. Program obsazeny ve formulce ,dobfe psat
o prumeérnosti“ se nyni vyjevuje v celé pravde: nejedné se o nic méné nez o psani redlna (ne o to
je popisovat, napodobovat, nechat je, aby se jako piirozené zobrazeni pfirozenosti samo
vyjadfilo); znamend to konat to, co urCuje samu literaturu, ale na zaklad¢ toho nejredlnéji
banélniho, nejvSednéjsiho, nevice lecjakého redlna, které — na rozdil od ideélna - se nepropijcuje
k tomu, aby bylo psdno. 102

Flaubertova symbolicka revoluce a absolutni originalita toho, co tato revoluce plodi,
zpochybiuji dosud platné formy uvazovéni, prekracuji meze dosud myslitelného, a vystavuji
proto autora naprosté osamocenosti. Autortiv zptisob uvazovani se tak stal mérou sebe sama,
nebot’ nemtize nic ocekavat od mysli strukturovanych kategoriemi, které¢ on zpochybnuje, a to
tim spiSe, ze jsou zatim neschopny myslet pravé ono nemyslitelné. Je vskutku zajimavé
pozorovat, ze kritické soudy aplikujici bézné principy nahledu na skutecnost a jeji déleni - avSak
u dél, ktera tyto principy zneplatituji - rozbijeji ono nemyslitelné spojeni protikladii a zplostuji
pohled jednostrannym zaméfenim. Napiiklad jedna kritika Pani Bovaryove, vychazejic
z obvyklych asociaci, vyvozuje ze vSednosti ndmétu i vSednost stylu: ,,Je to styl Champfleury (a
tim je feceno vse), ordinérni do libosti, trivialni, bez sily a $ife, bez ptivabu a odstinu. Pro¢ bych
se m¢l zdrahat poukazat na nejvyraznéjsi nedostatek Skoly, kterd ma ostatné i jisté klady.
Champfleuryho Skola, k niz, jak vidno, pan Flaubert patii, soudi, Ze styl je pro ni pfili§ trpky.
Opovrhuje jim, nedba na n¢j a nema nikdy dost sarkasmu pro autory, kteri pisi. Psat! K ¢emu to?
Staci, kdyz je to srozumitelné! Jenze to nestaci vSem. I kdyz Balzac n¢kdy psal Spatné, vzdycky
mél styl. Ale tohle si champfleuristi neodvazuji ptiznat.*'"

Nékteii se tedy soustfed’uji na obsah a spojuji Pani Bovaryovou s Champfleuryho
Mestany molinchartskymi, Velmorelovymi Prizemnimi laskami nebo s Lidskou hlouposti, satirou
mestactvi od Julese Noriaka. Takové odkazy Flaubertovi jisté mifily pfimo k srdci. Jini zase —
naptiklad Pontmartin v ¢lanku ,,Mé&stansky roman a demokraticky roman* — slucuji v jedno
Flaubertovo dilo a roman Edmonta Abouta, pfipadn€ srovnavaji Flauberta s Dumasem mladSim,
tak jako Cuvillier-Fleury v Les Débats z 26. kvétna 1857 (,,VSimnéte si,* piSe Flaubert, ,,ze mé s
potéSenim hazou do jednoho pytle s mladym Alexem. Moje Bovaryova je ted Dama
s Kaméliemi. Prask!*)

Jsou ovSem 1 taci, ale neni jich mnoho, kdo pozorné vnimaji ton a styl, a Flauberta proto

11" Citovano v B. Weinberg, French Realism. The Critical Reaction, 1830-1870, New York, Londres, Oxford
University Press, 1937, s. 165. Autor shromazdil a podrobné rozebral argumenty protivnikil a stoupencti realismu a
ukazal, ze diskuse i nesouhlas jsou umoznény jen tim, Ze protivnici jsou mlcky domluveni na souboru spolecné
uznavanych piedpokladi, jako je protiklad mezi redlnem a poetinem, pojeti opisu, napodoby, zobrazeni, stylu,
volby, snahy o eleganci apod.

192 Konzumni romény, dnes nazyvané bestsellery, jako by vychazely ze zcela opaéné logiky, nez byl Flaubertiiv
zamér (hypotézu je ovSem nutno ovéfit). Zobrazuji prumérmné to, co je mimoiadné (dle nejobvyklejsi definice),
evokuji mimoiadné situace a postavy, ale Cini tak dle obvyklé logiky, tim nejkazdodennégj$im jazykem, tak aby
vytvorily diveérné znamy nahled.

13 A. Claveau, Courrier franco-italien, 7.5. 1857. Citovano v G. Flaubert, Correspondance, Paris, Gallimard, ed.
,Bibliothéque de la Pléiade*, 1973, dil II., s. 1372.
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fadi k formalistickym basnikiim. Zatimco Champfleury Zeli pfemiru popisti a Duranty nedostatek
,»Citu, emoce, Zivota®, Jean Rousseau ve Figaru z 27. ¢ervna 1858 spatiuje piimého inspiratora
Flaubertova popisného stylu v Gautierovi. A Charles Monselet, ptebéhlik ze skupiny realisti a
dokonaly ptedstavitel bulvarniho umeéni, v satife nazvané Vaudevil o krokodylovi uvadi na scénu
Flauberta a Gautiera, jak chtéji vymytit lidstvo v zajmu popisu: ,,V egyptském vaudevilu,* fika
Gautier, ,,nesméji byt ani muZi, ani Zeny; lidskd bytost kazi krajinu, nepiijemné rusi linie,
narusuje libeznost obzori. Clovék je v ptirodé piebytecny.« —, No, jasng,” na to Flaubert.'®*

Neudivi, Ze tomuto rozpolcenému vnimani unika jen Baudelaire a Ze jen on pfi vnimani
dila chape pnuti, z n€jz vychdzi onen silacky kousek, kdy obecné platné je extrahovéano z ,,té
obdivuje ,,nervni, malebny, jemny, vyjimecny styl vetkany do banalni osnovy* a ,,7zhnouci a
kypici city v tom nejtrivialnéj$im piibéhu*.

Co zptsobuje Flaubertovu vyraznou originalitu a co jeho dilu doddva nesrovnatelnou
hodnotu, je to, Ze vstupuje do vztahu, pfinejmenSim zaporné pojatého, s celym literarnim svétem
a ze pritom zcela zohlednuje jeho rozpory, obtize a problémy. Plyne z toho moznost uchopit a
vskutku plné vystihnout jedinecnost jeho zaméru. Ale to jen vtom piipadé, ze budeme
postupovat presné¢ obracené nez ti, kdo se spokojuji s chvalofe¢nym opévanim jedine¢ného
spisovatele. Jen naprostou d¢jinnou kontextualizaci 1ze upln€ pochopit, jak se Flaubert vymarnuje
z prisné déjinné podminénosti méné hrdinnych osudt. Originalita jeho po¢inu vynikne jen tehdy,
kdyZ v ni nebudeme spatfovat genialné vytuSenou, avSak nezavrSenou anticipaci té ¢i oné pozice
v soucasném literarnim poli (napiiklad nového romanu — kvuli proslavené a chybné pochopené
veéte o ,,knize o ni¢em*), ale naopak ji uvedeme do déjinné konstituovaného prostoru, v némz se
vytvorila. Jinak feceno: je tieba zaujmout stanovisko Flauberta, kdyZ jesté¢ nebyl Flaubertem, a
pokusit se odhalit, co mlady Flaubert musel a chtél vykonat v uméleckém svété dosud
neproménéném tim, co vykonal jako ten, k némuz se ml¢ky odkazujeme jako k ,predchidci®.
Prave diivérna znalost naseho svéta nam brani pochopit, mimo jiné, mimotadné usili, jehoZ bylo
tieba, 1 neslychany odpor, jejz musel prekonavat predevS§im v sobé samém, nez vytvoril a
prosadil, co ndm dnes pfipada samoziejmé. A z vetsi ¢asti prave diku jemu.

V dobovém literarnim poli snad nenajdeme jedinou moznost, s kterou by se Flaubert
prakticky nebyl poméfil nebo 1 vyslovné nevyrovnal. O nékterych jiz byla fe¢: otfepany
romantismus méStanského divadla ¢i ,,poCestného romanu, jak jej oznacil Baudelaire,
Champfleuryho realismus ¢i realismus Velmorellv, jehoz Prizemni lasky a hlavné portréty
Tricocheta a Gastona si Flaubert — dle Luka Badeska'® - vzal za protivzor. Nutno zminit
1 vSechny, k nimz se vyslovné hlasi: samoziejmeé Gautiera, Quinetova Ahasvera, kterého zna
zpaméti, vSechny basniky, u kterych, tak jako u opakované procitaného Boileaua, nachazi
protijed na mdly jazyk Lamartinovy Grazielly, na klis¢ v jeho Jocelynovi, na sentimentalni
vylevy u Musseta, kterému vytyka, ze vzdy zpival jen o svych vlastnich vasnich. A je tu téz
Baudelaire, Villiers de L’Isle-Adam, s nimiz ho spojuje zaniceni pro styl, vaS$nivy zdjem
o staroveék a sklon k nadsazce a karikatute, Heredia, jehoz predmluvu k piekladu Deniku Bernala
Diaze obdivuje. A nesmime zapominat na Leconta de Lisle, ktery vzdor pohrdani roméanem,
vyjadiil nadSeni nad Salambo a Tremi povidkami a v 50. letech 19. stoleti v riznych
predmluvach formuloval estetiku zaloZzenou na odsudku romantického sentimentalismu a
socialni propagandy v poezii, tak jako Flaubert. Oba také sdileji snahu o neziiCastnénost, péstény
rytmus, tvarovou piesnost, a také lasku k erudici.

V onéch dobach fascinuji literaty filologové, zvlast Bournouf svym Uvodem k déjindm
budhismu, a jesté vice historikové, naptiklad Michelet, jehoz Rimské déjiny mlady Flaubert
obdivuje. To okouzleni sdileji pratelé Théophile Gautier a Louis Bouilhet, ktery svou basnickou
prvotinu Melaenis (1851) umistuje do starovékého Rima. Také Flaubert si nuti k nesmirnému

104 A, Albalat, Gustave Flaubert et ses Amis, Paris, Plon, 1927, s. 43.
1951, Badesco, La Génération poétique de 1860, Paris, Nizet, 1971, s. 204.
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dokumenta¢nimu usili, hlavné pii ptipravé Salambo. Jeho soucasnici v ném spatiuji basnika a
ucence zaroven: Berlioz ho oslovuje jako ,,u¢ené¢ho basnika™ a radi se s nim o kostymech pro
Trojanky v Kartagu, ptitel Alfred Niron lituje, ze Flaubertova skromnost zabranila doprovodit
text Salambo uenymi poznamkami.'”®

Ale doba patii také védctim, jako jsou Geoffroy Saint-Hilaire, Lamarck, Darwin, Cuvier,
a teoriim o ptivodu druht a o vyvoji. Flaubert hodl4, tak jako parnasisté, pfekonat rozpor mezi
uménim a védou, a proto si u piirodnich véd a historiografie vyplijcuje nejen poznatky a ucenost,
ale také zplsob uvazovani a stim souvisejici filozofii — determinismus, relativismus,
historicismus. Nachazi zde mimo jiné i ospravedInéni své averze ke kazatelstvi socidlniho uméni
a také zdivodnéni svého sklonu k chladné neutralit¢ pohledu védce: ,,Krdsné na pfirodnich
védach je, ze nechtéji nic dokazovat. Jakd faktograficka Sife a jaky nesmirny prostor je tu pro
mysleni! Na lidi je nutno pohliZzet jako na mastodonty a krokodyly!* A jinde: ,Divat se na
lidskou dusi s takovou nestrannosti, jaka je ve fyzice“.'"”’ Co se Flaubert naudil u biologg,
piedeviim u Geoffroye Saint-Hilaira, ,,velikana, ktery prokézal opravnénost zrid“'®®, ho privadi
takika k Durkheimovu ptikazu, ze ,,se socialnimi fakty je nutno nakladat jako s vécmi®. S velkou
presnosti to doklada svou Citovou vychovou.

Domnivame se, ze cely Flaubert je pravé v tomto souboru vztahti, které by bylo tfeba
prozkoumat jeden po druhém v jejich dvojim rozméru — uméleckém a spolecenském. Zaroven
vSak neodvolatelné zlstava za touto hranici: uz proto, Ze jeho integrujici pfistup vede k ptesahu.
Tim, Ze se stavi do geometrického mista vSech perspektiv, tedy do bodu nejvyssiho pnuti, jako
by zavazoval sam sebe, aby co nejsilngji vyostfil mnozinu otazek, jez se danému poli kladou, aby
naplno rozehral vSechny zdroje obsazené v prostoru moznosti, které se — tak jako v jazyce nebo
v hudebnim nastroji — nabizeji kazdému ze spisovateli s moznosti nekonec¢nych kombinaci
potencialné obsazenych v kone¢ném systému pravidel.

Navrat k Citové vychove

Citova vychova nabizi patrné nejuplnéjsi priklad takové konfrontace s mnozinou
pertinentnich postoji. Namétem se dilo stavi do praseciku romantické a realistické tradice:
zjedné strany stoji Mussetova Zpoved' ditéte svého veku a Lamartintiv Chatterton, ale také
roman nazyvany intimni, ktery — dle Jeana Bruneaua — ,,vypravi udalosti kazdodenniho Zivota,
klade podstatné Zivotni otazky®, je ,,nevzletny a Casto moralizuje a tim se blizi realistickému
romanu a tezovému roménu;'” na druhé strang najdeme druhou bohému, jeji deniky po
romantickém zplsobu (tomu u Courbeta odpovidd intimistickd malba malifova davérné
znamého svéta), které prechédzeji v realisticky romén zasluhou Murgerovych povidek Ze Zivota
parizské bohémy a hlavné¢ Champfleuryho novel Dobrodruzstvi slecny Marietty a Chien-Caillou,
vérné zachycujicich ¢asto nevabnou Zivotni skute¢nost vyhladovélych bohémi, jejich mansardy,

vvvvvv

1847, ,kdyZ nemate co k vecefi, Zddné boty, a jesté o tom vedete feci plné paradoxi.*)

19 A. Albalat, Gustave Flaubert et ses Amis, Paris, Plon, 1927; L. Badesco, La Génération poétique de 1860, Paris,
Nizet, 1971. Je jasné, Ze historiografie zaujima velice vyznamné misto v literarnim poli: usili o veétsi ,,pravdivost™ a
Hhestrannost®, jak se tehdy fikalo, nevylucuje nikterak snahu o vétsi , literarnost. Soudy o jednotlivych dé&jepiscich —
Thiersovi, Mignetovi ¢i Micheletovi vzdy berou zfetel na styl. Michelet je oslavovan jako ,,kouzelnik stylu‘.

197y ¢lanku, kde podrobné rozebira spor mezi autorem Salambo a archeologem Froehnerem, pedeviim pak to, co
vse Flaubertova odpovéd’ vypovida o vztahu mezi postaveni literatury a védy, Joseph Jurt ukazuje, ze Flaubert ve
veéde hleda stylisticky ideal (pfesnost) a model poznani (idedl nestrannosti). (J. Jurt, ,,Le statut de la littérature face a
la science®, Ecrire e France au XIX® siécle, Montréal, Longueil, 1989, s. 175-192)

1% G. Flaubert, Correspondance, Dopis Louise Coletové, 7.10. 1853, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la
Pléiade*, 1973, dil 11, s. 450.

1993, Bruneau, Les Débuts littéraires de Gustave Flaubert, 1831-1845, Paris, Armand Colin, 1962, s. 112.
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U tohoto ndmétu se Flaubert neméfi jen s Murgerem a Champfleurym, nebot’ ti se mu
nemohou rovnat. Utkava se predevS§im s Balzakem: nejen s piibéhem deviti chudych mladikt
ve Velikanu z provincie v Parizi nebo s jeho Knizetem bohémy, ale ptedevsim s Lilii v udoli.
Velky ptedchiidce je vyslovné zminén ve Flaubertové romané touto Deslauriersovou radou
Frédérikovi: ,,Vzpomen si na Rastignaka z Lidské komedie!” (CV 24-25) Odkaz roméanové
postavy na jinou romanovou postavu je znamenim, ze roman dostoupil onoho stupné reflexivity,
kterd, jak vime, je jednim z hlavnich projevli nezéavislosti literarniho pole. Narazka na vnitini
d&jiny Zanru, tedy jakési spiklenecké znameni ¢tendfi schopnému si osvojit nejen vypravény
piibéh, ale 1 piibéh literarnich d¢l, je zde tim vyznamnéjsi, Ze se objevuje v romang, ktery je jako
celek popfenim Balzaka. Podobné jako Manet, jenz do tradice takika Skolské napodoby vpravuje
jinou napodobu — odtazitou, ironickou, ba parodickou, tak také Flaubert projevuje viici otci
zakladateli Zanru zamérné nejednoznacnou uctu, odpovidajici jeho nejednoznaénému obdivu:
jako by chtél ukazat své odmitnuti balzakovskeé estetiky tim, ze zvoli typicky balzakovsky namét,
avSak odstrani veSkeré balzakovské znaky, aby dosveédcil, Ze lze napsat roman a nepsat ho jako
Balzac, anebo — jak radi opakovali stoupenci nového romanu -, ze ,,napfisté uz nelze psat jako
Balzac* (nebo jako Walter Scott v piipadé¢ Legendy o svatéem Juliagnovi Pohostinném
z Flaubertovych 777 povidek, kde je parodicky zamér naznaCen piimymi narazkami). Tak jako
Manetovy odkazy k velkym mistri — Giorgionovi, Tizianovi, Vélasquezovi, tak také Flaubertovy
odkazy vypovidaji zaroven o ucté¢ i odstupu, znaci roztrzku v kontinuit¢ anebo kontinuitu
v roztrzce, jez tvoii d&jiny literarniho pole vyzralého k samostatnosti. V tom je slozitost
umélecké revoluce: pod hrozbou vylouceni ze hry nelze jinak radikdlné zménit pole nez s
vyuzitim déjinnych vydobytkli pole nebo odvolanim se knim ¢i k velkym kaciiam. Proto
Baudelaire, Flaubert nebo Manet vyznacné ovlivnili déjiny uméleckého pole: ovladali totiz
mnohem Uplnéji nez soucasnici jeho specificky kapital a jejich revoluce mély podobu navratu
k piivodnim zdrojiim a Cistoté pocatki.

Flaubert s Balzakem nesoupeti a jeho rozhodnuti v hloubi nedluzi nic snaze o odliSeni:
souperivost totiz predpoklada ztotoznéni ptedem odsouzené k porazce, nebot’ vede k rozplynuti
v jinakosti. Usili nezbytné k flaubertovskému psani a k vytvoreni Flauberta vyzaduje sice odstup
od Balzaka, ale ten nemusi byt chtén v této podob¢. Na druhé stran¢ nelze ani u Flauberta, ani u
Maneta zcela vyloucit zdmér mystifikovat ctenaie nebo vnimatele ironickou ¢i parodickou hrou:
jak naptiklad nevidét v Prostém srdci laskavou parodii George Sandové? A také se vi, Ze
Flaubert zamyslel v ptedmluvé predstavit Slovnik prejatych myslenek, ,tak aby ¢tenaf nevedél,
zda si z ného utahuji nebo ne®.

Odkazem k Rastignakovi v ustech Deslaurierse, dokonalé¢ho vtéleni maloméstiaka,
Flaubert dovoluje spatiovat ve Frédérikovi — tak jak tomu vSe nasvédCuje — Rastignakiv
»protiklad”, coz nezna¢i ani neuspésného Rastignaka, ani anti-Rastignaka, ale spiS obdobu
Rastignaka v jiném mozném svété, ktery Flaubert vytvoril a jenz jako celek konkuruje svétu
Balzakovu."" Frédéric stoji proti Rastignakovi ve vesmiru moznych literarnich svéti, jenZ realné
existuje, pfinejmensim v mysli vykladaci, ale také spisovateli hodnych toho slova. Co odliSuje
spisovatele ,,védomého* od ,naivniho®“, je jeho dosti dobra znalost prostoru moznosti a
schopnost pfedem vytusit ptipadny vyznam moznosti, kterou prave uskuteciiuje, ve vztahu
k ostatnim moZznostem, s nimiz se vytvarend moznost miiZze setkat a jimiZ mize byt ovlivnéna.
Mize tak piedejit nezadoucim setkdnim a zamér obratit jinam. Doklada to tato Flaubertova
poznamka v zépisniku uvefejnéném pani Durryovou: ,,Dat pozor na Lilii v udoli.* A mohl snad
Flaubert pominout také Fromentinova Dominika a hlavné Sainte-Beuvovu Rozkos? Vzdyt pravé

"0p_ G. Castex (Flaubert, L Education sentimentale, Paris, CDU, 1962) srovnava Rastignakovo jednani na hibitové
Pére-Lachaise (onu znamou vyzvu provincniho maloméstaka na vzestupu, vyf¢enou smérem k hlavnimu méstu: ,,A
ted’ my dva!) s po¢inanim Frédérikovym, jenz za tychz okolnosti ,,se obdivoval krajin€, zatimco se pronasely feci®,
nudil se pfitom a na rozdil od Rastignaka, ktery hned po smute¢nim obfadu odesel na vecefi k pani de Nucingen,
nevyuzije podobnou prilezitost u pani Dambreusové.
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Sainte-Beuve predstavoval ve Flaubertovych ocich jednoho z onéch virtualnich ¢tenaiti, které
kazdy spisovatel nosi v sob€ a k nimz se pii psani obraci dokonce a hlavné tehdy, kdyz piSe proti
nim: ,,Citovou vychovu jsem zCasti napsal pro Sainte-Beuva. Zemiel, aniz by z ni precetl jedinou
tadku.“'"" A jak nepomyslet na Ztracené sily Maxima Du Camp? Romén vy3el roku 1866, Cerpa
ze spole¢nych zazitkli a Flaubert upozornuje George Sandovou, ze v mnoha ohledech pfipomina
Citovou vychovu, na které v té dobé pracoval.''?

Ale to neni vSe. Tim, Ze se rozhodl napsat moderni roman, kam vlozil s nezicastnénosti
paleontologa a vytiibenosti parnasisty vSechny horké udalosti své doby, v¢etné revoluce 1848, a
ukazal $t€peni nazora v literdrnim a politickém svété (debaty o uméni, o ,,d€lnickych basnicich,
uméleckém primyslu, o ,,vesnickych pisnickach® srovndvanych s ,lyriky devatenactého
stoleti), rozbiji na padrt’ vSechny dosud zdvazné¢ myslenkové asociace: spojeni mezi romanem
zvanym realisticky®, ,literdrni lGzou™ nebo ,demokracii“; predstavu, ze tematické
»prizemnosti“ musi odpovidat ,,nizky styl a ,realismu® namétu zas lidumilné moralizovani..
Tim rdzem pretind moZznost nazorového ztotoznéni zaloZen¢ho na piiklonu k tomu ¢i onomu
z kontrastnich termintl, jez konvence pospojovala. Proto u vSech, kdo od literatury oc¢ekavali, ze
cosi ndzorné prokaze, vyvolal Flaubert jesté vEtsi zklamani nez Pani Bovaryovou: rozladéni byli
jak stoupenci moralizujiciho, tak socidlniho roméanu, konzervativci i republikéni, ti, kdo vnimali
trivialitu ndmétu, 1 ti, kdo odmitali estetickou chladnost vyrazu a zamérné jednoduchou
kompozici.

Tato fada roztrzek a rozbiti vazeb, jez by jako kotevni lana byly mohly propojit dilo se
zajmy a zpusoby uvazovani nékterych skupin, vysvétluji 1épe nez Casto zmifiované okolnosti
chladné piijeti u kritiky. Z Flaubertova dila je Citovd vychova nejméné oblibena a také nejhtie
¢tend kniha. Ony roztrzky jsou zcela obdobné postupiim obvyklym ve védeé. Nejsou ani
projevem autorova chténi, ale vyplyvaji z hloubi ,,podvédomé poetiky*, to jest z tvlrciho usili a
z Gsili spolecenského podvédomi, jez tvorba stimuluje jakozto nastroj anamnézy — soucasné
podporované i omezované ohranicujici, a tedy popirajici formou. Tvofeni neni Zadny vyron citt,
pocitli ¢i predstav. Je propastny rozdil mezi Flaubertovou objektivaci v Citové vychove a
subjektivni projekci Gustava do postavy Frédérika, jak ji spatiuji Flaubertovi vykladaci: ,,Nelze
napsat, co se zachce,” piSe Flaubert. ,,A je to pravda. Maxime [Du Camp], ten piSe, co se mu
zachce, anebo zhruba. JenZe to neni adné psani.“''* Tvofeni neni ani &isty dokumentarni
zaznam, jak se patrné domnivali ti, které¢ Flaubert povazoval obcas za své zaky: ,,Goncourt je
prestastny, kdyZz na ulici zachytil slovo, aby je vlepil do né&jaké knihy. Mné€ k naprosté
spokojenosti posta&i, kdyz se mi podaii stranka bez asonanci a opakovani.“''*

Dat formu

Neni nahoda, ze Flaubertiv takika vyslovny zamér shromdzdit a spojit pozadavky

"1 G. Flaubert, Correspondance, Dopis Caroling Flaubertové, 14.10. 1869, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la
Pléiade®, 1973, dil VI, s. 82.

"2 Takovi presné jsme byli v mladi; viichni muzi na$i generace se zde poznaji.“ (G. Flaubert, Correspondance,
Dopis sle¢né Leroyové de Chantepie, 13.12. 1866, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la Pl¢iade”, 1973, dil V., s.
256)

' Maxime Du Camp byl Flaubertiv blizky pitel. Spoleéné cestuji do Orientu a béhem cesty navazuji vztah, jejz
Maxime pak pecliveé udrzuje a Flaubert ignoruje. Postupem doby se pro né¢ho Maxime Du Camp stal jakymsi vzorem
etického a estetického opaku a roku 1852 se nim prestava stykat. Maxime Du Camp pfedstavuje v jistém smyslu
dokonalou antitezi Flauberta: misto aby utvarel literarni pole, je silami pole utvafen; je hluboce konzervativni ve
svém vlastnim svété, a piitom se navenek chova, s plnym presvédcenim, jako stoupenec avantgardy i v politice; je
ambicidzni, sni o socialnim uméni a o spolecensky prospésné poezii, oslavuje vék pary a lokomotivu, fidi revue a
usilovné nav§tévuje salony, aby se prosadil.

4 G. Flaubert, Correspondance, Dopis George Sandové, prosinec 1875, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la
Pléiade*, 1973, dil VIL, s. 281.
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aprikazy vazané k protikladnym a zdéanlivé neslucitelnym pozicim literarniho pole (tedy
k dispozicim generujicim ,,antipatie, ,,nesnaSenlivost®, zavrzeni a vylu¢nost) vede v Citové
vychove k mimoradné zdafilé (a téméf védecké) objektivaci Flaubertovy socialni zkuSenosti
ajejich urcujicich ciniteld, vcetné téch, které se tykaji spisovatelovy rozporuplné pozice
v mocenském poli. Tvorba nuti Flauberta objektivizovat nejen pozice a jejich drzitele, proti
kterym se on sam stavi (napiiklad Maxime Du Camp a jeho vztah k pani Delessertové poskytli
generujici schéma pro vztah mezi Frédérikem a pani Dambreusovou), ale rovnéz cely systém
vztahtl, jeZ ho propojuji s ostatnimi pozicemi, a tedy i veskery prostor, kam on sdm, jeho vlastni
pozice 1 mentalni struktury patii. V chiasmatické strukturaci, aZ posedle se navracejici
v nejriizn&jsich podobach v pribshu celého dila — zdvojené postavy, zkiizené trajektorie,''
vztahy mezi Frédérikem a hlavnimi orientujicimi postavami romanu -, Flaubert objektivizuje
strukturu svého vztahu jakoZto spisovatele k souboru konstitutivnich pozic mocenského pole
anebo, coz vyjde nastejno, k souboru jim odpovidajicich pozic v poli literarnim.

Jestlize se Flaubertovi podafilo ptekonat tvir¢im Usilim spolecensky ustavené
neslucitelnosti v podobé skupin, krouzki, Skol, ale také principti urcujicich nédhled na skutecnost
a jeji déleni, véetné jeho vlastniho zplisobu uvazovani i onéch protikladnych ismii, které tak
nenavidél, je to mozna proto, ze na rozdil od Frédérikovy pasivni neurCenosti a nerozhodnosti,
ho jeho spolecenska trajektorie a jeji principidlni rozporuplnosti vedly k aktivnimu odmitani
viech uréenosti vyplyvajicich z danych pozic intelektualniho pole''® a tim také k vétsimu
nadhledu 1 rozhledu v otazce moznosti. Z toho vyplyva 1 Gplné€j$i vyuzivani volnosti volby v
prostoru moznosti, jejZ v nutnost vymezuje.

Rekonstrukci souhrnu spolecensky urcujicich Cinitelli sociologickd analyza zdaleka
nepotlacuje tvilirce, ani nezplostuje dilo na pouhy produkt prostredi, ba ani nebrani, jak se obaval
Proust v eseji Proti Sainte-Beuvovi, spatfovat v dile znameni autorova vyvazani ze spolecenské
determinace. Sociologicky pfistup umoznuje popsat a pochopit specifické usili, jez autor musel
vyvinout jak proti determinaci, tak také diky ni, aby sam sebe vytvofil jako tvilirce, to znamena
jako subjekt vlastni tvorby. Dovoluje dokonce zdlivodnit rozdil (obvykle definovany jako
hodnota) mezi dily, kterd jsou pouhymi produkty prostiedi a trhu, a dily, ktera si svijj trh museji
vytvaiet a mohou dokonce piispét k proméné prostredi praveé proto, ze autorovo tviréi usili vede
k vymanéni z determinace prostrfedim, a to z¢asti 1 jeho objektivaci.

Neni ndhoda, ze Proust je autor produktivni na rozdil od vypravéce Hledani ztraceného
casu. Proust spisovatel je to, ¢im se teprve stdva vypravee tvoreny utvafenim romanu, na jehoz
konci je stvofen jako spisovatel. Pravé tuto osvobozujici roztrzku, jez utvari tviirce, symbolicky
znazornil Flaubert: jestlize v postavé Frédérika uvedl na scénu bytost neschopnou celit
manipulaci a silam pole, ucinil tak dilem, kde tuto neschopnost piekonal vyli¢enim Frédérikova
ptibc¢hu a jeho prostiednictvi ukdzal i objektivni pravdu o poli, do né&jzZ je ptibéh vepsan a které -
ve stfetu konkurujicich si moci - mohlo spisovatele, tak jako Frédérika, piivést k tvirci

5 Albert Thibaudet si jiz v§iml Flaubertovy ,tendence k symetriim a antitezim“ a nazval to ,binoculdrnim
vidénim*: ,,Jeho zpisob vnimani a uvazovani spociva ve vytvafeni do dvojic spojovanych protikladu,
i nejkrajnéjsich, ale stejného druhu, a ve skladani téchto stejnorodych, dvojrozmérych protikladi do trojrozmérmého
obrazu.“ (A. Thibaudet, Gustave Flaubert, s. 89; citovano v L. Celier, ,L’Education sentimentale®, Archives des
lettres modernes, 1964, ro€. 111, €. 56, s. 2-20) Léon Cellier pridava k fadé dvojic, které jsem ve svém rozboru Citové
vychovy oznacil, dvojici Sénécal — Deslauriers. Ukazuje, Ze Sénécal se ma k Deslauriersovi jako Deslauriers k
Frédérikovi: Deslauriers chrani Sénécala, ubytuje ho u sebe, tak jako jemu samému piedtim pomohl Frédéric;
Senécal od Deslaurierse odchazi, vraci se, vyuziva ho (opakuje se tak situace mezi Deslauriersem a Frédérikem); oba
dva se nakonac daji do sluzby diktatufe, jeden jako prefekt, druhy jako policejni agent.

"¢ Flaubertovo odmitani jakkoli se zapojit, aby nebyl zavisly &i aby ho nékam nezafazovali, se projevilo i v odpovédi
Louise Coletové, kdyz ho chtéla premluvit k zaloZeni casopisu: ,,Ale abych se skutecné ¢ehokoli zicastnil v tomto
pomijivém svété, ne, ne, tisickrat ne! Nechci byt ¢lenem né&jaké revue, spolku, krouzku, akademie o nic vic nez
obecnim radou nebo dustojnikem narodni gardy.* (G. Flaubert, Correspondance, Dopis Louise Coletové, 31.3. 1853,
Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la Pléiade®, 1973, dil II., s. 291; viz také dopis Louise Coletové z 3.5. 1853,
tamtéz, s. 323).
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neschopnosti.

Nalezenti ,, Ciste “ estetiky

Logika dvojiho odmitnuti pfedstavuje princip vzniku cisté estetiky. Zhruba v téZe mife
jako v malifstvi, kde Manet uskutecnil obdobnou revoluci, nardzi uméni, a tedy i roman, na
problém vyplyvajici z naivniho hledani iluze reality. Realismus byl totiz revoluce jen ¢astecnd a
nevydafend: nebot ve skutecnosti nezpochybnil sméSovani estetické hodnoty a mravni
(spolecenské) hodnoty, kterou Victor Cousin povysil na ,teoreticky*” zédklad. To ovliviiuje
posuzovani literarnich kritikii. Ti stale jesté od roméanu ocekavaji ,,pouceni, anebo opacném
ptipadé dilo odsuzuji pro nemoralnost, neslusnost nebo lhostejnost. Proto kdyz romén
zpochybniuje existenci néjaké objektivni hierarchie mezi subjekty, vétsinou tak ¢ini nikoli proto,
aby ji odstranil, ale jen ve snaze o rehabilitaci jistych postav ¢i o odplatu (kritikové to oznacuji
jako ,zufivé Usili pokofit“). Ztoho divodu pievlada tendence identifikovat povahu
zndzornéné¢ho socialniho prostiedi spiSe podle zpiisobu ztvarnéni, to jest vice méné dle
»hizkosti® ¢i ,,hrubosti® (jedno s druhym casto souvisi): ,,Realismus, kdyz se slovo dostalo do
ob¢hu, mél jen jeden vyznam: uvedeni dosud opovrhovanych postav do romanu [...]. Jak tvrdila
La Revue des Deux Mondes, realismus je ‘zobrazeni zvlastnich svéti a polosvéta’.“''” Napiiklad
Murger je vniman jako realista protoze jeho naméty jsou ,,vSedni, jeho postavy jsou Spatné
oblec¢eny, mluvi o vS§em neuctivé a neznaji, co se slusi a patii.

Pravé tuto vysadni vazanost k jisté specifické kategorii objekti musi Flaubert zrusit,
chce-li dovrsit a vyostfit nedokoncenou revoluci realismu. Proto také — jako Manet Celici
obdobnému problému — 1i¢i zaroven uvnitf t€hoz romanu vysoké i nizké, vzneSené 1 hrubé,
bohému i vysokou spole¢nost. Tak jako Manet - napiiklad obrazem Zena s nahymi fadry -
Flaubert podfizuje slovni a literarni zaujeti namétem zépalu pro zobrazeni samo, obé&tuje
smyslnost a sentimentalitu vnimavosti k prostiedku zobrazeni — literdrnimu ¢i malifskému. To ho
vede k odmitdni ndméth, které se ho emocné pfili§ dotykaji, anebo je traktuje tak, Ze je zbavuje
dramatic¢nosti, tlumi je.

Pokud muze cisty pohled nalézt zvlastni zaujeti pro pfedméty spoleCensky oznacené za
odporné ¢i opovrzenihodné (napiiklad Boileautiv had, ¢i Baudelairova mrSina), zejména proto,
7e predstavuji uméleckou vyzvu a vyzaduji umélecké mistrovstvi, pak umyslné opomiji vSechny
mimoestetické rozdily mezi pfedméty. U Flauberta to pak znamend moznost nalézt
v mestanském svété — vzhledem k jeho vysadnimu vztahu k méstanskému umeéni - mimotadnou
prilezitost potvrdit svou nepoddajnost. ,,V literatufe nejsou krasné umélecké naméty,” tvrdi.
,Yvetot se tedy vyrovna Cafihradu.“''® Estetickd revoluce se miiZe uskutenit pouze cestou
estetiky.''” Nestaéi povysit mezi krasné, co oficialni estetika vylutuje, ospravedinit moderni,

"7p_ Martino, Le Roman réaliste sous le second Empire, Paris, Hachette, 1913, s. 25.

8 G. Flaubert, Correspondance, Dopis Louise Coletové, 25.6. 1853, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la
M¢jme se na pozoru, jinak opét upadneme — jako za ¢ast klasické tragédie — do aristokracie namétl a do preciozity
slov. A u sprostych vyrazii budeme znovu posuzovat stylisticky efekt, jako se kdysi zdobilo vybranymi slovy. Je to
rétorika naruby, ale porad jen rétorika.” (G. Flaubert, Correspondance, Dopis J.- K. Huysmansovi, Unor- bfezen
1879, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la Pléiade*, 1973, dil VIIL, s. 223)

"% Pravé to nepochopili realisté, s nimiz Flaubert vede spor, a po nich viichni vyklada¢i, ktefi si predstavuji, jak
vidime dnes na pfipadu kycovitého umeni, ze estetickd revoluce musi byt nutn¢ spojena pficinami i disledky
s revoluci politickou (v obvyklém vyznamu). Proto také usiluji zjistit, zda ti, kdo uskuteciiuji estetickou revoluci
neoddélitelnou od specifické revoluce politické (takové, ktera probihd uvnitt pole; napiiklad se to tyka
impresionistické revoluce namifené proti oficialnimu Salonu), jsou vice nebo méné politicky pokrokovi nebo
zpatecnicti, nez ti, jichz zbavuji moci. UZivani pivodem politického slovniku, jako je pojem avantgardy, jesté
zvySuje zmatek. Odpoveéd’ na tento faleSny problém navic zavisi pouze na politickych sklonech historikd. Ti pak
Casto stoji proti sobé&, nebot’ spole¢né — jedni i druzi — neberou v tivahu autonomii literarniho pole a zvlastnosti sport,
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nizké nebo vSedni ndméty. Je tfeba prosadit moc ndlezici jen uméni - moc proménit vSe
vumélecké dilo tviréim aktem (,,dobfe psidt o primeérnosti®), to znamena silou esteticky
konstituovaného tvaru: ,,Pravé proto nejsou ani krdsné, ani osklivé naméty a bylo by témér
mozné stanovit axiom, Ze z hlediska ¢istého Uméni vlastné Zadné naméty nejsou, nebot’ styl sam
0 sob¢& predstavuje absolutni zptisob uchopeni véci.«'*

Avsak zrovna tak nestaci jen vyhlasit primat ¢isté formy jako parnasisté nebo i Gautier.
Je-1i forma sama sob¢ ucelem, nevypovida o nicem jiném nez o sob¢. Patrné 1ze na tomto misté
namitnout znamy Flaubertlv vyrok o ,.knize o ni¢em®, ktery tak nadchl teoretiky nového romanu
a sémiology, anebo Casto citovanou pasaz Baudelairova Clanku o Gautierovi, zafazen¢ho do
Crépetovy Antologie francouzskych basnikii: ,,Poezie [...] nemd jiny cil nez Sebe samu; [...] a
7adna basen nebude tak vyznamna, tak vzneSend, tak opravdu hodna jména bésen jako ta, ktera
bude napsana pro potSSeni ze sloZeni basn&.“'?' V obou piipadech se oviem odsuzujeme jen
k dil¢imu a netiplnému pochopeni, pokud ztratime ze zietele obé€ strany téze jediné pravdy, kterd
se vymezuje a urcuje v protikladu k dvéma vzajemné opa¢nym omyliim. Baudelaire se stavi na
Gautierovu stranu proti vS§em, kdo si ,,pfedstavuji, ze cilem poezie je n€¢jaké ponauceni, ze musi
tu posilit svédomi, tu pfispét k mravnimu zdokonaleni, tu poukézat na cosi uzitecného*, zkratka
vystupuje proti ,,kacitstvi pou¢ovani®, spolecnému romantikim, realistim a jejich souputniktim,
proti ,kacifstvi vagng, pravdy a moralky“.'”* Aviak pii své chvale se od Gautiera neznatelnd
odklani, a to tim, ze mu strategii zcela klasickou — v pfedmluvach — podsouva koncepci poezie
jiz nikterak formalistickou - tu svoji: ,,Pomyslime-li, ze k této tzasné schopnosti [stylu a znalosti
jazyka] Gautier pfiddva nezmérnou vrozenou schopnost pochopit spojifosti a univerzalni
symbolismus, onen zdroj kazdé metafory, uvédomime si, Ze muze kdykoli neunavné
a bezchybné urcovat tajemné chovani stvoienych véci pred zrakem ¢lovéka. Ve vyrazu, ve slove
je cosi posvatného, co ndm brani, abychom s nim hrali hru nahody. Poucené zachazet s jazykem
znamena provadét svého druhu arod&jné vyvolavani.«'>

Domnivam se, Ze nepiekrucuji smysl vyse uvedeného vyroku, kdyz v ném vidim
esteticky program - realisticky formalismus - zalozeny na smifeni moznosti, jez prevladajici
pfedstava o uméni nepatficné odd€luje. Co na to Baudelaire? Paradoxné praveé Cisté tvoreni
ztvariujici Cistou formu, tedy zcela formalni cviCeni, stoji u zrodu, jakoby kouzlem, realna
realnéjSitho nez to, které se bezprostiedné nabizi smyslim a za néz nepokroci, kdo jsou
prostoduse zamilovani do realna a pfitom mu zvnéjSku vnucuji mravni ¢i politické vyznamy,
které vSak — podobné jako nézev pod obrazem - ovliviiuji pohled a odvraceji ho od podstaty. Na
rozdil od parnasisti a Gautiera, Baudelaire zamysli odstranit rozliSovani mez formou a obsahem,
stylem a sdélenim: od poezie pozaduje, aby propojila ducha i svét pojimany jako zdsobnice
symbold, jejichz jazyk mutze znovu uchopit skryty smysl, Cerpaje z nevycerpatelného zdroje
vSeobecné analogie. VéEStecké hledani ekvivalenci mezi vyznamovymi danostmi umoziuje, aby
jim bylo navraceno ,,rozpéti nekonecnych véci a dostalo se jim — moci piedstavivosti a kouzlem
fe¢i — hodnoty symboll, jeZ mohou splynout v duchovni jednoté spole¢né podstaty. Proti
sentimentalnimu lyrismu romantismu (pfinejmensim francouzského), ktery pojimal poezii jako
vybrouSeny vyraz citll, a proti kreslitskému, popisnému objektivismu Gautiera a parnasisti, kteti
se vzdali hledani vzijemného priniku ducha a pfirody, postavil Baudelaire svébytny
mysticismus vnimani rozSifeného hrou feci. Jakozto autonomni skutecnost, jejiz vylué¢nou
referenci je ona sama, predstavuje basen vytvor nezavisly na stvofeném svété, a presto je s nim
propojena hlubokymi pouty, kterd nepostfehne zadna pozitivni véda, nebot’ jsou stejné tajemna

které se v ném vedou.

120" G. Flaubert, Correspondance, Dopis Louise Coletové, 16.1. 1852, Paris, Gallimard, ed. , Bibliothéque de la
Pléiade, 1973, dil 11, s. 31.

121 Ch. Baudelaire, Oeuvres completes, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la Pléiade, 1976. dil 1L, s. 112-113.

122 Tamiéz, s. 112-113.

12 Tamtéz, s. 117-118.
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jako souvislosti navzajem spojujici bytosti a véci.

Tyz realisticky formalismus obhajuje 1 Flaubert, jen ze zcela jinych vychodisek
a v obzvlasté svizelné situaci, nebot’ roman se zda byt predurcen k usili o realisticky ucinek
pfingjmensim tak neoblomné jako poezie k vyjadfovani citu. Vl1ada nad vSemi naroky tvaru
dovoluje Flaubertovi takika neomezené uplatiiovat svou moc esteticky utvorit jakoukoli
skutecnost jevového svéta veetné té, jiz se zaslibil realismus. A nejen to. Tvofeni tvaru, jak jsme
vidéli, uskutecniuje ono vyvolavani redlna (v silném, baudelairovském vyznamu), onoho realna,
jez je realnéjsi nez vnéjsi vzhled piistupny realistickému popisu. ,,Z formy vyvstdva myslenka“:
tvorba neni jen prosté uskuteciovani zaméru, pouhé zformovani jiz dfive pojaté myslenky, jak to
predpoklada koncepce klasicismu (a jak se jesté vyucuje v malifské Akademii). Je to opravdové
hleddni, obdobné tomu, jez v jiné podob¢ praktikuji iniciani ndbozenstvi a jehoz cilem je
vytvotit ptiznivé podminky k vyvolani a vyjeveni myslenky, coz v pfipadé roméanu neni nic
jiného nez redlno. Odmitnout konvence a zabchana stylistick¢é praktiky romanu té doby
znamenalo zaroveni odhodit jeho moralizovani a sentimentalismus. Pravé prace s jazykem,
pfinasejici soucasné i postupné vzdor, boj, pokoru, opétovné nasazeni, predstavuje ono magické
vyvolavani a po zpusobu zatikdvani umozni redlnu, aby se vyjevilo. Jakmile spisovatel dostoupi
k stavu, kdy se necha ovladnout slovy, objevi, ze slova mysli za n¢ho a objevuji mu skutecnost.

Hledani, které lze nazvat hledanim tvaru, se dotykd kompozice, skloubeni piibehti
jednotlivych postav, vztahii mezi prostfedimi, situacemi, zptsoby jednani a charaktery postav,
tyké se také rytmu a barvy vét, opakovani a asonanci, jez tieba zapudit, ¢i prejatych myslenek
a konvenc¢nich forem, jez nutno vymytit. Tato prace s tvarem je soucasti podminek pro vznik
realistického efektu mnohem hlubsiho, nez jaky tim slovem badatelé obyCejné oznacuji. Ony
hlubinné struktury dila, nepfistupné béZznému vnimani (a interpretaci nékterych vykladaci), 1ze
postihnout rozborem, jak jsem to v piipadé¢ Citové vychovy ucinil ja. Spisovatel, jakozto
spolecensky Cinitel, je nosi vsobé ve stavu praktického prozivani, aniz by nad nimi mél
opravdovou moc Do dila se promitaji praveé prostiednictvim tvofivé prace s tvarem, nebot” jen
tak probih4 anamnéza vseho, co obvykle zlistava zasuto v implicitnim ¢i podvédomém stavu pod
automatismy naprazdno se to¢iciho mlynku feci.

Budeme-li v tvorbé spatfovat spojité hledani tvaru a latky, pfi némz spisovatel usiluje
vepsat vlastni, slovy vyvolany intenzivni proZzitek redlna, do slov umoziujicich jiz svym tvarem
jej znovu vyvolat, pak musime piedpokladat i povinnost ¢tenaie vnimave pristupovat ke tvaru
textu, k jeho optické a zvukové podob€ nabité souvislostmi s redlnem na Urovni vyznamu i
vnimani, nebot’ slovo by nem¢lo byt jen prihledny, nijak nevnimany znak, pfimo odkazujici ke
smyslu. Znamena to také pfinutit Ctenafe, aby v textu objevil zesilené vidéni skutecnosti,
disledek onoho zaklinac¢ského vyvolavani pii tviréim usili. Lze zde citovat Henryho Denyse,
jednoho z dobovych kritikti, ktery hodnoti - pfimérem k malifstvi - ¢inek prvniho Flaubertova
romanu: ,, [...] obsahuje stranky, jez oslni odvahou a pravdou. Proto vééni pratelé staré dobré
fikce — riZovoprsté, shlavou krytou Serosvitem a télem zakrytym vlnami zdvoje — mozna
nesnesou prival prili§ ostrého svétla: dlouho nosili bryle mameni a zrak jim zeslabl, znejistél a
zpovrchndl“'** Flaubertovi se vskutku podafilo silou tvorby vnutit &tendfi onen intenzivni
pohled zesileny intenzivnim zobrazenim reélna, navic redlna disledné vzdalen¢ho konvencim a
zavedenym zvyklostem (podobné¢ jako Manet v malb¢). Pravé proto mozna vzbudil u ¢tenait
rozhoi¢eni, a¢ jinym dilim, zcela postradajicim onu vyvoldvacskou magii, se dostalo
shovivavého piijeti. Castedné to také vysvétluje, pro¢ tolik kritikdl, uvyklych unylému erotismu
»pocestnych® romanopisci a malifskych kycart,, natklo Flauberta ztoho, co nazvali
,,sensualismem®.

124 Citovéno v B. Weinberg, French Realism. The Critical Reaction, 1830-1870, New York, Londres, Oxford
University Press, 1937, s. 162.
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Etické podminky esteticke revoluce

Revoluce pohledu, ktera se uskutec¢iiuje revoluci zplisobu psani, predpoklada a také
vyvolava pretrzeni vazby mezi etikou a estetikou. Proces probihal soucasné a ve spojitosti
s celkovou proménou zivotniho stylu, 1épe feceno estetizaci zivotniho stylu umélct. Realisté
obdobi druhé bohémy dokazali tuto proménu jen z poloviny, nebot narazili jednak na své
omezujici pojeti vztahu mezi uménim a skuteCnosti a mezi uménim a moralkou, jednak,
a hlavné, na hranice vlastniho maloméStackého étosu, jenz jim branil pfijmout etické dusledky
svého pocinani. VSichni pfivrzenci socidlniho uméni, at’ to byl Léon Vasque pii posuzovani
Gautierovy Slecny de Maupin, Velmorel piSici o Baudelairovi, nebo Proudhon pranyfujici mravy
umélcil, si velice jasné uvédomuji etickou podstatu nové estetiky. Poukazuji na zvrhlost
literatury, kterd ,,se zpohlaviluje a méni v afrodiziakum®, odsuzuji ,,opévatele oSklivosti a
Spinavosti® hromadici ,,mravni mrzkosti* a ,.,t€lesnou zkazenost, rozhot¢uji se obzvlaste, kolik
metodi¢nosti a umélosti je v oné ,,chladné, rozumové, usilovné vyhleddvané zvracenosti.!?
Pohorsuji se nad zalibenim ve zvracenosti, ale také nad cynickou lhostejnosti k hanebnostem a
pohorslivostem. Jeden kritik v €lanku o Pani Bovaryové a ,fyziologickém romanu vytyka
Flaubertové malifské obraznosti, Ze se ,,uzaviel do jevového svéta jako do rozmérmného ateliéru
plného modelt, které maji v jeho o&ich stejnou hodnotu.“'*

Je pravda, Ze Cisty pohled, ktery je tehdy nutno nalézt (zatimco dnes jej jednoduse jen
pouzivame), vyzaduje postoj nezucastnénosti, lhostejnosti, odstupu, ba cynické nenucenosti, a to
1 za cenu rozbiti pouta mezi umeénim a moralkou. Takovy postoj je pfesnym opakem dvojaké
nejednoznacnosti malomést'aka — pocitu odporu i fascinace — ve vztahu k ,,méstakovi‘ na jedné
a k ,lidu” na druhé strang€. Jestlize Flaubert dokaze vytézit nejplisobivejsi estetické ucinky
z prostého popisu lidské bidy, je to i1 proto, ze umi svou divokou anarchistickou letoru a smysl
pro transgresi vyvazit schopnosti udrzet vzdalenost a odstup. Proto lituje, kdyz Champfleury
v Milencich ze Sainte-Périne zkazi krasny namét: ,,Nevim co je na tom [tématu] komického;
ja bych to vyli¢il kruté a truchlivé.“'*” A pfipomefime i dopis, v némz povzbuzuje Feydeaua,
dliciho u umirajici manZzelky, aby svou zkuSenost umélecky vyuzil: ,,Vidél jsi a uvidi§ krasné
obrazy, a bude$ moci ud¢lat dobré studie. Je to draze zaplaceno. Mé&st'’aci ani netusi, ze jim
predkladdme své srdce. Plémé gladidtori nevymielo, kazdy umeélec je jeden znich. Bavi
obecenstvo svou agonif.«'**

Estetismus, je-li doveden na samu mez, tihne k jakési mravni neutralité, nepfili§ vzdalené
etickému nihilismu. ,,Jediny zptsob, jak zit v klidu, je povznést se nad celé lidstvo, nemit s nim
nic spolecného nez zrakovy vztah. To by urcité rozhoi¢ilo Pelletany, Lamartiny a celé to jalové a
vyschle plémé lidumild, republikant atd. (neCinnych jak v dobru, tak v idealu). — Tim hif pro n¢!
At napted splati své vlastni dluhy, nez budou kazat dobro¢innost. At jsou aspon poctivi, nez
budou chtit byt ctnostni. Bratrstvi je jeden znejkrasnéjSich vynalezi spolecenského
pokrytectvi.“'*’ Nevazanost k mravnim konvencim a lidumilnému konformismu ,,slusnych* lidi

125 1. Badesco, La Génération poétique de 1860, Paris, Nizet, 1971, s. 304-306.

126 G. Merlet, Revue européenne, 15.6. 1860. Citovano v B. Weinberg, French Realism. The Critical Reaction, 1830-
1870, New York, Londres, Oxford University Press, 1937, s. 133.

127 G. Flaubert, Correspondance, Dopis George Sandové, 23.-24.1. 1867, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la
Pléiade®, 1973,dil V., s. 271.

28 G. Flaubert, Correspondance, Dopis Emestu Feydeauovi, prvni polovina fijna 1859, Paris, Gallimard, ed.
,Bibliothéque de la Pléiade”, 1973, dil IV., s. 340. Monet popiSe téméi stejnymi slovy onen absolutni odstup
umeélcova oka: ,,Jednou jsem se ocitl u lizka zemielé, kterd mi byla a dosud je velmi draha. Pristihl jsem se s o¢ima
upienyma na tragickou skran, jak mimovolné pozoruji sled v proménach a splyvani odstinti, jez smrt prave vtiskla do
nehybné tvare. Tony modre, Zluti, Sedi, a co ja vim? Tak tohle se se mnou délo....*“ (G. Clemenceau, Claude Monet,
Les Nymphéas, 1928, s. 19-20. citovano v L. Venturi, De Manet a Lautrec, Paris, A. Michel, 1953, s. 77)

12 G. Flaubert, Correspondance, Dopis Louise Coletové, 22.4. 1853, Paris, Gallimard, ed. ,Bibliothéque de la
Pléiade®, 1973, dil 1., s. 313.
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je to, co silné spojuje pravidelné spolustolovniky pii vecetich v Magnyho restauraci. Mezi
literdrnimi anekdotami a obscénnimi historkami se tu stvrzuje pfedstava o oddéleni uméni
a moralky. Odtud se také odviji spiiznénost mezi Baudelairem a Flaubertem, na niz romanopisec
narazi, hovote o praci na Salambo, v dopise Ernestu Feydeauovi: ,,Dostavam se ted’ k pon¢kud
temnym tontim. Zacind se $lapat po vnitinostech a pali se mrtvoly. Baudelairovi se to bude libit.*
Flaubertové soudu o Hugovi (velice blizkém Baudelairovu nazoru): ,,Pro¢ nékdy tak okaté
ukazoval takovou hloupou moralku, kdyz ho tolik umenSovala? Pro¢ ta politika? Proc¢
Akademie? Ty piejaté myslenky! Napodobovani!“'** A o Erckmannovi a Chatrianovi,
spoluautorech Véhlasného doktora Mathéuse, pise: ,,Tolik nemotornosti! Oba dva jsou pitomci
s Fadné plebejskou dusi. '’

Jak zfejmo, vyndlez Cisté estetiky nelze oddélit od vynéalezu nové spolecenské postavy —
velkého profesiondlniho umélce, kiehké a nepravdépodobné slouceniny, kterd spojuje v jedno
smysl pro nevazanost a piekracovani omezujicich konformismt s tuhou a krajné piisnou Zivotni
a pracovni kazni. Tato postava také predpokladd krom meitanského blahobytu i celibat'*?
a pfipomind spise védce €i vzdélance. Velké umélecké revoluce se netykaji umélct (doCasng)
vladnoucich, nebot’ dany fad jim tak ¢i onak vyhovuje a posvécuje jejich postaveni. Netyka se
ale ani ovladanych, protoze Zivotni podminky a umélecké dispozice je Casto odsuzuji k literarni
rutiné, a také proto, Zze predstavuji zasobarnu jak pro kacifské bufice, tak pro strazce
symbolického tadu. Revolu¢ni novotaistvi piipadd nezafaditelnym kiizenciim, jejichz
aristokratické sklony, ¢asto plynouci z vysad danych spolecenskym piivodem, a také znacny
symbolicky kapitdl (u Baudelaira a Flauberta rdzem zajistény sirou pachnoucim skandalem)
podporuji v hloubi zakofenénou neochotu ,,strpét omezeni®, at’ spoleCenska, tak esteticka,
a povysenou nesnasenlivost k jakémukoli kompromisu se svétem: ,,Usili o jakoukoli poctu mi
piipada nepochopitelny projev skromnosti.*'>>

Odstup od vSech pozic a diiraz na praci stvarem jsou tvir¢im usilim vepsany do
samotného dila: projevuji se nelitostnym prondsledovanim vsech ,,pfejatych myslenek®, vSech
loci communes, typickych pro tu ¢i onu skupinu, vSech stylistickych ryst, které by mohly
naznacit ¢i vyzradit piiklon ¢i pfislusnost k té ¢i oné pozici, nebo tomu ¢i onomu jiz existujicimu
postoji. Znamena to rovnéz systematické uziti poloptimé feci, nebot’ dovoluje, jak jen mozno,
ponechat v neurcitosti vztah vypravéce k faktim a osobam, o nichz se vypravi. Ale nic tak
nevystihuje Flaubertiv pfistup jako sama nejednoznacnost hlediska projevujici se
v charakteristické kompozici jeho d€l: naptiklad Citové vychove kritika Casto vytkla, ze ji schazi
jasné hierarchizovani detailii a udalosti a ze predstavuje jen fadu ,,za sebou polozenych
sekvenci“."”* Jako Manet, i Flaubert opousti jednotici perspektivu sbihajici se v jednom
ustfednim bod€¢ a nahrazuje ji tim, co bychom s Panofskym mohli nazvat jako ,skladany
prostor. Myslime tim prostor zvedle sebe polozenych Cc¢asti, bez uplatnéni jakéhokoli
vysadniho, hierarchizujiciho hlediska. V dopise Huysmansovi piSe Flaubert o jeho Sestrdach
Vatardovych: ,,Sestram Vatardovym, tak jako Citové vychove, schazi klamnost perspektivy! Neni

130" G. Flaubert, Correspondance, Dopis Louise Coletové, 11.5. 1853, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la
Pléiade”, 1973, dil 11, s. 330.

Bl G. Flaubert, Correspondance, Dopis George Sandové, 4.12. 1872, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la
Pléiade™, 1973, dil VL., s. 457.

12 Flaubert se provzdy odmitl oZenit a manzelstvi svych blizkych piatel Alberta Le Poitevina, Ernesta Chevaliera
povazuje za projev konformistické poddajnosti, pro kterou ma jen karavy, n€kdy i sarkasticky odsudek. Zalozit
rodinu znamend svolit k ,,hokynaiské™ existenci (viz M. Nadeau, Gustave Flaubert écrivain, Paris, Les Lettres
nouvelles-Maurice Nadeau, 1980, s. 75-76).

13 G. Flaubert, Correspondance, Dopis George Sandové, 28.10. 1872, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la
Pléiade™, 1973, dil VL., s. 440.

134 g, Weinberg, French Realism. The Critical Reaction, 1830-1870, New York, Londres, Oxford University Press,
1937,s. 164 a 172.
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tam vskutku Z4dna progrese.“>> A piipomefime i nazor, ktery o Citové vychové sam jednou
sdélil Henrymu Céardovi: ,,Ta kniha to ma spocitano, drahy pfiteli, protoze nedéla tohle — a
spojil své elegantni, dlouhé robustni ruce k ndpodobd pyramidy.“'*® Odmitnuti pyramidalni
konstrukce, to jest vzestupné konvergence smérem k myslence, pifesvédceni ¢i zavéru, je samo o
sob¢ sdélenim, patrné tim nejdilezitéjSim: je to jistd vize — ne-li filozofie — d¢jin i1 konstrukce
ptib&hu. Flaubert je zufive protim&Stacky méstak a zaroven si nedéla Zadné iluze o ,.lidu“ (i
kdyZ jedind svétla postava Citové vychovy je Dussadrier, upfimny a nezistny plebejec, jenz bez
viny a oklaman, v domnéni, Ze brani republiku, zabije hrdinného povstalce). Ve svém absolutnim
roz€arovani si ovSem romanopisec uchovava absolutni pfesvédceni o tloze spisovatele. Postavil
se proti vS§em krdsnoduchym kazatelim vzeSlym z Lamennaise (opakem byl Barbés, o némz
Flaubert napsal George Sandové: ,.tenhle miloval svobodu, bez frazi, jako Plutarchiv muz*) a
vyjadfil jedinym diislednym zpsobem, to jest bez frdzi a pouze strukturou diskurzu, sviij odpor
k faleSnému lidumilstvi farizejskych prodavaci iluzi, nebot’ nechtél konejsit ¢tenare klamnym
uspokojenim. V Citové vychové odmitl ,utvofit pyramidu® a ,,oteviit perspektivy*. Je to text bez
pfesahu, v némz se autor stadhl do Ustrani, ale jako Spinoziv Biih, imanentni a koextenzivni
svému vytvoru. To je také Flaubertovo hledisko.

135 G. Flaubert, Correspondance, Dopis J.K. Huysmansovi, inor-bfezen 1879, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de
la Pléiade*, 1973, dil VIIL, s. 224.

136 R. Descharmes a R. Dumesnil, Autour de Flaubert, Paris, Mercure de France, 1912, s. 48. TouZ analyzu
neuspéchu Cifové vychovy najdeme ve Flaubertove korespondenci: ,Esteticky vzato, schdzi tam klamnost
perspektivy. Kdyz se plan dobie prokombinuje, zmizi. Kazdé umélecké dilo ma mit n&jaky bod, vrcholek, tvorit
pyramidu, nebo svétlo musi vzdycky ozafit néjaky bod na kouli. Jenze v zivoté nic z toho neni. Ale Uméni neni
Priroda!** (G. Flaubert, Correspondance, Dopis pani Rogerové de Genettes, Paris, Gallimard, ed. ,,Bibliothéque de la
Pléiade*, 1973, dil VIIL,, s.309)
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Trh symbolickych statkii

V jiné oblasti jsem mél tu Cest, ne-li potéseni, pustit se do
prodélecného podniku, kdyz jsem zadal preklad
dvoudilného monumentalniho Hemingwaye Carlose
Bakera.

Robert Laffont

Dé&jinny vyvoj, jehoz rozhodujici fidze jsem se fadou synchronnich fezti pokusil
rekonstruovat, Usti v ustaveni onoho zvlastniho svéta — umeéleckého a literarniho pole, jak je dnes
zname. Je to svét relativné autonomni (to znamena i relativné zdvisly, zejména vzhledem
k ekonomickému a politickému poli) a tidi se jakousi ekonomii naruby, podléhajici svébytné
logice, ktera vychazi z podstaty symbolickych statkli. Ty totiz maji dvoji tvar — jsou zaroven
zboZim 1 nositeli vyznamu, pficemZ symbolickd hodnota a hodnota trzni zistavaji relativné
nezavislé. Dusledek procesu specializace byl dvoji: jednak vznik kulturni produkce vyhradné
urcené pro trh a souCasné s tim — a také ¢astecné v reakci na trzni produkci — tvorba ,,Cista“,
urcend k symbolickému osvojeni. Proto jsou pole kulturni produkce, tak jak se v soucasnosti
jevi, usporadana'®’ zhruba dle diferenciaéniho principu daného objektivnim a subjektivnim
odstupem ¢i blizkosti vyrobet kulturnich statki ve vztahu k trhu a projevené ¢i neprojevené
poptavce. Strategie vyrobcl se pohybuji, aniz by s nimi zcela splynuly, mezi dvéma krajnimi
poly: naprostou, cynickou podiizenosti poptdvce na jedné stran¢ a absolutni nezavislosti vici
trhu a jeho pozadavkim na strané druhé.

Dvoji ekonomicka logika

Zminénd pole jsou mistem stfetu dvou antagonistickych vyrobnich zpiisobli a smény,
nebot’ podléhaji zcela opacnym zakonitostem. Jeden zpoli piedstavuje antiekonomicka
ekonomika cCist¢tho umeéni: vychdzi z povinné uznavané neziStnosti a odmitad (obchodni)
»ekonomiku“ a ,,ekonomicky* (kratkodoby) zisk. Prednost zde maji specifické pozadavky
vyroby, jez vznikly jako soucast vyvoje k autonomii. Vyroba uzndva pouze tu poptavku, kterd
vychazi z vyroby samé, avSak pouze dlouhodob¢, a sméiuje k akumulaci symbolického kapitalu.
Symbolicky kapital je chapéan jako odepteny ,.,ekonomicky* kapital, ale pfitom je uznavan, a tedy
zpravoplatnén jakozto skute¢ny uveér, jenz za jistych podminek, dlouhodobé, milZze piinést
skute¢ny ,,ekonomicky* zisk.'**

Na opacném polu plati ,,ekonomické® zakonitosti literarniho a uméleckého primyslu,
jenz s kulturnimi statky nakladd stejn¢ jako s ostatnimi vyrobky. Prednost maji prodej
a distribuce a bezprostfedni, casové omezeny uspéch, méteny napiiklad vysi nakladu. Vyroba

7 1 kdyz se analyzy opiraji o tidaje z roku 1976, a jsou tedy starsiho data, nijak to neumensuje jejich piitomnou
platnost (jen na nékolika mistech upozoriiujeme na soucasné ekvivalenty jiz neexistujicich Cinitell a instituci a na
pfipadné zmény u nadéle ¢innych Cinitelt a instituci). Zmény, které od té doby nastaly v oblasti divadla, uméleckych
galerii a vydavatelstvi, jak se zda, nijak hluboce nepoznamenaly strukturu ve srovnani s pfedchozimi empirickymi
analyzami. (Snaha stanovit konstanty a uchopit analogic mé vedla k tomu, ze jsem zamlcel nebo nezdlraznoval
specifické rysy jednotlivych poli, predevsim literarniho a uméleckého. Tato prizkumnd prace by totiz rada poukazala
na principy ¢lenéni, jeZ maji jednotliva pole spole¢né. Tyto principy zaroven fidi procesy v jednotlivych polich
kulturni produkce i nase vnimani této skutecnosti.

138 Uvozovky zde oznaduji ,,ekonomii* a ,,ekonomiku* v izkém smyslu, jak ji chape ekonom.
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vychazi se vstiic pfedem stanovené poptavce zakaznikti. Nicméné prislusnost takovéto produkce
k literarnimu poli se vyznacuje tim, Ze vyrobci mohou kumulovat ekonomické zisky bézného
ekonomického podnikani a symbolické zisky intelektudlni vyroby jen tehdy, kdyz odmitnou
nejhrubégjsi formy ziskuchtivosti a zcela zaml¢i své zistné zdméry.

Vyroba se blizi ,.,komer¢nimu‘ pdlu tim vice, ¢im vice a plnéji jeji vyrobky, jez nabizi na
trhu, odpovidaji dané poptavce a spliwji nalezitosti stanovenych forem. Z toho vyplyva, ze
jednim z nejlepSich ukazatelli pozice kulturniho vyrobce v poli je délka vyrobniho cyklu. Mame
tedy na jedné strané vyroby s krdtkodobym vyrobnim cyklem, kde se moznym rizikiim ptfedchazi
zjiStovanim a predjimanim poptavky, vytvafenim komercnich distribu¢nich systémil, propagaci
(reklama, prace s vefejnosti atd.), kterd ma za tikol urychlit navratnost ziskl zrychlenim ob¢hu
rychle starnoucich vyrobkili. Na druhé strané jsou vyroby s dlouhodobym vyrobnim cyklem. Ty
piijimaji riziko, jez je s kulturnimi investicemi spojené, a hlavné respektuji svébytné zdkony
obchodu s uménim. JelikoZz uméleckd produkce tohoto typu nenachézi odbyt v pfitomnosti, je
cele smérovana k budoucnosti a vede k vytvareni zasob, které¢ jsou neustdle v nebezpeci, ze se
proméni v pouhy materidl majici pouze hodnotu materialu (napiiklad papiru majici ptislusnou
cenu dle véhy)."’

Nahodilost je vskutku nezmérna. U dila mladého spisovatele je jen velmi mala nadgje, ze
se zaplati edi¢ni naklady. Neusp&€Sny roman ma velmi kratkou Zzivotnost, ani ne tii tydny.
U stfedniho kratkodobého uspéchu ziistane vydavateli po odecteni vyrobnich néakladu,
autorského honorafe, distribu¢nich nakladl asi 20% z prodeje. Z toho se hradi jeSt¢ amortizace
neprodanych vytiskd, skladné, rezijni ndklady a dané. KdyZz je ale prodejni draha knihy delsi,
pirekona prvni rok a dilo se stane soucCasti fondu a finan¢ni kalkulace, délaji se prognozy
a stanovuje se dlouhodoba investi¢ni politika. Ponévadz prvni vyddni amortizovalo stalé
naklady, Ize reedici poridit za zna¢né niz$i vyrobni cenu a kniha pak zajistuje stalé vynosy
(jednak vynosy pfimé, ale také pridruzené piijmy — pieklady, kapesni vydani, prodej televiznich
a filmovych prav). Tyto vynosy pak umoziuji financovat dalsi vice ¢i mén¢ riskantni investice,
které by po jisté dob&é mohly ptipadné pfispét k rozmnozeni fondu.

Nejistotu a nahodilost vyroby kulturnich statkii 1ze snadno vycist z diagramu
zobrazujiciho odbyt tif dél vydanych v nakladatelstvi Editions de Minuit. Kiivka A patfi jedné
Hliterarni cené®, ktera po silném pocatecnim prodeji (z 6.143 exemplari danych do distribuce
roku 1959 se v roce 1960 prodalo 4.298, po odpoctu neprodanych vytiskll), méla nasledné jen
slaby odbyt (primémé kolem 70 vytiskii roéné). Roman Alaina Robbe-Grilleta Zarlivost (kiivka
B) vysel roku 1957 a v prvnim roce se prodalo jen 746 vytiskll. Teprve po Ctyfech letech prodej
dosahl pocatecni trovné vyse zminéné literarni ceny, avSak zasluhou stalého narGistu pocinaje
rokem 1960 (20% primérné mezi roky 1960 a 1964, 19% v letech 1964 az 1968) ¢inila celkova
suma prodanych exemplatti 29.462. Cekdni na Godota Samuela Becketta (kiivka C) vyslo roku
1952 a teprve za pét let se prodalo 10.000 exemplait. Avsak od roku 1959 se zhruba pravidelny
narast (vyjma rok 1963) drzi kolem 20% (ba nabira téméef exponencialni pribéh), takze v roce
1968, kdy se prodalo 14.298 vytiskt, Cinil celkovy prodej 64.897 exemplait. (Dodejme, ze
v ptipad¢ neuspéchu, ktery by byl ukoncil Godotovu kariéru koncem roku 1952, by bilance
skoncila v citelném deficitu.)

139 Znaéna nerovnomérmost délky cyklu zptisobuje, Ze takika nema smysl porovnavat vyroéni bilance jednotlivych
vydavatelstvi. Predevsim tam, kde se vzdalujeme typu vyroby kratkodobého cyklu a sméfujeme k vyrobkiim
nalezejicim dlouhému vyrobnimu cyklu, je vyrocni bilance neptesnd. Napiiklad pfi odhadu zasob je mozno brat
v Givahu bud’ vyrobni cenu, nebo prodejni cenu, Casto nejistou, nebo cenu papiru. Tyto zplisoby ocenéni nevyhovuji
stejnou mérou podle toho, zda mame co Cinit s , komerénimi* vydavateli, u nichZ se zasoba rychle méni v pouhou
cenu potisténého papiru, anebo se zabyvame vydavatelstvimi, jejichz zasoby predstavuji kapital se stale rostouci
hodnotou.
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Povahu jednotlivych vydavatelstvi je mozno uréovat dle poméru mezi podilem
dlouhodobych rizikovych investic a podilem kratkodobych bezpecnych investic. Sem se totiz
promitaji i poméry mezi skupinami autorii: spisovateli ,,dlouhodobymi‘ a ,,kratkodobymi*, mezi
n¢z patii novindfi rozmnozujici svou obvyklou ¢innost o ,aktualni témata, ,,0sobnost*
pfindsejici sva ,,svédectvi v esejich ¢i autobiografickych piibézich, profesionalni spisovatelé,
kteti se podiizuji kanonu zavedené estetiky (jako je ,,literatura literarnich cen®, bestsellery atd.).

Jaka byla situace kupiikladu v roce 19757 Na jedné stran¢ zde jsou mald avantgardni
nakladatelstvi jako Minuit (anebo dnes P.O.L.), na druhé velci vydavatelé jako Laffont, Groupe
de la Cité, Hachette. Stfedni, pfechodné pasmo patii vydavatelstvim jako Flammarion, Albin
Michel, Calmann-Lévy, vesmés starym ,tradicnim* opordm spravovanym dédici rodinnych
podnikti, pro nez toto rodinné jméni predstavuje zaroven zdroj sily 1 divod k opatrnosti; déle je
zde Grasset, kdysi ,,velky* vydavatel, dnes pohlceny impériem Hachette, a Gallimard, byvalé
avantgardni vydavatelstvi, dlouhodob¢ usazené na vrcholu spole¢enského uzndni, které v sobé
spojuje strategii obhospodafovani knizniho fondu (reedice, kapesni vydéani atd.) a strategii
dlouhodobou (edi¢ni fady ,,Le Chemin®, ,,Bibliothéque des sciences humaines®) a jehoz autofi,
jak uvidime, figuruji jak na seznamu bestsellerii, tak na seznamu intelektualnich bestsellerii.
Podpole nakladatelstvi orientujicich se spise k dlouhodobé strategii, a oslovujicich ,,intelektualy*
je pak polarizovano protikladem mezi vydavatelstvim Minuit (piedstavujicim budouci
uznavanou avantgardu) a dominantnim Gallimardem. Mezi nimi stoji Le Seuil.

Vezmeme-li v uvahu oba charakteristické poly edi¢niho pole — vydavatelstvi Robert
Laffont a Editions de Minuit - miizeme popsat fadu ryst odliSujicich obé vyseée pole. Na jedné
stran€ stoji rozsahly podnik (700 zaméstnanct), ktery kaZzdoro¢né vydavéa znac¢ny pocet novych
titulti (zhruba 200). Otevien¢ se hlasi ke strategii komeréniho uspéchu: v roce 1976 bylo hlaseno
sedm vydani stirdzi vyssi nez 100.000 vytiskli, Ctrnéact stirdzi o 50.000 a padesat s tirazi
0 20.000 vytiscich. To predpoklada rozséhlé propagacni odd€leni, zna¢né vydaje na reklamu a na
praci s vefejnosti (pfedevSim s fetézci knihkupcil) a vhodnou edi¢ni politiku, kterda se ftidi
nutnosti investi¢ni jistoty (az do roku 1975 tvotily ptres polovinu vydanych dél preklady
uspésnych zahranicnich titulll) a zamétuje se na bestsellery:'* v febiitku celebrit, jimz Laffont
argumentuje proti t¢m, kdo ,,uminéné¢ odmitaji povazovat vydavatelstvi za literarni, figuruji
jména jako Bernard Clavel, Max Gallo, Francoise Dorinova, Georges-Emmanuel Clancier,
Pierre Rey.

Na opacné strané vidime Editions de Minuit, maly Zivnostensky podnik s desitkou
zamg&stnanci, ktery publikuje méné nez dvacet titulii rocné (za pétadvacet let jsou to jen Ctyfi
desitky romanopiscli a divadelnich autorti). Na propagaci je vy€lenén jen nepatrny rozpocet,
vydavatelstvi odmita nejhrubsi marketingové postupy, ba t€zi z toho strategickou vyhodu. Prodej
tituli, podobné jako v samych pocatcich, je n€kdy niz8i nez 500 (prvni kniha autora P., kterd
prekonala hranici 500 prodanych vytiski, byla jeho devatou v potradi). TiraZze nedosahuji 3.000
vytiskli: bilance roku 1975 ukazuje, Ze ze 17 novych tituli vydanych od roku 1971, tedy za tfi
roky, 14 zistalo pod hranici 3.000, u 3 zbylych neptekrocil naklad 5.000. V roce 1975
vydavatelstvi skoncilo v deficitu, co se ty¢e novych tituld. Profituje pfedevsim ze svého fondu, to
znamena ze ziskd, které pfinaseji jiz proslavena dila, naptiklad Beckettovo Cekdni na Godota.

Vydavatelstvi, které se dostalo do faze zhodnocovani kumulovaného symbolického
kapitalu, se fidi dvéma rozdilnymi ekonomickymi strategiemi. Jedna se orientuje na vyrobu
a hledani novych autorti (u Gallimarda je to edi¢ni fada zaloZena Georgese Lambrichsem), druha

140U Laffonta (a také u dalsich vydavatelti, napt. Albin Michel, ktefi se ne tak zcela podiizuji trzni strategii) se
preklady zahranic¢nich titulti fidi mnohem vice literarnimi kritérii.
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zhodnocuje kumulovany fond a komercializuje posvécené autory (u Gallimarda je to edice ,,La
Pléiade” a hlavné ,,Folio* a ,,Idées*). Neni obtizné pochopit rozpory plynouci z neslucitelnosti
obou strategii,'*' nebot uspofadani podniku, které by vyhovovalo vyrobg, distribuci a
zhodnoceni jedné kategorie vyrobkill, nevyhovuje té druhé. Néroky distribuce a hospodateni
vytvaieji tlak na samu instituci a na uvazovani fidicich pracovnikti. To posiluje tendenci vyhybat
se rizikovym investicim v piipad¢, Ze se nepodafilo rizikové autory jednodusSe presmérovat
k jinym vydavatelim. Je zcela zfejmé, ze ani imrti zakladatele podniku Gastona Gallimarda (+
1975) nepostacuje k vysvétleni tohoto procesu: mohlo jej nanejvys urychlit. Pficina tkvi
v zékonitostech vyvoje podniki zaméfenych na kulturni vyrobu.

Nebudeme zde systematicky analyzovat situaci uméleckych galerii, nebot’ podobnost
s vydavatelstvimi by nas pfivedla k opakovani jiz fecen¢ho. Za povSimnuti stoji predevSim
skutecnost, ze 1 zde rozdily v délce trvani (a tedy i v€hlasu), ve stupni uznani a v trzni hodnoté
nabizenych dél velice presné odpovidaji rozdilim v pomérech mezi zminénymi strategiemi.
Prodejni galerie, které nemaji vlastni autorskou ,,st4j* (napiiklad galerie Beaubourg), vystavily
(v roce 1977) pomérné rtiznorody soubor autort riznych obdobi, Skol a véku (abstraktni malife,
nékolik evropskych hyperrealistl, nové realisty), tedy dila spiSe ptistupnéjsi bud’ proto, Ze u nich
proces uznani jiz pokrocil, nebo Ze plsobi ,,dekorativnéji®. Byla to dila, ktera mohla oslovit
kupce mimo okruh profesiondlnich a poloprofesiondlnich sbératelti, rekrutujicich se mezi
,»Zlatymi kadry* a podnikateli v ,,m6dnim primyslu“ (dle slov jednoho informatora). Tyto galerie
tak mohly vysledovat a prilakat c¢ast avantgardnich, nikoli jiz tak neznamych umélcti a nabidnout
jim sice poné¢kud kompromitujici formu uznéni, to jest trh, avSak s cenami mnohem vys§imi nez
v avantgardnich galeriich.'*

Systematickou profilaci se naopak vyznacuji galerie jako Sonnabend, Denise René nebo
Durand-Ruel, které se zapsaly do d&jin malifstvi tim, ze kazda dokazala ve své dobé kolem sebe
soustfedit nékterou ze ,,$kol*.'* Napiiklad ve sledu malii prezentovanych galerii Sonnabend
lze vysledovat fad vyvoje od ,,nové americké malby* a Pop Artu — s tvilirci jako Rauschenberg,
Jaspers John, Jim Dine, Oldenburg, Lichtenstein, Wesselman, Rosenquist, Warhol, z nichz
nékterym byva obcas piifazovana nalepka Minimal Art - az k nejnovejSim experimentiim, jako je
chudé uméni, konceptualni uméni nebo korespondencni uméni. Rovnéz v galerii Denise Renée,
oteviené roku 1945 vystavou Victora Vasarelyho, najdeme zjevnou provdzanost mezi
geometrickou abstrakci, jez galerii proslavila, a kinetickym uménim, pficemz umélci jako Max
Bill a Vasarely pfedstavuji spojnici mezi vizudlnimi experimenty mezivaleného obdobi,
predevsim Bauhausem, a optickymi a technologickymi experimenty nové generace.

141 Casovy odstup od doby provedeného priizkumu umozituje posoudit nékteré zmény. Nakladatelstvi Editions de
Minuit ziskalo status posvécené instituce, pfedevsim zasluhou Nobelovych cen udélenych Samuelu Beckettovi
a Claudu Simonovi. Nakladatelstvi se tak mize po néjaky Cas (podobné jako v piipadé umélecké galerie Denise
René) pokouset kumulovat prestiz avantgardistické askeze a zisky plynouci z komeréniho Gspéchu, provadét strategii
dvoji hry. Dobrym ptikladem je roman Jeana Rouauda, korunovany Goncourtovou cenou (Viz B. Simonot, ,,Prix
Goncourt: une libertée surveillée®, Liber, Revue européenne des livres, prosinec 1991, €. 8, s. 21.)

2 Stejna logika puisobi i v piipadé vydavateld-objeviteli — takovych jako Maurice Nadeau. Neustale celi nebezpedi,
ze jejich ,,objevy™ jim odlakaji 1épe zabezpeceni a uznavani nakladatelé, nebot’ ti mohou nabidnout své jméno,
znamost, vliv na poroty literarnich cen, reklamu a vyssi autorské honorafe.

' Pokud se zaméiime na n&které orienta¢ni body v kontinuu — nebot’ mezi galeriemi Durand-Ruel a Denise René
existuji pochopitelné dalsi profilace — lze si povSimnout dalSich skutecnosti. Zatimco galerie Sonnabend sdruzuje
malife mladé (nejstarSimu je padesat let), ale jiz pomérné€ uzndvané, a galerie Durand-Ruel vystavuje malife jiz
vesmeés zesnulé a slavné, Denise René piedstavuje (v roce 1976) onen zvlastni ¢asoprostorovy bod uméleckého pole,
kdy zisky avantgardy a zisky plynouci z oficialniho uznani, tedy dva druhy ziski vzijemné vyluc¢né, se naopak
docasné scitaji. Tato galerie kumuluje malife jiz vyrazné€ uznavané (abstrakcionisty) a jednu avantgardni Ci
postavantgardni skupinu (kinetické umeni). Jako by ji podatilo na ¢as uniknout oné dialektice uznani, ktera jednotlivé
$koly odkazuje minulosti.. V roce 1990 se ve stejné situaci ocitlo nakladatelstvi Editions de Minuit.
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Dva zpusoby starnuti

Protiklad mezi obéma poly a mezi obéma ndhledy na ,.ekonomiku“ se projevuje
protikladem mezi dvéma rozdilnymi a vzajemné vyluénymi produkcnimi cykly v oblasti kulturni
vyroby, dvéma zpiisoby starnuti podnikli, vyrobct a vyrobkid. Tiha rezijnich ndkladi a s tim
souvisejici starost o rentabilitu nuti velké akciové spolecnosti (jako Robert Laffont) k rychlému
obratu kapitalu a pfimo zasahuji do kulturni politiky, predevsim do vybéru rukopist.'** Krom
toho jsou tyto podniky s kratkodobym vyrobnim cyklem — podobné jako Spickovy modni
primysl — Gizce zavislé na celé fade Ciniteld a instituci zaméfenych na propagaci. Museji s nimi
byt proto v neustalém kontaktu a aktivizovat je.'*

Naopak maly vydavatel — s pomoci poradcti, kteti byvaji souc¢asné i domécimi autory - se
milZe osobné sezndmit se vSemi vyddvanymi spisovateli a knihami. Strategie ve vztahu k tisku
dokonale odpovidd pozadavkiim daného sektoru literarniho pole, nebot’ Ipi na nezavislosti,
odmitad kompromisy ,,se svétskou moci* a neztotoziuje ispeéSnost a vlastni umeéleckou hodnotu.
Symbolicky a ekonomicky tspéch dlouhodobého vyrobniho cyklu zavisi alespont v zacatcich na
¢innosti nékolika ,,objevitelll, to znamena autort a kritikd, kteti nakladatelstvi spoluutvéteji jiz
tim, Ze je uveruji: publikuji zde, piinaSeji rukopisy, piiznivé hovoii o jinych autorech
nakladatelstvi atd. Zavisi také na Skolském systému, protoze jen ten miize ¢asem nabidnout
presvédcené Ctenarstvo.

Zatimco recepce tak zvanych ,.komercnich® vyrobkii vice méné nezdvisi na urovni
vzdélani pfijemct, ,Cistd“ umélecka dila jsou pfistupnd pouze konzumentiim ochotnym
a schopnym je vnimat a ocenit. To je nutnd podminka. Z toho vyplyva, ze vyrobci ,Cisté*
literatury institucionalnd piimo zaviseji na $kole, proti niz se ostatnd neustale bouii. Skola
sehrava obdobnou ulohu jako cirkev, jejimz tkolem, slovy Maxe Webera, je ,,odiivodiiovat a
systematicky vymezovat nové vitézné uceni a branit pak ustavenou doktrinu proti prorockym
utokim, stanovovat co ma aco nema posvatnou hodnotu a ovliviiovat v tomto smyslu viru
laiki“. Skola vyty&uje délici ¢aru mezi tim, co zasluhuje byt predano dal a osvojeno a co
nezasluhuje. Tim také neustdle obnovuje rozliSovani mezi uznavanymi a neuznavanymi dily a
soucasn¢ 1 mezi opravnénym a neopravnénym piistupem k uznavanym diliim. Od jinych instanci
se vtéto funkci lisi velice zdlouhavym plsobenim. Naopak avantgardni kritikové, vérni své
objevitelske 0loze, museji vstupovat do nazorovych vymén a dosvédCovat charisma umélct a
dél, jejichz mluvéimi anékdy i1 impresarii se stavaji. Instance, jako jsou akademie ¢i sbor
muzejnich spravcil, museji tam, kde posuzovani soucasnikli spada do jejich kulturni pravomoci,
dbat na spojeni tradice a umirnéné inovace. Zato Skola, jakozto instituce narokujici si monopol
jak pfi uznavani dél minulosti, tak pii vyrob€ a uznavani zpusobilych konzumentid (Skolni
vysvédCeni a akademické tituly), ptiznavad az post mortem a po dlouhém procesu onen
nezpochybnitelny znak kanonizace dél a uznani klasi¢nosti, jimz je zatazeni do Skolnich osnov.

Protiklad mezi pomijivymi bestsellery a klasickymi dily, tedy svého druhu trvalymi
bestsellery, které za §ifi a trvalost trhu vdéci posvéceni udélenému Skolskym systémem, je

'*Je dobie znamo, Ze feditel jednoho z nejvétsich francouzskych nakladatelstvi prakticky neéte zadny z rukopisi, jez
vydava, a Ze jeho pracovni den je zcela zaplnén vedenim podniku: schiizemi vyrobni rady, jednanim s advokaty,
jednanim s vedoucimi pobocek apod.

145 Robert Laffont piiznal tuto zavislost, kdyZ vysvétloval pokles poméru piekladi v porovnani s ptivodnimi dily.
Kromé nértistu nakladi zpisobeného zvySenim zidloh na zakoupena autorska prava totiz jako divod uvedl
i,,rozhodujici vliv medii, zvlasté televize a rozhlasu pii propagaci knihy*: ,,Autorova osobnost a vyfecnost jsou
dulezitym argumentem, ovliviiuji to, zda se pro ného media rozhodnou, a tedy i jak oslovi publikum. V této oblasti
jsou zahrani¢ni autofi, az na par velikand, pfirozené znevyhodnéni.” (Vient de paraitre, bulletin d’information des
éditions Robert Laffont, ¢. 167, leden 1977)
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naprosty a je vryt do mysli jakozto zakladni &lenici princip.'*® Odvijeji se od ného dvé zcela
protikladné predstavy o spisovatelské i nakladatelské profesi. Nakladatel je bud’ obycejny
obchodnik, nebo smély objevitel, jenz muze uspét jen tehdy, kdyz pIn¢ rozpozna zvlastni
zakonitosti a cile ,,Cisté* tvorby.

Na heteronomnim poélu literarniho pole, to jest tam, kde se vydavatelé a spisovatelé
zamétuji k prodeji a odezvé u Ctendfstva, je uspéch sam o sobé zarukou hodnoty. Proto na tomto
trhu uspéch patii Gspéchu. Proto se zde k podpote uspéchu zvetejnuje vyse nakladu a kritika
nemize lépe piispét k tspéchu knihy ¢i divadelni hry, nez Ze jim ,,ptedpovi ispéch® zminkami
jako ,,sp&je piimo k tspéchu“'*’; i se zavfenyma o&ima mohu vsadit na uspéch Obratu<.'*
Netspéch se naopak rovna nezvratnému ortelu a neni odvolani: kdo nema publikum, nema talent
(Robert Kanters hovoii o ,,autorech bez talentu a bez publika na Arrabaliv zptsob®).

Na opacném, autonomnim polu bezprostiedni Gspéch naopak budi nddech podezieni:
jako kdyby se tim symbolicka obétina nedocenitelné hodnoty dila srazela na kSeftaiskou uroven
banalniho ,,néco za néco®. Je to predstava, ze asketické odiikdni na tomto svété je podminkou
spasy na onom svété. Vychazi se ze zvlastni logiky symbolické alchymie, kterd podminuje
navratnost investice tim, ze musi jit ¢i se musi zdat, Ze jde o investici neoCekavajici zadny zisk,
po zpisobu daru, jemuz lze oplatit nejcennéjSim protidarem — ,,uznanim* — jen pokud je prozit
jako neziStny. A podobné jako v pfipad¢ daru proméneéného v gesto velkorysosti, které prekryva
oc¢ekavani budouciho protidaru, i zde casovy interval vytvéii zasténu docasné zakryvajici zisk
pislibeny i tdm nejnezi$tn&j$im investicim.'®

,~Ekonomicky* kapital si miize zajistit specifické zisky literarniho pole — to jest ony
»ekonomické® zisky, které se dostavi Casto az po dlouhé dobé — pouze tehdy, kdyz se proméni
v kapital symbolicky. Jedina legitimni akumulace symbolického kapitalu — pro autora jako pro
kritika, pro obchodnika s obrazy jako pro nakladatele Ci feditele divadla — spociva v péci
0 jméno, jméno znamé a uznavané, nebot’ to je onen posveécujici kapitdl umoznujici posvétit
artefakty (signaturou ¢i podpisem) a osoby (vydanim dila, vystavou), dat jim hodnotu a z této
hodnoty vytézit zisk.

Obchod s, Cistym*“ uménim je tedy obchodovani bez obchodovani. Nalezi do oné
kategorie Cinnosti, kde ptezivaji zakonitosti predkapitalistické ekonomie, podobné jako je tomu
v jiné oblasti: u mezigenera¢ni vymeény, zejména v ramci rodiny a ve vSech vztazich, kde se
uplatiuje pratelstvi (filia)."™® Tento typ jednani obsahuje akt popirani. Je proto wvnitiné
dvojsmyslny a dvojznacny, vybizi k dvoji, vzdy protikladné a vzdy tak ¢i onak klamné
interpretaci, ktera nicméné odhaluje pravé onu podstatnou podvojnost a dvojznacnost tim, ze
poukazuje bud’ na samo popieni, nebo na to, co je popfeno: v naSem piipadé bud’ na neziStnost,
nebo na zisk. Pfedstavuje proto ofisek pro jakoukoli ekonomickou interpretaci. Je to dano tim, ze
tyto ¢innosti se mohou nejen v piedstavach, ale 1 v praxi uskutecnit jen za cenu stalého
kolektivniho popirani ,,ekonomického* zisku i pravdivé skutecnosti, jez ,,ekonomicka® analyza
ukazuje.

Popirané ,,ekonomické™ podnikani galeristi ¢i vydavatell, kteti chtéji sloucit uméni
a obchod, mtze uspét, a to i ,,ekonomicky®, pouze za predpokladu, Ze v praxi zvladne a uplatni
specificka pravidla a pozadavky uméleckého pole. Kdo podnikd v umélecké vyrob€, musi
prokazat ne-li zcela nepravdépodobné, pak zcela jisté prevzacné spojeni realismu, vynucujiciho
si jakkoli nepatrné tstupky popiranym (a piitom nepopiratelnym) ,.,ekonomickym* pravidlim,

1 Je to zvlasté zjevné v oblasti divadla, kde se vlivem zavislosti na Skolském systému trh s klasiky fidi zcela
zvlaStnimi pravidly (viz ,,dopoledni piedstaveni klasikd* v Comédie-Francaise).

7 R. Kanters, L Express, 15.-21. ledna 1973.

8 p_ Marcabru, France-Soir, 12. ledna 1973.

19 Viz analyzu Gasové struktury vymény dard v praci P. Bourdieu, Le Sens pratique, Paris, Minuit, 1980, s. 178-183.
00 obchodovani v indoevropskych spoleénostech jako o nepojmenovatelném femeslu ,,nehodném jména“ viz
E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions européennes, Paris, Minuit, 1969, s. 139 a n. O predkapitalistické
ekonomii jakozto ,,popirané* voz P. Bourdieu, Algérie 60, Paris, Minuit, 1977, s. 19-43.
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s ,,neziStnym** presvédCenim, které ona pravidla vylucuje. Lze proto pochopit, pro¢ i Beethoven,
takika svatofeceny coby ptiklad ,Cistého* umélce, tak zarputile h4jil své ekonomické zajmy,
predevsim autorska prava tykajici se partitur. I tyto specifické podoby podnikavosti, at
sebeobratnéji provadeéné, urdzeji romantickou piedstavu o umélci andélsky netknutém
ekonomickymi zdjmy. Jenze i revoluéni zaméry, nemaji-li zlstat jen neuréitou predstavou, si
museji  zajistit ,,ekonomické™ prostiedky, aby uskute¢nily ,neekonomickou ctizadost
(Beethoven napiiklad potfebovat krealizaci svych zamért velké orchestry). Stejné tak
ivydavatel ¢i galerista ,,objevitel, a¢ zcela protikladni Cistému obchodnikovi, pfedstavuji
soucasné 1 protiklad téch, kdo podobné jako Flaubertiv Arnoux z Citové vychovy hodlaji tytéz
dispozice uplatnit v obchod€ i v uméni: ,,Mylné stanovena vyrobni cena nebo ndklad mohou
zaptiCinit katastrofu, 1 kdyby se zbozi vyte¢né prodavalo. Kdyz Jean-Jacques Pauvert pfisel
s napadem nov€ vydat Littrého slovnik, pfihlasilo se tolik piedplatitelt, ze se podnik zdal
vynosny. Ale po vydani se zjistilo, vyrobni cena byla chybné odhadnuta a ztrata ¢inila u kazdého
vytisku zhruba patnact franki. Vydavatel pak musel celou operaci prenechat kolegovi.“"'
Dvojznac¢nost je do uméleckého prostiedi hluboce vepsana. Proto na jedné strané plati, Ze ti, kdo
sem nové vstupuji a dosud nemaji zadny kapital, se mohou na trhu prosadit jen s odvolanim na
hodnoty, které umoznily jiz etablovanym, dominujicim umélciim nahromadit symbolicky kapital
a do jisté miry jej 1 proménit v kapital ,,ekonomicky*. Na druhé stran¢ zde uspéje jen ten, kdo
dokaze pocitat a vyuzit ,,ekonomickych* zakonitosti této popirané ekonomiky. Jen tak totiz mize
pIn¢ kumulovat symbolické a také ,,ekonomické* zisky svych symbolickych investic.

Rozdily mezi avantgardnimi ,,malopodniky*, ,,velkovyrobnimi podniky* a ,,vyznamnymi
podniky“ odpovidaji rozliSeni mezi vyrobky ,,novymi‘, prozatim bez ,,ekonomické* hodnoty,
vyrobky ,zastaralymi“ a nadobro bezcennymi a vyrobky ,,osvédcenymi® ¢i ,.klasickymi‘
majicimi stdlou a stale rostouci ,,ekonomickou hodnotu. Z hlediska vyrobcii tomu odpovida
rozdeleni na umélce avantgardni, kteti se rekrutuji spiSe mezi biologicky mladSimi umé¢lci (aniz
by zde platilo pfisné generacni vymezeni), na autory a umélce ,,odbyté* a ,,prekonané* (ktefi
mohou biologicky patfit k mladym) a na posvécenou avantgardu, tedy ,.klasiky*.

Abychom se o tom piesvédCili, postaci porovnat biologicky veék maliii s jejich
uméleckym vekem danym Casoprostorovou pozici uvnitf pole. Malifi vystavovani
v avantgardnich galeriich pfedstavuji protiklad jak k malifim téhoz biologického véku, kteti
vystavuji v galeriich na pravém biehu Seiny, tak k mnohem star§im ¢i jiz zesnulym malifim
v téchze galeriich. S t€mi prvnimi je spojuje pouze biologicky vék. Od druhych se sice lisi
uméleckym vékem, méteno v uméleckych generacich (revolucich), zato je s nimi spojuje, Ze
vuméleckém poli zaujimaji obdobnou pozici jako jejich vehlasni pfedchiidci v predchozich
fazich vyvoje pole, a také to, ze maji nadéji zaujmout obdobnou pozici i v nasledujicich etapach,
jak to ostatné signalizuji naznaky budouciho posvéceni — katalogy, ¢lanky ¢i knihy o jejich dile.

Prizkum vékové pyramidy viech umélcd ,vlastnénych*'> jednotlivymi galeriemi
ukazuje dosti ziejmou vazbu (podobné jako u spisovatelll) mezi vékem a pozici galerie
v produk¢énim poli: u avantgardniho Sonnabenda je zastoupena veékova kategorie narozenych
v obdobi 1930-1939 (u Templona 1920-1929), u posvécené avantgardni galerie Denise René (i
v Galerie de France) je to kategorie 1900-1909, u Drouanta (a Duranda-Ruela) je to kategorie
narozenych pred rokem 1900. Naproti tomu galerie jako Beaubourg (¢i Claude Bernard), které
zaujimaji mezilehlou pozici mezi avantgardou a posvécenou avantgardou a soucasné jsou

I g, Demory, ,,Le livre a I’age de I’industrie®, L ’Expansion, fijen 1970, s. 110.

132 Jsme si dobie védomi jisté libovile pii tomto rozliovani galerii na zaklad ,,vlastnénych® dél. Nelze tak odlisit
malife, které ta ¢i ona galerie ,,uvedla“ a ktefi k ni ,,patfi*, od t&ch, jejichz n€kolik d¢él ma, aniz by se jednalo
o vyluény monopolni vztah. Pomér mezi obéma kategoriemi je ostatné vyrazné kolisavy a méni se od galerii ke
galerii. Nanejvy$ by napomohl rozliit, ovSem bez jakéhokoli hodnotového soudu, ,,prodejni galerie” a galeri
specializované na tu ¢i onu Skolu.
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provozovany jako ,prodejni galerie” i galerie nékteré , malifské Skoly, vykazuji bimodalni
strukturu, tedy jednak autory narozené pred rokem 1900, jednak vékovou kategorii s datem
narozeni 1920-1929.

U avantgardnich umélct vystavovanych u Sonnabenda ¢i Templona 1ze konstatovat
shodu mezi biologickym v€kem auméleckym vékem (idedln€é méfenym dobou vniku
odpovidajiciho stylu v relativné samostatnych déjinadch malifstvi). Naopak nesoulad je patrny
u akademickych pokracovatelli vSech kanonizovanych styli minulosti, ktefi vystavuji na pravém
bfehu Seiny, vesmés v oblasti luxusnich obchodl, po boku proslulych umélct 19. stoleti
v galeriich, jako je Drouant ¢i Durand-Ruel, ,,obchodnik s impresionisty*. Tito malifi jsou jako
zkamenéliny z jinych dob, nebot’ jen opakuji v pfitomnosti, co tvofila avantgarda kdysi (tak jako
padelatelé, jenze pod vlastnim jménem), a provozuji umeéni, které se tak fe¢eno nehodi k jejich
veéku.

Avantgardni umélci jsou svym zplsobem dvakrat ,mladi“ jednak svym uméleckym
vékem, jednak proto, Ze (prozatim) odmitaji penize a svétské pocty — dva Cinitele uméleckého
starnuti. Oproti nim jsou zkamenéli umélci dvakrat stafi: zastaralosti svého dila a tvircich
schémat, ale také zivotnim stylem, jenz tvofi soucdst jejich dél, nebot zahrnuje piimou
a bezprostiedni povolnost svétskym zavazkiim a odménam.'

S predchazejicimi avantgardami maji avantgardni umélci mnohem vice spolecného nez
zadni voje téchze avantgard. PredevsSim je to absence znakli mimouméleckého, dalo by se fici
svetskeho posvéceni, zatimco zkamenélym autorim, casto absolventim uméleckych Skol, se
tohoto posvéceni dostava bohaté: jsou ovénéeni cenami, jsou &leny akademii, nosi stuzku Cestné
legie, jsou zaopatieni oficidlnimi zakdzkami. Jestlize z poc¢tu umélcti vystavovanych v galerii
Drouant odecteme avantgardy predchozich obdobi, zlistanou malifi s rysy zcela protikladnymi
obrazu umélce, jaky uznavaji avantgardni umélci a jejich velebitelé. Jsou to malifi vétSinou
mimopafizského plivodu nebo nebydlici v Pafizi. K patfizskému uméleckému Zivotu je vétSinou
vaze predevsim prislusnost ke jmenované galerii, kterd také mnohé z nich ,,objevila®“. Vicero
znich zde také méli svou prvni vystavu, pfipadné (¢i soucasn€) byli uvedeni ve znamost ve
spojitosti s Cenou mladych maliiti galerie Drouant. Ve srovnani s avantgardou mnohem vice
z nich proslo uméleckymi $kolami (zhruba tietina absolvovala paiizskou Ecole des Beaux-Arts,
Ecole des arts appliqués, Ecole des arts décoratifs, nebo jinou podobnou $kolu mimo Paiiz &i
v jiné zemi). Ochotné také o sobé mluvi jako o ,,Zacich* toho ¢i onoho, v jehoZ stylu pokracuji
(nejcastéji je to postimpresionismus), opakuji jeho naméty (,,pohledy na moie®, , portréty*,
»alegorie®, ,vesnické scény“, ,akty“, ,provensalské krajinky*), plsobi v tychz oblastech
(divadelni dekorace, ilustrace luxusnich knih apod.). Tato bezkonfliktni tvorba jim nejcastéji
zajistuje skuteCnou kariéru lemovanou ocenénimi, jmenovanimi, cenami a medailemi (v 66
ptipadech ze 133) a zavrSenou postavenim v posvécujicich a legitimizujicich instancich (mnozi
jsou €leny oficialnich spolecnosti, predsedy ¢i €leny vyboru velkych tradi€nich uméleckych
salonl), funkci vreprodukénich (a soucasné legitimizujicich) instancich (feditelé
mimopaiizskych uméleckych $kol, profesofi na paiizské Ecole des Beaux-Arts &i Ecole des arts
décoratifs, feditelé muzei atd). Dva ptiklady za vSechny:

133 Je samoziejmé, jak jsme ukézali na jiném misté, Ze ,,volba“ mezi riskantni investici, jakou vyzaduje ekonomika
popirani, a jistou investici do svétské kariéry (tedy naptiklad volba mezi drahou umélce a umélce-ucitele kresleni,
mezi spisovatelem a spisovatelem-profesorem) neni nezavisla na spolecenském ptivodu a na ochoté podstoupit rizika
odvijejici se od miry jistot, jez spoleensky pivod nabizi.
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Narozen 23. kvétna 1914 v Patizi. Vystudoval Ecole des Beaux-Arts. Samostatné vystavy v New
Yorku a Paiizi. Ilustroval dvé knihy. Ugastni se Velkych patizskych salond. Cena Veobecné
soutéze v kategorii kresba v roce 1932. Stiibrna medaile 4. Mentonského bienale v roce 1957. Dila
v muzeich a soukromych sbirkach.

Narozen roku 1905. Studia na Ecole des Beaux-Arts v Paiizi. Clen Salond nezavislych
a Podzimniho salonu. Roku 1958 ziskal Grand prix Akademie vytvarného uméni mésta Pafize.
Dila v Muzeu moderniho uméni mésta Pafize a etnych muzeich ve Francii a zahrani¢i. Reditel
muzea v Honfleuru. Cetné samostatné vystavy po celém svété.

Mnozi dosahli zcela jednoznaénych met svétského posvécenti, jako je Cestna legie. Jedna
se ziejm¢ o protihodnoty za zapojeni do vefejného déni, o vysledek politickych
a administrativnich kontaktl spojenych se ,zakazkami“ ¢i o disledek mondénnich styki
souvisejici s postavenim ,,oficialniho malite*:

Narozen roku 1909. Autor krajinomaleb a portrétista. Portrétoval J.S. Jana XXXIII. a slavné
postavy na$i soucasnosti (Cécile Sorelovou, Frangoise Mauriaka atd.) a tyto portréty byly
vystaveny v galerii Drouant v letech 1957 a 1959. Ziskal cenu Malifi - svédkové své doby. Uastni
se Velkych pafizskych salonti a je jednim z jejich organizatort. Zucastnil se Salonu Patize v Tokiu
roku 1961. Jeho platna jsou v ¢etnych francouzskych museich a ve sbirkach po celém svété.

Narozen roku 1907. Debutoval na Podzimnim salonu. Jeho prvni cesta do Spanélska ho silng
poznamenala, a kdyZ ziskal prvni Grand prix de Rome (1930) rozhodl se pro delsi pobyt v Italii.
Jeho dilo se vaze hlavné ke sttedomoiskym zemim: Spanélsku, Italii, Provenci. Autor ilustraci
luxusnich knih, scénografickych navrhii. Clen Francouzského institutu. Vystavy v Pafizi, Londyné,
New Yorku, Zenevé, Nice, Bordeaux, Madridu. Dila vystavena v mnoha muzeich moderniho
uméni a soukromych sbirkach ve Francii a v zahrani¢i. Distojnik Cestni legie.™*

Na totéZ clenéni narazime u spisovateld. Kupiikladu ,,uspéSni intelektualni autofi®
(uvedeni ve ,,vybéru® Ctrnactideniku La Quinzaine littéraire v letech 1972-1974 véetné) jsou
mladSi nez autofi bestsellerii (uvedeni ve vybéru tydeniku L’Express v letech 1972-1974)
apredevSim jim literdrni poroty, zejména ty, které jsou v ocich intelektudlli nejvice
,.kompromitujici®, udéluji méné cen (31% oproti 63%). Tito autofi také maji méné vyznamenani
(4 % oproti 22%). Zatimco bestsellery jsou vydavany velkymi nakladatelstvimi jako Grasset.
Flammarion, Laffont ¢i Stock, specializovanymi na dila kratkodobého cyklu, ,,Gsp&s$ni
intelektudlni autofi“ publikuji vice nez zpoloviny u tfi nakladatelli, jejichz produkce co
nejvyluéngji oslovuje ,,intelektualni &tenaistvo, tedy u Gallimarda, Le Seuil a Editions de
Minuit.

Tabulka: Bestsellery a uznvani autofi

Datum narozeni | Express Quinzaine Literarni ceny | Express Quinzaine
littéraire littéraire

Celkem autorti Celkem autorti Celkem autorti Celkem autorti

92 106 92 106
pred r. 1900 4 7 | Ne 28 68
1900-1909 10 27 | Ano, z toho 48 31
1910-1919 17 15 | Renaudot - -
1920-1929 33 28 | Goncourt 25 6

134 iz Peintres figuratifs contemporains, Paris, Galerie Drouant, 4. &tvrtleti 1967.
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1930-1939 11 15 | Interallié - -

1940 a pozdé¢;ji 5 5 | Fémina - -

nezjisténo 12 9 | Médicis - 4
Nobelova - 2
nezjisténo 16 7

Priznana Vyznamenani

profese

Literat 35 32 |Ne 44 79

Univ. pedagog 5 48 | Ano, z toho 35 22

Novinaf 26 6 | Cestna legie nebo 28 18
Zasluzny tad

Psychanalytik, - 2 | nezjisténo 13 5

psychiatr

jina 10

nezjisténo 16 11

Bydlisté Nakladatelstvi*

Mimo Pafiz, 5 13 | Gallimard 8 34

z toho

Okoli Patize 2 5 | Seuil 3 6

Jizni Francie 1 4 | Denoél 11 5

Jinde ve Francii 2 4 | Grasset 14 8

Cizina 2 4 | Stock 11 1

Pafiz a pfedmésti, 62 57 | Laffont 18 3

z toho

6.a 7. okrsek 19 19 | Plon 1 4

8 a 16. okrsek, 23 11| Fayard 4

zapadni

predmésti

5.,13.,1.,a15. 11 11 | Calmann-Lévy 1 2

okrsek

Jiné okrsky 7 9 | Albin Michel 5 -

Predmeésti (krome 2 7 | Jiné 11 33

zapadnich)

nezjisténo 23 32

* Celkovy soucet presahuje pocet autord, protoze tyz autor mize publikovat v riiznych nakladatelstvich.

' Ke stanoveni souboru autordi uznavanych §irokou intelektualni vefejnosti byl vzat souhrn Zijicich francouzskych
autord uvadénych v letech 1972-1974 v kazdomési¢ni rubrice ,,La Quinziane doporucuje Casopisu La Quinzaine
littéraire. Do kategorie autord pro Sirokou vefejnost byli zahrnuti Zijici francouzsti spisovatelé, jejichz dila byla
vydana v nejvyssich nékladech v letech 1972 a 1973 a jejichz seznam, stanoveny na zéklad¢é udaji 29 velkych
pafizskych i mimopartizskych knihkupectvi, je pravidelné uvetejiiovan tydenikem L’Express. Vybér autort v La
Quinzaine littéraire vénuje znacny prostor piekladim zahranic¢nich autord (43% tituli) a reedicim kanonickych
autord (Colette, Dostojevsky, Bakunin, Rosa Luxemburgova): je zde patrna snaha nasledovat specificky aktudlni
otazky zajimajici intelektualniho spoleCenstvi. Seznam v L ’Expressu obsahuje pouze 12% piekladi zahraniénich dél.
Ve vsech pripadech se jedna o mezinarodni bestsellery (Desmond Morris, Mickey Spillane, Pearl Buckova, atd.).

Tyto protiklady vyvstanou jeSté ostieji, porovndme-li sourodé€jsi vzorky, naptiklad
spisovatele publikujici u Laffonta a v Editions de Minuit. Posledné jmenovani jsou vyrazné
mladsi, mnohem vzacngji je jim udé&lena n&jaka cena a jests vzacndji n&jaké vyznamenani.'>
Ob¢ nakladatelstvi vskutku sdruzuji dvé takika nesrovnatelné kategorie autorii. Na jedné strané

133 Zadny ze spisovatelii fazenych k autorim nového romanu neobdrzel ani Goncourtovu cenu, ani Cenu
Francouzské akademie. Vyjma Nobelovu cenu Clauda Simona se jim dostavalo posvéceni jen od téch
Hnejintelektualngjsich™ instanci, jako je Fénéonova cena a hlavné cena Médicis (viz J. Ricardou, Le Nouveau Roman,
Paris, Editions du Seuil 1973, s. 31-33).
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dominuje vzor ,Cistého* spisovatele, zaujatého formalnimi experimenty a stranicitho se
,»Svetskosti®. Na stran€ druhé jsou na prvnim misté spisovatelé-novinaii a novinafi-spisovatelé
pisici dila ,,na pomezi historie a zurnalistiky* ,,s podilem Zivotopisu a sociologie, deniku
a dobrodruzného piibéhu, filmového stithu a soudniho svédectvic!®: ,,Podivam-1i se na seznam
svych autord, vidim na jedné strané ty, kdo jako Gaston Bonheur, Jacques Peuchmaurd, Henri-
Frangois Rey, Bernard Clavel, Olivier Todd, Diminique Lapierre aj. pfesli od zurnalistiky ke
psani knih, a na druh¢ strané ty, kdo jako byvali univerzitni profesofi Jean-Frangis Revel, Max
Gallo, Georges Belmont §li opacnou cestou.” K této spisovatelské kategorii, zcela typické pro
»komercni“ vydavatelstvi, je tfeba pfipoCist autory rtznych svédectvi - ,,0sobnosti® svéta
politiky, ]sportu, divadla a filmu, piSici Casto na objednavku a n€kdy za pomoci nékterého
novinare.

Je jasné, Ze primat, jejz literarni pole pfiznava mladi, odkazuje opét k onomu popirani
moci a ,.,ekonomie®, ktera je na této moci zaloZena: jestlize spisovatelé a umélci, pfedevsim ve
znacich svého oblékani a svou télesnou kexis, maji sklon pfifazovat se k ,,mladi“, je to proto, ze
v predstavach tak jako ve skutecnosti vékovy protiklad homologicky odpovidé protikladu mezi
»meéstanskou vaznosti a ,.intelektudlnim® odmitanim véaznosti ¢€i piesnéji feceno predstavuje
odméfeny odstup od penéz a moci, souvisejici se zpétnévazebni kauzalitou ve vztahu ke statutu
vladnouci-ovladany. Je to vyraz snahy drzet se stranou - definitivné ¢i prozatim - penéz a moci.

Na zéklad¢ toho lze vyslovit hypotézu, ze pfijeti socidlnich znakii dospélosti, jez jsou
soucasn¢ podminkou i disledkem piistupu k mocenské pozici, a zanechéni zptisobt spojovanych
s nezodpovédnosti dospivani (kam patii kulturni, ale i politické avantgardni praktiky) se musi
objevovat v zavislosti na spolecenské pozici: u profesorti diive nez u umélcti, u liberalnich
profesi diive nez u profesort, u fidicich kadri a podnikatell diive nez u svobodnych povolani.
Znamena to, Ze 1 piislusnici téze biologické ve€kové kategorie, naptiklad studenti elitnich
francouzskych $kol, mohou mit rozdilny socidlni vék podle atributii a symbolickych zptsobii
jednani urenych jejich budoucim profesnim zaméfenim: student Ecole des Beaux-Arts
(Akademie vytvarnych uméni) je povinen vystupovat ,,mladéji“ neZ student Ecole Normale
Supérieure (Vysoka ucitelska Skola, elitni ustav pfipravujici pfedev§sim vysokoskolské kadry)
aten zase mladgji nez student Ecole polytechnique (Polytechnicka $kola) &i Ecole Nationale
d’ Administration (Statni $kola pro administrativu) a ten opét mlad&ji nez student Haute Ecole
Commerciale (Vysoka obchodni Skola). Bylo by zahodno prozkoumat na zaklad¢ téze logiky
1 vztah mezi muzi a Zenami uvniti dominantni oblasti mocenského pole, pfesnéji feceno disledek
vazby vladnouci-ovladany u ,,méStanskych™ Zen: jejich pozice se totiz strukturné ptiblizuje
»mé&tanskym* mladikliim a ,,intelektudlim® a Cini je zpisobilymi k tloze prostiednikii mezi
vladnoucimi a ovlddanymi, tedy kuloze, kterou vzdy sehravaly, piedevSim v literarnich
a spolecenskych salonech.

Néco znamenat

Avsak vysadu ,,mladi“ a hodnot, jako je zména a originalita, s nimiz je mladi spojovano,
nelze zcela pochopit, omezime-li se na vztah mezi ,,umélci® a ,,m&st’aky*. Souvisi totiz také se
specifickym zdkonem promény vyrobniho pole a tim je dialektika procesu odliSovani: jejim
plsobenim se instituce, Skoly, dila a umélci - poté, co dosahli svého a ,,néco znamenali* — stavaji
minulosti a jsou bud’ deklasovani a vyhosténi z dejin, nebo vstupuji mezi klasiky a stavaji se

"R, Laffont, Editeur, Paris, Laffont, 1974, s. 302.
7 Usp&nych intelektudlnich autori tvoti necelych 5% autorti bestsellerii. Jsou to vétsinou autofi navysost
posvéceni jako Sartre, Simone de Beauvoir, aj.
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soucasti dejin, ménice se v soucast vécné pritomnosti, tedy v uznavanou kulturu, ve které i ty
nejnesourodejsi smeéry a Skoly, kdysi ,,v zivoté™ nesmifitelné, mohou napiiSt€¢ mirumilovné
koexistovat, protoze byly kanonizovany, zakademictény, zneutralizovany.

Podniky a autofi starnou, jestlize ¢inné ¢i trpné ulpi na postupech, které jsou — zvIast’
kdyz uz dosahly svého a néco znamenaly — nevyhnuteln¢ zastaralé. V takovém pripadé se tviirci
a tvorba uzaviraji do poznavacich a hodnoticich schémat, kterd se méni v transcendentni normy,
povazované za veécné, a brani piijimat ¢i viibec vnimat nové podnéty. Stava se proto, Ze ten ¢i
onen galerista nebo vydavatel, byt’ svého ¢asu sehral tlohu objevitele, nakonec ustrne uvéznén
v institucionalni predstavé (,,novy roman‘ ¢i ,,novad americkd malba‘®), kterou sam napomohl
vytvortit a vii€i niZ se v socidlnim smyslu vymezuji kritikové, ¢tenafi a také n€ktefi mladsi autofi,
pokud se spokoji s vyuzivanim schémat vytvoienych generaci ptivodnich strijcti.

,»Chtéla jsem néco noveho, pustit se mimo vyslapané cesticky,* piSe Denise Renéova. ,,Proto byla
ma prvni vystava vénovana Vasarelymu. Byl Aledac. Pak jsem v roce 1945 potkala Atlana a také
on byl nevsedni, rozdilny, novy. Jednou mi sva platna piiSlo ukazat pét neznamych malifd —
Hartung, Deyrolle, Dewasne, Schneider, Marie Raymondova. Staéil pohled a tahle strohd, prisnd
dila jako by mi vyty¢cila cestu. Bylo v nich dost dynamitu, aby se roznitila vasen a nové se nastolily
umélecké problémy. Proto jsem usporadala vystavu ,,Mladé abstraktni uméni (v lednu 1946). Pro
me tim zacal cas boju. Nejprve, az do roku 1950, bylo tieba prosadit abstrakci jako celek, zatrdst
tradicnimi postoji figuralni malby, kterd — a na to se dnes zapomina — tehdy zcela prevladala. Pak
v roce 1954 priSel nefigurativni pfival a najednou se tu vyrojili samozplozeni umélci, ktefi v ném
ochotné zabredadvali. Galerie uz od roku 1948 probojovavala abstrakci, ale v téhle situaci odmitla
vSeobecné horovani a omezila se na prisny vybér. Volba padla na konstruktivni abstrakcei, ktera
vzesla z velkych vytvarnych revoluci pocatku stoleti, a tu ted’ dnes novi experimentatoii rozvijeji.
Je to umeéni vzneSené, strohé, prosazujici se svou zivotnosti. Pro¢ jsem postupné dospéla
k presvédéeni, ze budu vylucné hajit uméni konstruované? Téazi-li se sama sebe, je to zfejmée proto,
ze zadny jiny piistup nevyjadiuje lépe vitézstvi umélce nad svétem ohrozovanym rozkladem,
svétem v neustalém zrodu. V Herbinové nebo Vasarelyho dile neni mista pro neznameé sily,
zabrednuti, chorobnost. Takové uméni zcela zjevné vyjadfuje naprostou svrchovanost tvirce.
Vrtule, mrakodrap, Schofferova plastika, Mortensent ¢i Mondriantiv obraz — takové vytvory mi
davaji jistotu. Lze znich vycist osliujici nadvladu lidského rozumu, vitézstvi clovéka nad
chaosem. V tom podle m& spo&iva tloha uméni. A emoce piitom nikterak nezdistanou oslyseny.“'*®

Z uvedeného textu vysvitd, jak urcité stanovisko, z n¢hoz vychézeji poc¢atecni rozhodnuti
— zaliba ve ,,strohych a ,,piisnych konstrukcich -, vyvolava nasledn¢ nevyhnutelné odmitani
nového; jak tytéz poznavaci a hodnotici kategorie, které umoznily prvopocatecni ,,objev®,
zpuisobuji, Ze nova dila, rozchazejici se s jiz ptekonanymi poznavacimi a hodnoticimi schématy,
jsou odvrZena jako obludna a chaoticka; jak také nostalgicka pripominka bojl za prosazeni kdysi
kacitskych kéanont ospravedliuje neptistupnost vii¢i novému kacitskému zpochybnovani toho,
co se mezitim zménilo v novou pravovérnost.

Nepostaci tvrzeni, Ze d&jiny pole jsou d&jiny stfetl o monopol na prosazeni opravnénych
poznavacich a hodnotovych kategorii. Boj je totiz to, co d&jiny pole utvaii a co jim dava jejich
casovy rozmér. Starnuti autorti, dél a Skol nelze mechanicky pojimat jako pouhy ucinek posunu
do minulosti. Rodi se totiZ ve stfetu mezi témi, kdo jiz né¢eho doséahli a bojuji o udrzeni, a témi,
kdo mohou néceho dosdhnout, jen pokud odkdZzou do minulosti ty, kdo chtéji zastavit Cas
a zv&enit pfitomny stav. Je to boj mezi vladnoucimi, na jejichZ strané je kontinuita, identita,
reprodukce, a ovladanymi, nove ptiSedsimi, v jejichz zajmu je dlraz na diskontinuitu, odliSnost,
revoluci. Néco znamenat je neoddélitelné od prosazeni nové pozice, kterou je nutno situovat
mimo jiz etablované pozice, to jest pred tyto pozice - jako predvoj, avantgardu. Prosazovani
odli$nosti tak generuje Cas.

Je pochopitelné, Ze v tomto boji o pteziti a o zivot velice zalezi na rozliSovacich znacich.

158 Denise René, ,,Présentation”, Catalogue du 1 salon international des galeries pilotes, Lausanne, Musée cantonal
des Beaux-Arts, 1963, s. 150. Zvyraznéno nami.
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Jen vzacné se stava, ze zviditeliuji - a to jen povrchné — ty nejndpadnéjsi vlastnosti daného
souboru dé¢l ¢i tvlirc. Pojmenovani Skol, skupin, osob jsou dulezita hlavné proto, ze vytvareji to,
co oznacuji. Ve svété, kde existovat znamena byt jiny, ,,ziskat jméno* — osobni ¢i skupinové,
jsou tato znameni odliSnosti podminkou existence. Nazvy Skol a skupin, které se rozbujely ve
vytvarném ndzvoslovi v poslednich letech jsou piikladem toho, Ze se jedna o klamavé pojmy.
Pop art, minimal art, proces art, land art, body art, konceptualni uméni, arte povera, Fluxus, novy
realismus, nové figuralni umeéni, support-surface, chudé umeéni, op art — to vse jsou jen praktické
klasifika¢ni nastroje vytvaiejici podobnosti a rozdily pouhym pojmenovanim. Vytvofili si je —
v boji 0 uznani — sami umélci nebo s nimi spiiznéni kritici a plni tlohu rozpozndvacich znameni
jednotlivych galerii, skupin a malift a také vyrobka, jeZ nabizeji.'”

Nové ptichozi si pfi vstupu do uméleckého a literarniho pole museji vydobyt pravo na
existenci, jinak feceno ziskat onu opraviujici odliSnost, kterd se mlize na kratsi ¢1 delsi Cas
povysit na opravnénost vylunou. Svym plsobenim zaroven neustdle odsunuji do minulosti
uznavané tvlirce, snimiz se mefi, jejich vytvory 1 vkus téch, kdo je ocenuji. Galerie
a vydavatelstvi se tak v kazdém okamziku vyvoje €leni v zavislosti na uméleckém stafi, to
znamena na staii postupli umelecké tvorby a na stupni kanonizace a rozsiteni jejich generujiciho
modelu, jenZ soucasné predstavuje i dané poznavaci a hodnotici schéma. Clenéni uméleckych
galerii odrazi v synchronnim tezu vyvoj uméleckych hnuti od konce 19. stoleti. Kazda
z vyznacnych galerii byla svého Casu galerii avantgardni a stupeii jejiho posvécenti, tak jako dél,
jez posvécuje a miize tedy prodavat draz, je vyssi, ¢im vzdalenéjsi je doba, kdy byla na vrcholu,
a ¢im rozsifenéjsi a uznavanéjsi je jeji ,,znacka* (,,geometricka abstrakce®, ,,americky pop art*).
Tato ,,znacka* ji ale soucasné petrifikuje (,,Durand-Ruel — galerie impresionismu®) a stava se
jejich osudem.

At uz boj probihd vkterémkoli poli (celospole¢enském, mocenském, kulturnim,
literarnim atd.), Cinitelé a instituce jednaji v kazdém okamziku vyvoje zaroveii Casové soub&zné
i riznobézné. Rozmér pritomnosti je totozny s casovym polem boje, jak to dokazuje fakt, ze
1 autor, jehoZ biologicky Zivot nalezi minulosti, miZe byt pfitomen, a to v té¢ mife, v jaké zlstava
soucasti hry. Proto soub&znost - jakozto soucasnost uvniti téze ptitomnosti - je mozna pouze jako
soucast boje, nebot’ ten synchronizuje riznobézné cCasové okamziky, 1épe feCeno Cinitele
a instituce Casové oddélené a rizné situované na Casové ose. Nektefi Cinitelé a instituce
prekracuji pfitomnost smérem k budoucnosti, protoze za své souasniky uzndvaji avantgardni
tviirce a jsou i jimi za soucasniky uznavani. V budoucnosti maji také své publikum. Naopak
tradicionalisté a konzervativci hledaji své soucasniky pouze v minulosti (jak to naznacuji v nize
uvedeném diagramu vodorovné teckované cary odkazujici k jejich skrytym soubéznikim).

Casovy posun vyvolany piichodem nové skupiny, jiz se podafi prosadit progresivni
tvorbu, vyvolava posun celé struktury piitomnosti. Tu tvoii ¢asové hierarchizované pozice
zapolicich, uspotadané dle casovych odstupii, pficemz cCasové odstupy jsou i1 vyrazem
spole¢enské hierarchie (vyteCkované diagonaly diagramu propojuji strukturné ekvivalentni
pozice, naptfiklad avantgardu, v riznych etapach vyvoje pole). V okamziku vstupu do pole
avantgarda vzdy o jednu umeéleckou generaci (ve smyslu odstupu mezi dvéma tviiréimi zpisoby)
pfedchazi uzndvanou aposvécenou avantgardu. Je ziejmé, Ze jak vuméleckém, tak
spolec¢enském poli se odstupy mezi umélecky a zivotnimi styly nejlépe méti casem.

o¢¢

13 Cetné diskuse 0 mnozstvi ,,pojmii uzivanych v uméni, literatute, ba i ve filozofii by odpadly poukazem, Ze se
jednéd ve vétSiné piipadl o klasifikacni predstavy promitnuté v neutraln€jsi a objektivizujici podobé do slovniho
oznaceni (,,objektalni literatura™ tak nahrazuje oznaCeni ,,novy roman“ a to zas oznaceni ,,skupina spisovatell
vydavanych nakladatelstvim Minuit®). Jejich zakladni funkci je jednak prakticky vyznacit konkrétni celky, napiiklad
malife seskupené pii vyznacné expozici nebo vystavované v uznavané galerii, spisovatele vydavané tymz
nakladatelstvim apod., jednak vytvofit zjednoduseny a pohodlny popis — nalepku (,,Denise René — galerie
abstraktniho geometrického uméni*, ,,Alexandr lolas — galerista Maxe Ernsta®, ,,Arman a jeho popelnice*, ,,Christo a
jejich balené objekty*).
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Zakonitost zmény

Posvéceni autofi vladnouci vyrobnimu poli se postupné prosazuji také na trhu. To proto,
7e se stavaji Citelngjsi a piijatelngjsi, tak jak oni sami zevSednuji a vetfejnost si na n¢ po Case
zvyka, at’ uz je to ¢i neni vlivem specifického informativniho ptisobeni. Strategie namifené proti
jejich postaveni zarovenl mifi proti uréitym spotiebitelim jejich urCitych vytvori. Prosadit v tom
¢i onom okamziku nového vyrobce, novy vyrobek a novy esteticky ndzor znamena odsunout do
minulosti vSechny ostatni vyrobce, vyrobky a hierarchizované estetické nazory a pozménit
hodnotovou stupnici. Casovy pohyb vyrobniho pole také ovliviiuje Gasovy pohyb vkusu a zalib
jakozto systému preferenci konkretizujicich se volbami spotiebitelt.'® JelikoZ jednotlivé pozice
v hierarchizovaném prostoru tvlrcitho pole (rGznorodé¢ oznacené nazvy instituci, galerii,
vydavatelstvi, divadel ¢i um¢lct a Skol) odpovidaji spolecensky hierarchizovanym estetickym
nazorim, veskerd zména ve struktufe pole vyvolava posun struktury vkust a zalib, na nichz se
zaklada symbolické rozliSovani mezi skupinami. Rozdily mezi estetickym ndzorem avantgardy,
nazorem intelektudlli, progresivnich méstanii a mimopatizskych méstanti se promitaji do
vyrobkli pfedstavovanych vroce 1975 galeriemi Sonnabend, Denise René ¢i Durand-Ruel.
A tytéz rozdily by se v roce 1945 zcela obdobné konkretizovaly v prostoru, kde by avantgardu
predstavovala galerie Denise René, zatimco v roce 1875 vy tato vidci pozice pripadla galerii
Durand-Ruel.

Je zcela zfejmé, ze tento model plati i v soucasnosti. Je to dano témét dokonalou
unifikaci umeleckého pole, jehoZ vyvoj dospél do stadia, kdy kazdy vyznamny umélecky pocin
etablujici novou pozici ,,odsouva™ k minulosti celou souvislou fadu ptedchozich pocint.
Ponévadz celd tato série vyznacnych pocint je konkretizovana tim poslednim, plati, Ze kterykoli
esteticky pocCin je neztotoznitelny s jinym, majicim své misto v jiném bodé souvislé tady.
A sama tato souvisla fada nabyva rysu jedinecnosti a nezvratnosti.

To vysvétluje navraty ke stylim minulosti, které nikdy nebyly — jak poukazuje Marcel Duchamp -
tak casté jako nyni: ,,Rysem tohoto konciciho se stoleti je, ze se podoba dvouhlaviiové pusce:
Kandinskij a Kupka vynalezli abstrakci. Pak abstrakce odumiela a uz by se o ni ani nemluvilo.
Jenze pétatiicet let nato se vratila s americkymi abstraktnimi expresionisty. Da se fict, ze taky
kubismus — i kdyz jaksi ochuzeny — opét ozil v povale¢né patizské Skole. A rovnéz dadaismus se
znovu objevil. Dvé rany, druhy dech. Je to jev tohoto stoleti. V 18. nebo 19. stoleti nic takového
nebylo. Po romantismu pfisel Courbet. A romantismus uz se nikdy nevratil. Ani prerafaelité nejsou
obmé&nou romantik. "

Ve skutecnosti jsou tyto navraty jen zdanlivé, nebot’ je od jejich predloh oddé€luje — ne-li
pfimo parodicky zamér — vztah negace, a to negace néceho, co je samo negaci (a to negaci
predchozi negace, ktera neguje predchozi negaci, atd.).'®* Vyvoj uméleckého a literarniho pole

1% Jak dosvédéuje anketni odpovéd’ jistého avantgardniho umélce, vkus a estetické nazory mohou byt datovany
odkazem na avantgardy rtiznych obdobi: ,,Fotografie je piekonana. — Pro¢? — Protoze uz neni v mod¢, protoze se
vaze ke konceptudlnimu umeéni , které tu bylo uz pied dvéma tiemi lety [...]. — Kdo by jest¢ dnes uvazovat takhle:
kdyz se divam na obraz, nezajima mé, co znazoriuje? — Dnes by to fekl ten typ lidi, co jsou v uméni malo vzdélani.
Tohle je typické pro toho, kdo o uméni nema piedstavu. Ani pred dvaceti lety, a ani nevim, jestli pted dvaceti, by ani
abstraktni maliii podle mé tohle netekli. Tohle opravdu vypada na ten typ neznalct, ktefi fikaji: nejsem uplné
pitomej, pro me je dilezity, aby to bylo pékny.*

1! Ptepis rozhovoru, VH 101, &. 3, podzim 1970, s. 55-61.

12 Proto by bylo mylné se domnivat, Ze by takovy (zprosttedkovany) navrat ke star§imu typu uméleckého vyrazu,
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dospél do stavu, kdy vSechny pociny, skutky a projevy jsou — jak vystizné konstatuje jisty malif
— ,,mrknutim oka na ostatni“, tedy tich4 znameni adresovana jinym, skryté¢ odkazy k pfitomnym
¢i jiz nepiitomnym. Hra vynucend potfebou odliSit se vede ke spiklenectvi, zn¢hoz jsou
vylouceni vSichni nezasvéceni, nebot’ jim vzdy unika to podstatné, totiz ony vzajemné vazby
a interakce, k nimz dilo ml¢ky odkazuje. Dosud nikdy nebyla struktura pole tak cele zahrnuta
a zptitomnéna v kazdém umeéleckém pocinu.

Obdoby a diisledek predjednané harmonie

Tviréi a distribuéni pole jednotlivych druhii kulturnich statkd - malifstvi, divadla,
literatury, hudby - zohlediiuji ve svém cClenéni zdkladni protiklad mezi ,.komercni®
a ,,nekomercni* poptadvkou. Proto jsou funkéné a strukturné obdobné uspotfaddny a vykazuji
rovneZ strukturni obdobu s mocenskym polem — zdrojem zékaznik.

Plati to zeyjména o divadle, kde objektivni ¢lenéni pafizského prostoru a protiklad mezi
pravym a levym biechem Seiny plsobi i v myslich jako zdklad déleni. Proto také rozdil mezi
,meéstanskym divadlem® a ,,avantgardnim divadlem®, podle kterého se tfidi a zafazuji autofi,
styly, dila 1 ndméty, se odraZi jak ve spolecenskych rysech obecenstva jednotlivych pafizskych
divadel (v€k, bydliste, navstévnost, pfijatelnd cena atd.), tak ve zcela obdobnych rysech hranych
autor (vek, socialni ptivod, bydlisté, Zivotni styl atd.) i v povaze dél a samotného divadelniho
podnikani.

Pravé v souhrnu vSech téchto slozek ptedstavuje ,,experimentalni divadlo® protiklad
k ,,bulvarnimu divadlu“: Na jedné stran¢ stoji velké, statem dotované scény (Odéon, Théatre de
I’Est parisien, Théatre national populaire) a malé scény zlevého biehu (Vieux Colombier,
Monparnasse aj.)'®*, tedy podniky ekonomicky a kulturn& rizikové, které za pomdrné nizké
vstupné nabizeji obsahové Ci rezijné nekonvencni piedstaveni mladému a ,,intelektualnimu*
divactvu (studentiim, profesorim). Naproti tomu ,,méStanské™ scény funguji jako bézné
komer¢ni podniky, nucené zohledniovat rentabilitu. Proto jsou jejich kulturni strategie krajné
obezietné, vyhybaji se riziku a nechtéji riziku vystavovat ani své zakazniky. Jejich repertoar je
osvédCeny, rezie upfednostiiuje spolehlivé, dobfe zabéhnuté recepty. Oslovuji obecenstvo
star§iho véku a méstanstvo (stiedni a vyssi kadry, feditele podnikil, svobodna zaméstnani), tedy
ty, kdo jsou ochotni zaplatit vyssi vstupné a od piedstaveni o¢ekéavaji spiSe rozptyleni. Namétove
i rezijné se zde vychazi z kanonti uz sto let zavedené a nemeénné estetiky: vesmes se jedna bud’
o francouzské adaptace zahrani¢nich autori, ¢astecné distribuované a financované piivodnimi
podnikatelskymi subjekty, obdobn¢ jako tomu je ve filmovém a muzikalovém primyslu, nebo se
reprizuji nejosvédcenéjsi kusy tradi€niho bulvarniho divadla.'® Mezi obéma poly lezi klasicka
divadla (Comédie-Frangaise, Atelier) — mista neutrdlni, sdruzujici obecenstvo zhruba
rovnomérné zastupujici vSechny slozky mocenského pole. Proto 1 repertoar je neutrdlni nebo
eklekticky: jedna se bud’ o ,,avantgardni bulvar* (feeno slovy kritika casopisu La Croix), nebo

jako je ,,neo-dadaismus®, ,,novy realismus®, ,,hyperrealismus®, mohl usnadfiovat pochopeni novych d¢l a odstranioval
interpretacni napéti vyplyvajici z Casové bezprostiednosti.

' Omezujeme se zde na tidaje zdroje, ktery mame k dispozici: Pierre Guetta, Le Thédtre et son Public, 2 dily,
cyklostyl, Paris Ministére des Affaires culturelles, 1966. Zminili jsme tedy jen scény, které jsou zde uvedeny. Jiny
pohled nabizeji odborné Casopisy (idaje jsou z roku 1975 a nezahrnuji staitem dotované scény): ze 43 patizskych
divadel ve 29 patii uvedena predstaveni zcela jasné k bulvarnimu divadlu, v 8 divadlech to jsou dila klasickd ¢i
,hepriznakova®, a tedy nezaraditelnad do urcité kategorie, repertoar 6 divadel, kterd se vSechna nachdzeji na levém
brehu Seiny, 1ze zaradit k intelektualnimu divadlu. (Od prizkumu jiz uplynul jisty ¢as, n¢ktera divadla jiz neexistuji,
ale jiné scény, odpovidajici jejich zaméfeni, zaujaly jejich misto.)

164 7de, tak jako jinde v celé praci, je vyraz ,,métan” nutno chapat ve smyslu toho, kdo ,,zaujima dominantnim
pozici v mocenském poli®, zatimco vyrazy ,,intelektual” a ,,intelektudlni* oznacuji ,,pozici ovladaného v mocenském
poli.
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0 jiZ uznanou a posvécenou avantgardu.

Tato strukturace dlouhodobé plisobi ve vSech uméleckych druzich a zanrech, ovliviiuje
tvorbu i jeji vniméni.'® Protiklad mezi uménim a penézi (,komerénosti) je generujicim
principem vétSiny soudll usilyjicich — v divadle, filmu, malifstvi, literatufe — stanovit hranici
mezi tim, co je a neni uméni, mezi ,,méstanskym* a ,,intelektualnim® umeénim, mezi ,,tradi¢nim*
a ,,avantgardnim®.

Jeden priklad ztisice: ,,Vim o jednom malifi, urcité je kvalitni, co se tyCe femesla,
namétu atd. Ale co déla, je pro mé uplné komercéni. Prosté to vyrabi, jako by pekl rohliky [...].
Kdyz si umélci udé€laji jméno a jsou hodné znami, Casto se daji na vyrobu“ (z rozhovoru s
feditelem galerie). Avantgarda nemtize Casto dat o sob¢ jinou zaruku nez lhostejnost k penézim
a duch revolty: ,,Penize pro n¢ho nic neznamenaji: kromé toho, Zze je to pro né¢ho sluzba
vefejnosti, je pro nho kultura zptisob protestu. '

Strukturni a funkéni obdoba mezi autorskym prostorem a prostorem konzumentl
(akritikll) a také provdzanost mezi socialni strukturaci vyrobnich prostorit a mentalnimi
strukturami, jeZ autofi, kritici a spotfebitelé aplikuji na vyrobky (nebot i ty se ¢leni dle téchto
struktur), zakladaji shodnost mezi riznymi kategoriemi d€l na stran¢ nabidky a spotfebnimi
o¢ekavanimi u jednotlivych kategorii vetejnosti. Tato shodnost mize piipadat natolik zdzracna,
ze vyvolava dojem cileného uzptsobeni nabidky poptavce. I kdyz nelze vyloucit cynickou
vypocitavost, zvlast u ,komercniho* tvorby, neni takova vypocitavost ani nutna, ani by
nepostacila k vytvofeni zminéného souladu mezi vyrobci a spotiebiteli kulturnich statka. Kritici
slouzi své vetejnosti tak dobte proto, ze obdoba mezi jejich pozici v intelektudlnim poli a pozici
jejich vetejnosti v mocenském poli zaklada objektivni tichy souhlas (vyplyvajici z tychz principt
jako ten, jejz vyzaduje divadlo): proto nejupiimnéji, a tedy nejucinnéji kritika brani z4jmy svych
zakaznikl tehdy, kdyz brani své vlastni z4jmy proti protivnikiim a kritikim zaujimajicim ve
vyrobnim poli opaéné pozice.'®’

Lze véfit 1 tém kritikm, ktefi jsou znami svou vstficnosti k ocekdvanim publika, kdyz
tvrdi, ze nikdy neberou ohled na nézory svych ¢tenaifli a ze Uc€innost jejich kritickych postojt
spoc¢iva nikoli v demagogické piizptisobivosti vkusu publika, nybrz v objektivni shodé
opraviujici k dokonalé upfimnosti, nutné i proto, aby byli divéryhodni a jejich kritika (¢inna. '
Kritik ve Figaru nereaguje jen na shlédnuté predstaveni; reaguje na reakce ,,intelektudlni
kritiky, tak jak je ji schopen predjimat, jeSt¢ nez by méla byt zformulovéna: ovlada totiz také onu
generujici opozici, z niz ndzorové opacna kritika vychazi. Jen vzacné se ,,méStanska“ estetika -
protoze zaujima podfazenou pozici — odvazuje vyjadiit bez opatrnictvi a zdrZenlivosti. Proto je
chvala ,bulvaru” témét vzdy formulovana obranné jako osoCeni hodnot téch, kdo ,,bulvaru®
upiraji jeho hodnotu. V recenzi hry Herba Gardnera Tisic klaunii uzavira Jean-Jacques Gautier

1 1 kdyz divadlo ziskalo v posledni &tvrting 19. stoleti ,,moderni podobu zasluhou tvorby sméfujici k
experimentum, piesto struktura divadelni tvorby odrazi i pozdé€ji mnohem star§i stav. Kdyz Frangoise Dorinova
vaudevilovskych situaci, jen vyuziva téZe strategie a tychz prostredkil k vyvolani tychz ucinkl jako Eugéne Scribe
v Kamaradstvi (1837), kdyz uto¢i na Delacroixe, Huga a Berlioze a v postavé Oscara Rigauta, proslaveného
hibitovni poezii, ukazuje bonvivana, tedy ¢lovéka jako ostatni, ktery nema pravo spilat méstanim do ,.kramairt*:
utok proti troufalostem a vystfednostem romantikil jsou zaroven zpiisobem, jak dodat hodnym divakim pocit jistoty
(viz M. Descotes, Le Public de théatre et son Histoire, Paris, PUF, 1964, s. 294). Takov¢ ttoky (viz pastiSe nového
romanu v High-fidelity Michela Perrina, 1963) by v divadelnich kusech nebyly tak casté, a jesté Castéjsi mezi kritiky,
kdyby nemély jistotu spikleneckého souznéni u ,,méStanského* obecenstva, jez se citi napadano ¢i odsuzovano
,,intelektualnim divadlem*®.

166 A de Baecque, ,,Faillite du théatre®, L 'Expansion, prosinec 1968.

17 Na stietech zalozena zikonitost procesii ve vyrobnim poli kulturnich statkii vybizi ke strategiim podnécujicim
k odlisnosti. Zptisobuje, Ze vysledky téchto strategii — nova dila ¢i tvir¢i pfistupy — se propujcuji diferencialnimu
ucinku a predstavuji prostiedky odliSovani.

168 3 -J. Gautier, Thédtre d ‘aujourd ’hui, Paris, Julliard, 1972, s. 25-26.

65



chvélou prosycenou kli¢ovymi vyrazy: ,Jak piirozeny vyraz, jaka elegance, jaka lehkost, jaka
vielost, jaka sviznost, jakd vytiibenost, jaka vyraznost a jaky jemnocit, jakd poezie a také jaké
umeéni.“ V samotné argumentaci se pise: ,,Autor umi rozesmat, pobavit, je duchaplny a ma dar
pohotové odpovédi, smysl pro smeSnost, rozveseli, umi odlehéit, ozatuje, okouzluje; nesnasi
vaznost, je-li to jen jina podoba prazdnoty, a hlubokomyslnost, ubiji-li ptivab [...]; Ipi na humoru
jako na posledni obrané proti konformismu; oplyva silou a zdravim, je vtélend fantazie a ve
znameni smichu by rad ptinesl svému okoli piiklad lidské diistojnosti zmuzilosti; piedevSim by
chtél, aby jeho okoli se nestydélo za smich ve svété, kde smich je podezrely.«'®

Cilem je zvratit predstavu, kterd v uméleckém poli vladne, a ukazat, Ze konformismus je
na strané avantgardy, kdyZ poukazuje na ,,méStansky* konformismus: proto skute¢nou odvahu
maji ti, kdo se postavi antikonformistickému konformismu, 1 kdyby pfitom méli riskovat, Ze tim
ziskaji potlesk ,,m&staka“.'”® Takového argumentaéniho zvratu a prevraceni pro a proti neni
mocen kazdy. ,,Pravicovému intelektualovi‘ dovoluje obrat, ktery ho piivadi zpét k vychodisku,
ale pfitom mu umoziiuje, aby prokazal intelektudlni troufalost a vnitini odvahu a pfinejmenSim
subjektivné se odlisil od ,,méstdka”. Kdyz se ,,méStansky intelektual® pokousi obratit proti
protivnikovi jeho vlastni zbrané nebo alespon vytvofit odstup od obrazu, jejZ mu nastavuje
(,,komedii preobratné posouva az k nepokrytému vaudevilu®), i kdyby to bylo za cenu, ze se
k takovému obrazu radéji prihlasi (,,odvazné a lehce*), misto aby si jej nechal vnutit, prozrazuje
tim zaroven, ze pokud sam v sobé nechce popfit intelektudla, je nucen uznat ,,intelektudlni
hodnoty, byt by proti nim pravé vystupoval. Tyto strategie zlstavaly dlouho vyhrazeny
polemikdm politickych esejisti bezprosttednéji cCelicich objektivacni kritice. Na scénach
bulvarniho divadla, tedy tam, kde se utvari a utvrzuje méstanskd sebejistota se objevily po
spolecenskych boufich v kvétnu 1968: ,,Bulvarni divadlo, dlouho povazované za neutralni uzemi
a odpolitizovanou zénu, zbroji, aby branilo svou nedotknutelnost. VéEtSina her uvedenych na
pocatku této sezoény navozuje politickou a spolecenskou tematiku, avSak pretvareji ji v hybné
prvky neménného mechanismu (nevéra apod.) znamého komického stylu: u Féliciena Marceau
vystupuji odborové organizovani slouzici, u Anouilhe jsou to stavkujici, u vSech pak mlada
generace bez predsudki. !

Ponévadz jsou ale pfitom v sdzce jejich vlastni z4jmy a jejich postaveni ,,intelektuali‘,
kritici, jejichz hlavni Uloha je dodavat jistoty ,,m&Stanskému publiku, se nemohou omezit jen na
to, ze v ném vyvolaji stereotypni obraz ,,intelektuala“. Rozhodn¢ se neziikaji moznosti naznacit,
7e fada vytek zpochybnujicich méStanovy estetické kompetence a také troufalé nazory otiasajici
jeho etickym a politickym presvédéenim vychazeji z intelektualské zaliby ve skandalizaci,
provokaci a mystifikaci, neni-li to zrovna projev zahotklosti ztracenych existenci, které se snazi
strategicky zvratit vlastni nemohoucnost a nezptsobilost.'”> Svou ulohu nicménd mohou naplnit
pouze tehdy, kdyZ prokazi schopnost vystupovat jako intelektualové, tedy ti, kterym nikdo nic
nenamluvi, kteii by jako prvni pochopili, kdyby bylo co k pochopeni, > a neboji se stietu
s avantgardnimi autory a kritiky na jejich tizemi. Proto si ceni institucionalnich znaki a odznakti

19 J -J. Gautier, Le Figaro, 11. prosince 1963.

170 T4z pozice v obdobné struktufe vede téZe strategii. Obchodnik s obrazy A. Drouant, poukazuje na ,levicové
kycare, pseudogénie, u nichz fale$na originalita nahrazuje talent™ (Galerie Douant, Catalogue 1967, s. 10).

' L. Dandrel, Le Monde, 13. ledna 1973. Atmosféra ,,obnovy pravice®, kterd dodavé jistého lesku politicky
konzervativnim nazortim, napomaha zpétnému pfilivu zpatecnickych postoji v umélecké tvorbé. V oblasti romanu je
to napiiklad navrat k pribéhovosti. Za zminku také stoji anketa deniku Figaro: ten opustil obranné strategie, k nimz
byl dosud nucen, a odvazil se ptedlozit seznam ,,pfecefiovanych autorid®, na kterém se vétSinou ocitli vyznacéni
kulturni hrdinové avantgardy — Durasova, Beauvoirova, Simon, Bataille aj. (Figaro, 16 btezna 1992).

172 Jedna se o ten druh talentu, jejZ oGeriiuje nova filmové vina. Ta vlastné napodobuje novou literaturu a tuto zlobu
1ze pochopit. Jakmile nékteré uméni predpoklada jen jisty druh talentu, pomlouvaci ptedstiraji pohrdani, nebot’ jeho
strmost nejsou s to ocenit. Jen praimérni voli ty nejschiidnéjsi cesty.” (Le Chauvet, Le Figaro, 5. prosince 1969)

173 Zadny film neni hoden nové viny, pokud se v seznamu motivu neobjevi slovo protest. Dodejme, Ze v tomto
pripadé neznamena vibec nic.” (L. Chauvet, Le Figaro, 4. prosince 1969)

66



intelektualni autority, uznavanych hlavné¢ ne-intelektudly, jako je tfeba cClenstvi v rdznych
akademiich. Proto se také divadelni kritici pousteji do stylistickych a pojmovych koketnosti, jen
aby ukazali, 7e v&di, o em pisi, a politiéti esejisté zas vrii dikazy své marxologické erudice.'”

,Upiimnost®, jedna zpodminek symbolické ucCinnosti, je mozna a ucinnd pouze
v piipadé dokonalé a bezprostiedni shody mezi ocekavanim tvoficim soucést zaujimané pozice
a vnitinim nastavenim toho, kdo tuto pozici zaujima. Jak zminéna shoda vznikd — napiiklad mezi
vétSinou novinail a jejich Casopisem (a tedy i Ctenafi Casopisu) - nelze vysvétlit, nevezmeme-li
vuvahu, ze objektivni struktury vyrobniho pole tvoii zdklad poznavacich a hodnoticich
kategorii, jeZ strukturuji vniméni a hodnoceni riznych pozic uvniti pole a mezi jeho produkty.
Proto také protikladné dvojice osob ¢i instituci mohou pisobit jako klasifikacni schémata
umoziujici orientaci a sebeorientaci, at’ uz se jedna o Casopisy (Figaro / Nouvel Observateur,
nebo na jiné Grovni a v jiném kontextu Nouvel Observateur | Libération, aj.), o divadla (levy
bteh Seiny/ pravy bieh Seiny), o galerie, nakladatelstvi, revue, modni salony.

Jak je obzvlasté ziejmé v piipad¢ avantgardniho uméni, tento socialni orientani smysl
umoziiuje vyznat se vonom hierarchizovaném prostoru, kde mista — galerie, divadla,
vydavatelstvi — vyznacuji stejné tak pozice jako jimi vytvarené kulturni artefakty, mimo jiné
proto, Ze jejich prostfednictvim se vymezuje urcité publikum. To pak v disledku obdobné
strukturace vyrobniho a spotfebniho pole ovliviiuje povahu konzumovaného artefaktu
a spoluurcuje, zda bude pokladan za nevsedni, nebo naopak za obyc¢ejny a bézny (coz je cena za
obycejnost). Pravé praktické zvladnuti této orientace umoziuje nejbystiejSim novatorim, aby
mimo jakykoli cynicky kalkul vycitili a vytusili, ,,co je tieba udélat”, kde, kdy, jak a s kym to
uskutecnit, a to s ohledem na vSe, co uz bylo vykonano, na vse, co se kona, na vSechny, kdo
konaji a kdy, kde a jak konaji.'”

Volba mista pro zvefejnéni — to jest volba vydavatele, revue, galerie, Casopisu — je
dilezita hlavné€ proto, ze kazdému autorovi, kazdé vyrobni form¢ a vyrobku odpovida ve
vyrobnim poli urCité prirozené misto (at’ uz existuje, nebo se jesté musi vytvorit). Vyrobky a
vyrobei, ktefi nejsou na svém misté, a jsou tedy, jak se fikd, ,,nevhodni®, jsou vice méné
odsouzeni k netispéchu. To proto, ze obdobné strukturace poli, jez tomu, kdo nasel své misto,
zajistuje vnimavé publikum, chapavé kritiky atd., naopak piisobi proti tomu, kdo zabloudil
mimo své piirozené misto. Avantgardni vydavatelé i vyrobci bestselleri jsou zajedno v tom, ze
by se vystavili jistému neuspéchu, kdyby si umanuli uvefejnit dila objektivné uréend opaénému
polu edicniho prostoru. Stejné tak kritik mize ,,ovlivnit™ své ¢tenaie, jen pokud mu tuto moc
pfiznaji, jsouce snim strukturné sladéni spole¢nou vizi spole€nosti, estetickym nazorem a
habitem.

Jean-Jacques Gautier trefn€ popisuje tuto duSevni spiiznénost pojici novinare k jeho
deniku a jeho prostiednictvim ke ¢tenaiim: za kritika Figara byl vybran dobrym odpovédnym
redaktorem, jenz byl sim vybran tymz zptisobem; ditvodem bylo, ze ,,ma vyhovujici ton, aby
oslovil ¢tenatfe Casopisu, Ze ,,aniz by se musel nutit“, ,;se ptirozen¢ vyjadiuje jazykem Figara®,

ze by mohl predstavovat ,typického Ctenare™ Casopisu. ,,Kdybych se zitra ve Figaru zacal
vyjadiovat fe¢i kuptikladu revue Les Temps modernes, nebo H, uz

by mé ani necetli, ani neposlouchali, ani nechapali, protoze bych se pfitom opiral o pojmy

174 Cozpak neukazuje zalibu v hromadéni té&ch nejhrubsich eroticko-masochistickych provokaci, jeZ se objevuiji
v téch nejzanicenéjSich vyznanich lyricko-metafyzické viry? A neukazuje, jak tyto bandlni Spinavosti uvadéji ve
vytrzeni pafizskou pseudointeligenci? (C. B., Le Figaro, 20.- 21. prosince 1969)

173 Takhle nas nepoutili, tyhle véci jeden cejti ... Nevédél jsem piesné, co jsem délal. Néktery mi néco naznadovali,
jenZze jsem to nevédel [...]. Informace, to znamena neurcité cejtit, mit chut’ néco fict a pak na to nahodou pfijit... Je to
plno takovejch prkotin, jsou to pocity, ne informace.* (Slova avantgardniho umeélce.)
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a argumenty, na kterych &tenéfi zhola nic nezalezi.«'’® Kazdé pozici odpovidaji presupozice, jista
doxa, obecné pfijimané minéni. Podminkou spiezenectvi je pozi¢ni obdoba mezi vyrobci a jejich
zakazniky. A souznéni je zde vyzadovano tim silngji, ¢im to, o¢ jde, je zasadngjsi, blizsi té
posledni, rozhodujici sdzce.

I kdyZz specifické zajmy spojované s urcitou pozici v daném specializovaném poli
(apfitom relativné nezévislé na zdymech vyplyvajicich z pozice spolecenské) mohou byt
pravoplatné, to jest U€inné naplnény jen pii dokonalém respektovani specifickych zakonitosti
pole, jako je vdaném piipad¢ popirdni zisku v jeho obvyklé podobé€, ptesto plati, ze vztah
obdobnosti mezi kulturnim polem a mocenskym polem (¢i celou spole¢nosti) umoziuje, aby dila
vytvofend s odkazem na cile zcela ,,vnitini*, mohla navic plnit funkce vnéjsi, a to tim G¢innéji,
¢im méné je jejich uzplisobeni poptavce poplatné védomému hledéni a ¢im vice vyplyva ze
strukturni shody.

Oba zplsoby kulturni produkce — ,,Cisté* a ,,komercni* uméni — jsou svym zalozenim
sice naprosto protikladné, pfesto jsou vzijemné provazany, a to pravé onim urcujicim
protikladem, ktery piisobi jak objektivné v rozlozeni antagonistickych pozic, tak v myslich, kde
ovlivitluje poznavaci a hodnotici schémata, kterd pak fidi vnimani celého prostoru tvirct
a vytvorl. Stfety mezi zastanci antagonisticky vymezenych pozic se dotykaji nejen umelecké
tvorby a identity umélce, ale rozhodujicim zptisobem spoluutvareji a udrzuji viru, ktera je
soucasné zasadni podminkou existence pole i duisledkem procest, které zde probihaji. ,,Cisti®
tvlirci patrné mohou snadnéji opomijet protikladné pozice, a¢ i ony orientuji negativné jejich
sméfovani - jakozto negativni piiklad a pfezivani néceho, co je pfekonané. Pfesto podstatnou
cast svych sil, ba inspirace Cerpaji z odmitani vSech kompromisti se svétskou moci a Casto
jednim dechem odsuzuji jak ty, kdo do posvatného uzemi uméni vnaseji ,.komercni* zptisoby
a zajmy, tak umélce, jimz plynou svétské zisky ze symbolického kapitalu ziskaného ptikladnym
dodrzovanim narokt ,,Cisté” tvorby. OvSem ani tak zvani ,,isp€Sni umélci® nemohou zcela
oslySet vyzvy k pofddku od radikélnich novacki, v jejichz nejvyssim zajmu je popirani zisku,
nebot” prozatim nedisponuji jinym kapitalem nez svou virou a nesmlouvavosti. Z toho plyne, Ze
nikdo — at’ uz v uméleckém poli zaujima kteroukoli pozici — nemize zcela opomijet zdkladni
zékon uméleckého svéta'’’ — imperativ vyzadujici popirani ,.ekonomie“. I kdyz ve vsech
ohledech budi tento imperativ zdani transcendetniho jevu, je ve skute¢nosti vytvorem vzijemné
se protinajicich cenzurnich postoji — kazdy zde pocit'uje tlak, jejz vyviji na vSechny ostatni.

Jak se tvori vira

Obecné rozsitenou vlastnosti vSech poli je, Ze soupefeni maskuje tajnou shodu

176 3.-J. Gautier, Thédtre d ‘aujourd’hui, Paris, Julliard, 1972, s. 26. Také nakladatelé jsou si naprosto védomi, Ze
uspéch knihy zavisi na tom, kde a kym bude kniha uvetejnéna. Uméji rozpoznat, co je a co neni ,,pro né*, a v§imaji
si, 7e ta, ¢i ona kniha, ktera ,,byla pro né¢* (napiiklad pro Gallimarda), nesla na odbyt, protoze ji vydal jiny nakladatel
(naptiklad Laffont). Sladéni mezi autorem a vydavatelem a potom mezi vydavatelem a ctenafi je vysledkem rady
kroku, pfi nichZ se uplatiuji image a vyrobni znacka vydavatele. Pravé dle ni si autofi vybiraji vydavatele a ten si je
zas vybira dle predstavy, kterou o svém vlastnim nakladatelstvi ma. Ctendfi se pak pii volbé autora fidi svou
predstavou o vydavateli. To umoziiuje pochopit nezdar knih, které nejsou ,,na svém miste. Velice trefn€ to vystihl
jisty vydavatel: ,,Kazdy vydavatel je nejlepsi ve své kategorii.*

177 Precetna dila, v nichz feditelé, bankéfi, vysoci tfednici &i politikové vyjadiuji svou laickou filozofii, v souhrnu
predstavuji jedno velké vzdani pocty kultufe a kulturni tvorbé. Ze sta jmen uvedenych jako autofi literarnich dél ve
*, vice nez tfetina patii nespisovatelim (14% tvoii primyslnici, 11% vysoci ufednici, 7%
lékati atd.). Podil autorti, ktefi nejsou spisovateli na cely uvazek, je vysoky rovnéZ u politickych spisti (45%)
au obecnych témat (48%).
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o pravidlech hry. Stiet o monopolni opravnéni posiluje samo opravnéni stietu: zavér spori
o pravoplatnou interpretaci Racina, Heideggera ¢i Marxe vylucuje jak otdzku dilezitosti
a opravnénosti samotnych sport, tak i zcela nepatiicnou otazku o spolecenskych podminkach
vzniku sport. I kdyz jsou zdanlivé nelitostné, pfesto tyto spory zachovavaji to nejpodstatnéjsi:
viru protagonistl. Sdileni zajmut tvoticich zaklad piislusnosti k poli (jez tyto zajmy predpoklada
a soucasné je svym pusobenim vytvaii) zahrnuje nutnost pfijmout soubor piedpokladii
a postulati, které zlstavaji zdefinice mimo diskusi, nebot ptedstavuji nediskutovatelnou
podminku vzniku diskusi.

Nejskrytéjsi disledek této neviditelné dohody je neustdlé utvafeni a udrZovani
kolektivniho zajmu o hru — illusio —, ktery je soucasné piic¢inou i nasledkem existence hry.
Uvédomime-li si vSak tento fakt, 1ze zpochybnit a nebrat v uvahu charismatickou ideologii
»~tvorby*, vniz se ona nevyslovend vira zviditeliuje. Ideologie ,,tvorby* piedstavuje patrné
hlavni prekazku ptisné védeckému zkoumani hodnototvorby a kulturnich statkti, nebot’ obraci
pozornost ke zdanlivému tvirci — malifi, skladateli, spisovateli — a brani otdzce, kdo stvoril
Htvirce® a nadal ho magickou schopnosti transsubstanciace. Obraci soucasné pozornost také
k druhému nejnapadnéjSimu aspektu tviiréitho procesu — ke hmotné vyrobé artefaktu a k jeho
proméné ve ,,vytvor”. Abychom pochopili ¢initele podminujici umélce a jeho tvir¢i schopnosti,
je nutno prekrocit hranici jevi.

Staci si polozit zakdzanou otdzku, abychom si uvédomili, Ze umélec tvotici dilo je sam
uvniti vyrobniho pole utvaren vSemi, kdo se podileji, aby byl ,,objeven* a posvécen jakoZzto
,»Zhamy* a ,uznavany“ umélec. Nelze se obejit bez kritikd, autorti predmluv, obchodnikil aj.
Obchodnik (galerista, nakladatel apod.) tézi z umélcovy prace, ma zisk z prodeje jeho vyrobkii,
ale pritom také uvadi na trh symbolické statky: pofadad vystavy, vydava knihy, uvadi hry. Tak
uméleckému vyrobku ziskdva posvéceni a to je tim vyssi, ¢im vyssi je 1 obchodnikovo vlastni
posvéceni. Obchodnik se podili na zhodnoceni autora, jehoz z&jmy haji uz tim, ze ho
Luverejiiuje®, uvadi ho ve znadmost a ziskdvd mu uznéni. Pfitom se sam za ného zaruCuje
vlastnim nabytym symbolickym kapitalem.'”® Tim autora uvadi do cyklu posvéceni. Autor
ziskava vstup do stdle vybranéjsi spolecnosti, ma pfistup na mista vyhledavand a malo i méné
dostupnad, jako jsou u maliii skupinové vystavy, individualni vystavy, prestizni sbirky a galerie.

Existuje charismaticka predstava o ,,velkych obchodnicich s obrazy ¢i vydavatelich jako
odusevnélych objevitelich: jsou to lidé vasnive a pfitom nezistné a neuvazené zaujati tim ¢i onim
dilem, ktefi nakonec prosadili svého malife ¢i spisovatele nebo mu umoznili, aby se prosadil —
protoze v n¢ho véfili, podrzeli ho v tézkych chvilich, zbavili ho hmotnych starosti. Takova
predstava zakryva redlnou ulohu: jen vydavatel nebo obchodnik totiz milize organizovat
aracionalizovat Sifeni dila. Zvlast' v malifstvi se jednda o naro¢ny podnik vyzadujici znac¢né
finan¢ni prostfedky a dobrou informovanost o ,zajimavych® vystavnich mistech, hlavné
v zahrani¢i. Obchodnik je také prostfednik mezi vyrobcem a trhem a tvofii tak zasténu, za niz pak
vyrobce miize o své osob¢ a praci zivit obraz odusevnélého a ,,nezistného* tviirce. Umélec je
uSetfen piimého dotyku s trhem, a tedy i1 vSech sméSnych a demoralizujicich tikond nezbytnych
k tomu, aby se dilo na trhu uplatnilo. Je pravdépodobné, Ze spisovatelské ¢i malifské femeslo
ataké predstava, kterou mame, by mély zcela jinou podobu, kdyby vyrobci si méli sami
zajistovat komercializaci svych vyrobka a jejich existencni podminky by zéavisely pfimo na
trznich mechanismech nebo na instancich, které uznavaji jen trzni mechanismy a fidi se jimi,
jako je tomu v piipadé , komercnich* nakladatelstvi.

178 Neni nahoda, e dilezitost symbolické zaruky obchodnika s uménim je zv1ast napadna v malifstvi. Zde je totiz
ekonomicka® investice kupce ¢i sbératele nesrovnatelné vyssi nez v literatufe nebo v divadle. Raymonde Moulinova
konstatuje, ze ,,smlouva s vyznamnou galerii je sama obchodni hodnotou” a ze obchodnik je v olich zakaznikd
»zarukou kvality dél“. (R. Moulin, Le Marché de la peinture en France, Paris, Minuit, 1967, s. 329.)
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Tim, Ze jsme postoupili od ,.tviirce® k ,,objeviteli“ a vykreslili ho jako ,.tviirce tviirce,
jsme jen jinam presunuli plivodni otdzku. Stale zlstdvad nezodpovézeno, odkud se bere ona
svetici moc, ktera je obchodnikovi s uménim pfiznavana. Taz otazka se ale tyka i avantgardniho
kritika nebo ,,posvécen¢ho” umélce, ktery objevi nového autora nebo dosud nezndmého
predchiidce. NestaCi pfipomenout, Ze ,objevitel nikdy neobjevuje néco, co by uz nebylo
objeveno né€kym jinym: ten ¢i onen malif byva od pocatku zndm malému krouzku malii
a znalct, ten €i onen autor byva ,,uveden® jinym autorem (vi se, Ze rukopisy debutantli pfichazeji
do nakladatelstvi témét vzdy prostfednictvim jiz uznavanych autori). Symbolicky kapital
obchodnika s uménim se odvozuje od vztaht se spisovateli a umélci, jejichz zajmy zastupuje (dle
nazoru jist¢ho vydavatele ,,je vydavatel to, co je jeho katalog autori®). Vyse symbolického
kapitalu je pak dana jednak souhrnem objektivnich vztahi, které spojuji ¢i stavi do protikladu
,jeho spisovatele a umélce s jinymi a k jinym, jednak vyplyva z jeho postaveni vii¢i ostatnim
obchodnikiim ¢i vydavateliim, s nimiz si konkuruje, ptfedevsSim v otazce vlastnéni jednotlivych
autori a umélct, a nakonec je urcovéana i vztahem ke kritikiim, jejichz soudy zaviseji na vazbé
mezi pozici v jejich vlastnim prostoru a pozicemi autora a vydavatele v prostorech, kam oba
prislusi.

Mame-li se vyvarovat nekonc¢icitho zkouméni kauzélniho fetézce, je nutno opustit
,»teologickou logiku prvopocatku, nebot’ nutné vede k vife v prvotniho ,tviirce”. Neni nic
marn¢jsiho, nez se pidit po zdroji oné ,,tviir¢i moci, many ¢i nevyslovného charismatu, jak je
neunavn¢é oslavuje tradice. Je ziejmé, Zze princip U¢innosti ukonti a jednéni vedoucich k uznani
a posvéceni tkvi v samotném poli, kde se postupné ustavila a hraje hra zalozena na objektivnich
vztazich, které pole vytvareji, na stietech, které zde probihaji, a na vite, ktera se zde rodi.

U magie nezalezi, zda néco vime o zvlaStnich schopnostech kouzelnika nebo o jeho
nastrojich, postupech a magickych piedstavach. Dilezité je zjistit, na ¢em se zaklada kolektivni
vira, ¢i spiSe ono kolektivné vytvarené a udrzované kolektivni nevédeni — zdroj moci, kterou si
kouzelnik ptisvojuje. Marcel Mauss upozoriiuje, Ze ,,magii nelze pochopit bez spolecenstvi, kde
se magie provozuje®. To proto, ze kouzelnikova moc je kolektivné nerozpoznany, a tedy uznany
opravneény klam. Kdyz umélec pfipoji svllj podpis na artefakt ready-made a tim mu da
nesoumeétitelné vyssi cenu oproti vyrobnim ndkladim, zévisi magicky ucinek podpisu na
zakonitostech umeéleckého pole, které to dovoluji a uznavaji. Umélctv poc€in by totiz ziistal jen
nesmyslnym a bezvyznamnym gestem nebyt velebitelti a veticich ochotnych pfiznat mu smysl
a vyznam s odkazem na celou tradici, kterd utvaii jejich poznavaci a hodnotici kategorie.

Nelze snad 1épe ovérit predchozi analyzu nez uvést vysledek opakovanych pokust ze 60.
let 20. stoleti o prolomeni zaCarované¢ho kruhu viry. Podnéty vzesSly pitimo zuméleckého
prostfedi. Piikladem je tvorba Piera Manzoniho: konzervy s ,,umélcovym hovnem®, magické
podstavce ménici vSe, co se na n€ polozi, v umélecké dilo, umélcovy podpisy na téle, které méni
lidské bytosti na Zivouci artefakty. Ben (Vautier) vystavil kus lepenky s poznamkou ,,jediny
exemplar* nebo platno s napisem ,,platno — délka 45 cm®. Vidime, Ze i kdyz je uméleckému aktu
propujcen provokativni ¢i vysmeésny zamer, je v zapéti prirazen k umélecké tradici, jez v tomto
ptipad¢ saha prinejmensim k Marcelu Duchampovi: tim jsou tyto pociny okamzit¢ proménény
v ,umélecka™ dila, zafazeny a oslavné posvéceny patficnymi instancemi. Uméni tedy nemuze
vyslovit pravdu o uméni, aniz by ji zcizilo, nebot’ odhaleni pravdy se opét stdva projevem umeni.
Prikazny je 1 opacny piiklad: jakmile se objevi pokus zpochybnit samo umélecké pole, jeho
zakonitosti a funkce, byt by to bylo cestou nejednozna¢ného a vzneseného diskurzu nebo naopak
uméleckymi ,,akcemi‘ jako ty Maciunasovy nebo Flyntovy, ozve se jednoznacny odsudek. To
proto, ze vtomto pfipad¢ autofi odmitaji hrat hru a popirat uméni podle pravidel umeéni:
zpochybnuji totiz nikoli zplisob hry, ale hru samu a sni i1 viru, na niz hra spociva. Takovy
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prestupek je neprominutelny.'””

Jak vidno, je zaroven pravda i omyl tvrdit (napiiklad s Marxem), Ze trzni hodnotu
uméleckého dila nelze méfit vyrobnimi naklady. Je to pravda, vezmeme-li v ivahu pouze
materialni vyrobu artefaktu, za niz odpovida pouze umélec. Je to chybné, pokud na vyrobu
uméleckého dila nahlizime jako na vytvofeni uzndvaného a posvécen¢ho artefaktu, to znamena
jako na vysledek rozsahlého procesu symbolické alchymie, na némz spolupracuje — s tymz
presvédcenim a znacné rozdilnymi zisky — mnozstvi Cinitelli zapojenych do vyrobniho pole:
neznami umélci a spisovatelé stejné jako posvéceni ,,mistfi, kritici a vydavatelé stejné¢ jako
autofi, zapaleni &tenafi stejné jako zaujati obchodnici. Uzce zaméfena tradi¢ni ekonomie viechny
tyto rtiznorodé piinosy pomiji. Jakmile je vezmeme v tivahu, ukaze se, ze tvorba uméleckého
dila, tedy 1 umélec, viibec neptedstavuji vyjimku ze zdkona o zachovani spolecenské energie.

Nikdy neukdazalo tak jasné€ jako dnes, ze praci spojenou s tvorbu symbolické hodnoty
nelze prevadét na pouhy akt hmotné vyroby artefaktu. Nové pojeti umélecké prace ukazuje, Ze
umélci jsou vice nez kdy predtim zavisli na pritvodnich aktivitdich, mimo jiné i na komentatich
a komentatorech, ktefi se pifimo podileji na vzniku dila svymi ivahami o uméni. To proto, Ze
umeéni samo do sebe nyni ¢asto v€leniuje tvahu o umeéni, a také proto, ze umélecka prace vzdy
predpokladd umélcovu praci na sobé samém.

Vznik této nové definice uméni a umélcova femesla nelze vysvétlit oddélené od promén
uméleckého vyrobniho pole. Ustavil se zde bezprecedentni soubor instituci slouzicich k evidenci,
uchovani a analyze dél (reprodukce, katalogy, odborné revue, galerie vystavujici nejsoucasnéjsi
dila atd.), vzrostl pocet pracovnikl, ktefi se na plny ¢i castecny Uvazek zabyvaji oslavnou
propagaci uméleckych d¢l a intenzifikaci obehu dé€l a umélcet (velké mezindrodni vystavy, nartst
poctu galerii a jejich cetnych poboCek v mnoha zemich apod.). VSe prispiva k ustaveni
bezprecedentniho vztahu mezi uméleckym dilem a jeho vykladaci: napiisté uz diskurz o dile neni
jen pouhy pomocnik majici podpoftit pochopeni a ocenéni dila, nybrz soucést produkce dila, jeho
smyslu a hodnoty.

vvvvvv

- Vratme se je$té k vasim ready-made. Myslel jsem, ze R. Mutt, ten podpis na Fountain, je jméno
vyrobee. Jenze v jednom ¢lanku Rosalindy Kraussové ¢tu: R. Mutt, a pun on the German, Armut,
or, poverty. Tedy chudoba, to by upIné zménilo smysl Fountain.
- Rosalind Kraussova? Ta rusovlaska? To vibec tak neni. Muzete ji to vyvratit. Mutt je z Mott
Works, to byla velka tovarna na sanitarni keramiku a techniku. Ale Mott byl moc blizko, tak jsem
to zménil na Mutt, protoze tu taky byly komiksy, které vychazely kazdy den a kazdy je znal — Mutt
and Jeff. Takze na zacatku byla zvukova podoba. Mutt byl takovy legracni tlustoch, Jeff vyCouhly
hubetiour... Ja jsem ale chtél jiné jméno. A tak jsem pridal Richard... Richard se docela hodi — na
pisoar! Vidite, opak chudoby, Ze ano.... Ale ani to ne. Jen R.: R. Mutt.

- Jak je mozné vylozit Kolo bicyklu? Lze v tom vidét integraci pohybu do uméleckého dila?
Nebo zékladni vychodisko, jako u Cinant, ktefi kolo vynalezli?
- Tenhle stroj nepfedstavuje jiny zamér, nez ze jsem se chtél zbavit zdani uméleckého dila. Byla to
jen fantazie. Nefikal jsem tomu ,,umélecké dilo* Chtél jsem skoncovat s choutkami na uméleckou
tvorbu. [...]
- A kniha o geometrii vystavena necasu? Lze v tom vidét zpusob, jak integrovat ¢as do prostoru?
Neni tu hra s vyrazy ,,prostorova geometrie®, ,,Cas*, dést’ nebo slunce, které mohou zménit vzhled
knihy?
- To ne. Tak jako tu nebyl ani néapad, jak integrovat do skulptury pohyb. Bylo to jen trochu
humoru. Jen a jen humor. A chut’ ocernit vaznost knihy, kde je to samy princip.

Nelze nevidét — a citat to bezprostfedné odhaluje — jak vykladac¢, souc¢ast uméleckého

179 Podobny jev vidime i jinde: filozofické zpochybnéni filozofie je pfijiméno, dokonce oslavné, tymiz filozofy, ktefi
nepiijimaji a odsuzuji sociologickou objektivaci filozofie jakoZto instituce.
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pole, vnasi do dila smysl a vyznamovou hodnotu. Jeho vyklad je pfitom vykladem vykladu,
jehoz zhodnocovani je pak rozvinuto vychytrale naivnim vyvracenim klamnosti vykladu.
Ideologie uméleckého dila je nevycerpatelna. Interpretace je jakési ,,znovutvoreni®, maska, jejiz
poodhaleni neni nepodobné tomu, co pozorujeme ve vécech viry. Dilo tak neni vytvofeno naraz,
ale je vytvareno stokrat, tisickrat - vSemi, kdo se o n¢€ zajimaji a z hmotného ¢i symbolického
zajmu se jim zabyvaji: Ctou je, zafazuji, luSti, komentuji, reprodukuji, kritizuji, potiraji,
poznavaji, vlastni.

Uméleckd tvorba, zejména ve své ,Cisté” podobé, kterou nabyla v ramci zavrSené
autonomizace uméleckého pole, predstavuje jednu z krajnich moznych forem vyrobni ¢innosti.
Podil hmotné — fyzikalni ¢i chemické — pfemény, béZné pii pracovni ¢innosti kovodé€lnika ¢i
femeslnika, je zde omezen na minimum oproti €isté symbolické preméné - takoveé, k niZ postaci
malifv podpis, znacka modniho navrhatre nebo odborny posudek o ptivodu dila. Na rozdil od
vyrobkil s malym ¢i zddnym symbolickym vyznamem (v éfe designu je to situace ¢im dal
vzacnéjsi) se umélecké dilo — tak jako naboZenské statky a sluzby, amulety ¢i ukony —
zhodnocuje teprve kolektivni virou jakozto kolektivné vytvafenym a udrzovanym kolektivnim
nevédénim.

Je vhodné piipomenout, Ze pfinejmensSim v této krajni ¢asti stupnice, jdouci od prostého
vyrobku, nastroje ¢i obleku az k uznavanému uméleckému dilu, neznamena materidlni vyroba
zhola nic bez hodnotové vyroby a zhodnocovani vyrobku. ,,Dvorské Saty* z narazek starych
ekonomil, maji vyznam jen na kralovském dvote: tim jak se dvur vytvaii a udrzuje, vytvari
audrzuje vSe, co dvorsky zivot ustavuje, tedy cely systém cCinitelli a instituci povétenych
vytvafenim a udrZzovanim habiti a dvorskych Satd, ale také uspokojovanim a zaroven
vyvolavéanim ,,touhy* po dvorskych Satech, tedy toho, co ekonomové berou za danost. Nabizi se
takika experimentalni ovéreni: hodnota dvorskych Sati mizi soucasn€ s dvorem a jeho habity,
aristokraté bez dvora, napfiSt¢ bezvyznamni, mohou tak nanejvy$s byt, feCeno s Marxem,
»taneCnimi mistry Evropy®... Jenze neni tomu tak, byt' v jiném méfitku, se vSemi predméty?
A predevSim s témi, jez samy v sobé nesou, a to zcela ocividn€, princip své ,,uzitnosti“?
Znamenalo by to snad, Ze uZitnost je néco jako ,,samoplodici sila® a ze by bylo vhodné se
zabyvat ekonomii spolecenské vyroby uzitnosti a hodnoty? Bylo by tfeba prozkoumat, jak se
utvareji ,,subjektivni hodnotové Zebticky*, které podminiuji objektivni sménnou hodnotu, a dle
jaké zakonitosti — zda pouhym mechanickym pfifazovanim, nebo prosazovanim symbolické
nadiazenosti a autority — dochazi k syntéze ,,individualnich zebiicka .

»Subjektivni dispozice, znichz hodototvorba principialné vychazi, jsou vysledkem
d&jinného procesu institucionalizace a jako takové maji i objektivitu danou kolektivni povahou
jevi transcendujicich védomi a viili jednotlivel. Spolecenské oblasti je vlastni, ze uvnitt poli
a habitll umoziuje ustavit specificky spolecenské /ibido, které se obménuje tak jako spolecenské
oblasti, kde vznika a pilisobi (v mocenském poli je to libido dominandi, ve védeckém poli libido
sciendi atd.). Habity jsou vice ¢i méné uzpisobeny polim podle toho, do jaké miry jsou
produktem daného pole. Vztah mezi habitem a polem pak umoziuje vznik zakladu urcujiciho
veskeré stupnice uzitnosti. Tim zékladem je ptistoupeni na hru — illusio, uznani hry a uzite¢nosti
hry, vira v hodnotu hry i vto, o¢ vni jde . Odtud vychazi veskeré¢ individualni osmysliovani
a zhodnocovani. Ekonomie, jak ji prezentuji ekonomové, usilujice o racionalni uchopeni jeji
,»raciondlni pfirozenosti®, spociva jako vSechny ostatni ekonomie na jedné z podob fetiSismu.
Ten je jen lépe zamaskovan nez ostatni, nebot’ libido pfitomné v jeho principu, pfinejmensim
v soucasnosti, nabyva v obecném povédomi, tedy v habitu utvareném jeho strukturami, veskeré
zdéni pfirozenosti.
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