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Nékteré problémy kolem fikénich svéth

Lubomir DoleZel

Oblast fikce je rozsahla a oblast teorie fikce je nejen rozsahla, ale také znacné
raznorodé. Tato riznorodost je déna nejen riznorodosti jejiho pfedmétu, ale
také tim, Ze dnesni teorie fikce je mnohonasobné interdisciplinarni. Uskuteciiu-
je se v ni spojeni s filosofii, logikou, sémiotikou a estetikou, s teorii textu
a diskursu, s uménovédou a historiografii, ba i s antropologii, psychologii
a spoleCenskou v&dou. Neni divu, Ze v tomto rozpéti a v této riznorodosti vzni-
kaji nespocetné problémy jak v teorii fikce samé, tak v jeji aplikaci na analyzu
fikénich jevu.

ProtoZe dne$ni uvaZovani o fikci povaZuje ontologicky status fikénich entit
a struktur za dileZity problém, musi teorie fikce navézat styk s metafyzikou.
Tim se viak dostava do zna¢nych obtiZi. Jak na to upozoriiuji sami filosofové
zabyvajici se timto tctyhodné& starym oborem filosofie, metafyzické problémy
nejsou definitivné fesitelné raciondlnimi argumenty. Jeden z téchto filosofu,
Phillip Bricker, s poukazem na rozpory kolem ,,modalniho realismu* Davida
Lewise nedévno napsal: ,,Debata pokracuje. Jako ve vSech jinych metafyzickych
debatéch nelze otekévat rozhodujici vysledek [...] Zda se, Ze existuje fundamen-
talni rozsedlina — nepfeklenutelna argumenty —mezi konzervativnimi filosofy, kte-
#i maji to, co Bertrand Russell nazval ,robustni smysl pro realitu‘, a ontologicky
liberalnimi filosofy, ktefi odpovidaji, opakujice po Hamletovi: Je vice vécinanebi
i na zemi, neZ o nich¥ se sni vasi filosofii*“ (Bricker 2008, s. 131). Pro¢ je meta-
fyzicka debata neukoncitelna? Je to, podle mého min&ni, proto, Ze metafyzické
axiomy a teze jsou tak abstraktni, Ze se vymykaji jakymkoliv principim ovéfeni
nebo falzifikace. Misto argumentu logického ma v metafyzice rozhodujici ulo-
hu hodnoceni axiologické. Kritériem tohoto hodnoceni je subjektivni preferen-
ce toho & onoho metafyzického systému. Tato preference je dana na$im vSeob-
jimajicim nazorem na svét, nasim Weltanschauung.

Dvacété stoleti bylo nazvano stoletim jazyka, protoZe v ném filosofie i mnoho
védeckych disciplin proly tzv. ,,obratem k jazyku* (linguistic turn). V tomto du-
chu byl pieformulovén téZ prastary metafyzicky spor, ktery Roman Ingarden ve
svém monumentalnim dile oznagil jako ,,spor o existenci svéta“. Tento spor je nyni
nazirén jako problém vztahu mezi jazykem a svétem. Velmi ostie tento problém
vyjadfil Jaakko Hintikka, kdyZ ve filosofii jazyka rozpoznal dvé protichiidné kon-
cepee, koncepci jazyka jako univerzainiho média a koncepci jazyka jako kalkulu.
Struéné mareme Hintikkovo rozliSen{ charakterizovat t€mito citaty:
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ru, ktery je ddn nasim svétonazorem. Z toho plyne, Ze do své metafyziky jaksi
vristame, Ze ji ziskdvame ze své Fivotni zkudenosti, vychovy, vzdélani, intelek-
tualnich vlivl a profesionalni praxe. Proto se domnivam, e pro pochopeni mé
pozice v tomto zdsadnim filosofickém sporu bude uZiteCné, abych vyznacil uz-
lové body svého intelektudlniho vyvoje, které mne pfivedly na tu pozici, na
které stojim. Abych vas nenudil, shrau tento vyvoj velmi struéné.
Pocatkem tohoto vyvoje bylo mé studium bohemistiky na Filozofické fa-
kulté Univerzity Karlovy letech 1945-1948. Zastal jsem tu kratké obdobi svo-
body slova a hlavné — ugil jsem se u prednich piestaviteld predvale¢né Prazské
strukturalistické ¥koly, zejména Bohuslava Havrénka a Felixe Vodicky. Ze své-
ho studia jsem si odnesl nejen strukturalni pojeti jazyka vychézejici z Ferdinanda
de Saussura, ale také védomi uzké spojitosti mezi lingvistikou a poetikou. Tyto
podnéty se posilily, kdyZ jsem zaCal pracovat v roce 1953 v Ustavu pro jazyk
gesky CSAV. Mij strukturalni pohled na jazyk se prohloubil ro¢ni praci
v lexikografickém oddéleni Ustavu a milj zdjem o pomezi mezi jazykem
a literaturou mé vedl ke studiu stylu umélecké literatury. Lexikografické prace
ve mné utvrdila pfesvédéeni, Ze jazykovy vyznam je inherentni slovam a jejich
kombinacim. Slova nejsou prazdné formy, které napliiujeme vyznamem teprve
v jazykovych aktech. Naopak, jazykové (komunikativni) akty a dorozuméni
viibec jsou umoznény pouze tim, Ze vyznamy slov jsou nadsubjektivni nebo
intersubjektivni. Nedomlouvame se ani privatnimi jazyky, ani n&jakym univer-
zalnim antropologickym jazykem, domlouvame se estinou, kterd je jednim ja-
zykem mezi mnoha riiznymi jazyky. Jazyk je nadsubjektivni, spolecenska kom-
petence, kterou si osvojujeme dlouhym procesem socializace, jenZ se neomezu-
je jen na dobu détstvi, ale trva tak dlouho jako na§ Zivot. Vyznamnou tilohu
v osvojovéni nasi matefStiny hraje jazyk poeticky, protoZe ten vyuZiva a radikalné
aktualizuje vSechny jeji mo#nosti. Chei-li se dorozumét s ¢leny jiné jazykové
komunity, musim si osvojit jejich jazykovou kompetenci. To znamena jednak,
Ye si musim osvojit nejen jina slova, nez jakd zname z CeStiny, ale také to, Ze
slova jiného jazyka majf Casto jiny rozsah a vstupuji do jinych vztahl neZ slova
nasi matefstiny. Ale tento rozdil jazykovych struktur neznamend, Ze kazdy ja-
zyk strukturuje svét tak rozdiln&, Ze se sém pojem svéta nezavislého na jazyku
straci. Za strukturdlnimi rozdily mezi jazyky je pozoruhodnd shoda: jestlize se
naudime cizinciv jazyk, miZeme se s nim dohovofit o viech tématech — od b€z-
né objednavky v hotelu ¢i v restauraci aZ po abstraktni filosofické problémy.
Lidé raznych jazykl Ziji v tomté7 svété. Toto mé presvédleni o zasadni neza-
vislosti svéta na jazyku se utvrdilo mym pobytem v Kanadé. Kdy?Z jsem si osvo-
jil jazyk Kanadand (v mém pripadé anglictinu), mohl jsem se s nimi nejen do-
konale dorozumét, ale dokonce s nimi i Zit a pracovat.
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Ale neZ jsem se dostal do Kanady, bylo mi dopfano prozit jesté jednu
hlubokou Zivotni zkuSenost — 1éta postupného osvobozovéni od dogmatismu
vladnouci ideologie. Celd generace Eeskych intelektuald, kterd pamatovala jests
prvni republiku, ale pak pro3la dvoji totalitou, projevila aktivni odpor proti dog-
matismu. V oblasti literatury a literdrni teorie byl spor s dogmatismem nejen
zna&né obtizny, ale také velmi ostry. K jeho tispéchu pfisp&lo notné to, Ze se celd
skupina pfednich literdrnich teoretikii - jejim nevyznamnéj§im ¢lenem byl ne-
pochybn& Miroslav Cervenka — opfela o dédictvi Prazské Skoly. Nékdy se tato
skupina dokonce nazyvala tfeti generaci Prazské Skoly. Méla to $tésti, Ze se
mohla je$t€ radit s uciteli, jako byl Jan Mukafovsky (z prvni generace) a Felix
Vodicka (z drubé generace). Byl jsem pfijat do této skupiny a podilel jsem se na
Jjejim sborniku Struktura a smysl literdrniho dila (1966).

Antidogmatismus generace Sedesatych let nebyl jen kritickou reakci na
diktaturu jedné ideologie. VSichni jsme si uv&domovali, Ze dogmatismus je tfe-
ba nahradit pozitivni alternativou — vyvojem humanitnich a spoledenskych v&d,
od lingvistiky aZ po sociologii. Nékteré z t&chto disciplin se obrozovaly (jako
napt. lingvistika, literdrni véda a historie), jiné musely byt znovu zaloZeny (jako
napiiklad sociologie). Muj pfispévek k tomuto vyvoji byl dvoji. Pfedevsim —
kniZka O stylu moderni Ceské prozy (1960), prvni vysledek mého systematické-
ho vyzkumu v oboru literarni stylistiky. Osud této kniZky je charakteristicky
pro intelektualni situaci Sedesatych let. Mocny arbitr toho, co je a co neni mar-
xistické, tuto kniZku ostfe napadl, ale jeho utok se zhroutil. Redakce nejdileZi-
t&jSiho stranického teoretického orgdnu, Easopisu Tvorba, ktery v roce 1951
rozpoutal smutné proslulou kritiku strukturalismu, tento itok odmitla uvefejnit.
Pfipisuji si vSak jesté jednu zdsluhu o v&decky rozvoj v 3edesétych letech: podi-
lel jsem se na interdisciplindrnim usili o uplatnéni novych metod a teorii
v lingvistice a v textové teorii, zejména kybernetiky a teorie informace.

Kdyz jsem odchdzel do Kanady, byly milj svétonézor, ma filosofie jazyka
ama teorie literatury jiZ ustaveny. Proto jsem nepodlehl dogmatismiim, které
Jjsem s udivem shledal v tamnim akademickém prostfedi (zejména na oddéle-
nich anglistiky a v centrech srovnavaci literatury): rizné sméry politické ko-
rektnosti a pozdgji témeF absolutni vladu poststrukturalismu a dekonstrukce. Mé
studium literatury se ubiralo jinym smérem: pfes francouzskou, italskou
a izraelskou sémiotiku a poetiku aZ k setkani s analytickou filosofii. V této filo-
sofii se prave tehdy vyvijely oblasti, které byly zdsadni pro rozkvét té oblasti
studia literatury, ktera dostala nazev naratologie: logicka teorie akce a modalni
logika zaloZen4 na pojmu moZnych svétil. Na vyznam logiky akce pro naratolo-
gii jako prvni upozornil Teun A. van Dijk (1974/75), zatimco Thomas Pavel
(1975/76) objevil vyznam sémantiky moznych svétt pro studium literarni fikce.

50

Lubomir Dolezel

Brzy oba prikkopniky nasledovali dal§i teoretikové: Umberto Eco (1979), .H.m mm:w
(1979), Marie-Laure Ryanova (1980), Zoltan Kany6 (1980), UoHoa: 2_8\:@9&
(1983), Ruth Ronenova (1994) a dal3i. Syntézou mého studia :mwm:S: mWom
byla monografie Heterocosmica: Fiction and Possible S\el&m. mv\; jsem zvlaste
uspokojen, kdyZ mé teorie fikce, vyloZena a aochoEo.é:\m v 88%5«9 c.ﬁm
postavena do protikladu k ideologii vladnouci v meaoBHow%or. oddélenich lite-
ratury (zv143t€ anglistiky). Marie-Laure Ryanova ve své recenzi :wgm_m_ :.Iﬁm-
rocosmica posiluje pfistup k narativu, ktery v soucasném EQQ\.EE MEE:,,@O,..
skytuje jednu z méla alternativ k dekonstrukei a k jejim riznym vyhonkim
(Style 1998). o
Kdy? si badatel utvoii ur€ité pojeti svého vyzkumu a SoHosNo,wm:r.:o.\
znamend to, e na ném sedi jako na rozkosné vyhlidce. Dokud zistdva aktivni
ve svém oboru, dochazeji k nému neustale nové podnéty zvnéj §ku,
z myslenkového ocednu, ktery ho obklopuje. Aviak Qﬁ.o ﬁoam.mﬁw‘ﬁm@.\nwwwm roz-
liSovat podle Hintikkova dualismu, tj. vidi je bud jako ,cizi®, ?‘\_owwN&HQ N< Sﬂog
zastanc( jazyka jako univerzalniho média, anebo jako :aoﬁ.dmo\_r - N.m_oﬁwno <:m
pojeti jazyka jako kalkulu. Prvni se mu jevi jako nutné a Bo_mv:w_E &.mw:mﬁ._oﬁ-
Sitelné rozpory, naopak ,,domécimi* kritikami se jeho fikcni mowdmscwm._ o\NQEo
a obnovuje. O rozporech vznikajicich uvnitf sémantiky Nm_\o.woao na vou.o: jazy-
ka jako kalkulu se d4 plodn diskutovat. Vyberu za mnohé jen dva z w_o:“
1. Fik&ni sémantice se vy&ita, Ze pojem moZnych svéti, se kterym pracu-
je, nesouhlasi s ptivodnim pojmem ustavenym v modalni logice. .Zow:m svéty
modalni logiky jsou nekone&né a dpiné mnoZiny mdmﬁnmwﬁ.amw entit. \.—05\_ woam%
nazyva toto pojeti ,silnou verzi teorie moZnych m<m.8:, jejiz Em<.E tezi je, ze
mozné svéty jsou ,fotdini moznosti“. Perry pak jmenuje Davida h\ogmo <m wﬂocmnm
Stalnakera jako filosofy, ktefi zastévaji silnou verzi teorie BOMHJMQW m<oE<Comw”
s. 125). Pro fikéni sémantiku viak potfebujeme moZzné m<mQ _mo:@ouo a :N\E._Nosw
(jak jim fika Umberto Eco), tj. konecné mnoZiny sestavajici z onGQEoJ .9::.
Tuto svou potiebu uspokojuje sémantika fikénich m<m3 poukazem na sviij teo-
reticky zéaklad, na pojeti jazyka jako kalkulu. Explicitné mog:_o,\m_omo:ﬁo pou-
kaz Hintikka: ,,Méame-li opravdu svobodu interpretovat nas jazyk, muzeme \m<o-
bodné zvolit i ,univerzum diskursu‘, na které miiZe byt jazyk mv:woﬁ\ﬂ\s. .H:E.o
univerzem nemusi byt cely sv&t v b&Zném slova smyslu (tj. celd Bo@& Ewmozo.
svéta). MiiZe to byt ,maly sv&t’, tj. pom&mé kratky tsek mistnich :am_om:
v n&jakém koutku nebo rohu aktudlniho svéta” (1989, s. mmV Eco Nowmo:: po-
jem ,,malého svéta* tim, Ze jej vztahl nejen na svét aktualni, ale také na zkon-
struované svéty fikeni (1988a, 1988b). .
Timto tahem se pojem fikéniho svéta sbliZil s tradi¢nim, vmam-ﬁoR:m-
kym pojmem literarngvédnym, vyjadfenym v takovych vyrazech jako ,,svét
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Ow&&.gmwgoﬁ ~Svétrealisticky*, ,,svét pohédkovy* atd. Pojem ,,malého své-
ta ..wo také snadno vztahuje k pojmu ,,svét fiktivni“, k némuz mm dopracoval
Felix Vodi¢ka. Na rozdil od t&chto pred-teoretickych oznaéeni viak fikéni sé-
Bmm::S vypracovala teorii fikéniho svéta jako ,,malé*“ strukturované mnozin
BONsM\o.r prvkd. Chceme-li oviem tuto strukturu analyzovat, musime mvoﬁmv.\
w.oﬁ: Jeji prvky. Omezime-1i se na fikéni svéty narativu, miiZzeme se opét uchy-
lit k tradi¢nim kategoriim, Jako jsou motiv, fikéni postava/konatel @Nwo_w\m
a dulevni vlastnosti fikénich postav, akce a pfirodni udélosti, slozky ,Eomﬁwo&
atd. ﬁ:&i sémantika v§ak trvd na tom, Ze tyto prvky se :,nw@o_.&_\ v néjaké
c\oN?mEm »~hromady*, nybrz Ze podléhaji globalnimu strukturujicimu ¥adu fiké-
E:.o svéta. JiZ v roce 1989 Nicholas Wolterstorff, ktery jinak mél kriticky po-
stoj k zakladnim tezim mé sémantiky fikce, napsal: ,,Co se v§ak musi za WMM-
mﬁocwoﬁmsc N\moroé: z teze prof. DoleZela, je navrh, e svéty fikénich dél jsou
struktur ~ ov§ & i riznymi
Nvmmow%u\w_aw\mo,Mwwﬂﬁvuﬁ:&weaoé:% velmi riznymi a podstatn& rozdilnymi
) \vo_.Q: fikéniho narativniho svéta jako malého globalng strukturovaného
BONzorm svéta se tak mohl stit tstfednim pojmem nové naratologie, ani by
cv\\_m zrusena souvislost s naratologii tradi¢ni. Fikéni sémantika :mammé neni
<v\w%www5 a@.mwgo radikélniho zlomu v naratologii, zpisobeného zasahem
HMNM M_W_Mﬂwwﬁwﬁw_ﬁw /_:o dovrienim strukturalni naratologie, kterd svymi koteny
\ N V pojmu ,,malého svéta* je jiZ obsaZen predpoklad, Ze fikeni svéty jsou
:Q%Eo. I'kdy? tento pfedpoklad pfijala cels fada filosofil, logiki i literdrnich
teoretikil (viz DoleZel 2003, s. 35-36 a 171-173), setkal se také s odporem
m.@oww@ otazkou neni vlastné to, zda jsou ve fikénich svétech mezery, ale to oo.
§18 temito mezerami pocit. Veobecn& znamia je odpovéd na tuto onNWE mon,::-
_o<m.:m Wolfgangem Iserem: &tenai vypliiuje tyto mezery v aktu recepce (kon-
_QamNmnov (viz zejména Iser 1978). Podle mého nazoru je viak tato predpokla-
.am:m operace v rozporu jak s povahou, tak s funkci mezer. Ve fik&nich svétech
Jsou 5\6 mezery zfejmé ontologické povahy; vznikaji v aktu formovani svéta
a proto jsou stejné tak slozkou jeho struktury jako oblasti ,,zapIn&né*. vowmmm.,
u\owwm_uv\ se ontologické mezery zaplnily epistemologickou operaci — operaci
Cteni nebo interpretace — je nesplnitelny. V naraZce na znamy pripad Wolters-
8<:wm velmi konkrétné rozpoznal tuto nemoZnost: »Nebudeme nikdy védét, kolik
déti mela Lady Mackbeth ve svétech Mackbetha. Neni to proto, Ze by 8,< Za-
dovalo v&déni za hranicemi lidskych schopnosti. Je to proto, 7e ,sm:m nic Homoﬂo
druhu, co bychom mohli véd&t (1980, s. 133). Je-li tedy &tené¥ povéfen zaplng-

nim w:mo_om_ow%or mezer, miZe tak ucinit jeding na zaklad& své znalosti svéta
aktudlniho.
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Druhy argument proti zapliovani mezer vyplyva z jejich funkce nebo
funkci v narativnim fikénim svét€. Jsou, jak uZ jsem naznacil, duleZitou slozkou
jeho struktury. Uvazme popularni ptiklad: text Flaubertova romanu ndm nedava
7adnou informaci o tom, zda Ema Bovaryovd méla matefské znaménko na le-
vém rameni, nebo ne (viz Heintz 1979). Pro&? ProtoZe toto znaménko nema
74dnou funkei ve strukturaci jeho hrdinky ani v jejim pfib&hu. Rozhodujici di-
lezitost tohoto funk&niho kritéria pochopime, jestlize srovndme Emu Bovaryo-
vou s Homérovym Odysseem. Homérav text nas explicitn€ informuje, Ze Odys-
seus m&l matefské znaménko na levém rameni. Podle tohoto znaménka byl po-
znan, kdyZ se vratil na Ithaku.

V knize Heterocosmica jsem navrhl vidét fikéni svét jako intenzionalni
strukturu skladajici se ze tii vrstev: vrstvy plné ur€enych fik¢nich faktd, vytva-
fenou explicitni texturou, vrstvy virtudlnich fik¢nich entit zkonstruovanych
implicitni texturou a vrstvy fikénich mezer vzniklych absenci (,,ml¢enim™) tex-
tury. Tato makrostruktura je obecné k dispozici tviircim narativni fikce, ktefi ji
v&ak manipuluji a formuji do nejriznéjSich konkrétnich idiosynkratickych ma-
nifestaci.

Omezuji se na stru¢né pfedstaveni dvou problémil v souCasné fik¢ni sé-
mantice, nemohu viak skondit, aniZ bych se nevyrovnal jest¢ s jednou zasadni
otazkou: fikéni sémantika se setkdva s kritikou, Ze je ,.scientistickd”. Tato vytka
neni vyhrazena jen pro tuto sémantiku, nybrZ pfedhazuje se kazdé literdrni nebo
estetické teorii usilujici o vypracovani pfesné (nebo alespoti pfesné;jsi) metodo-
logie a pojmoslovi. Za touto vytkou stoji davy pisatell o literatufe, ktefi odmi-
taji sam vyraz , literdrni véda“, anebo jej uzivaji pouze s pejorativnim odstinem.
V anglosaském prostiedi obor zvany ,literdrni véda“ vlastné neexistuje, byl
pohlcen oborem |, literdrni kritika*. Na3tésti tento jev neni univerzalni. Konti-
nentélni teoretikové literatury se neostychaji uZivat vyrazi jako ,Literaturwis-

senschaft, , literaturwetenschap®, , litteraturvetenskap®, JJliteraturovedenije® atd.

Kritika scientismu viak vychézi z podstatng zavaznéjich ndmitek, nez je
opravnénost terminu , literarni véda®. Zdrojem této kritiky je proslulé rozdéleni
lidského pozndni na ,,Naturwissenschaften™ a ,.Geisteswissenschaften®, zave-
dené némeckou hermeneutikou, specificky Wilhelmem Diltheyem ke konci
19. stoleti. Toto rozitépeni pak bylo utvrzeno Windelbandovym protikladem
,.nomotetického® a ,.idiografického (resp. ideografického)* poznani (Windel-
bandova Rektoratsrede z roku 1894 je pretisténa ve Windelband 1907).

Diltheyovo radikalni rozstépeni bylo opravnénou korekcei pozitivistické
univerzalistické epistemologie védy. Dilthey rozpoznal, Ze jemu soudobé vé-
decké poznani mé co &init se dvéma zcela riznymi druhy jevd: pfirodni jevy
jsou opakovatelné, kdezto jevy lidské existence a konéni jsou jedinecné, neopa-
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kovatelné. Cilem poznéni v pfirodnich v&déch je to, co se v opakovaném parti-
kulérnim projevuje jako obecné, tedy pfirodni zdkony. V&dy o Elovéku nepostu-
puji zobecfiovanim, jejich tikolem je odkryt jedine¢nost, specifi¢nost jeva. To-
hoto poznani nelze dosdhnout pouhym raciondlnim vysvétlenim, nybr? viestran-
nym porozumeénim.

Domnivém se, Ze Diltheyiiv dualismus, ktery byl opravnény ve své kriti-
ce pozitivistickeé filosofie védy, pozbyl svého zékladu ve védeckém poznani 20.
stoleti. Je pozoruhodné, Ze hlavni zasluhu na filosofickém odzbrojeni tohoto
dualismu mé Paul Ricoeur. Ricoeur navrhuje ,,syntetickou hermeneutiku®, ktera
spojuje vysvétleni a porozuméni jako dva stupné ,,jednoho hermeneutického
oblouku*. Tim se odstraiiuje protiklad mezi védami o ptirodé a védami o &lovéku
a je moZno nastolit poZadavek védy o ,,jedinedném* (individualnim). Specific-
ky k na8i problematice pak Ricoeur fika: ,JelikoZ je povaha textu kvazi-indivi-
dudlni, jeho hodnoceni a interpretace ndm poskytuji védecké znalosti textu®
(1976, 5. 79).

Ricoeura povzbudil k tomuto radikdlnimu pfehodnoceni vyvoj védecké-
ho béadéni v druhé poloving 20. stoleti. Na jedné strané se ve védach o lovéku
zacaly vic a vic uplatfiovat sméry, které v syntéze teorie a analyzy sméftuji
k vé&deckému vykladu individudlnich uméleckych dél, neopakovatelnych histo-
rickych uddlosti i jednotlivych lidskych osobnosti. Ta posledni kategorie je pred-
métem studia tzv. personalistické psychologie (Gordon W. Allport, Seymour
Epstein). Psychologie je pro nasi diskusi velmi daleZité, protoZe leZi na rozhrani
véd o ¢loveku a véd pifrodnich. A tak ukazuje cestu dél v nasi vypravé za védou
Jedine¢ného, ktera nas vede ke zcela pfekvapujicimu objevu: moderni astrono-
mie pln€ uznala jedine¢né vlastnosti vesmirnych pfedméti a uinila z nich da-
leZity pfedmét svého vyzkumu. V kosmologii se doslo tak daleko, Ze se mluvi
o nadem vesmiru jako o jedine¢ném jevu mezi mnoha moZnymi vesmiry. Takto
uvaZuje zejména ,kralovsky astronom* Martin J. Rees (n&které z jeho populari-
zaCnich knih existuji i v Ceském piekladu). PiSe: ,,Kosmologie je popis naseho
vesmiru jako jedine¢né dynamické entity. VEdecka kosmologie je studium jedi-
ne¢ného pfedmétu a jedineéné udalosti** (1989, s. 399). Dnes velmi populéarni
teorie vzniku a zéniku vesmiru nevéaha tyto krajni body v d&jinch vesmiru —
velky tfesk a velky krach — oznatit jako ,,singularity*.

Neni v mych schopnostech poustét se do dalSich vyprav za studiem indi-
vidudlnich nebo singularnich jevi v dnesni v&d€. Pro muj el stadi vyslovit
predpoklad, Ze dnes ma kazda v&da své nomotetické i idiografické problémy
a Ze se je snaZi fesit vyvinutim vhodnych teorii, metod a pojmoslovi. Literarni
véda mé v tomto ohledu prikopnické postaveni: sluduje studium obecnych ka-
tegorii literdrni struktury a vyvoje s analyzou jedine¢nych literarnich d&l.

54

Lubomir DoleZel

V Prazské $kole se studium literatury béZné ONsmmoﬁ_o _.mw.o :Emmmh.:
véda“. Védeckost tohoto studia byla posilena mowm.nzw w.onEQ w\mmﬁas_@\ se momw-
otikou. Mukafovsky oznacuje estetiku explicitné jako ,..ommﬂ ocomsm <.mm HW
o znacich, tj. semiotiky* (1939/40, zdtiraznil L. D.). Ukazuje se tedy, Ze scl

tismus ma v Seském zkouman literatury solidni tradici a, doufam, t€Z zajiste-

nou budoucnost.
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Vypravéni jako performance:
vypravéé v kondici a vypravéé v rozkladu

Petr Kotatko

Nazirame-li vypravéni jako performanci — jako vykon vypravéce zinscenovany
autorem dila —, zjidtujeme, Ze se v ném odehrava pfinejmensim troji:

1) vytvaii svét narativaiho literarniho dila — s v&t$i ¢i mensi urcitosti, Zi-
vosti, gravitadni silou (¢imZ myslim miru, v jaké nds vtahuje do fik¢niho svéta
nebo nechava stat vng);

2) vytvafi osobu vypravéle s vice ¢i méné uréitymi osobnimi rysy, s v€tsi
& mensi schopnosti podn&covat interpretacni vstficnost, vzbuzovat empatii atd.;

3) predvadi samo sebe (tim, Ze obraci v&tsi ¢i mensi Cast pozornosti inter-
preta k sob&), piipadné tematizuje samo sebe (propozi¢ni obsahy jeho promluv
zahmuji referenci k samotnému vykonu vypravéni).

Vztahy mezi 1, 2, 3 nejsou, vidim-li spravné, fixovany Zadnym apriornim
vzorcem: jejich vymezeni je soucdsti konstrukce dila a pfinejmensim tam, kde
nabyvaji netypickych podob, mize mit jejich popis znaény vyznam pro vysvét-
leni literarni u&innosti textu (pfipad tohoto druhu bude pfedmétem naseho za-
jmu niZe). Jisté banality 1ze samoziejmé Fici pfedem. Tak konstituce vypravéce
(2) zavisi na tom, co se d&je ve zbyvajicich dvou vrstvich. Vypravé¢ nabyva
vice & méné urditych obrysi jako drZitel specifického zorného thlu, jako nosi-
tel jistych preferenci a averzi, vzdélani, navyki atd.: to vie se ukazuje jednak
v tom, které prvky ¢i parametry fik¢niho svéta explicitné popisuje a kieré musi-
me dodat my v Etenafské kompletaci fikéniho svéta (1), jednak v prostiedcich,
které voli (nebo které jsou mu jednoduse dostupné) pro tento popis (3), jednak
v jeho doprovodnych komentafich k poméram ve svété, o némz mluvi, na vlast-
ni adresu i k pribéhu vypravéni. Zacn€me poznamkami posledniho druhu.

Vypravég, ktery komentuje pribéh vlastniho vypravéni, ohlasuje nam, k cemu
se chysta, vysvétluje, k emu to bude dobré, dovolava se nad{ trpélivosti atd., je
velmi tradicni literarni konstrukt. U velkych mistra realistického vypravéni, jaky-
mi byli Balzac nebo Dickens, nds vypravec se svymi zaleZitostmi oslovuje tak
Zasto, az by to na nékoho (rozhodné ale ne na autora t&chto fadka!) mohlo pusobit
ponékud vlezle. Ve Ztracenych iluzich nas vypravé ujistuje, jak zajimavy pro ns
bude zevrubny vyklad fungovini smének ve francouzském bankovnictvi, ktery
nam poskytne o par fadki nize.' Na jiném misté zdavodiuje svij postup (konkrét-

1 _Zde se i rozvlacnost bude zdat strucnou. Devadesit ¢tenditi ze sta si pochutnd na piipojenych
podrobnostech jako na nejpikantnéji novince. Tak bude poznovu prokdzana pravdivost nauce-
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