Setkani s textem

Alice Klikova

Mym zamérem je analyzovat zkuSenost setkani s textem na pozadi debaty ve-
dené predevsim mezi Hansem-Georgem Gadamerem a Jacquesem Derridou. V ramci

zuje nebo naopak vyvraci klasickou fenomenologickou pfedstavu, podle niz m4
struktura kazdé zkugenosti intencionalni charakter, obecng vyjadfitelny formou
zakousejici-zakousi-zakouseng. Pfipomefime, Ze pro fenomenologii je takto vylo-
zena struktura zkuSenosti zéasadni, protoze vytvaii zéklad, na kterém Jje vystave-
na struktura a »pravdivost* (zavaznost) veskerého mysleni.

Ve svém vykladu chci postupné predvést, e zastdnci hermeneutického

Senosti, kdeZto J. Derrida ukazuje, Ze setkani s textem predstavuje pomérng
béZnou zkusenost, ktera plné intenciondini neni. Jinymi slovy, hermeneutici
popisuji tuto zkuSenost podle schématu »interpretujici cﬁoﬁ-?ﬁ%ﬁ::.n-m:-
terpretovany predmét, pfiemz oba pély vztahu Jsou podle nich k sobg primar-
né, nezrusitelné a Spojité vazany, a zaroveqi si udrZuji svou vlastni svébytnost,
resp. identitu (af uZ ve forme dynamické ipseity, nebo pfedmétné totoZnostj).
Derrida naopak tvrdi, e setkdni s textem je zkulenosti, jejiZ struktura nema
charakter vzdjemné, kontinudln; a v jednotném Case zasazené propojenosti mezi
subjektivitou interpretujiciho a pfedmétnosti interpretovaného, a ze smysl inter-
pretace vychazi ze zcela jiné »topologie* zkuSenostniho pole.

Pro mij zémér je dileZité, Ze tento rozbor zcela konkréni a vseobecns
sdilené zkusenosti (nebot Ji zajisté nelze chépat jako nijak »abstraktni, ani
~Mezni*) je mozno pouzit Jako nastroj reinterpretace fenomenologického vy-
kladu vztahu mezi zkugenosti a myslenim a rozvinout na Jeho zaklad& mysleni,
které se sice na zkusenost odvolava, aviak na zkusenost zcela jinak vyloZenou.
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Veénujme se tedy postupné NwEmaEE\o:mam_.aoam:w@ :an:n:mo.ww.
ho pojeti zkuSenosti setkani s Hoﬁn:r(m poté Derridové _Q:__.om_ Howw.ENMMo M.
Tyto kroky by nim mély nakonec :Bo.NEr w_uv\orwa se <Bom 1 hloubé&;ji v
let nad obecnym tématem vztahu mezi zkuSenosti a mySslenim.

icky vyklad setkdni s textem )
Nmﬁﬂw%“m“wﬂw, Mo H.-G. Gadamer rozviji svou :oﬁ:w:mwanww: m_Om\omm ze
zakladi Heideggerovy fundamentalni oEo_wm_m rozvrzené v dile w\z: a n.a,”H
Heidegger se v tomto dile snazi mimo jiné o __mﬁo:,aoSN._ ::\mmwlo/.\wworo %oﬂn@H i
fenomenologie. Kritizuje pfedeviim Husserlovo N_mmm__woﬁws_ pojmu subje U:
jakoZto védomi, které je bytostn& odlideno od svéta tim, Ze \wosmmEEo Mwa
sama a smysl svéta ve vykonu vlastni reflexe. E:mm\o(a <V\Wam._am Nw:mosom.ﬁ Jjako
uzavienou intenciondlni strukturu, v niZ se k sobé <m~o svét jako mn:_u\oﬂ woasom
tek skuteCnosti (pfirozeny svét) a univerzaln& platné H.B:mon:aoE&E védomi,
které skrze reflexi udéluje t8mto jednotkam mﬂu\m_. Eo&ommﬁ o@oo ﬂ:mm@zom.o
pojeti sebe-zakladajici zkuSenosti a SEoHom_\on o:_e_m:Q <\omon: .:m:S\ _m
vykladem zkuSenosti ve smyslu rozuméni, Ho&\( E.mw:owor\o ox_mmou\w:d
v moZnostech bytostné rozvrZenych ve svéts. Qo<ow _mww :3\:\ ve m<\9\m Hm_
vidy jiZ néjak rozumi z vlastnich moZnosti, SNﬁrEw z nich m<w _\oasm:_.. n-
tencionalita ma tedy u Heideggera vyznam vykladového <§.mro<mﬁ se w ”_mo:-
cimu, kterému lze porozumét ve struktufe ,rozumét :m\mwac jako :o.oo.E:\ ,ato
navic jedin€ na zakladé struktury ,,byti ve sv&t&*, které je ojmawanm:nw\o svou
otevienosti. Kazdé rozuméni m4 pfitom formu m%%&&»&%ig \,J\Emm(:
»N&¢eho jako néteho* ve smyslu rozuméni jsoucniim m.<mS jako <_.mm8:: moz-
nostem a bezprostfedniho uskutecfiovani smyslu existence. Heidegger tuto

myslenku vyjadfuje nasledovné:

Veskeré pfedpredikativni, prosté vidéni piiruéniho jsoucna je mm::o\o sobé Jiz
rozuméjici a vykladajici ... Artikulace toho, Eemu SN:B:E.W ve <%m_mao<m5
piibliZovani jsoucna, ... leZi pfed tematickou vypovédi o tomto jsoucnu.

Diky diirazu na svétskost a <%Emmo<v.\\ o:mnwwﬁwq .Nm:womown se <w<m_m
v Heideggerové vykladu dostava do popredi :m.w:m woor. gw\N WmNam\woNEdnE
charakterizuje. Podle Heideggera je ,,fe¢ existencidlng mmﬂsn _u:<mv9\= _<mwo Bw-
PoloZeni a rozuméni.*? Ze zminénych tvrzeni vmoaoﬁ::\ <v€_<v\<w<, No.woaeo
Heideggera ma vie vyslovené takovy charakter, 7e bylo Nw8<<o: vidy Jiz w_ém
vodné vyslovitelné a Ze otevienost svéta je vtomto smyslu vZdy potencialné

! Heidegger, M. Byti a Cas. Praha : Oikoymenh, 1996, s. 149. Citace uvadim podle original-
ni paginace.
? Tamtéz, s. 161.
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srozumitelna a u¢lenéni diky své ,osvojitelnosti v fe&i. To doklad4 i dalgi

Heideggeriv vyrok:

Srozumitelnost je i pred osvojujicim vykladem vZdy u¢lengni. Re¢ je artikulace
srozumitelnosti. ... Naladéna srozumitelnost “byti ve sv&t&" promlouvdi Jjako Feé.
Vyznamovy celek srozumitelnosti prichdzi ke slovu.’

V tomto kontextu je ptitom nezbytné chépat fe¢ jako moment, k némuy
patfi konstitutivné i mléeni a naslouchani. Re¢ tedy neni pouhym néstrojem
oznaCovani, ale existencidlem spoluurCujicim celkovou hermeneutickou sro-
zumitelnost Dyt ve svite*,

Pravé tohoto dilezitého bodu, ktery se tykd statusu feéi v teorii rozumé-
Jiciho ,byti ve svete™, se zasadnim zpasobem zhosti Gadamer. Centralni tvrze-
ni, z néhoZ rozviji posléze celou svou hermeneutickou koncepci, zni: »Byti,
kterému Ize porozumét, Je fe€.** Re¢ je bytostné spjatd s rozuménim, které
nema charakter néjaké konkrétni metody interpretace, jak tomu bylo ve viech
dosavadnich hermeneutickych teoriich, ale které je realizaci moZnosti interpre-
tujici bytosti v ramci Jejiho ,byti ve svét&“. Gadamer viak spojuje existencial
Fedi jeSt€ s daldim tématem, které se v Byt a case vyskytuje zcela ojedinéle,
totiZ s tématem »tlesnych* forem feci. Ke slovu se tak dostavaji témata nejen
zapsaného (filosofického) textu, ale i (zhmotnéného) uméleckého dila
a (faktické) dé&jinné udalosti, jak to doklada nésledujici citace:

»Bytik textu* ... uréovalo smér mého badani ... a rovné? ona nezavrsitelna otazka
po smyslu uméleckého dila nebo po smyslu dé&jin.’

Tyto tfi fenomény se vyznacuji pfedev§im tim, e maji ,télesny* charak-
ter, nebot je lze viechny chapat jako jisté smyslové, hmotné projevy teli. Text
pfitom zaujima oproti ostatnim dvéma fenoméntm obecnéjsi postaveni v tom
smyslu, Ze umélecké dilo a svét Je v Gadamerové podéni mono studovat jako
ur¢ité druhy texti.

Heidegger sdm se t&lesné forme feCi, zapisu ¢i smyslové podobé pfedmé-
tu rozuméni v Byri a case nijak zvlast nevénuje. Jeho zjmem neni, jak fika,
teorie vykladu, ~metodologie historickych véd*, ktera Pracuje s texty, ale vy-
? Tamtéy.
¢ Gadamer, H.-G. Wahrheit und Methode, Grundziige einer

Ges. Werke, sv. 1. Tibingen : J. C. B. Mohr, 1990, s. 478
kann, ist Sprache.*
* TamtéZ, sv. 2, s. 335. Cesk
Praha, 1998, s. 3.

philosophisechen Hermeneutik.
¢ ..Sein, das verstanden werden

Yy pieklad Text a interpretace. Prel. 1. Chvatik. CTS-98-02,
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kladani samo, hermeneutika ,,v pivodnim <%N:m5:\ Horoﬁw m_o<w,,,o kterou lze
chapat jako ,rozuméni rozuméni®, resp. :<%£mg. vykladu®. O 832: ﬁox.E\mo
Heidegger konkrétné zmitiuje v tom mBV\m._F Zze je ho :E\:o <<Em<mm\~ mﬁsv:.d
zpisobem, jako vykladdme ostatni véci svéta. Prvotni rozuméni textu je

v podstaté vyrazem pfedb&Zného minéni vykladadova, nebot

... jestliZe se specidln{ forma vykladu, totiZ exaktni textova 5%8858, mwam ao&o_.m&

toho, co ,je psdno®, pak to, co , je psano®, neni zpocatku nic jiného, ne? samozfejmé

a nediskutované pfedb&Zzné minéni vykladaovo.”

Text je tedy pro Heideggera n&¢im, ¢emu pobyt rozumi a co vyklada
Jjako néco®, co uchopuje skrze hermeneutické ,,jako*, a to m:m_om\_owv\ SH:MM
wmw rozumi ostatnim vécem svého svéta. Pravé jako :SN(EW& ,byti <0< sveéte
vyvstdvajici z pfiru¢ni povahy textu ma text mq.:v\m_ m:m\wﬁmosoﬁ. Clovék 8\3\
pristupuje k textu vZdy z vlastni situace a pro ni, rozviji jeho smysl z vlastnich
moZnosti a zpfitomifiuje tak své aktudlni ,moci byti®, o

Gadamer ovSem tento moment Heideggerova vykladu EoEmEm:NEo.
Explicitn€ se ptd, zda se text svou ziejmou m@o_.:.owm s Wo\mm nelisi oa ostatnich
nitrosvétskych jsoucen. Lze text chdpat jednoduse jako ni¢im :mm@mo_mowo:<moc-
Cast svéta? Své vymezeni vici Heideggerovi vyjadfuje Gadamer nésledovng:

Jak se vztahuje text k feci? Co se dostane z fe¢i do textu? ... Jak mohl pojem textu

dojit tak univerzilniho roziifeni? Kazdému, kdo si postavi ped o& m_omomo_ﬁ
tendence naSeho stoleti, je zfejmé, Ze se pod timto tématem jednd o vic ne? o reflexi
nad metodikou filologickych véd.®

PiestoZe Gadamer nema v umyslu rozvinout dal§i z regionalnich herme-
neutik a pfestoZe nechce hledat metodu historickych véd, AwoS:?(w se, Nm m@z
Je vyznamnym tématem filosofie. Mé-li byt filosofie vystavéna na fedi, stava se
text a s nim i otdzka t€lesnych vyrazu feci filosofickym tématem par oxnomo:‘.,
ce. Je pfitom nutno zaméfit se zejména na povahu struktury ,u:moo jako :woo
hermeneutického vykladu, ktery se tyka textu. Co je v pfipadé wme oznaceno
onim prvnim ,,néco” ve struktufe hermeneutického jako™ a jako co je toto
»NEco™ textu vyloZeno? Co se v textu vykladd jako co? o

Pti pétrani po odpovédi na tuto otdzku dospiva Qmamﬂﬂ \w Nmu.\oEUNm
rozuméni filosofii a jejim textim, podobné jako rozuméni déjinam & umeéni

® Heidegger, M. Byti a Cas, s. 37-38.

7 Tamtéz, s. 150. s ) -

* Gadamer, H.-G. Wahrheit und Methode, sv. 2, s. 330-360. Cesky pieklad: Text a inter-
Pretace, s. 4.
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predstavuje natolik vyznacnou zkuienost, Ze ji je nutno nazyvat zdkladni zku-
Senosti viitbec. Gadamer k tomu fika:

... hermeneutickou strukturu [jsem] nehledal v prvni fadé na zkuSenosti, kterd je
rozpracovdna ve véde, nybrz pfimo na zkusenosti uméni a déjin. ... Pro umé&lecké
dilo ... plati, Ze nam samo n&co fika — a to tak, Fe jeho vypovéd nikdy nelze
definitivn€ pojmem vycerpat. Pravé tak plati pro zkuSenost s d&jinami, Ze ideal
objektivity je ... sekundérni strankou v&ci ... v urcitém déni v [d&jinné zkusenosti]

stojime, aniZ vime, jak se nim déje. ... Stejnd zakladni zkugenost plati nakonec i pro
filosofii.”

Pro tuto tak zvanou zdkladni zku$enost, kterou Gadamer chape jako zku-
Senost smyslu, je charakteristické, Ze je nezavritelna, a to proto, Ze to, ¢emu
v ni ma byt rozuméno, nelze nikdy zpfitomnit jako ,,ono samo* a ukondit tak
dialogicky proces hermeneutického vykladu. V tomto bodu se Gadamer u Hei-
deggera inspiruje, kdyZ tvrdi:

Proto jsem se pokousel zachytit pravé nezavrsitelnost kazdé zkuSenosti smyslu
a z Heideggerova nahlédnuti centralniho vyznamu koneénosti vyvodit disledky
pro hermeneutiku.”®

Text, umélecké dilo ¢i udélost d&jin se rykaji (4. odkazwji na) primarné
toho, co Gadamer nazyva ,,véci*. Pravé charakter véci textu (kde pojem textu
zahrnuje i dilo, d&jinnou uddlost & svét) je proto tieba podrobit detailnimu
zkouméni. Pro tuto ,,v&c* piedevsim plati, e jeji vécnost neni substancialni
a Ze ji nelze pIné zpfitomnit n&jakou formou koneéné vypovédi. Zikladni zku-
Senost, kterd vzdy souvisi s rozuménim, a tudiZ s fe¢i & mluvenim, je tak zkuse-
nosti takového smyslu, na ktery neni moZno se pfimo zamé¥it. Jak Gadamer
pise,

-..co v mluven{ vychazi najevo, neni pouhé fixovani intendovaného smyslu, nybrz
neustdle se proméfinjici pokus, nebo 1épe, stale se opakujici pokoueni do nééeho se
pustit a s nékym se spustit. To ale znamen4 vydat se. Mluveni neni pouhé
uspofadavani a uplatiiovani nasich ptedsudki, nybrz je naopak vrhé do hry."

Zakladni zkuSenost je tedy moZno v jistém smyslu pfirovnat ke hie. Pro
charakter hry je pfitom rozhodujici, Ze hra svym dénim prekracuje samu hrajici
(zakouSejici) bytost:

* Gadamer, H.-G. Text a interpretace, s. 2.

' Tamtéz.
" Tamtéz, s. 3.
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Hra je hrdna nebo se odehrava — neni tu Zadny subjekt, ktery hraje. Hra je provedenim
pohybu jako takového. ... NejpiivodnéjSim vyznamem hrani je spiSe vyznam
medialni. ... Primdt hry vii¢i védomi hrace je principialng uznan.”

Tento moment, v némz se zakousejici bytost vydava tomu, co sama za-
kousi, jiz pfedstavuje zdsadni posun v reinterpretaci klasického vykladu Nwm-
genosti jako vyplnéné intencionality. Gadamer tak v hermeneutickém SNE:oH
ni odhaluje takovou zkuSenost, ktera jakoZto nezavrSitelnd a neukotvena
v subjektivité zakousejiciho problematizuje jasné schéma bezprostiedné vypl-
néné intenciondlni struktury kazdé zkusenosti. Touto cestou viak Gadamer do
jisté miry reinterpretuje i Heideggerem navrZenou strukturu rQBw:mcaow&:w
.jako”, které charakterizuje kazdy vyklad a které md tvar ,,néco _mwo. néco*.
Toto schéma vysvétluje Heidegger na prikladech naklddani s vamaB._ jsouc-
ny a mohli bychom fici, Ze jeho vyznam lze vyjadfit ve tvaru: uvmw:wa jsoucno
(pfevoditelné na vyskytové jsoucno) jakoZto ma <_mm.Sm mozZnost®, Oma\m_d(oﬁ
viak ukazuje, Ze to, ,,0 co” v textu jde, neni piiru¢ni jsoucno, ale takova vec,
kterou nelze mit jednoduse pii ruce, vztdhnout se k ni implicitné a <v\_0m,: ji
jako néco jiného. Kazdé rozuméni textu je podle Gadamera neukoncitelné a _\o:.o
,,véc* neni pfipoutana k ja. Je to zvlastni neustale unikajici ,,néco”, _Qoa.o je
samo skryto a které je pouze riznym zpasobem predvedeno, ztélesnéno ,jako
néco”. Vnittni dialog, v némz se zakladni zkuSenost vZdy odehriva, je :am_om:
v prostoru vyznamu, jehoZ topologii si interpretujici bytost nemaze nikdy pfi-
vlastnit a v némzZ proto probihd nekonecny proces vZdy parcidlnich En&maa-
ni (Vorfithrung), ¢i zpfitomiovani a ztélesiiovani toho, o Cem je fe¢. V a_m_o\mc\
vidy existuje néco, co presahuje veSkery dosavadni nalezeny smysl mo:S:w
a co je zdrojem nekonec¢ného hledani novych aktudlnich podob vyznamu dané
zkuSenosti:

Jak ukazuji popsané zkuSenosti, je v tom jesté néco jiného, néco takového jako
potencialita, Ze to muze byt jinak, kterd pokazdé presahuje to, na ¢em jsme se ve
spoletném srozuméni shodli.’

Byti v&ci, o které je fel, véci textu, nemd u Gadamera charakter byt(
Jsouctho. Je to nekonecno potencialit zachycované vzdy kone€nymi pojmy
a situaénimi aktualizacemi.

" Gadamer, H.-G. Wahrheit und Methode, sv. 1, s. 109nn: ,Es ist das Spiel, das mmm@rw_.ﬁ wird
oder sich abspielt — es ist kein Subjekt dabei festgehalten, das a.m spielt. ... .S@_Bo_: _ﬁ..amﬁ
urspriinglichste Sinn von Spielen der mediale Sinn. ... der Primat des Spieles gegeniiber
dem BewuBtsein des Spielenden [ist] grundsitzlich anerkannt. ©

" Gadamer, H.-G. Text a interpretace, s. 3.
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V tomto smyslu je tedy interpretujici bytost vztaZena skrze interpretaci
k nécemu, o cem nevi, co to Jje. Také Gadamerovo tvrzeni, e rozumét znamena
vZdy rozumét jinak, se zda poukazovat k tomu, ¥e zakladni zkugenost nevyka-
zuje strukturu vzdjemné propojenosti mezi subjektivitou vykladajiciho
a pfedmétnosti vykladaného. Domnivame se nicméné, Ze intenciondlni struk-
turu zakladni zkuSenosti Gadamer problematizuje pouze ¢astetnd a neuplné.
Ackoliv neni ,,véc sama“ v zkladni zkuSenosti nikdy zpfitomnitelna, hraje
nicméné v Gadamerové koncepci vidy zaroveii roli Fidiciho arbitra, jednotné-
ho a uceleného pélu interpretace, ktery vymezuje pole mozného rozumeéni.
Rozuméni se tyka vyhradné takovych véci, které se vyznaluji jednotou smysiu.
Tuto dplnost a jednotu smyslu , v&ci* Gadamer a priori predpoklada, nebot je
povazuje za formalni pfedpoklad rozuméni:

Formalnim ptedpokladem, ktery fid{ veskeré rozuméni (je to, Ze] srozumitelné je
pouze to, co predstavuje skute¢né n&jakou tplnou jednotu smyslu. ... Prvni ze
viech hermeneutickych podminek tedy ziistava predporozuméni, které vyplyva
z toho, Ze mame co do &inéni se stejnou véci. Z ni se uréuje, co Je uskute&nitelné jako
Jjednotny smysl a v dasledku toho i aplikace pfedpokladu dplnosti. ™

Tato podminka souvisi bezesporu s daliimi dvéma hermeneutickymi pied-
poklady: jednak je to tzv. univerzalnost fe¢i a Jednak pfesvéd&enti, 7e vyklad
realizovany v rdmei struktury ,.néco Jako n&co* je jedinou bezprostiedni da-
nosti. Tyto predpoklady shrnuje Gadamer v nasledujicich dvou citacich:

S tim souvisi tfeti véc, kierou bych rdd nazval univerzalnosti fe&i. Re& neni Zadn4
uzaviena oblast vyslovitelného, kolem niz by byly jiné oblasti nevyslovného, nybrz
ona zahrnuje vSecko. Neni nic, co by se zdsadn& vymykalo moznosti vysloveni. ...

Kazdé ... pferuseni ma n&jaky vnitini vztah k obnoveni a navézani rozhovoru.'s

Je to interpretace, co mezi Elovékem a svétem vykondva ono nikdy nezavriitelné
zprostiedkovani, a v tomto smyslu Je jedinou skutenou bezprostiednosti a danosti

to, Ze chdpeme néco jako néco. ... Interpretace neni n&jak4 dodateéna procedura
poznéni, nybrz pivodni struktura byti-ve-svéts. 1o

" Gadamer, H.-G. Wahrheit und Methode, sv. 2, s. 299nn:
alles Verstehen leitet, ... daB nur das verstin
Einheit von Sinn darstellt. ... Die erste aller hermeneutischen Bedingungen bleibt somit
das Vorverstindnis, das im Zu-tun-haben mit der gleichen Sache entspringt. Von ihr her
bestimmt sich, was als einheitlicher Sinn vollziehbar wir, und damit die Anwendung des
Vorgriffs der Volikommenheit.*

' Gadamer, H.-G. Wahrheit und Methode, sv. 2, Mensch und Sprache®, s. 146-155. Cesky

pfeklad Clovek a Fec. Prel. Jan Sokol a Jakub Capek. Praha : Oikoymenh, 1999, s. 28.
'* Gadamer, H.-G. Text interpretace, s. 5.

»Eine formale <o_.m:mmm§:=m, die
dlich ist, was wirklich eine vollkommene
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N2 X

ProtoZe je véc textu (uméleckého dila, déjin) wo.o::, Cemu je .SNE\:mm
a byt toho, ¢emu je rozumét, je fec, lze mm. k této <Q.u_. _&v\w.o_z :Eu\o\ﬁm_nm
yztahnout a interpretovat ji. Véc, o kterou v 5.8%859 Eo, si waroéé m<w\=
neredukovatelnou totoZnost Abmmu&Swme, jednotu (Einheit), tplnost (Voll-
kommenheit) a zéroveni vztah k BN:EmﬁQB.:. . \ \

Druhym momentem, na ktery v souvislosti s Gadamerovym <<Ew&.n3
chci upozomit, se tyka jiZz zminéné Hm_om:w@ﬁwég\ ﬁmxe\ <o< mE\v\m(E Nm.?.m\c.
Ukazuje se totiZ, Ze té€lesnd povaha nepfistusi véci textu, 3&3\ _u.nwé jen HQE\_
zt&lesnénim &i predvedenim (Darstellung, §Q§w§mv, ﬁw& wa_m:.a. NmMMm:w
texty poukazuji za sebe k véci, kterd Hm_ow.:w =o:<_ a W\SB _w pravé hmwo.ﬁa ova
zdrojem potencialit smyslu, které nelze nikdy Eamé\mﬁ v Uplnosti a najednou.
Télesnost textu je zde pochopena opét jako \:.:SMQ vyraz, M_AN@ ktery je w:So\
projit smérem k pivodnimu zdroji smyslu, jenZ se :mm:mN_ v mncoro?ﬁw_w.o
vé&ci. Gadamer tedy upozornil na nezbytnost chv\\./\mﬂ \mo Homom:vw:: vaowoé\ mm.o_,
ale jenom proto, aby je popsal jako kone¢né, mm_.n.:owo, atim wmani /.\N&\ :m@mw
omezené formy feci. Texty samy se vyznacuji :mQB. druhem ﬁmm_\sﬂw\, w.ao.ﬁmv
jejich v€c je naopak zdrojem aktivniho plsobeni na _w:ma:og. Pravé <m jediné
véc textu je subjektem rozuméni. V tomto smyslu _o\ S_mmwo& ﬁoxﬁ omQ(:n:ou
pena pomoci jistého standardniho schématu, které rozliSuje pasivni télesny
vyraz od aktivniho zdroje smyslu. o .

V Gadamerové tezi o tom, 7Ze rozumeét znamena rozumet <N3\. _Ew_m je
proto nutno vidét tfi pfedchiidnd implicitni tvrzeni. Za prvé, rozumét je Ewwso
vZdy jen nécemu, tedy ,,véci“, kterd nema byt _.mo_._om:o a _mﬁ.oaoc nelze E\E\Ho
uchopit. Za druhé, této véci je proto vzdy rozumét _o:o_z.:@&m, 8&\ ww:_ma@?
nim zpiisobem jako nécemu; 1ze ji vzdy ,,n&jak* NvmﬁoE\Eﬁ a .Nﬁwoms_w ¢imZ se
nikdy nevy&erp4 samotné povaha véci. A za tietd, SNEEB?:\ véci <N\&\ :wmw,
musime mit pfitom na paméti, Ze jde vidy o stejnou <m.o, které BW_.E:B(@ Jinak
(jinakost riiznych interpretaci se ukazuje jako jinakost jen Eo.ﬁo, ze se <mmm:=<
vzajemng odli¥né faktické vyklady vztahuji k jedné a téZe <m9\v. <m<n je :w.@omu
nou jednotou smyslu, ale nikdy jako tato plnd jednota neni Nwa:o(B::o_:m
a zt€lesnitelnd. Kazdou konkrétni interpretaci bude véc sama @mowamoo./\m:.. Je-
diné v tomto smyslu zlstava skryta véc rozuméni vZdy sama q.mwcx, mmﬂsm _wwo
si interpretujici bytost zachovava svou jednotu a subjektivitu napfic m<u3:
Proménami a riiznymi zplsoby ,,moci byt“. Prostor interpretace je tak v 383
smyslu negativng vymezen. Véc textu neni pfimo a ve své no:8<0m:< J_wmv\
uchopitelna, piesto ale pusobi na aktudlni (ztélesnujici) proces rozuméni m::
zpisobem, e znemozZiuje arbitrarni vyklad a pfekroceni jistych _B_\u:o_.Swos
hranic mozného smyslu. V&c tak vymezuje jakysi prostor svobody v ramci pfe-
dem nejasnych, ale pfesto existujicich mezi vykladu. Interpretovat proto ne-
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znamend nachazet jednoznaény smysl, ale vynalézat maximalni §iti smyslu
v ramci ur¢itého nejasné vymezeného pole zdvaznosti.

Gadamerovo pochopeni vztahu mezi vici textu a interpretujici bytosti
potvrzuje i Giinter Figal ve svém eseji O miceni textii, ve kterém obhajuje gada-
merovskou pozici proti derridovské predstavé ,,dekonstruktivniho® & , disemi-
na¢niho™ Cteni a psani. Figal tvrdi, e texty maji takovy charakter, Ze o tom,
o ¢em ,,v podstaté* jsou, zasadné mi&i. Toto mlceni viak neznamend, e texty
Jjsou némé a Ze s nimi Ize libovolné nakladat. Texty mici vzdy o nécem. Odkazuji
tedy k néfemu, co je skryto, co »by** v8ak mohlo vZdy né&jak problesknout,
zjevit se, byl pouze nepfimym zpisobem. Ml&eni textii o této skryté ,,véci“je
proto diistojné, nebot je to pravé toto mi&eni, které je predpokladem a fidicim
mechanismem jakékoli interpretace. Figal tuto my3lenku shrnuje:

Distojné mléeni textd, ... se pfesnéji vzato ukazuje jako nutny pfedpoklad kazdé
interpretace. Kdyby texty byly prosté jen némé, nechtgli bychom od nich nic v&dat:
v ml&eni spo¢iva moZné, aviak zadr¥ované nebo odpirané mluveni. ... Interpretace
nejsou tedy bez olekavani smyslu myslitelng."”

KaZdy konkrétng artikulovany smysl textu je predvedenim toho, o fem
texty ml¢i. Jinou neZ parcialni aktualizaci smyslu dokonce neni v ramci jaké-
koli interpretace mo#no rozvinout. Z toho divodu mize Figal déle tvrdit, ¥e
»potud je zajisté nepopiratelné, Ze Zadny text nevyslovi ono spasné slovo
a svému interpretu nepotvrdi, 7e je minéno Pprave to a nic jiného. Interpretovani
tedy Zije z miceni texta“ !®

Zastanci hermeneutiky jsou navic pfesvédCeni, Ze interpretovat text zna-
mena nejen smysl vynalézat, ale také ho nalézat, a to v ramci dvou podstatnych
momentd, kterymi jsou zdvaznost a svoboda. Urcitost dila je déna pravé exis-
tenci jednotné ,,véci textu®, ktera interpreta zavazuje, aby dilo svobodné inter-
pretoval v rimci urcitych mezi. Nezpfitomnitelna, avSak urcita véc Jje vyloZena
Jako ,.néco* — jako kone&na aktualizace, jako situa¢ni pfedvedeni. Tento her-
meneuticky moment dava Figal do kontrastu se svou pfedstavou dekonstrukce,
kterd podle né&j zaklada interpretaci na pouhych nekoneénych interpretatnich
variacich, pfi nichZ nedochazi k Z4dnému nalézani smyslu daného textu, nybrz
k pouhému arbitrarnimu vynalézani a pfesouvani se v neurdité otevienosti ja-
zykového systému. To oviem Figal kritizuje:

Neur¢it4 otevfenost by se nedala predvést; pfedvedeni je jen tam, kde se zpfitomiiuje
néco urcitého, a to musi jako¥to uréité Jakékoli pfedvedeni také vést."?

"7 Figal, O. Hermeneutickd svoboda. Praha : Filosofia, 1994, s. 6,

'8 Tamté.
' Tamté?, s. 8.
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Yove

Interpretovat tedy znamena vynalézt maximalni $ifi smyslu < &EQ mao-
storu dila, a tento Siroky smysl pak nalézt. 58886<2 :oN\:mEm:m ani nalézat
jednoznacny bodové urleny smysl, ani vynalézat __vo,\.o_:v\ mmzv\m._ textu. WoN.\
manitost jednotlivych predvedeni zistava Nm<m§m_<:m jednoté a jednota musi
byt rozvinuta do maximalnich nuanci. Jak Figal pise,

...musi se uplatnit jednota dila, jakoZ i jeho rozmanitost. ... rozmanitost nuanci,
které miZe interpret odkryt, zastdva zavdzana jednoté, a jednota ma byt naopak
rozvinuta do co moznd nejvétsi nuancovanosti.”

Z tohoto vykladu tudiZ vyplyvé, Ze setkani s textem je v Jo::o.:o:ao.wmu
(Gadamerové, potazmo Figalové) koncepci stale nutno chépat jako 5.859\0-
ndlni zkuSenost, pfestoZe do jisté miry reformulovanou. vmoawow_mm :Eu\oﬁm_w
nosti feci a rozumeni, tedy fakt, Ze nezpfitomnitelnou véc www_maﬁ zkuSenosti
Ize vZdy néjak predvést v télesné formé a néjak ji rozumét cm\wo :ooo:w.c, <mao
k tomu, Ze v dané zkuSenosti se vZdy propojuje nékdo s nédim <m vzdjemném
pfedchiidném souladu, ktery je formalnim pfedpokladem rozumen. E.H\om_oﬂo-
ndlni struktura zdkladni zkuSenosti md takovou podobu, Ze ,.interpretujici by-
tost interpretuje interpretovany text pficemZ se vyjevuje véc am:w:o textu.
Identita viech pdla tohoto vztahu je a priori .umm%ai&&ag (ve formé moco:aaw
Zujici se ipseity, stejnosti véci a hmotné 88m=wm:\ textu) a OmamB\Q z m:
v pribéhu celého svého vykladu vychazi jako z :mﬂo.:o UanwoﬁwnaEro <Nr
chodiska. Druhym nijak nezpochybiiovanym vychodiskem pfi <<Ema=. vyse
definované zakladni zkuSenosti (zkuSenost textu, dila a d&jinné udalosti ché-
pané jako zkusenost smyslu) je permanence a kontinuita <N8_\E mezi Nm_.no:mo-
jicim a zakouSenym, interpretujicim a 588?65:%5. Kontinuita
a jednoznaénost prostoru, ktery bychom mohli oznadit _wwo wwoﬂoﬁ&:%-%xk
je v podstaté zarukou, Ze se proces interpretace Namm,._ wmvﬁ se véc wcao <=m-
vZdy skryvat, text mlcet a subjekt nebude mit substancialni wwmow:.._u%v\ 8:#
to pfedpokladim lze pak v prib&hu interpretace c&wo<m.ﬂ\<o\03\ dialog nwoN\_
Stranami interpretace, pravidelné piekonavat rizna parcialni :oago(N:\Bm:r
a zdrovell v tomto procesu opakované dospivat ke vzdjemnému srozumeéni. Hoaﬁm
parcidlni srozuméni, které Gadamer oznafuje pojmem ,,splynuti @o:N\o:E
(Horizontverschmelzung) nepiedstavuje jednoznaénou shodu, ale aogme\ kon-
sensus mezi textem a interpretem ohledné jedné spole¢né sdilené ,,véci®.

Rany stfet mezi hermeneutikou a dekonstrukei ,, N
Jacques Derrida vznasi vaci zminénym hermeneutickym predpokladiim :m:.:m.
ky ve své prednéice, kterou vyslovil na kolokviu némeckych hermeneutiki

vewe 0|

a francouzskych dekonstruktivisti uskute¢néného v roce 1981 v Pafizi.

® Tamtéy, s. 10.
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V Gadamerové piesvédeeni o fundamentalni vali rozumét a o nezrusi-
telném Asili 0 srozuméni nachazi Derrida metafyzicky predpoklad ,,dobré vile
k moci“.?> Hovofi v této souvislosti o »mocné evidenci daného axiomu* (die
machtvolle Evidenz dieses Axioms), kterému se zdanlivé neda oponovat, jehoZ
univerzalni platnost je viak piesto tieba problematizovat. Spoleénym bodem
viech Derridovych kritickych vytek va¢i hermeneutice Je pravé toto zpochyb-
néni ,,prosté sebedanosti (Selbsdarstellung) dobré viile ke srozuméni, na kte-
rou se hermeneutika odvolava a kterou povaZuje za ,,zkuSenost, kterou vSichni
zname™ (Erfahrung, die wir alle kennen). Spolu s evidenci této zkuSenosti Zpo-
chybiiuje Derrida i jeji pfedpoklady: spojitou a trvalou ,,identitu* vztahu (sro-
zuméeni) mezi interpretem a interpretovanym, kontinudlni identitu interpreta
(tedy fakt, Ze kaZdy jednotlivec je preci vidy n€jak sam sebou, a to proto, e
existuje v jakémsi nepferuSovaném sebevztahu viile, v kontinualni souvislosti
Zivota, Lebenszusammenhang), a dale identitu interpretovaného textu (tedy
totoZnost pfedmétu interpretace). Misto toho Je podle ng&j potfeba interpretaci
predstavit jako proces, ktery vychazi z neredukovatelného zlomu, nesourodo-
sti a absence vzdjemnosti mezi interpretem a interpretovanym. Proces interpre-
tace se pak diky tomu nemiiZe rozvijet ani jako kontinualng postupujici rozsi-
fovani (kontinuierlich fortschreitende Ausweitung) pivodni koherence mezi
interpretem a interpretovanym, ale jako diskontinudlni prestrukturovani (dis-
kontinuierliche Umstrukturierung) toho, co z daného napéti vznika.® Derrida
tedy napada hermeneuticky piedpoklad, 7e smyslem kazdé fe¢i a textu je to, co
fe¢ chee fici (vouloir-dire), 1j. jisty vyznamovy zdmer (,,véc*) aktualizovatelny
interpretem, jenZ disponuje viili rozumét. Terminu »vouloir-dire* pouZiva Der-
rida pivodné ve svém textu Hlas a fenomén,?* v némy odhaluje metafyzickou
povahu vychodisek husserlovské fenomenologie. Tim, Ze v jeho vykladu lze
odhalit jistou implicitni souvislost mezi vychodisky Gadamerovy a Husserlovy
koncepce, je mimo jiné naznadeno, e se prvni vIné€ post-husserlovské fenome-
nologie (tedy pfedevsim Heideggerové fundamentalni ontologii a z ni odvoze-
né Gadamerovské hermeneutické filosofii) nepodafilo pfekonat husserlovsky
diraz na vylucnost ¢lovéka, ktera spocivé v jeho schopnosti konstituovat skr-
ze intencionalitu (v€domi & rozuméni) smysl svéta. Jinymi slovy, Derrida im-
plicitn€ tvrdi, Ze Gadamer podrzuje zdkladni Husserliv predpoklad, podle kte-
rého je ¢lovék v textu konfrontovén s télesnymi vyrazy (nikoli poukazy) jis-

*' Texty jednotlivych prednasek byly posléze uvefejnény v jiZ citovaném souhrnném sbor-
niku Text und Interpretation. Miinchen : W. Fink Verlag, 1984.

* Derrida, J. ,Guter Wille zur Macht®. In Text und Interpretation, s. 56.

2 Tamtéz, s. 57.

* Derrida, J. La voix et le phénomene. Paris : PUF, 1967, Cesky preklad M. Petiicek: ,.Hlas
a fenomén“. In Texty k dekonstrukci. Bratislava - Archa, 1993,
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tych netélesnych skutecnosti. Skrze tyto télesné <§me\ u.m wmmz: m_om,mw wormv-
pen projit, aby dale smefoval ke smyslu a pravdg, kterd piislusi ,,pravé* skutec-
nosti nahlédnutelné v Cistém védomi.

Tvrzeni o metafyzicnosti pfedpokladu dobré vile k moci bychom viak
mohli dat do souvislosti dokonce i s kartezidnskou metafyzikou. Zda se, Ze _Nw
vy této souvislosti uvaZovat o jisté paralele k Descartovu predpokladu <Eo, ktera
pfedstavuje takovou lidskou schopnost, jeZ md sice tendenci se rozpinat pod
vlivem afekti do nekoneénych dédlek imaginace, ale zéroveti je schopna sebe-
omezeni. Vile tak, jak je vyloZena v Descartovych metafyzickych spisech @o
i ve spisech o vasnich), je schopnosti vyjadfujici lidsky sebevztah, _aa(Q je
kontinuélni, nezruSitelny v pribéhu existence a zaklddajici bezprostifedni
a evidentni kladeni (Selbsdarstellung) zkuSenosti o byti subjektu. F:oa diky
schopnosti ville omezit sebe samu podle pravidel rozumu dospiva totiz Unm.omn-
tes k odhaleni metafyzického Archimédova bodu, kterym je myslici m:Eo(f.
Res cogitans je nalezena na zékladé pivodni viry ve schopnost .m_o<mwm<<Nax
myslet sebe samého, vZdy se n€jak vyznat ve svéte (i v sob€), a v jeho mdoNzomc
omezit své mysleni pouze na vykony, které jsou v souladu s BNJEO/@:\:( %N:-
Sovanim pravdy a klamu® (metafyzické spisy) a dobra a zla®® (spisy o <mm=_05\.
Derrida implicitné ukazuje, Ze v Gadamerove hermeneutice 1ze mm_mﬁ oﬁwaogo
vychodisko ur¢ité metafyziky chténi ve formé dobré vile k EOm_ :\vNcBom _Quow
ra je v podstaté konstituovédna v sebevztaZzeném subjektu, jenz diky své vili
k vlastni viili nemiZe nikdy ztratit sim sebe, své sebeporozumeéni a smysl toho,
s ¢im se setkava (text, dilo, d&jiny).

Gadamer na tuto ndmitku reaguje tim, Ze jeho tvrzeni nevyjadiuje Zadny
metafyzicky predpoklad, nybrZ prostou Zitou evidenci. Timto evidentnim .mmw-
tem je podle n&j univerzalni zkuSenost lidské snahy rozumét a byt srozumitel-
ny v kazdé Zivotni situaci. Jak Gadamer fika:

Dévam si préci, jako to déla kazdy, kdo chce druhému rozumét a byt \Br\mBN:Ewma_w&
Nejsem absolutné schopen nahlédnout, v jakém smyslu m4 toto cm___<ao ao ¢inéni
s epochou metafyziky... Kdo otevira usta, chee, aby mu bylo rozumeno. .H Sm_m _ww\
ani nehovofil, ani nepsal. Nakonec zde mam pfeci jen tuto pievladajici evidenci.”

* Descartes, R. Rozprava o metodé. Praha : Svoboda, 1992, s. 7: ,,... Schopnost mﬁ&;\m
uvaZovat a rozeznavat pravdivé od klamného, coZ je immSm. o=m<mo=omnwmr _Qo_.,ﬁ,u: nazy-
vime zdravym smyslem neboli rozumem, je od ptirozenosti u viech lidi rovna. o

% Descartes, R. Vd3né duse. Praha : Mlada fronta, 2002, s. 65: .....to, co zde nazyvam
vlastnimi zbrandmi vile, jsou pevné a rozhodné dsudky tykajici se poznani dobra a zla.
podle nichZ se ville odhodlala fidit jednani svého Zivota.*

z Gadamer, H.-G. ,,Und dennoch: Macht des Guten Willens*, in Forget, P. (Ed). Text und
Interpretation, Miinchen : W. Fink Verlag, 1984, s. 59.
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Gadamer se domniva, Ze nesouhlasit s timto bezprostiedng danym fak-
tem znamena tvrdit, Ze v procesu rozuméni ¢lovék rozumét nechce. Ve svém
vykladu pfisuzuje Derridovi pozici sofisty a vytvaii touto cestou velmi neupl-
nou a umélou alternativu: bud ¢lovék chee rozumét, a pak se nutné zaméfuje na
pfisluSnou véc rozuméni a jeji jednotny smysl spojujici tohoto ¢lovéka
s ptedmétem interpretace, anebo jde o sofistu, tj. &lovéka zamémé se snaZiciho
0 to, aby mu nebylo rozuméno a aby véc, o kterou jde, byla zakryta. Ten, kdo
fika, Ze v rozuméni mozna nejde o vili rozumét, o sdileny smysl téZe véci,
o cestu ke splynuti horizontd, ten jiz nutné popira sam sebe, nebot svym vykla-
dem usiluje o to, néco vysvétlit; ma tedy evidentn& vali k tomu, byt srozumi-
telny a hovofit o nédem, a ptitom jednim dechem tvrdi, Ze chce byt nesrozumi-
telny a Ze o ni¢em nemluvi. Svou tezi o nesrozumitelnosti sofista (Derrida) vidy
vyjadfuje srozumitelné a to ho usvéd¢uje z omylu. Jinak neZ srozumitelné ne-
Ize mluvit, nebot fe¢ je pouze a pravé to, Cemu je rozuméno; nesrozumitelnd fec
neni feci, nebot v takovém projevu neni nic, o co by 3lo. Proto i Derrida svymi
srozumitelnymi tvrzenimi potvrzuje univerzalitu fe¢i a rozuméni.

Giinter Figal poukazuje ve své kritice Derridy na Jinou stranku projektu
dekonstrukce. Tvrdi, Ze jakmile Derrida svou koncepci zrudi ideu jednotného
smyslu véci textu, tj. pfedpoklad existence toho, o dem textova dila diistojné
ml¢i, musi se nutné propadnout do zcela chaotického prostoru, v némz kazda
interpretace ,,vstupuje do novych jazykovych souvislosti a nese tak s sebou
nekontrolovatelné posuny smyslu“.2 Potom zaroveii plati, Ze ,,...kaZdy jazy-
kovy projev je jen posunem v otevieném systému jazyka“® a,,...kdo se da
textem pfimét k vlastnim artikulacim, produkuje v nekone¢né hie jazykovych
znaki jen novy text“ Interpretovat pak pro dekonstrukci znamend prosté

Jjenom libovoln& vynalézat. Figalova kritika potvrzuje Gadamerem vytvoiené
alternativni déleni (hermeneut versus sofista, fe¢ versus arbitrarni blabol, ktery
neni feci) a tvrdi, Ze dekonstruktivni interpretace nema v podstaté charakter
feci. Je to proto, Ze text bez ,,v&ci se pro hermeneuty stévé nicnefikajicim
souborem t&lesnych vyrazd (znaki). Jakmile se v hermeneutickém schématu
ztrati net€lesna véc, kterd urCuje moZnosti jednotlivych tlesnych provedent,
zbyva uZ pouze hladka rovina jazykového systému, soubory znakii bez vyzna-
mu, které na sebe nekone¢né odkazuji, proplétaji se a kombinuji, ale nikdy
nemohou nic fici, tj. 0 nécem mlcet.

Domnivam se, Ze Gadamerova i Figalova odpovéd na Derridovu kritiku
ozfejmuji vcelku jasné hermeneutickou pozici, ale v zésadé se nedotykaji pro-
Jektu dekonstrukce. Dle hermeneutiky jsou rozuméni i nerozuméni riznymi

# Figal, G. Hermeneutickd svoboda. Cit. d., s. 5.
2 Tamtéz, s. 7.
* Tamtéz, s. 6.
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projevy primdrniho rozuméni, které vytvari bazi u.mw.mrowo\: Eo.w:m@o. mﬂ.wmﬁ.:
s fe¢i. Derridovu mySleni pak oba hermeneuti vnucuji za Nme& jakysi princip
nerozuméni a snazi se vzapéti ukézat, Ze tato koncepce je bud oa<ON.@:o\: sou-
&asti koncepce rozuméni, nebo Ze nedava smysl. Z vlastni :o.ao:ncw_o\_a pozi-
ce proto nahliZeji jakykoli pfijatelny vykon mySleni @ocwo jako Eo:.v\ Eom:m
hermeneutického rozuméni, a to véetné pokusi o popieni r.mn:oswcawu\. 1_,::”
to pfistupem k moZnostem mysleni se rnnzmso:ﬁ%m\ NmmmNEm mezi m_omomnww
systémy, které jsou v sob& koherentni, wonmwSr..No%E: nenapadnutelné
a v jistém smyslu totalitné sjednocené. Jinde :me\Er ze ﬁio O:WBW\HQ am\.
nych filosofii souvisi s tim, Ze vychazeji ze zékladniho principu myslen{ a byti,
kterym je princip identity.*!

Pozdni Derridova pozice: diseminacni ¢teni a Béliers 3
Derridovu koncepci viak podle mého nézoru nelze umistit .h.o&woa:wn ao. Bam
vymezeného schématem hermeneutické filosofie a vmam_:. inmHo ammo_wwq.:
hermeneutiky, ktera stile jeSté nezvratn€ doklada evidenci E.ogﬁoEm% origi-
narni koncepce. Derrida podle mne naopak odkryva jistou vnitini \BoN herme-
neutického mysleni, mez, ktera §tépi zevnitf piivodni coNEom%&E danost r\mT
meneutického vychodiska. Disemina¢ni interpretace, kterou _.Uan.._am v woNa:._o:
spisech stavi proti hermeneutice, je my§lenim, které se rozviji mimo alternativu
plvodniho rozuméni a odvozeného nerozumeéni. \ .

Jakou povahu ma tedy Derridou rozvijena wo:oovmo@ 0:0.5 _‘umﬂmowd\
kritiky hermeneutiky neni, jak se domnivam, popfeni nx_mﬂozwo jakékoli S:.o
k rozuméni a zruSeni moZnosti dospét interpretaci k jakémukoli smyslu. UQ,:H
da chce spise rozvinout koncepci interpretace jiného druhu, w.:wno: sam Eﬁ?m
diseminadnim &tenim a psanim. Zaroveii také rozviji jiné pojeti t€lesnosti tex-
tu, kterou nazyva zapisem i écriture.

Tento druh interpretace pfedeviim neni zaloZen na pfedpokladu, Ze smys-
lem kazdé fedi atextu je jeji uceleny vyznamovy zdmér a ze v&.,\m na Hmo(:ﬁo
vyznamovy zAmér je interpret ve svém vykonu rozumeéni nepfetrZité wm::omo:.
Misto toho se Derrida naopak domnivd, Ze z textu muzZe pfichdzet néco zcela
nepravdépodobného, co dosud textu ,,nepatfilo” a k Cemu se 7adna vule woNc.\
mét ani nevztahovala. Télesny text sam je tedy mistem, v némzZ se také rodi
smysl, a to nikoli smysl n&jaké netélesné fidici véci, ale smysl jiného druhu.

Derrida tedy ve svych namitkdch proti hermeneutice nechce negovat
viili k rozuméni jednoduchou proklamaci o vali k :QSNcBmE. Chce pouze
fici, Ze odnikud nevyplyva, Ze viechno konkrétni rozuméni je wmo%mao:g
totozného Fdiciho arbitra, konkrétni aktualizaci vZdy jiz hotovych potencia-

*' Klikovd, A. Mimo princip identity. Praha : Filosofia, 2007.
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lit 1éZe véci textu, ktera cely proces skryt€, micenlivé a dstojn& Fidi. Kazdy
vyznamovy zdmér textu (vyraz) je podle néj vZdy zaroveri propleten s neurcitymi
poukazy, které nevyvstavaji z intencionalniho vztahu, nybrZ naopak intencio-
nalitu jistym zpiisobem rozruiuji. T&lesnost poukazili je takového druhu, Fe
neodkazuje k netélesnému smyslu mimo sebe, nybrz je sama natolik intenziv-
ni, Ze se stdva dynamickym zdrojem jakéhosi t&lesného druhu smyslu. Pro tento

. smysl je charakteristické, Ze je sam od sebe odsunut a 7 neni zaloZen v ideji,
kterou je moZno ,,nahlédnout*, »pochopit*, pfipadné pfenaset na riznych hmot-
nych nosicich beze zmény. Rovina textu neni kompaktni a souvislou rovinou;
jeho ,topologie* se vyznatuje »poréznosti®, trhlinami, vnitfnimi hranicemi
a dynamikou, v nichZ se smysl jako konkrétni intenzita tvofi. Intenzita viak
znamena potencidl, tj. roz-dil, odsunuti smyslu od n&ho samého. Interpretace
proto, tyké-li se tohoto druhu smyslu, v sobé zahrnuje neintencionaini momen-
ty: probiha tak, Ze na to, ¢eho smysl Vyvstavd, se nelze pfimo zamé&fit a Ze
interpretujici neni ,,subjektem* interpretace. Uvnitf interpreta¢niho pole se
nachazeji jakési slepé skvrny, ke kterym neni moZno se explicitné vztahnout
a pfidélit jim n&jaky »~Srozumitelny* vyznam, pfestoZe jsou tyto meze a skvrny
konstitutivni pro vznik neredukovatelného potencidly rozuméni. Skutednost,
Ze behem interpretace se interpret setk4va s poukazy, které pfichazeji z neurcité
oblasti a produkuji neznamou , silu interpretace*, vede k tomu, Ze je zasadnim
zpusobem zproblematizovéna moc dobré vile rozumét, a tudiZ i moc ke své-
moci a moci nad fedi.

Tato tvrzeni je samozfejm& nutné podrobné objasnit a doloZit. Domni-
vam se, Ze velmi vhodnym zdrojem dalSiho vyjasnéni povahy disemina¢niho
Cteni je Derridiv pozdni esej Béliers, ktery v jistém smyslu uzavira dvacetile-
tou Derridovu debatu s Gadamerovou hermeneutikou.

Aby vySe zminéné pojeti interpretace objasnil, vychazi Derrida nejprve
z tivah samotného Gadamera. V Pravdé a metods totiz Gadamer otevirg, jak uz
Jjsem zminila, téma zkuSenosti uméleckého dila, jeZ ma takovy charakter, ¥e
zasadn€ prekracuje veSkery subjektivni horizont interpretace, at uz jde o horizont
umélce ¢&i interpreta. Gadamer v této souvislosti tvrdi, Ze »Subjektem* zkuge-
nosti uméni, tim, co zistiva a pretrvava, neni subjektivita toho, kdo tuto zkuge-
nost zakousi, nybrz umélecké dilo samo* . Podle Derridy z téchto tvrzeni vy-
plyva, Ze byti uméleckého dila spoCivé v jeho piisobeni na subjekt a v trans-

- Jormovdni subjektu. Pro Gadamera Je v3ak tato zkuSenost pocatkem takového

*2 Jde o pfednasku z roku 2003, kterou Derrida vyslovil na pamatku zemfelého H.-G.
Gadamera.

» Gadamer, H.-G. Wahrheit und Methode, sv. 1, s. 108. ,Das ,Subjekt‘ der Erfahrnug der
Kunst, das was blebt und beharrt, ist nicht die Subjektivitit dessen, der sie erfahrt, sondern
das Kunstwerk selbst.*
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procesu interpretace, ktery je stéle Nwmmmwz :m%@::.::&:%w EB}:(:RQ. QS_“M%
pretem a dilem. Interpret se sice proméfiuje, aviak Swo proména se vZdy o\ m\ w-
v4 v ramci koherentniho dialogického vztahu. Derrida se .:mogw mon\EEm, ze
zakladnim znakem zkuSenosti setkani s dilem Qoﬁom:.v je tak zvané vju.o::
wmon:woa ¢i zlom (rupture), ktery je v priibéhu :mm._namo 58%888\ nezrusitel-
ny. Charakteristikou tohoto setkani-zlomu, wﬁoa Je NmEmmS\_ moaaﬁ_\ao\: rozu-
méni, je jeho tisniva nehostinnost AQ§&§NR§W:V..mo\%m@ 825&8&0 @m..
kousejiciho) a rozuméného (zakouSeného) nema ,nm:zm::w.ormawﬁnﬁciwom\:
a hermeneutického apriorniho srozumeéni (,,vZdy jiz* si wemw ﬂow:B_Bov, ny-
brz cizosti ¢i diference. Jenom diky ni se miZe rozvijet :w, demu Uo.:‘am
v ndvaznosti na Gadamera fika vnitfni dialog s interpretovanym. Hosﬁo.m_&om
se nicméné neustale odviji jako jisty druh zlomu: ,,Tento zlom :wcv\_ ani wmro-
dou znamkou neusp&chu dialogu, nybrZ pravé on se mohl stat podminkou
porozuméni a pochopeni.** . . o .
Terminem Unheimlichkeit odkazuje Derrida samoziejmé na anommm-
rav vyklad momentu dzkosti v rdmci fundamentélni ozﬂoﬁmmn. Také Nn.mo Bm Jit
o zkuSenost, ve které ¢lovéku svét ve smyslu vlastniho mSNca:n_:m:o
a zabydleného domova jiZ nic nefika, kdy se ocitd v jistém .va\m_c como svéta.
V tomto momentu se viak podle Derridy nezjevuje ¢lovéku jeho <_mmH\E bytost-
né struktura, ani svét v jeho svétskosti. V tisnivé nehostinnosti mozﬂm\w:_ s :WAQ:
zaZiva interpret zkusenost svéta mimo vlastni svét, w<.mﬂ GWNw m&mg, NwN.:o_m
prerudeni, ktery je presto setkdnim. Fakt, Ze toto setkani je primarné :o:oﬁ‘E:o
aZe neni zaloZeno na Zadném typu vzajemné kontinuity, vede v3ak k oSNoW
na zdkladé ¢eho se mohou zakousejici a zakouSeny vibec sejit. Zda <mo, Ze
v souladu s dal§imi postmodernimi mysliteli zde Derrida stavi na Bv\m\_osoo
prvotni diference a nikoli prvotni identity setkdni (viz .nwvw UﬁwwNo/\m uvaha
v Différence et répétition o tom, Ze pouze to, co se lisi, se mize .@wﬁwog@“
Tvrzeni o tisnivé nehostinnosti kazdého setkani sebou navic nese jesté mm_ﬁ
dileZity moment, ktery neni v souladu s klasickymi mn:oBo:o_ommoQEH msm
hermeneutickymi vychodisky. Rozuméjici a rozumeény spolu totiz o\/\_awdgm
nemohou sdilet spolecny svét. Interpret se setkdva s 58%%85:%3 _5\%
a jinak neZ v ramci kontinudlniho vztahu uskute¢néného <\c8a‘@5 mao_wo:mﬂ
svété vyznami. Dialog, ktery miZe interpret s ESERS/&:%.B :.omr mize JE
povahu pouze jistého vnitfniho dialogu s n€kym, kdo neexistuje ve stejném
svét€. Jak je néco takového mozZné? ) o )
Derrida stavi svij vyklad na komentafi Celanova verSe ,.Svét Je nJ\ou
musim t& nést* (Die Welt ist fort, Ich muss Dich tragen)® a pro popis dané

3 Derrida, J. Béliers. Paris : Galilée, 2003, s. 21. ] -
* Celan, P. Atemwege. Frankfurt/M. : Suhrkamp, 1967, s. 93. Jde o posledni ver§ basné

»Grosse, Glithende Wolbung*.
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situace pouZiva dvé konkrétni metafory. Prvnim metaforickym piikladem je
zpusob, jakym se pozistaly vztahuje k zemfelému. Derrida ukazuije, e Zivy
Elovék ,,nese” zemfelého tak, Ze v sob& nese neznamé a vzdélené ,ty“. Tim, 7e
interpret nenese ,,néco jako néco®, ale musi nést zmizelé »ty* ajeho zmizely
svét, ocitd se v urditém smyslu sam ve svété beze svéta, stranou svéta, v zasvati:

Pozistaly tedy zfistava sam. Ocit4 se nejen mimo svét druhého, ale také jistym
zpisobem mimo svét sam, & v zasvéti. Ve svits mimo svét a zbaven svéta. Citi se
pfinejmensim sam zodpovédny a povolan k tomu, aby nesl jak druhého, tak jeho
svét, druhého a dany zmizely svét, je zodpov&dnym beze svéta (weltlos).’

Uprostfed svéta poziistalého nahle chybi svét; toto misto chybéni Jje v8ak
tfeba nést; nést jako poukaz (nikoli jako vyraz ,néeho*, jako vyznamovy
zamer). Tento poukaz se na nic konkrétniho nezaméfuje, nebot je stopou zmize-
1€ skutecnosti. Poziistaly v sob& nenese vSechno, co se zemfelym intimné sdi-
lel, jejich spolecné vyznamy a vyrazy kontinudlniho svazku; nese naopak pre-
devsim jejich vzajemnou nehostinnou diferenci. Timto zplsobem nese jeden
Clovék druhého, setkali-li se n¢kdy. Kazdy ¢lovik existuje proto ve vztahu
k druhému tak, Ze je nesen ve vnitinim dialogu druhého ¢lovéka jakozto ne-
zndmé a cizi ,,ty*. , Nikdo nenese svij Zivot sam.“ To vSak také znamena, 7e
skrze setkdni nikdo nemuze primarné potvrdit sam sebe, setkani neni zdrojem
sebeporozuméni. V setkani za¥iva subjekt zlom a musi nést neznamé Wty Der-
rida tuto zkuSenost popisuje nésledovng;

Jsem sdm s druhym, sam u druhého a pro druhého, sim pro tebe a u tebe: beze
svéta. Bezprostfednost propasti, kterd mé zavazuje vii¢i druhému viude, kde ono
»Musim* — ,musim t& nést - prekondva navzdy ono,ja jsem®, sum a cogito. Diive
neZ jsem, nesu, dfive nez jsem sebou, nesu druhého. ... Musim pieloZit, prevést,
prenést (iibertragen) nepteloZitelné tam, kde, preloZeno, ziistava nepfeloZitelnym. ¥’

Druhym metaforickym piikladem setkani v nesdileném svété je zkuge-
nost t¢hotné Zeny, ktera v sob& nosi dosud nenarozené dité. Tato zkuSenost je
zkuSenosti setkdn{ s tim, kdo v klasickém vykladu je$té neni (ve sdileném své-
t€), zatimco v ptipadé zemielého lo o bytost, ktera jiZ neni. Derrida chce uka-
zat, Ze t€hotna Zena v sobé nenosi primameé »svoje* dité, nybrz Ze se uprostied
Jjejtho vlastniho svéta objevuje svét jiny, diference, zlom. Ve svéts t€hotné Zeny

Je zrozena jinakost, kterd vyluCuje prostou existenci jednoho svéta:
* Derrida, J. Béliers, s. 23 »Alors le survivant reste seul: Au-deld du monde de I'autre, il est

aussi de quelque facon au-dela ou en deca du monde méme. Dans le monde hors du monde et
privé du monde. Il se sent du moins seul responsable, assigné A porter et Pautre et son
monde, autre et /e monde disparus, responsable sans monde (weltlos)."

7 Derrida, J. Béliers, s. 76-77.
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Mezi matkou a ditétem, mezi jednim v druhém a jednim pro an\::m:o,% Hoﬁ_ﬁo

singuldrnim paru osamocenych bytosti, ve sdilené samoté mezi jednim a dvéma €y,
Ao Xo X P,

mizi sv&t; [svét] je v délce, zastava Castene vyloucenym tfetim.

Dité& v déloze je stopou, poukazem mimo m<mm.m=mo: waoa_ocwo\:ma mmw\_-
ny sebeprezentace a&w&&aaazxsmv, w:: U:N:::(NES@ v mw_wo:w_m mva m“mm
ze s jejim vlastnim svétem. Samoziejmé 1ze mﬁr_mmoﬁm Ze Bwo mzo\N_M:Mw o
a 7e zlom, ktery nastal v jejim sebeporozuméni, U:mo wamwowmz\ na Nm m:mamﬂ
vodniho srozuméni vzniklého z okamZitého Eoﬁ&n\E <H.:oN_ sw m\ ,,._W_WB ) r:n-
tem. V tomto ptipadé vsak pljde vidy o wow::amn\E v:SmmSmE ditéte t& M:.\
nou Zenou, o zruseni stopy a o redukci smyslu, ktery se mohl zrodit z ,,rozuméni
tcm:omwﬂ Mé metaforické popisy maji vSak .msuc\. Noo_mo konkrétni om_r ﬁMqWMw
chee jejich pomoci pfibliZit svou pfedstavu, _\mwxa N.@cmocoB probi a mm HM
forma interpretace. Interpretovat vzdy N:m::omm :w& owNOmm _zwam 8 EH\QQR_ e "
nesdili spolecny svét. Proces interpretace EQ_N.Nwwo/\m:\ Nﬁ:mov.:_o N:m:._ v mm
niho svéta. V tomto smyslu je pro Derridu velmi dilezité woﬂwﬁﬂ mm Ew: 2.: wﬂ-
nimu Heideggerovu tvrzeni, podle kterého je mog; W@NNE&.RSN Sooz_ Qmﬁﬁw
byti ve viastnim svét€ vymezeném h.oa:oSM\E ommo<.v.\w: :oDNoEoE% << mﬁm ,M
ipseitou. Ztrati-li pobyt svét, neni @o&o Ea_aommowm M_N wow\ﬁoa, nybrz _m wj
se nepobytovym jsoucnem (jak to Inﬁommmaoaow_mam na prikladu 8.36 WoNo.
Pobyt, jenZ ztratil svét, se pfifazuje ke jsoucnim Jﬁ:.wm::o:m, wﬂ.omm Jsou ,
svéta (weltlos) a nemlZe byt povaZovan mow.o:om ani za N<:o<w %\WN _w.m,\_o NB
chudé (weltarm). Clovék je ¢lovékem jeding jakoZto bytost tvofici svilj vlastni
X ; n .Ao N
™ ?MMN%WWQN% se v8ak ve zkuSenosti interpretace :wmm&w, Ze mm<@8
a vztahu ¢lovéka ke svétu je tfeba mluvit jinak: proces BNc:qu v m<oco NmrT\
nuje momenty, v nichZ se ¢lovék ocita beze svéta, m:mmﬂmc svéta, mwam:w :mﬁ
ani jsoucnem typu kamene, ani jsoucnem Q@: zvifete. W_mé(w :Nm o:w_
v interpretaci primarni Unheimlichkeit, :o:ouﬁ:::om.ﬁ m.noNEmo(E vie .o ,,SVé-
ho“, ato véetn& svého svéta, ktery se mu neukazuje, jak by q\mwm Iw_awmmwﬁ
v jeho svétskosti. Unheimlichkeit ormamwﬁonNE..m \chWn:o\mr <<\EN o_o<ow<,N:moH
svilij svét a ipseitu uréenou z tohoto svéta: ocitd mo v wmmu&:. .Hmﬁo, N\w::vo:wm
pfitom z4sadné problematizuje jednak piesvédéeni o vylucnosti lidského vzta-
WM MMMMMWN q_ﬂ. Byti a Cas, s. 238: ,Na umrti druhych lze wac\w: vONoE:wﬁif?:wﬁww
byti, ktery ,E_mman urcit jako proménu Hmnco:m ze zpusobu 3;._ n:ocwm: \Mﬂzm. W?mw@:n:m
zpiisob, v ném7Z jiz neni pobytem. Konec jsoucna jako pobytu je zacdrek tohoto |
A%M_MMQWMMMW?W\_<WNM<MWM:&§%\8@ der Metaphysik. Welt-Endlichkeit-Einsamkeit. Vol. 29/
30. Frankfurt/M. : V. Klostermann, 1983, s. 273,
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hu ke svétu (oproti vztahtim ne-lidskych tvorii) a jednak pfesvédéeni o existenci
Jednoho svéta ve smyslu kone&né, kompaktni scény potencialit viznamu ohra-
ni¢ené jistym spojitym horizontem. Svétd Je mnoho a dokonce jsou i svéty
stranou svéta.

Jakd je tedy tato nova topologie, obrazna predstava vazeb mezi jsoucny
a svétem, ktera se objevuje spolu se zkugenosti setkani s textem, resp. se zkuse-
npsti interpretace? Derrida svilj vyklad rozviji i naddle pomoci interpretace
Celanovy basné Grosse, Gliihende Wolbung. Do Jisté miry tak stale doprovizi
(a imituje) Gadamera, ktery ve své knize o Celanovi Wer bin ich und wer bist
du? Komentar zu Celans »Atemkristal 4 zdtraziiuje u pfileZitosti interpretace
basné Wege im Schatten-Gebriich, se ,»podle hermeneutického principu® je tie-
ba interpretaci zagit poslednim verSem, nebot se v ném nachazi veskery di
dané basné. Za pomoci rezonance mezi Gadamerovou a vlastni interpretaci
dvou Celanovych basni ze dvou sbirek chce Derrida dospét k vlastnimu vykla-
du povahy interpretace a k popisu jeji specifické topologie. V jistém smyslu

Ize také fici, Ze Derrida rozviji podél Gadamerova vykladu vyklad viastni a dovidi
tak Gadamera samého a3 na samy prdh diseminacniho cteni. Povahu tohoto
nového druhu interpretace tudiz nerozviji v opozici, ale podél Gadamerovy
interpretace tak, aby dospél k jakési vnitini, nehermeneutické mezi hermeneuti-

ky. Neprofesionalni preklad Gadamerem interpretované basn& znj ndsledovné:

Cesty v ryhdch sting
tvé ruky

Z brazdy-Cty¥-prsta
mamim tapave
zkamenélé poZehnani.*2

Baseti, o niz mhuvi Gadamer, sdéluje $t&sti z poZehnani, ke kterému se lze
pfibliZit na zdkladg pohybu oznageného slovesem wiihlen. Toto sloveso ozna-
Cuje tapavé, neklidné potloukdni, subverzivni a bezcilné mameni, které v sobg
zaroven nese zvédavost, naléhavost atouhu po odhaleni. PoZehnani (jinymi
slovy smysl) neni ddno, ale nelze ho ani intenciondlné nalézr. Proto Derrida
tvrdi, ze »PoZehnani neni dano, je hledano; zda se, jako by bylo vymameno
z dlané“.* Smys] textu Ize tedy tdpavé vymamit ze zaviené ruky. Ten, kdo se

4 Gadamer, H.-G. Wer bin ich und wer bist du? Komentar zu Celans
furt/M. : Suhrkamp, 1973.
* Gadamer, H.-G. Wer bin ich und wer bist du?, s. 58. Némecky original:

Schatten-Gebrich / deiner Hand // Aus der Vier-Finger-Furche / wiih] ich mir de
nerten Segen.*

“ Derrida, 1. Béliers, s. 32.

»Atemkristal«. Frank-

»Wege im
n / verstei-
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- < 'até pesti. bt
gdavé potlouka™ (wiihlf), v podstaté touZi obdrZet mav\m_\ Nw Nmmm:o wwﬂ__mawwm
,,MMmmms zpravou o smyslu, ktery mu nepatii. Zaviend dlai dava a _Nmﬁmom M@woac
o y, pi i y 1, se kterym lze jiz
A edem ziskany smysl, °
| zpravy. Odhadnutelny, pf | ziska s \ : fedu
mn._(umﬁ wM neni smyslem. Smysl zGstava stile :@@B,\.aoﬁoao_us%.(wmﬁﬂ:o m—w
pocitd ,va\m_ ze seviené dlan€ vymamit, ma vZdy jiz jen NWNE\S:W ow_ ormu. .
Derrida se domniva, Ze Gadamerové interpretaci dané basné Mn quN:H o
, i 2 Ci ivni stranku textu.
i AZné 2 ¢ist odvracenou i subversivni s L4
j velmi odvaZnému névrhu &is ceno S ivni . -y
_MWM mer se podle Derridy obraci od oteviené dlan¢ k zaviené a_,m:_ &mﬂfﬁa
. jevuj i tace jakasi nova topolo-
Zehnani. Ti bjevuje v procesu interpre \
sl a poZehnani. Tim se o cesu int ; opolo-
m_.Mv\l Ho%o_omwo zaviené dlang, z niZ ,,moZna‘ pfijde ::ommm.,d%ommﬁvwwﬁ . Nww
m_H Zavienou dlaf lze spolu s Derridou pojmenovat rovnéz jako zd u\ﬁ ¢ wWo_.m
™ A je z4 ; pfi i taci textu je nutn
A huje zahyby; pfi interpre utr i
ma strukturu, kterd obsa pre Xtu je o
Hmwwzwmﬂ pieruenimi a zahnutimi, sledovat nesouvislé a N<Bw=o:<o linie \a”\om
iy ji ¢ je zaroven otevien a zar
ini dzeji jiZ v textu samotném. Text je zar ‘
to linie se nachdzeji jiz v m : , a rirover
MW&:E Tuto topologii zdhybu se miiZeme pokusit pochopit s pomoci na
_.momor obrézk. Vnéjsek — interpret

Vhnitiek — text

Vnéjsek vnitiku — zahyb

” LR Nd 1 < -
Z t&chto znazornéni je zfejmé, Ze diky 5:5:3:\ Nm::mc se m ﬁ.onﬁmﬂ Mm
tvéfi specificky prostor zdhybu, prostoru uvnitf Nmﬁ.o:n &m:nu <\EN _< :m.wwm\c:
sféra, ktera nepatii Cistému ,,vnitfku textu a neni ani an_\o.:Noqw_mew <:_m ok
’ 4 34dné Tasnd ice — asné £
; 4 adné jasné hranice — neni j ) . ’
~ strany interpreta. Zdhyb nema Z > J4 . f iz skutecns jako zd-
fechayi 1% i de vnéjSek vnitiku patii jiz
fechdzi do vnéjSku vnittku a k eK VI -~ by byl vy
Mv& do vnitiku. Zahyb pusobi jako specificky Eomﬁoﬂ mE%m_w,rmEMoﬂw\:v% y
mezen kontinudlni a uzavienou hrani¢ni linii (byt i ve mw::a A OMBB_E. s
« . . 7e vnéjSek vytvéti ramec (po <.
Dalsi vlastnosti zdhybu je to, Ze v vy " Yo VVIVORit
nosti) zahybu vnitiku. Kdyby neexistoval vnéjSek, vnitiek .:oﬂ.ﬁm. w\zmwc-
zihyb. Zahyb tedy neni Cisté vlastnosti vnitini strukturace jakéhosi v

“ Tamtéz, s. 33.
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( Nm_ao:m&.Hou-anocwM-wao:wozmv ¢i prostore
hermeneutického prostoru). V hermeneutické
:mcrmww,\wav\ kompaktni obiast smyslu ,,v&ci
,m:E pfimo neuchopitelni. vV Swoﬁomm zih
piedstavou existence nesouvislych oblasti po

S Tamté?, s. 39-40.

Alice Klikova

_Moxm_, nybrz vznikd jako zasvéti u

.mN\F prostor beze svéta uprostie
cizi, vnéjii.

. <w38 Je zahyb zarover

Z vnitiku.

prostied prolinani svéta —

je t
3 st J€ 1o prostor pou-

tery musi byt nesen Jako svét jiny.

e , podafilo se
I d : rozdelujici vngjsek itf

s o m::vmw:NE_N_. Uom\mwm:.oE zdhybu tedy znameni ng&maww_:ww

" us se pak ztraci i potencialni smys| ktery ol

prichazet. Kazdy smysl, ktery je tdai inter, onding vedens mom

smys! zkamenély, minuly.

Z této topologie je viak z4
gI€ Je vSak zdrovedi ziejmé, ¥ jné j

o zibay aobOl0 vak za Jme, Ze stejn€ jako smysl prichdzeiici

pfivlastniteln tem, nem4 ani svého NNM_.:M:M:MMMMM H

a

:_MMH :MWM, jehoZ ruka je zaviena, Mluvi
bot vidy najde ; o /1 1oho, Kdo hleda v, tvé* ruce pozehnani
Stituce y 1)de jen W_Q::o:o_o poZehnani (zatvrdl4 pfesvede \@ hndni, ne-

- poymy). Je viak zkamenély smy cenl, poznatky, in-

( . sl jeSté smyslem? Jaky j 4
urcen? Derrida tuto otdzku rozsahle komentuje: iem? Sk smys] Jov bt

Gadam s v 1.
er doslova ¥ika, 7e basef sama nic nerozhodne. Base

‘achovava schopnost zdanlivé suverén
:mw:&so miciativy, je dano také tim, e z
Ia intenciondlnim a védomém vyznamoy
ni podepsal, bloudici, ale potajmu

fi je subjectum ... To, >
\ hodn, . ... To, Ze
qur wowwo%&mﬁ_:o, nepfeloZitelné a témaf
mm:z\m opustenou stopou, zeela nezdvislou
e ¢m zaméru (vouloir-dire) toho, kdo se pod
Ko, by s ale :nwo:mmzmz_dm, od referenta k jinému referentu - a urdena
o 3by | la v, procesu”, v desifracich ka¥dé 8
Clendre zoﬁ, “m_mo kaZda stopa, takto osudové opusténa, od¥{znuta od mmm”o e
- 4 ¢ 12, ¢ho pocitku
nestastnym sirotkem, jak o p&

. ) ziom si ,Jak o ném
emancione s et e i %_MM:M_S @QQM. Toto opusténi, které ji zbavuje
je a odd zdrojem, ktery ji d je 7 v
pouze moznd), dav i i it (ot e o

) at, davat myslet, ..., davat &ist a mluvit Q:ow:% vo:sz: o
, € moZna).»

Topologie zahybu a disemina¢ni ¢ten

X \ ; . f
v mnoha smérech alternativu ke klasické :mH o bodle ormidy anmﬁmé_.o

o podie niy o ety cke rmeneutické predstave interpreta-

™ spojen kontinudlni linif vztah

m apriorniho srozumep ;
m zobrazeni prostory
» 0 kterou v setkgni J
ybu je tato pfedstay,
tencidld, které yzpj

i (entre-deyy
rozumeénj se
de, i kdys je
a nahrazena
kaji Vzijem-

Setkdni s textem

nym zasouvanim vnittku do vn&jiku, ramovanim vnittku vnéjSkem. Tyto ne-
sourodé a nesouvislé oblasti jsou sice ,,néjak"™ spojeny i s vn&jikem i s vnitfkem,
aviak zdroveri je zfejmé, Ze je nelze chapat jako kontinualni prodlouZeni vn&js-
ku nebo vnitfku. Jsou to opuSténé prostory stop bez zadatku a konce. Smysl,
ktery piichézi ze zahybu, proto také nemiZe byt smyslem pochopitelnym v ramci
dialektického procesu otazky a odpovédi. Kazdy smysl prichdzejici ze zéhybu
je nutno chapat jako neredukovatelné nepravdépodobny potencidl, jako smy-
sl, jenz moZnd piijde, a to skuteéné vidy pouze mozind.

Lze proto fici, Ze jediny smysl, ktery ze zdhybu mbZe pfijit, je smysl, jenz
neni intencionalni, ani pFitomny. Vedle zruSeni intenciondlniho charakteru zku-
Senosti setkéni s textem se proto rovnéz vyrazné méni interpretace casovosti
této udalosti. V diseminadnim &teni neexistuje Zadna Casova bezprostfednost
spojujici dimenze byvalosti a budoucnosti, nybrz pouze gasovy posun, dvoji-
tost & heterogenita. Tento posun miZeme metaforicky pfibliZit pomoci pied-
stavy svitu zétici hvézdy: moment, kdy z hvézdy vychdzi svételny signdl (kdy
vychazi smysl ze zdhybu) je oproti momentu, kdy tento signal nékdo na Zemi
zachyti (kdy je interpretovi dan smysl), asov€ posunut, a to tak, Ze ¢as, v némz
se zkuSenost rodi, uZ neni, a ¢as, v némz je zkuSenost ddna, jeSté neni. Vztah
mezi pozorovatelem a pozorovanym neni kontinudlni ani intencionalni, nebot
pozorovany (hvézda) a jeho Cas uZ nemusi ve chvili, kdy je zpozorovan, viibec
existovat. Ze zéhybu ,je dan“ smysl vzdy jiz radikalné minuly, k némuz nelze
dohledat aktudlné existujici pfedmét, nekone¢né pusobici ,véc*, kterou lze
cyklicky a trvale zpfitomnovat v jejich rdznorodych provedenich a aspektech,
aktualizovat jeji potenciality. Diseminacni interpretace se odehrava mezi vnéjs-
kem a zéhybem, které nejsou sou-casné. Interpretovi-vn&jsku je moZnd dan smysl,
ktery ,.kdysi®, v Case bez &asu, v prostoru bez prostoru (ve svété beze svéta) vysel
ze zhybu, vn&jsku vnitfku, avSak v momentu, kdy je smysl vnéjsku dén, jeho
zdroj jiz neexistuje. Na rozdil od hermeneutické interpretace je tedy v pripadé
disemina¢ni interpretace odmitnuto intencionalni Gisili o uchopeni smyslu, nebot
je to pravé toto usili, které rusi zahyby, zdroje potencidlniho, nepravdépodobného
smyslu. Diseminacni ¢teni funguje jako ,,potloukéni se** a nedbalé, periferni sou-
stiedéni na to, co miZe piijit ze slepych skvn svéta beze svéta. Interpretace pak
funguje nikoli jako opravovani pivodni anticipace, jako kontinualni rozvoj dia-
lektiky otdzky a odpovédi, ktera stavi na sebepotvrzeni zakousejictho skrze bez-
prostiedni vztah k textu, ale jako nutné minula zkugenost, jejiz smysl nelze Zad-
nou vuli ,,udrzovat®, drzet v ,Jukach®.

Zaroveli je v této souvislosti dileZité si uvédomit, jakou promenou pro-
Slo chapani télesné povahy textu. Je-li text pochopen jako prostor protkany
zdhyby, nema jiZ charakter plochy, ktera sestdva pouze z kombinace znakd
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jazykového systé ych* )
g< MxE <:Nw_ wWM.WBc az ,prostych® souborn télesnych vyrazii netglesné | véci“
1 pomoci zahnuti takové sféry, které ji : .
: . , Které nemaji objektivni t&
nost, ale nejsou ani netélesny j : 5 Tt sty ot
, s snym zdrojem toho, o &e &i 8
b, ate \ em toho, m text ml¢i. Tyto sféry urduii
akovou iom\womﬂ @:\F EmB.mo projevuje skrze piisobeni stop, skrze M&:S%
iond %M: azovdni, skrze intenzitu & potencial, ktery dovoluje Zeh H.-
»dava myslet, ¢ist a mluvit*, ovi Z , 7 -
\ , , em vZdy pouze moZnd. Zi énuj
v o, 2 miuvit?, oviem vz . Zahyby promé&iuii
p %M:Hw\ z :\Mmgﬁ:%o\: strotkd“ ¢ekajicich na interpretaci v morwmgmnm &m:mt
diran M@Mv\a mﬁ__u :owmo:o druhu interpretace viak, a to Je nutno opét N:o<.c
. ede Demmdu k naprostému odmitnuti i
Urazni r itnuti hermeneutiky. Derri
vori spise o dvou moZnych é&tenich. Podle n¢j existuje > e ho-

... neprekroditelna hranice mezi
formalni, ale také tematické,
celou hermeneutikuy, explicitn

(na jedné strand), nezbytnymi postupy, které jsou
) wm;;ﬁ.:waowm, bedlivé sledujici tak, Jak to plati pro
ey m:8:90-&5__\” WBEE::_\N@“JE_ m:d\m_.c, dvojznadnosti, pfeurdené
Vicehny blsmioke n iondl MN.smBoé\.Nmz\goq (vouloir-dire intentionnel) autora,
Gt DS QQ:BM zy \o<n _a_\oam:mwo zdroje atd. a (na druhé strané)
(o, Tespektyeim: psanim, které mm snazi vzit viechno toto v potaz, uvédomit si
:maa:woéﬁ&:msﬂ_ NW M_”Ed.omm avsak zaroven se vztihnout k Jakémusi
repauov m:qoﬁmwad%\\ a & Eog&ﬁ (excédent). Exces tohoto zbytku unik4
2 ko e e .&Am%w MH rwﬁja:mc:aﬂ Jmocmw tuto hermeneutiku umoziiuje
o einu ‘:, j ON:Ew mimo Jiné stopu poetického dila, jeji opustenost
neho autora, ktery je pod nim podepsan, a mimo urcitého Gtendfe %

Zto y yVa, 7¢
hoto vykladu vyplyva, e Je zcela samoziejmé snazit se béhem inter

reta élat v§ jevi j

W mmMM:z%MmM <mm&mo, Mo Je v interpretovych schopnostech pro nalezeni smys
Xtu. Na druhé strané je ziejmé, 7e i kdyb : i .

autor textu fici, jaké svédectvi nese da : A CrersJasne, co chitl

. : j é a
Interpretace vedend snahou rozumét a <vm__~_\m MW_M_NMO HMVWM_ Mﬂaé:gwm‘ ooy
pu o:w:o va;w:, zbyvani samo. Je to proto, Ze ,,samo zb \<Msw<v\om€m_m o
-+ Zpusobuje, Ze je basef ziroven Citelna a necitelns® 7 Y vam tohoto zbytky
) Sleduje-li tedy interpret &isté hermeneuticky Nm_.ﬂ:ma m
kouset awm:\: naroku (Anspruch) dila a rozvijet nekonedny ,S:
kdo dany text podepsal. Hermeneut miiZe prechdzet od smyslu ke s
MMMM%NM %ﬁém.&&ﬁwrﬁw m<§ Hwoﬂmm\, »zkusenost, kterou :va\EM_N M_MMM.Q
SmEmE - m“<m a mawﬁm jisté w\aémn:r.mom\:é napfi¢ :od:o:o:mowws Eh-
patf ani :M:o”:v:: - Tato \nmm:S,. <=:::< hranice uprostied pole smysly :mu
e v.\m _”r ani _U,@:Ow:wm:, ani UQ.ZQP ale umoZiujic je v jejich zby >
ni hiatus rény, jejiz rty se nikdy nezaviou a nespoji*,+ yvam,

lZe se vidy po-
tini dialog s tim,
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Jinak feleno, stopa, kterd teprve umoZiuje smysl a nesmysl, neni sama
F#ddu smyslu nebo nesmyslu. MySleni smyslu a nesmyslu, ¢ili rozuméni, se usta-
vuje teprve s touto diferenci pojmd. Této diferenci nelze rozumét. Je to vnitini
mez, diskrétni zlom uprostied pojmové struktury.

To, o co pfi interpretaci jde, tudiZ neni onou jednou véci, ktera existuje
a ktera se vyznaluje jednotou a uplnosti smyslu. Jde vZdy o stopu, kterd znaci
to, co uZ nebo jesté neni a o Gem neni jasné, ¢im to je. Mezi textem a {tenafem
je diference, zlom, na zaklad& kterého se teprve vytvafi pojeti ,,véci textu®
a z ného odvozené hermeneutické vyklady. V této zvlastni zkuSenosti stopy je
,sv8t“ zcela ,pry¢“ a stopu” je v tu chvili tfeba ,nést” jako jakousi cizost
uvnitf interpretova ,,vlastniho svéta®. Stopu je tieba nést ve svété beze svéta,
nebot zbytek, ktery nepatii do svéta interpreta, nema ani svij vlastni svét. Tato
zkugenost odhaluje, Ze uprostied svéta rozuméjici bytosti je prostor za svétem
& mimo svét. Setkani s textem tudiZ neni zaloZeno na tom, Ze ~jeho véci® je
vidy ,n&jak* rozuméno, i kdyZ pokazdé jinym zpisobem, a to predevsim pro-
to, Ze ona jednotici ,,véc* setkéni s textem vibec neexistuje. Misto neustalého
zpfitomiiovani novych ohledd téZe véci, riznorodych aspektil téhoZ, se
v zahybech textu, které Ize také oznacit jako okraje setkani (les marges), zjevu-
ji urité marginalni ,zbytky", které se teprve zrodi v pribéhu interpretace.
V setkéni se interpret jinym zplisobem neZ pfimym setkava se stopou, s€ zbyt-
kem, s rozporem, ktery je tfeba nést, aviak nikoli ,jako néco®, Jjako vyznam®.
Tento rozpor plsobi jako nepfitomna intenzivni télesnost.

Zavér
Domnivam se, ¥e Derridova koncepce diseminagniho ¢teni umoZiiuje nové
uchopit vztah mezi zkuSenosti a mySlenim. Ukazuje se, Ze pokud se ma mySleni
odvolavat na zkuSenost, je nutno pocitat s tim, Ze struktura zkuSenosti nema
charakter intencionalniho vztahu mezi zakousejicim a zakouenym. Toto mys-
leni se véZe k zakouSejicimu, jenZ je zbaven Casové garantované a vyznamove
jednozna&né ipseity, a k zakouSenému, jehoZ totoZnost a smysl také nejsou
v ¥4dném piipad€ jednoznacné urleny. Zakouseny a zakousejici se nesetkavaji ve
spolecném svété ani ve spole¢ném Case a nejsou principalné sami sebou. Tato
zkugenost je zakladem ¢i pocitkem mysleni, ktery negarantuje kontinuitu proudu
mySlenkové aktivity. Mohli bychom fici, Ze mySleni ve svém vykonu spiSe narazi
na zkusenosti, které ho rozitépuji a odvadéji od ného samého. Piikladem takové
decentralizujici zkusenosti byla vySe uvedena zkusenost setkani s textem (a po-
ta?mo uméleckym dilem, d&jinnou udalosti i svétem).

Mys3leni, zd4 se, sleduje souvislou mySlenku vzdy jen tak dlouho, dokud
nenarazi na dostate¢ng intenzivni zkugenost. Uprostfed mysleni se poté zacina
objevovat potencial smyslu, ktery neni bezprostfedné pfitomen a ktery se obje-
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vuje zcela nepravdépodobné. Tato sféra nem

(minulé, budouci, ani AIni) o
liv se z ni dané %MM_QMW Em._sm\v pritomnosti ve smyslu bezprostiednosti, atko
: v jistém smyslu odviji 5 ‘ ) i
m . e ji. ZkusSeno incipialng
v\m_:w_:mu a prave jako takova je pro mysleni centralni " J¢ principidin ne-
€ zfejmé, Ze Sleni 5 N ’
nutno :ocmﬁm_n commwﬁsv\m_w a w:whn Je zaloZeno na tomto druhu zkusenosti, j
»zde*, kterou nelze o Spaso @SNN\S stopy jakozto cizosti, kterd neni m_acm_hw
znaku. Jak lze o<wom% mﬁmwzo a7 & kerd mé @lesnost hmotného m&:&hmnm
ovou nemyslitel § ;
let? Nemyslitelns 5 y nou zkusenost piisobeni
sféry BH.EMV <wﬂ=m zkuSenost v sob& zahrnuje pisobeni poukazii Mﬁocv\\ mys-
i, intenci & 3 , které znagi
0 oblasti mimo <EH_Q,“M_H MM M%M:E. Aby bylo mysleni schopno dotknout se MMMM :
o , rozum, musi ; : . )
du odlignou pf " s rozvinout velice s
o > ecifick -
e totis do nw\w MMMm“S %a :mﬁ:a:a::o_awo porozuméni. ON<ww &orﬁwcoﬁoﬂo\
rozhodne na wa_mawN uoasm nedostane tak, Ze se myslici a zakousejici b o
oblasti mimy ot é m:.?. .m_oaoxm: konkrétni intenci, diky které %om <.§Mmﬁ
intenci 4 825@55, <M:,m Intenci. Vile, intence a rozumu se nelze Ngwm_o q_w
vile, intence a BNN_”M: oHNMMmm_SMoW Pripade se interpret stdle nachizi ve mMMmM
. — . € dokonce, 7e t&ch 1
vidbec néjak d. L s ’ ) ¢chto schopnosti neni N
HoEmaNoﬁ o M%:&:Sm Nmer a zarovefi je zfejmé, 7e pomoci nich MM_:ONs.o y
protevile, e enou Nw:mw\zomﬁ Strategie, ktera umo?ni cizosti sto - M:av\
aspekti o _o:o\@aoﬂo spocivat jedin€ v akceptaci viile, intence a S@W, " ke
v setkdn piljde QEQW&» wnoo.Bm v8ak musi byt od pocatku _.mmszmmzw Eﬂw
zakousejici Nm.EmM hw _ww mmcw\MS v zorném poli téchto vykoni. Je ,Hmmva'mMm
.. ” sam sebe jako volni, i ionalni . 80
aby jistym zpi e ; 1, Intencionalni a rozumno
SEom M o w@ MoMUME\?_o%EW pIné nasazeni do takto vedeného B%W_M:w MSMr
vijel paralelni pozornost k i aby
(zorného) po e ost k okrajim svého mys :
nas <<<mwmﬂm_mwN o_Qm_m a HS:BE: mezi tohoto pole (slepych mws,wvm_ohwwoé&o
A <maoEo:5<\o_:n neco, ceho se nelze jinym zplsobem dobrat v: <:50N-
samého®. Je qn% a :Ew.\w_:o: pozornost, a co také neurcuje ESGSS,MMO :.o_No
el om..m J a snazit se o hermeneuticky smysl, aby pak jiny jako .jeho
8:90:&_ ME .aﬂmﬁo pozornost, kterou bychom mohli :mﬁmm W Syl mosnd
ni, v T . 70 i nei
e Mso nmSS k moZnému rozvoji mysleni, jez 8<:%m :o”“wwm :Q=<.
A arakter. Toto mySleni se rozviji mimo dualitu. v niz a NS.H@_:@
St ule Sv\ﬂoﬁ On,_ pasivniho pfijimani jakychsi &.o<,oi: “Je aow.:mo:m
m<m8~,: niz se neintenciondlni mysleni rodi, je sférou <Mm€ jiZ mi N_:S:&mw::.
mimo své . o nu x
e ‘% M<n\h \% 658 smyslu je rovnéz sférou, ke které se nel ou, _mﬁoam je
e w_a.v fednim .<<wo=o5 ville, ani skrze rezignaci na chtgnj . ,.\Nﬂmgo_:
,; edni axtivitou, ani totalné pasivni lhostejnosti. Tato sféra a 0, ani bezpro-
Sl€ se mUnEoc bez téchto dualistickych piivlastki myslent 2 nf vze-
im se chce ovsem fici dvoii 5 olat
B ji. Jednak ma platit, 7 ivi
. o - , Ze akti
€1 rozum nejsou nutnymi charakteristikami veskeré 58686<:
ce

uze byt myslenim myslena v zadné

a, viile, intence,
- Za druhé viak
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plati jesté silngjsi tvrzeni, toti7 Ze tyto charakteristiky, je-li na né kladen pfilis
silny diiraz, mohou dokonce zpiisobit, Ze prislusné pfetizend forma interpretace

integraci pole rozuméni, k vyznamovému zatemnéni

povede k naprosté dezi
a k urCité interpreta¢ni kieci. Sféra cizosti, kterd je sama mimo vili, intenci

a rozum, je konstitutivni pro to, aby se mohl vibec néjaky smysl a nesmysl
zacit rozliSovat. Tato sféra tedy do jisté miry zpusobuje, Ze se aktivita, dobra
viile, intence a rozum zacnou jevit z urité perspektivy jako nutné charakteris-
tiky bezné hermeneutické interpretace.

Poslednim bodem, ktery bych k tomuto vykladu chtéla zminit,
povaha télesnosti, ktera podle m& charakterizuje zminénou sféru, z niZ se rodi
neintenciondlni mysleni. Sféra nepravdépodobného smyslu, sféra mimo intenci,
vili arozum, ma podle mého nazoru zvlastni t8lesnost, o které jsem se kratce
zminila ve vykladu Derridovy koncepce. Tuto specifickou télesnou povahu pie-
deviim nelze vyloZit pomoci standardnich interpretatnich vzorcd. Klasickym fe-
nomenologickym kliSé pro vyklad télesnosti je dualita télo-tEleso (Kdrper) versus
télo-svébytny subjekt (resp. Zité t&lo, Leib). Zitym t&lem se v tomto klasickém
schématu vyznacuje pouze Zivy glovék (v nékterych piipadech Zivi tvorové obec-
né), kdeZto vie ostatni vykazuje télesnost vyskytového predmétu (veetné Clovéka
jakoZto objektu). Domnivim se, 7e text, jenZ se vyznaCuje zahyby, zvrasnénym
povrchem a topologii, v niz nelze rozlidit &isty vngjiek od Cistého vnitiku, je
zérovefi pifkladem takové ,,skute¢nosti*, kterou nelze _.ma:oNsmm:m urdit ani jako
&lovéka, ani jako vyskytové jsoucno. Z tohoto divodu viak zapsanému textu
nepfislusi t¥lesnost ani jednoho z t&chto dvou moznych jsoucen. Telesnost, 0 kterou
se jedna v tomto pfipade, lze nazvat spolu s Derridou zapisem, écriture. Zapis ve
smyslu écriture neni linearni sekvenci znaku, kterou je moZno interpretovat bud
jako zfetelng vydeleny objekt (tleso) ve svete jinych objektll pozorovani, nebo
jako vyraz svébytného subjektu* (Zité t€lo), jenZ ,,si #ika“ o interpretaci a ,.Zije ze
sebe*. Telesnost écriture neni tedy ani pasivnim predmétem vykladu, ani aktiv-
nim urlovatelem smyslu, ktery by nahradil do té doby protéZovanou ,,dusi®, Y
domi* & ,ja“. Je to skutecnost, kterou je tfeba chapat mimo existenci a vyskyt,
nebot jeji hlavni charakteristikou neni ani vlastni aktivita, ani piijimajici pasivita,

m zdrojiim a totoZnost.

ani vile (k sobg), ipseita a svémoc, ani odevzdanost vnéjsi

Telesnost této skutecnosti se vytvaki jako vnitini prostor mezi vnéjskem a vnitikem,
a, z niz mona vystoupi smysl,

ve zvrasnénich mezi existencemi a vyskyty. Sfér
ktery u? ,,dévno™ neni nikde piitomen, je tlesnd tak, 7e prekratuje jak konkrét-
nost vn&jiiho interpreta, tak uzavienost vnitiku textu a plsobi jako potencial

jejich rozdilu. Tato t€lesnost je télesnosti diference, nehostinnosti mezi vnéj$kem
a vnittkem, t&lesnosti svéta, ktery je za svétern. Je to t¥lesnost, kterd konstituuje
mozné rozlieni na télo-téleso a Zité t€lo subjektu a kterd se projevuje ve svém

plisobeni na udalost interpretace.

je zv1astni
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Alice Klikova

Spojime-li pravé zming i
V€ zmin¢nou ideu télesnosti s pf
] ) 1 pravé nosti s predchozi u
chmoaom: m.Ev\m_oE, Je tieba konstatovat, e ; oo Povaze
nelze intencionalné myslet. Zkusenost této s

mimo intenci, vili iZe byt ni
mimo inte om :: _m SN<E: nemuze byt nikdy myglena ve své télesnosti, ti
nienate potencidlu. Telesnost textu je momentem, na ktery mysleni 7
&ho? se v P « N ., ’ 1 nar Zi
aLaehor E::o\ rozviji jediné jako jiné. Ten, kdo mysli z neintenci i
- 0< i Nw_umm:o:o textu, neni ten, kdo tuto zkuSenost pro e
ou, coZ ovSem neznamena, 7
. , Z€ tato zkuSenost nemi $
! n ema na mysleni vli Z
o o o , 28 1 4 ! ySleni vliv. Jak
M o ukdza M <v\mo_, z nemyslitelné zkuSenosti Je moZno myslet a zda se dok o
, & P v v s N 0 ;
e Ev\mﬁ_ Moa:m ze zkuSenosti, jeZ si nemie nijak pfivlastnit N_EM:
ena tak, jak se interp i . b
reta nehostinng dorykd, &j
stranou casu a s & Sleni ooy "o T plsob
sranou Gasu a mﬁmwso: m<<2m. Mysleni se z ni rozviji jediné tak, e mM MNSEM
0u, az vytvori prostor j :
tn: . ro rozvoj vlastni j € vé
e U, az Ve 11 P 1 nestejnorodé
i jinakosti odvijené od Zivota zapisu a od svéta mimo m<mm Telesn U\Q_Ma,
. a zku-

Senost pak neztélestiuje mysleni 4
s pak y8leni a nenecha se ani ni ; i
Ze mysleni zacne myslet jinak. kY myslet; pouze zpisob

b\a\cm( zminénou télesnost zapisu
féry nepravdépodobného smyslu

alni
Zivé jako téles-

The Encounter with a Text

This article focuses on the experience of encounteri ithi

forice oo i ntering a text within the backgrou

s et oxﬂ“w :nManwm,mmmEQ and Jacques Derrida. The key n:%m%: mm:«w:ooﬁ“w
logioal prestppor m_o 1 ies, or on the contrary disproves, the classical phenomeno-
o oon tha Bwvn:@.:nm hasa mono.am:v\ intentional structure. My intention is
bt of the phemome! woﬂoczom_ N_E:.owow nterprets the encounter with a text on the
while Derid's heoryofdisserminale reding and wiitng showe s oy e 1
ohie] ! . writing shows that this experi

e M%_m_vm\x%“” MMMM:N%M_ M:Emﬁm.ﬁ As I tend to agree with some mavowMH:MMm”M Mﬂ
of this conorption _w@na %m ,Mvwwo articulate and, subsequently, to develop the consequences

reinterpretation of o eory Rm:_.a., first of all, in the necessity of a significant

o the cxperence. T er m:a. :ﬁ legitimacy of such thought that still intends to refer

10 he experience ﬁ housh MMMMWM_M:HM _%Moa o:~ﬁ mm E&muo.:mmv_m revision of the principal

human subjectivity, as well as the SSGWQSWW:OOM zwoow%aw%“%_om“w MM onception of

Tento text byl podpoten Vy ym zamé

ento t ! yzkumnym zdmérem CTS a katedry Fil &jin pi
Mna. w:Ho.aoé.mooxw _a\mw:_a\ Univerzity Karlovy ,, Teoreticky W%Nwmﬂv _M_M-w a_n Lot aa.oam:o:
MW_\S, biologii a <m@mw: 0 spolecnosti®, identifikacni &islo MSM0021 @NOMMM Eof.oé -
»Vyzkumy subjektivity — mezi fenomenologii a psychoterapii*. i i .wwmo_m_aos
L0000 pii®, identifika¢ni &islo
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pokuseni Saldovo
K otazce diskontinuity v pozdnim dile F. X. Saldy

Jan Wiendl

L
Tésné pred prvni svétovou valkou mizeme v Cechéch — obecng vzato — rozli-

govat n&kolik vyraznych modernistickych uméleckych koncepci, z nich? kaz-
da po svém a v kontaktu s piibuznymi zahrani¢nimi tendencemi nabizela fese-
ni hluboké krize, v niZ se ocitl soudoby &lovék a kterou bychom mohli obecné
nazvat krizi fadu. Spole¢ného jmenovatele téchto koncepci miZeme vidét
v kritice svéta, ktery se zrodil z racionalismu a mechanistick€ho pozitivismu
19. stoleti a ktery se v riznorodych oblastech védy, kultury, socidlnich
a politickych struktur stejné jako v oblasti ndboZenské rozdrobil do nepiehled-
ného mnoZstvi jakychsi diléich svétd. Jednu z vyse zminénych tendenci vyja-
dfuje duchovné integralni, nabozensko-idealisticky smér, v némz Klicovou roli
hral pravé Salda a ktery zakladal principy obrody moderniho uméni, ale také
naroda na duchovnich, respektive naboZenskych (teistickych) predpokladech;
vymezoval se zejména vici riiznorodym podobam ,realismu” a ,pozitivismu®.
Na stran& druhé se zde zformovala rané avantgardni vétev iniciovand zejména
umélci inspirovanymi Kkubisticko-futuristickymi a vitalistickymi uméleckymi
koncepty, soustiedénymi zejména kolem uméleckych sdruzeni Osma a Skupina
vytvarnych umélcd (Josef Capek, Viclav Spala, Vlastislav Hofman, Bohumil
Kubista aj.) & kolem Almanachu na rok 1914, ktery mél byt programovym
vystoupenim literati tzv. zralé moderny (S. K. Neumann, Karel a Josef Capko-
vé, Otakar Theer, Otokar Fischer aj.). Tito umélci definovali sebe sama disledné
na materialistické a ateistické bazi; klicem k prom€nam soudobého &lovéka
mél byt obnoveny niterny postoj k Fivotu Fitému v souladu s matérii, pfirodni-
mi zakonitosti a v porozuméni s transcendentni vitalni kosmickou energii, cha-
panou jako duchovni podklad moderni doby, jak uvaZzoval napf. Salduv pitel
a oponent — malif Bohumil Kubista (Kubista 1911/1960).

Snaha formulovat vychodiska a pfedpoklady tzv. integralniho, teisticky
zaloZeného sméru, jesté spiSe viak dsili formulovat své osobni stanovisko
k problému hledéani syntetického fadu svéta, pfi némZ vztah ,uméni
a nabozenstvi® zaujimal v kritikové mysleni stale vyznacn€jsi misto, vedla
Saldu v obdobi po vydani Bojii o zitFek k nékolika vyjadienim, ktera naznaCuji
novy smér v Gvahich nad problémem duchovni integrity moderniho ¢lovéka.
V tomto adobi nachazime celou fadu dokladi o Saldové vasnivé snaze nalézt

61




