piedpokladat, Ze emociondlni uéinky permutaéni poezic —
omezené v podstaté na nékolik zakladnich efektii, jako je pre-
kvapeni, pocit nedokondenosti, rozpornosli apod. — budou se
plné realizovat, teprve vstoupi-li do bohatsifho vyznamového
kontextu (jako napiiklad u IHeissenbiittela). UZiva-li kyberne-
tickych a informadné teoretick¥eh metod lilerdrni teoretik, je
ve vyhodé: v teorii je toliz opravnéna i analyza dil¢iho aspek-
tu dila, pokud prinese nové poznatky. Umeélecké dilo, 1 kdyz
predstavuje dil¢i slovesnou reakei, musi byt do jisté miry uza-
vienou tolalitou. Novou experimentialni poezii nelze zavrhovat,
nebol vedle nékolika nespornych basnickych zjevih maji 1 spor-
né tvpy aspon laboralorni vyznam. SpiSe bychom ji piili
vyvo] ke komplexnéj$im a jemnéj§im metodam.
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TEORIE INFORMACE
A LITERARNI PROCES

1 H.;:S,mim véda uzivala — a zneuZivala — jiZ od
svych pocatktt metod a vysledkd jinych véd. V tom je i Cast
jeji ideologické zavaznosti: ,No pre filosofiu je velmi ddlezitd
aj ta disciplina, klorda ma najviac pomocnych disciplin, lebo
tato v sebe jednoti, odraza a vyjadruje najviac okruhov sku-
toénosti a tak moze najlepsie poskytnuf zakladiiu pre celkovy
nazor na prirodu.“! Metodologicky pluralismus literarni védy,
charakteristicky pro jeji obdobi pfedmarxistické i pro dne$ni
bur¥oazni literarni teorii, vysttidal u 8asti marxistické literarni
védy az prili§ rigorézni metodologicky monismus plynouci
z toho, Ze mnozi z dneinich literarnich teoretika jsou lépe sko-
leni filosoficky (tj. ve filosofii marxismu-leninismu) nez tech-
nicky (tj. v metodach literdrn{ analyzy) — coz je oviem jedno-
strannost méné nebezpedna nez jeji opak. Metodologic kazdé
discipliny méa dvé stranky: a) obecné ideologické stanovisko
badatele a z ného plynouci axiomy, b) konkrétni analytické po-
stupy, jejichz uziti si vyZzaduje pfedmét jeho zkouméni. Také
v literarni védé sec projevovala tendence, na niz v souvislosti
s minulym vyvojem marxistické jazykovédy nardzi B. Havra-
nek: ,Materialistickd dialektika neni k tomu, aby jednotlivé
védy shanély ilustraéni piipady na potvrzeni obecnyeh jejich
principi. Sitnace je jistym zplsobem spiSe obricena. Dialekti-

1 Vojtech Filkorn, Metéda vedy, 1956, 14.
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ka vyplyva z poznani samého, z pfedmétu samého, a zédkony
piirody, zdkony spoleénosti nejsou vedeny a dirigovany zako-
ny nadi teorie, nybrz tcorie je abstrakef z nich... empiricky
rozbor nam ukazuje, Ze je-li opravdu védecky, dospivd a musi
dospivat k odhaleni spravné dialektiky. Znalost obecnych prin-
cipi dialektickych nAm oviem na té cestd podstatné poméaha.”?

Ve skupiné piibuznych véd byvaji metodologicky nejvliv-
néjsi, ,nejagresivnéj§i“ a) discipliny nejvyvinutéjsi, b) obory,
které jako pomocné discipliny slouZi co nejvétSimu poétu véd-
nich odvétvi.3 Tim si vysvétlime, proé na literarni védu tak
silné pusobi a) lingvistika, b) filosofie, psychologie a nejnovéji
také matematika. Soudasné je tieba mit na mysl, Ze nékteré
z téchto véd (zv]asté matematika a lingvistika) popisuji sku-
teénosti méné slozité, nez je literdrni dilo, jsou to discipliny
nizsiho Fadu, a proto maji pro vyklad literarniho dila omeze-
nou platnost: ,,Pomoci uréittho modelu, ktery je strukturalné
niz§iho fadu neZ struktura uréité oblasti skuteénosti, maZe byt
tato slozitéjsi skutednost vysvétlena pouze aproximativné...
Naptiklad pomoci pojmu mechanismu je moZno vysvétlit me-
chanismus hodinového stroje, mechanismus paméti, mechanis-
mus spoledenského zivota. Ale pouze v prvém piipadé vycerpa-
va pojem mechanismu podstatu jevu, vysvétluje jej adekvatné,
zatimco v ostatnich dvou pripadech se pomoci modelu mecha-
nismu vysvétluji pouze uréité strinky nebo aspekty jevu nebo
jeho urditd (zfetiSizovand) podoba.“t I tak je v3ak pouZiti dis-
ciplin niz§iho #adu jako pomocnych véd zcela zdkomité: LA
ako vy$8ia forma pohybu predpoklada nizSiu, tak aj veda,
ktora skima vysdiu formu pohybu, predpoklada ako pomocnit
vedu tu, ktord skiima niZ$iu formu pohybu.“d

Jak se vyvijely v poslednich desitiletich vztahy mezi lite-
rarni védou a lingvistikou, shrnul americky prolesor Harold
Whitchall: ,,Tak jako je matematickd analyza zdkladem fyzi-

Problémy marzisticlié jasykoveédy, 1962, 18—19.
Fitkorn, ct. kn. 13.

Problémy maraisticlé jazykovédy, 30—31.
Fillkorn, ct. kn., 38.
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lagkovi a A. Sychrovi, kdyz je pki svych pokusech zadali, aby
provedli notovy zapis dvou Janaékovych vét. Obecné tenden-
ce, které zjistili, plati vétsinou pro $irsi oblast reprodukénich
uméni a je moZno je srovnat napi. s tendencemi uplatiiujicimi
se v prekladatelské praci.?! Hudba: ,Prozkoumame-li muzi-
kantské prepisy prikladu &. 1, zjistime v nich tendenci niveli-
zovat melodicky pohyb, stylizovat jej v recitativ ma jednom
ténu, resp. ve vyrazové neutrdlni stoupajici a klesajici chroma-
ticky postup.” (60). Srovinej stylistickou mivelizaci v piekladu.
Hudba: ,Ke zkreslenim — ve srovnani s objektivnim, fyzikal-
né zjistitelnym melodickym a rytmickym pribéhem — dochézi
1 proto, Ze Clovék sly$i Gdelné, z hlediska vypracovanych dy-
namickych stereotypti, zaméfuje pozornost na parametry, kleré
jsou nositeli informace, a ostatni slozky piehlizi. SlySeni zvuku
fedi v mejsirSim slova smyslu (a podobné i slySeni hudby) ire-
ba chapat jako vyposlouchdvani sémantického a vyrazového
sdéleni, a ne jako pouhé registrovani akustickych dat.* (77).
Preklad: ... zesilovani stylistickych hodnot... mnejvyraznéj-
Sich. Prekladatel je si v téchto pripadech védom, Ze u nich
je intenzita jadrem vyznamu, a jednostranné tento zdkladni
vyznam preZene... V lyrické poezii, kterd je svou podstatou
zaméiena na cit, dochazi mmohdy k obdobnému zesilovani téch
nejevidentnéj$ich citovych hodnot.” V umélecké reprodukei je
dialektické sepéti mezi pisobenim aktivniho a pasivniho idio-
lektu. ,,Poslucha¢i hudebnici nenotuji napévky mluvy fotogra-
ficky pfesné, nybrz stylizované, védomé typizuji zvuk fedi
z hlediska emociondlniho vyrazu... jsou jen peélivé odstup-
novany proporce podle toho, co je a co neni sémanticky a vy-
razové relevantni. ... PFitom dasto nékteré zvukové slozky
Fedl, které v hudbé nejsou dostupné mebo plné pasobivé, jsou
suplovany jimymi, hudebnéjsim slozkami, napt. kvalita zvuku
melodii apod.“ (80). Obdobn& uziva typizace a substituce ptre-

2 Gitaty pro hudebni zdznam pfevzaty z knihy K. Sedlaéek —
A. Sychra, Slovo a hudba z experimentdlniho hlediska, 1962, citaty
pro charakteristiku piekladatelského procesu z knihy J. Levy, Uméni
prekladu, 1963.
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kladatel. Hudebni véda si dnes zjistuje fakta, kterd literarni
viéda ma pro své reprodukdni uméni — pieklad — jiz zjiSténa.
Protoze v hudbé jsou takové posuny méné mdzorné, musela
hudebni véda pro jejich analyzu uzit vyspélej$i metody opi-
rajici se o matematické propoéitani vysledka psychologickych
pokusi. Jak patrno, umoziluje zavedeni pojmu kéd plodné
vyuzivat obdob mezi rznymi sdélovacimi soustavami (sémio-
tickymi systémy).

6

Pojem paméti v teorii informace spojuje v sobé dva aspekty:
a) vyuZivd poznatk®t moderni psychologie o paméti, b) je to
soutasné model pro rGzné dinitele, kiefi se zakladaji na pre-
trvavani a jsou matematicky vyjadFitelni pravdépodobnostmi
prechodu. A. Moles definuje cil studia pamséti takto: ,Nasim
cilem bude tedy precizovat, jak piijatd sdéleni vytvateji sta-
tistickou zakonmitost pro sdélemi, kilerd teprve maji byt pii-
jata.“?2 Na tom se ovSem zaklada v uméni konvence. Vnimani
liter4rni formy je mo’né jen na zdkladé takové piredvidatel-
nosti: sonet je pro Ceského é&tendfe velmi vyrazni a silné sty-
lizovana forma, zato haiku pro &tenate, kiery nezna z diivéjsi
Stenaiské zkuSenosti techniku nardzkovych slov, slabiéné sché-
ma strofy atd., je utvar zdénlivé volny. Teorie informace zde
upozoriiuje na dilezity spolefensky faktor, ktery se zatim
v uménovédach dosti opomiji: ,,Vnimatel je tedy vyvijejici se
systém a kazdé sdéleni obméituje jeho schopnost piijimat sdé-
leni nasledujici (osvojovéani si védomosti)*.23

A. Moles vysvétluje principem paméti vznik symbold. Sti-
mulus S; vede k reakei Ry, stimulus Sy k reakei Rsy. ,,Probiha-
ji-li v8ak stimulus S; a Sy mmohokrat téméi soutasné — prak-

22 Abraham Moles, Théorie de linformation et perception esthéti-
que, 1958, 101.
B Tamtéz, 106.
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ticky v intervalu 0, men$im, nez je tlou§fka piitomnosti
(Uépaisseur du présenl), vznika podminény reflex, tj. stimulus
St vede nejen k reakei Ry, ale i za nepFitomnosii Sq k reakei
Ry, jinymi slovy, nastava rozvétveni stimulu.“?* Velmi jedno-
duchy priklad: slovo ,srdee” (stimulus S;) vyvolava predstavu
organu ,.cor* (B}, slovo ,laska* (S,) vyvolava predstavu
citu ,amor” (IRy). Laska a srdee jsou tak ¢asto uvadény v sou-
vislosti, Ze slovo ,srdce“ (Sy) vyvolava jiz nejen predstavu
seor’ (Ry), ale 1 ,;amor” (Ry). U synekdochy probiha symbo-
lizace pameéti za téchto podminek: prvky signalu E (E; ... En)
jsou spojeny se zdkladnimi vjemy Py ...Pn; jeden dobfe vo-
leny prvek mnoziny E muaze vyvolat vechny prvky mnoziny
P a prvek Ej se pak stane symbolem pro celou mnoZinu P.

Paméi se skuteénd témito zpisoby Glastni vniméani litera-
tury; neni to jen pomocné analogie zvenéi pfenesend do umé-
novéd, ale vystihuje samu podstatu nékterych jevi. Proto
nebudou pro literdrni védu bez dosahu ani poznatky moderni
psychologie o tom, jak pamét funguje. A. Moles rozeznava tii
stupné paméti: ,Moderni psychologie dospéla k tomu..., Ze
je tieba rozeznavat tri funkéni typy dasového pretrvavani po-
dle jejich rozsahu:

a) mirimdlni odklad vjemu, fadu Yg—1/49 vtefiny . . .,

b) trvdni pfitomnosti: jakési dohasinini bezprostiednich vje-
mi, jehoZ trvani silné kolisd v rozmezi mezi zlomkem viefiny
a nékolika viefinami... Pravé tento é&initel umoziiuje vnimat
formu ... ve sdéleni, které¢ je pFili§ slozité, abychom je mohli
vnimat v jediném okamZziku; piedstavuje onu elementirni
pamét, kterd je nutna pro vniméni autokorelace, jejiZ existenci
jsme zjistili v IL. kapitole; je podminkou pro vnimani éasovych
forem, tj. rytmu a melodie. Proménlivost jejiho rozsahu se
odrazi v délce hudebnich vét (phrases), jez pokladame za jed-
notky; Fraisse zjistil, Ze pi1 odhadovani 8asového trvani byvaji
omyly nejmensi, kdyZ aseky trvaji kolem 0,8 sec. ...,

¢) konedné pamét ve vlastnim slova smyslu je funkce trva-

2% Tamtéz, 102.
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16ho osvojovani si, nepodléhajici védomé dataci (pokud nejde
o asociaci s néjakym vnéjiim faktem, jako jsou hodiny).“?

Pro literaturu jsou celkem irelevantni psychofyziologicka vy-
svotleni t&chlo tii typa paméti. Prvni typ se v literatufe vy-
razné neuplatiiuje, zato druhy a téeti typ odpovidaji nékterym
literarnim faktam.

Druhy stupefi paméti je zcela ziejmé napf. zdkladem pro
vnimani rytmu, pokud se zakladid ma opakovéni omezenych
tad slabik. Omezeni tohoto stupné paméti maximalné na né-
kolik malo vteFin moZna vysvétluje nékteré obecné vlasimosti
vere: a) pro¢ jednolitd rytmicka Fada, tj. necésurovany vers
(ptlvers) ve vSech jazycich zpravidla mepiesahuje maximalné
8—10 slabik, b) pro¢ vyraznost rymovych spojeni je nepfimo
amérna rozestupu mezi rymujicimi se ver§i a tyto rozestupy
nejéastéji omezeny ma dva aZ tfi verSe. Zda se ostatné, Ze ve
ver$i se uplatiiuje jesté jakysi ,mezistupeii paméti, jemuz vdé-
&ime za soudrimost strof, takZe rytmus je chdpén na pozadi asi
takové mnestické matrice:

as (v sec.): 1 23456789 10 11 12 13 14
rytmus verSe: V-v-veve/V-V-v-v:/[V-V-V-V- [V-V-V-V-/ [V-V-V-V-[v-V-V-V//
1. metricky

impuls: L. e e e e e e e e e
2. stroficky
impuls: I I I I

3. rytmickd
konvence: <«

Treti stupeti je zdkladem literdrni konvence a pojmi, jako je
mautortv styl“ apod. Kategorie paméti tedy umoziiuje pracovat
s mékterymi historickymi aspekty literarnich jevi.

Jak ziejmo, je teorie informace metodologie integrujici, vita-
hujici do svého pracovniho pole fadu védnich obort, kromé
matematiky a matematické logiky zvlasté psychologii. P#i tomto
novém sblizovani literarni védy s psychologii viak jiz nejde

% Tamtéz, 99—100.
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o individudlni aZ patologickou psychologii aplikovanou na lite-
rarni postavy a na autora, ale o psychologii vnimani dila ko-
leklivem. V tom je jeden z progresivnich rysd této jinak ideo-
logicky sloZité metodologic.

Pojem $um neni v komunikaéni teorii zcela jednoznaény.
Podle nékteryeh badatelt patfi do této kategorie jen rudivé
vlivy kanalu, podle jinych (Meyer-Eppler, J. Bar-Hillel, J. Ze-
man) sem paifi viechna zkresleni, at vznikaji v kterémkoliv
Slanku komunikacéniho fetézu, tj. také napk. ve vysilaéi ¢ pii-
jimadi, nebo dokonce i vlivem meshody kéda (Meyer-Eppler
uziva terminu Decodjerungsstorungen, code noise). Sum v prv-
nim, uz$im pojeti (v diagramu na str. 36 je oznaéen plnymi Sip-
kami) by v literarnim procesu nehral celkem ttlohu, patiily by
sem jen chyby v zdpisech starSich textd, akustika divadelnich
salt apod.; z tohoto hlediska je také pochopitelny néazor J.
Kramského, ze v jazykovém sdéleni vibec melze mluvit
o $umu.2

Sum v druhém, §irsim pojeti (v naSem diagramu je oznaden
preruSovanymi $ipkami) zahrnuje také zkresleni, k némuz do-
chazi pri interpretaci: ,,V $irSim slova smyslu je ov§em kanilem
vlastné cely komunikacni fetéz, protoZe rusivé vlivy, ¢ili Sum,
ovliviiujici zkresleni zpravy, neptisobi jen pii priichodu proudu
dratem, mybrZ Sum zdvisi 1 na zretelnosti vyslovovanych slov,
na telefonnim apardtu vysilatele 1 pfijemce, 1 na sluchové ka-
pacité posluchace, 1 na chipavosti podminéné zkuSenosti a in-
telektem, jez souvisi s tzv. sémantickym $umem, tykajicim se
urceni smyslu zpravy, na rozdil od technického Sumu, tykaji-
ciho se prenosu zpravy.“?” Mezi Sumem technickym a séman-
lickym je kvalitativai rozdil. Nam zde ptijde o druhou kate-

% Problémy marzx. jazykovédy, 76.
27 Jiti Zeman, Pozndni a informace, 1962, 60.
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gorii, ale pro jednoduchost nebudeme pro mi razit zvla3tni
termin. Sémanticky $um vznikd nejéastéji a) pii prechodu in-
formace z jednoho sdélovaciho kanalu do druhého, b) pii inter-
ferenci dvou fad.

K prechodu z jednoho kanalu do druhého dochizi pii kazdé
realizaci dila, al &etbou ,pro sebe nebo napk. recitaci: ,Je
zjevné, e souslava jazykovych segmentl se ve sdélovacim
procesu musi tak & onak realizovat, musi se stat uréitou
v prostoru a Gasu. Jsou mozné t¥i pfipady: a) realizace bude
pusobit na soustavu segment jako Sum, b) prinese pFidatnou
informaci, ¢) nastane oboji soudasn&.“?® Pred teorii informace
stoji nyni — stejné jako pred tradiéni literarni teorii — otdzka,
kde je rozmezi mezi pridatnou informaci a sémantickym Su-
mem. Informaéni obsah sdéleni se rozhodné zvySuje tehdy, vy-
tvari-li se pFi realizaci nova fada signadli prenasena dalsim pa-
ralelnim kanélem:

kniharecitace  divadlo opera

opticky text fyzicka jedndni fyzicka jednéni

kanal: seénicka viprava scénickd vyprava

akusticky tok fedi  tok Fedi tok reéi

kanal: scénické zvuky scénické zvuky
hudba

Pii prenosu jednim kamdlem, mapr. pii opisovani, nemuze
byt ptivodni informace rozmnoZena, kanal maze informaci jen
deformovat, . zpasobit jeji tbytek. Nova informace viak maze
vzniknout pii dekédovani, pii némz onim ,deformujicim® &i-
nitelem jiz neni kanal, ale neshoda kodt vysilatele a piijemce
opirajici se o paméi. Z toho vyplyva principidlni rozdil mezi
Sumem kandlu a ,Sumem® piijemce: znova se ukazuje, Ze je
tieba poditat se zkreslujicimi vlivy v obou tlancich. ale Ze tyto

B Zinkin, Poetyka, 79.

vlivy jsou jiého #4du (zhruba Fedeno pasivni a mechanické
proti aktivnim a organickym). V tomto rozlifeni je soucasné
obsaZeno vymezeni rozdilu mezi mechanickou reprodukei (napf.
opisem) a prekladem: problematika prekladu je soustfedéna
pravé na pisobeni kédu a paméti.

K interferenci dvou #ad dochazi napi. pii naslouchéni tehdy,
slySime-li soudasné dvé rady zvuki: ,Schopnost slySet soudasné
dva zvuky je jedna z nejuziteénéjsich vlastnosti lidského ucha.
Tato schopnost ndm dovoluje reagovat selektivné na mnékteré
slozky celkového akustického schématu a jiné ignorovat . . . sly-
Set priteliiv hlas ptes hluk v pozadi, sledovat téma a soudasné
slySet doprovod. Poslechovou clonu obyéejné definujeme jako
zvySeni prahu vnimavosti zaclonéného zvuku v diisledku pii-
tommosti zvuku cloniciho.“?® Také pfi vnimami literarniho dila
dochazi k prekryvani nékolika Fad, pfidemz nejjednodussi pii-
pady jsou a) prekryvini dvou #ad sémantickych, b) piekryvani
fady sémantické a Fady akustické.

Prvni piipad nastava pi vniméani literdrniho dila o dvou
nebo vice vyznamovych rovinich. Bylo by zajimavé, zda 1 zde
plati zdkonitosti zjiSténé u fyzikdlniho Sumu: zda se mapf.
zvySuje prah vnimani — tj. sniZuje stupenn pochopeni — za-
kladni vyznamové fady tim, Ze &tenat soudasné sleduje ,pre-
neseny smysl“, Jisté je, Z¢ alegorickd a symbolicka dila pracuji
v zdkladnim vyznamovém plinu obydejné s velmi jednodu-
chymi a béznymi motivy: rize, lilie, hvézdy, strom, feka apod.
Fénagy takto shrnuje vysledky pokusé s interpretaci vécnych
i literarnich textt: ,Basnik se pokousi sdélit nesdélitelné tim,
Ze neobyfejué snizuje sémantickou a gramatickou redundanci
a uvoliiuje jazykova 1 spolefenskd omezeni. To je podstata
bdsnické licence. Myslenka, kterou vyjadruje, je doprovéizena
nékolika dal$imi myslenkami, jeZ jsou pouze naznadeny. Vzrist
mformaén{ kapacity jde ruku v ruce se vzristem Sumu. Poslu-
chaét a ctendki neinterpretuji implicitni gramalické formy (sé-
mantické a gramatické metalory, ncologismy, zvukové zabar-

A G. A. Miller, Langage et communication, 1956, 75.
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veni, rytmicky vyraz atd.) stejné jednozna¢né jako tradiéni
explicitni symboly.“30

Druhy piipad piekryvani nastdvéa vlastné vidy pti vniméani
poezie: sou¢asné vnimame fyzikalni (akustickou) podobu verse
i jeho sémanticky obsah. Zde mesporné plati poznatek, Ze sili-li
intenzita clonici fady (zvuku), klesa citlivost na radu zakladni:
¢im je vyrazn&j§i akustickd forma verie, lim vice se odvadi
pozornost ¢tenéle od obsahu, a proto myslenkové sloZitéjsi poezi
nebyva psiana ve zpévnych a vyrazné rytmickych verSich. Je
mozné, Ze tento empiricky poznatek by bylo moZno precizovat
metodami vypracovanymi pro analyzu $umu, oviem zjemné-
nymi o poznani, Ze mezi zvukovou a vyznamovou slozkou verse
plati dialekticky vztah.

Do kategorie $Sumu patii snad také disproporce ve vztazich
mezi jednotlivymi slozkami divadelni inscenace, které definoval
0. Zich ve svych tiech divadelnich antinomiich:

»a) Cim je text dramatického dila poetiétéjsi, tim spiSe lze
otekavat, e bude dramatiénost dila (tj. predstaveni!) zesla-
bena. ,Poetiétéjsi’ myslime oviem ve smyslu isté, pouhé poe-
zie, jiz jest jen lyrika a epika... VSecky specificky poetické
hodnoty, jeZz nas pii pouhém ¢teni dila uchvacuji a okouzluji,
myslenkové 1 naladové jemnosti, slovni hiicky, skvélé meta-
fory, symbolické naznaky, blednou, ztriceji se, hynou ve svétle
ramp. ..

b) Cim je hudba zpévohry hudebnéjsi, tim spiSc lze dekati,
7e bude dramatiénost dila zeslabena. ,ITudebngj$i’ znamend tu
zase: ve smyslu hudby pouhé, tedy instrumentélni. . .

¢) Cim je scéna dramatického dila vytvarné[si, tim spiSe lze
dekati, Ze bude dramati¢nost dila zeslabena . . .

d) Cim je herecky vykon v dramatickém dile herectéjsi, tim
je dramati¢nost dila — silnéjsil™3t

Smysl Zichovych antinomii je tento: zdkladni slozkou diva-
delntho predstaveni je herec a vSechny ostatni slozky pusobi

30 Jvan Fénagy, Communication MM\%E;:“ Word 17, 1961, 211.
31 Otakar Zich, Estetiba dramaticlkého uméni, 1931, 379.
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jako interferujici fady, které mohou odvadét pozomost od fady
zikladni, presahne-li jejich mohutnost jistou hranici. Soudasné
se viak zde zadina rysovat mebezpeéi tohoto metodologického
modelu pro uméni: v uméni bude zjis{ovéni Sumu vznikajiciho
kiizenim dvou fad vyZadowvat kvalitativné sbozitéj$i metodu,
protoZze v mnoha pfipadech nejde o interferenci dvou izolova-
nych fad, ale o dialektické protiklady (to si mapf. neuvédo-
moval Zich, ktery ,poetiénost” chape spiSe formalisticky jako
hromadéni stylistickych prostredkd odlisnych od reéi sdélovaci).
Pomérné nejlépe bude mozno vyuzit poznatkd o soucasném
plsobeni nékolika rad v hudbé.

Pro zavedeni pojmu ,$um® do uvazovani o literatufe mluvi
tato fakta: a) umoziiuje svést na Jednotnou metodologickou
bazi nékterd izolovana pozorovéani o vztazich uvniti literdrniho
dila a vysvétlit jejich podstatu (interference); b) umozituje aspon
do jisté miry vyuzit mékterych exaktnich metod propracova-
nych na fyzikalnich jevech, a to bud pfimo v jejich matema-
tické formulaci nebo aspoti v obecnych analytickych postupech.
Néhrada tradiéni literdrnévédné terminologie movymi pojmy
prinasi s sebou zménu metodologického stanoviska, a ta muze
Casem piinést nové poznatky 1 tam, kde zatim jesté zapasime
o formulaci zdkladniho pojmového systému.

8

Zékladni pojem této metodologie, informace, je uZivan ve
statistickém, ne sémantickém vyznamu. .Pokazdé, kdyz je
néco vybrano ze dvou nebo vice piedmdéil, miZeme v jistém
smyslu Fici, ze se nam dostalo ,mmformace’; pfed provedenim
vybéru jsme toliz mevédéli, kiery z predméttt bude vybran,
po vybéru to vime. Je déle naprosto plirozené, Zze vybér jed-
noho piedmétu z velkého mnozstvi poskytuje vElSi mnoZstvi
informace, nez je-li din jen maly pocet alternativ. Shannon
ma tu zasluhu, Ze objevil, Ze nejasné intuilivni ponéti o ,imfor-
maci’ je mozno matematicky precizovat pomoei logaritmické
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miry zvané ,entropie’; je to souet viech soudind, kieré maji
formu -p(a) log pla), kde p(a) je pravdépodobnost .predmetu’
nebo ,udalosti’ a... Je moZno snadno pozorovat, Ze pojem
,vybéru — v jeho plivodni, kazdodenni podobé — hraje da-
lezitou tlohu v lingvistické analyze literarnich (tj. svou pod-
statou také jazykovych) dél.“32 Toto pojeti dava mozZnost ma-
tematickymi metodami charakterizovat a) vybér jazykovych a
formalnich prvki z repertodru daného kédem — tj. z koneéné
a znamé mnoziny, b) vybér obsahovych prvk ze skuteénosii
— tj. z mekoneéné a nesnadnéji definovatelné mmozZiny. Je
ovsem nutné si uvédomit, co nAm miZze matematicka veliéina
entropie o literatufe fici: ,,Obecné vzato, tyto miry ukazuji,
jak silny vliv ma uspoidadani predchozich prvka na objeveni
se prvkd nasledujicich, a tedy prozrazuji, v jaké mife jsou
sledy takovych prvkd strukturovany (tj. nikoliv ndhod-
né).*33

Propotitavani entropie jazykovych slozek dila je zdaleka
nejsnadnéj$i a zatim jen zde bylo dosaZeno vysledkl, které
dovoluji presnéji charakierizovat nékteré estetické hodnoty.
Mnozstvi informace je pFimo Uimérné neocekavanosti, a tedy
vyraznosti uméleckého prostiedku: ,,Cim #id$i je vyskyt urdi-
tého symbolu, tim vice nese mformace, mé vy$si hodnotu pre-
kvapeni.“3* Slovo neobvyklejsi je vyraznéjsi a naopak. Frek-
vencni slovnik nam objektivné fekne, kieré ze synonym je
obvyklej8i; viz napf. frekvence slov ,zatraceny™ (44), ,zalra-
chuly“ (5), ,zatroleny® (4), ,zatrapeny“ (3), ,zalracepeny*
(0).% Slovo ,zaltraceny® se vyskyluje pramérné jednou ve
36 364 slovech (1,600 000 : 44) a mnozstvi informace obsazené
v jeho volbé se rovnd poétu binarnich rozhodnuti potiebnych
k tomu, abychom je mezi 36 364 slovy uhodli; je tedy démo
¢islem, na néZ musime umoenit dvojku, abychom dostali
2 Abernathy, Poctylka, 564—5.
Psycholinguistics, Baltimore 1956, 41.
Zeman, c

Cisla v z 1 udavaji podle slovniku Frelivence éeshych slov
(1962), kolikrat se slovo vyskytuje v 1,600.000 ceskych slov,
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36 364. V nasem piipads je informadni hodnota (I) slova ,za-
traceny“ 15,15 jednotek (bitd), ..zatroleny® 18,61 bitd.
Pokladdme-li fadu slov celého dila za uzavienou mnozinu,
pak informaéni hodnota kaxdého jednotlivého vyskytu daného
slova se rovna negativnimu dvojkovému logaritmu pravdépo-
dobnosti joho vyskylu a informaéni hodnota viech vyskytl
téhoz slova a ma hodnotu
la = — PaldPa.
Informaéni hodnota celé mnoziny slov dané¢ho dila se rovna

jecho entropii H a je ddna souétem informacnich hodnot viech
jeho k prvka podle vzorce

k
H=—XPild Pi.
=1
Velmi jednoduchy piiklad: &esky slovnik — pocitdme-li jen
slova 1—bslabi¢na — disponuje péti raznymi typy slov

o téchto relativnich frekvencich: x (0,264), xx (0,319), xxx
(0,225), xxxx (0,136), xxxxx (0,043). Entropie slovniho skladu
teské prozy, pokud jde o rytmické typy slov, je tedy déna
souctem

Hé = — (0,264 1d 0.264% + 0.319 1d 0,319 + 0,225 1d 0,225
+ 0.136 1d 0,136 4 0.043 1d 0,043) = 0.4966 + 0,5253
+ 0,4842 4 0.3915 4 0,1952 = 2,0933 bitil.

Anglictina disponuje osmi nejéasiéjiimi typy slov v rozsahu
1—5 slabik (pro zjednoduseni neodlisujeme prizyvuéna a nepfi-
zvudénd monosvlaba a u slov vice mez tfislabiénych nchledime
na wmisténi pifzvuku): x (0,693), xx (0,162), xx (0,049), xxx
(0,035), xxx (0,034). xxx (0,02), xxxx (0,02), xxxxx (0,004).
Lutropie slovmiho skladu angliétiny je mensi:

Ha = 0.3666 4+ 0.4254 + 0,2132 + 0.1693 + 0,1659 +

00,0179 -+ 0.1129 4 0.0319 = 1.5021 bita.

To je matematické vyjidieni faktn. ze anglicky jazykovy pro-
jev, adkoliv ma k dispozici veisi potet raznch slovnich typt,




md jednotvarnéjsi slovni sklad (fada monosylab pFeruSovana
jen obéas jimymi typy). Kdybychom poéitali oddéleng viechny
existujici typy anglickych slov, dostali bychom skutednou hod-
notu Ila o néco vys$si nez 1,5.

Maximalni moZna entropie H max pro 5 slovnich typh &es-
tiny = Id 5 = 2,2 bitu (za predpokladu, ze by viech 5 typl
mélo stejnou frekvenci 0,20), pro anglickych 8 slovnich typd
H max = 1d 8 = 3 bity (za predpokladu, Ze by vSech 8 typh
mélo stejnou frekvenci 0,125).

Informaéni hodnota spojeni ,zatraceny chlapec” nezavisi jen
na pravdépodobnosti dvou izolovanych slov, ale také na
pravdépodobnosti (obvyklosti) jejich spojeni. Napt. spojent
»zatraceny (44) hoch (501)“ by mélo mit mensi H nez ,za-
traceny (44) kluk (320)“, protoze ,hoch® je (nebo aspon v li-
teratute z let 1930—50 bylo) &astéjsi mez ,kluk®; ve skuteé-
nosti véak prvni spojeni je neobvyklé a pouzitelné v ironickém
kontextu, ponévadZz hovorové ,zatraceny“ se ziidka spojuje
s literarnim ,hoch®. Kazdé slovo v jazyce ma ke viem ostal-
nim sloviim jazyka jistou pravdépodobnost piechodu. Je mo3-
no statisticky presné vydéislit, jakd je pomérna frekvence spo-
jeni slova A s kazdym ze slov B... N a podle toho uréovat
podminéné entropie. Zcela nové moznosti dava tato matema-
tickd analyza pro rozbor rytmu verSe, ncbot tam jde skuteéné
o sled diskréinich jednotek, a pfitom podstatny je pravé zpu-
sob, jak po sob& nasleduji; témto oidzkdm budeme vénovat
zvlasini studii.

Bylo vypracovino také nékolik metod pro informaéni ana-
Iyzu obsahu. Nejjednoduddi je propoditivani miry informace
prosté podle toho, jak dasto se primdrnd vyskytuje pojem A,
B, C...N, z nichZ se skl4d4 myslenka. Jako zakladni pomicka
k tomu miZe slouZit frekvenéni slovnik, poéitime-li s tim, Ze
pro nékteré pojmy je v jazyce nékolik pojmenovani. U néko-
likaélenmych vyznamovych celki se zjistuje, jak asto se spo-
juji pojmy A a B, popiipadé véc A a melaforické oznafeni B
v textu uréit¢ délky. Pomér mezi absolutni frckvenci pojmi
A, B a poctem piipadi, kdy se vyskyluji ve spojeni, je uka-
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zatelem asociacni, popfipadé disociaéni tendence obou pied-
stav.® 1. Fonagy aplikoval tento princip na vziah mezi vécnou
realitou a prenesenym pojmenovéanim: ,Kdyz ukazeme na
vlasy, které si pravé zema Cele, a zeptame se nékoho, co to je,
odpovi se vii pravdépodobnosti: ,Vlasy. Sémanticka pravidla,
kiera spojuji znaky s véecmli, jez mame na mysli, tvofi sam
zaklad Tedi a spoledenského styku. Kaidé zmenseni pravdé-
podobnosti pfechodu ¢&imi dorozuméni obtizné§im.“3? Pojme-
novani s malou pravdépodobnosti prechodu mezi vécel a jejim
oznadenim jsou Casté pravé v literatufe, napt. oznaci-li se vlasy
metaforicky jako ,,plameny” apod.: ,Nespravny termin uvede
do pohybu duSevni proces, jenz rozfedi tuto disomanci. .. Sta-
tické spojeni mezi slovem a predmétem ustoupi dynamické,
protikladné, dialektické formé. (KdyZ sochar zobrazuje klusa-
jiciho koné, obycejné zvoli z fetézu pohybl ¢Elanek nejvzda-
lenéj8i od rovnob&Zné polohy. Tim wvzbuzuje védomi, Ze po
tomto pohybu musi rychle nasledovat daisi, nema-li kiin ztratit
rovnovahu).“® Kdybychom byli v takovych ptipadech schopni
propodéitat pravdépodobnost prechodu mezi vyznamem ozna-
dovanym a oznadujicim, méli bychom moZnost definovat roz-
péti tohoto sémantického pohybu. Eniropii je ovSem moZno
uréovat i pro vys§i celky, nez je dvouslovny obraz, napf. pro
syntaktickd spojeni, kompozici véty nebo odstavee, sklad mo-
tivia, kompozici dramatu apod. Cim je vy$ii informadni obsah
zpravy, tim vétsi odpor vznika pit prichodu sdélovacim reté-
zem, lim vétsi pravdépodobnost deformace. Cim fidsich slov
nebo ¢im méné predvidatelnych slovnich spojeni autor uziva,
tim vétsi je pravdépodobnost neporozuméni u ctenafe. Proto
entropie memusi byt vidy hodnotou esteticky kladnou (je ne-
pFimo imérna srozumitelnosti formy).

3 Srov. Trends in Content Analysis, Urbana 1959.
37 Fénagy, ct él., 207.
38 Tamtéz, 208,




Sdéleni obsahuje nejvét$i mnoZstvi informace tehdy, maji-li
viechny jeho symboly stejnou pravdépodobnost. Napi. otdzka,
zda roman skonéi $tastné nebo iragicky, bude mit velkou in-
formadéni hodnotu pro dilo autora, ktery své romany zhruba
stejné dasto konéi tragicky jako $fastné (nevime, jak zakonéi
roman, ktery pravé &leme, zakondeni ma nejvy$§i miru pre-
kvapivosti); minimalni informadni hodnotu bude mit tato otdz-
ka u Dickense (protoZe u ného je téméi zdvazny happy end)
nebo u Hardyho (u toho je téméi zase zavazny tragicky konec).
U Dickense a Hardyho se opakovanim stejného kompoziéniho
schématu snizuje pro kazdy daldi roman informaéni hodnota
zakondeni a vzrisia nadbytecnost, ¢ili redundance. Jeji mate-
matickou hodnotu dostaneme, odedteme-li od jednotky pomér
mezi skutednou entropii H a nejvy$§i moznou entropii daného
jevu H mazx:

R=1 i

= T

Pro redundanci rytmického slovniku dostaneme hodnoty R =
= 0,1, R.=0,5. Mezi redundantni, nadbytetné, tj. snadno
predpovéditelné slozky literarniho dila patfi vechny typy opa-
kovani, at jiz jde o opakovani slov, stejného rytmického nebo
rymového vzorce, paralelismy apod. Je masnadé, Ze miru ta-
kového opakovani lze snadno vydéislit, a tim pfesné charakteri-
zovat Intenzitu téchto stylistickych postupt.

Velice Casto se v literature opakuji i1 vyznamy, které jsou
étenari nebo divakovi jiz znidmy, preddvd se mu tataZ infor-
mace podruhé, G. A. Miller v téchto pfipadech mluvi o ,,sekun-
darni informaci®: ,,Primdrni informace je sdéleni, které skupina
chee dat do ob&hu. Sekunddrni informace je znalost toho, co
jeji élenové védi, znalost soudasného stavu informace... Se-
kundérni imformaci zprostiedknji mluvéimu odpovédi poslu-
chadd. Kdyz mluvéi fekne: ,Jan ma éerny plast’, dodava tim
posluchaéi primarni informaci. KdyZ potom posluchaé pieda
toto sdéleni jiné osobé, mize prvni mluvéi také naslouchat a

vy

ovérit si, zda zprava je spravné predana... V mnormélnim
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rozhovoru se sekundérni informace preddva vyrazem tvére,
slovy ,ano‘, ,7e' atd., nebo lim, Z¢ spriavné reagujeme chova-
nim. Tyto reakce nesdéluji zadnou priméarni informaei,*?9

V divadelnim dialogu se tento dvoji typ informace jasné ob-
jevuje ve scénach svou podstatou epickych, které jsou jen tim
nejelementarn¢j$im zplisobem zdramatizovany, 1j. ve vypra-
véni, které jen pro udrzeni kontakiu mezi obéma parinery je
pierusovano prisvédéovanim mnebo opakovanim informace ob-
sazené¢ v predchozi replice. Srov. napf. Chadimovy repliky ve
staroCeské hie o Kristovu zmrtvychvstani:

Kaifds k Chadimowi:
Posle, di k rytifuom skote,
a nedojde§ s nimi hoie;
a rei jim tak ode mne,
at stiehi hrobu dobie!

Chadim pravi:
Rad, mily pane muoj,
J& sem vérny sluha tvuoj.

Pak béze k rytifum pravi:
Ciné rytifstvo, kazal kral hrobu stiici,
nikdy nespati, jediné vzdy bditi,
ac chceete jeho milost mieti,
radle? to jiz zdieti!

Setnik k nému:
Rédi, mily brachu, chcem to zdiec;
jini sobé lidé baji bdiec,
aby jich sen neumdlil
a potom jich neuspil.
Puoj¢iz nadm kostek mile,
dojde§ s nami kratochvile.

M Miller, cit. kn., 341.
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Chadim k nému:
Puoj¢im vam kostek hrati,
nechcete-li se rvati.
Hrajtez nyni u pokoji,
jednak se vas kazdy zboji.

Ve vyspélejiich typech dramatu je sekunddrni informace,
stejné jako jiné redundantni sloiky (opakovéni téie zpravy
jiné postavé apod.), potladovdna. Nositelem sekundarni infor-
mace se stava hereckd souhra a v textu samém pak casto
slozkéam, jejichz ptivodni funkei je zprosticdkovat sekundarni
informaci, je udélovédna asponi skromna mira primérni infor-
mace (srov. zdiraznéné &asti replik proti proloZzenym):

Busman: Pardén, Domine. Kdypak [sie, Galle, s témi
kejkly vlastné zaéal?

Dr. Gall: Pred tfemi lety.

Busman: Aha. A kolikpak téch Robotit jste dohromady zre-
formowval?

Dr. Gall: Délal jsem jenom pokusy. Je jich nékolik set.

Busman: Tak dékuju pékné. Dost lidicky. To znamend, Ze na
miliéon starych dobrych Robold plijde jeden reformni Gal-
ltv, rozumite?

Domin: A to znamend —

Busman: — Ze to praklicky nemda ani tolikhle vyznamu.

Fabry: Busman md pravdu.

Busman: To si myslim, holenku. A wite, host, co
zavinilo tohle nadélenti?

Fabry: Co tedy?

Busman: Udglali jsme Roboth prili§ mnoho. Namouté, to se
prece dalo dekat: jak budou jednou Roboti silnéjsi nez ld-
stvo, nastane tohleto, musi to mastat, vime?

(K. Capek: R. U. R.)

Pomér mezi primérni a sekundarni mformaci a vibec pro-
cenio nadbyteénych slozek dialogu je jeden z udaju, které
charakterizuji miru dramatiénosti, pkip. autorovo pojeti dra-

[=p]
S

"5 “Bude- litérarnit veda

matiénosti. Protiklad primarni — sekundarni informace by byl
asi pouzitelny i pro rozbor nékterych typa neprimé Feéi.

Podle I. Fonagyvho ma umélecky jazyk proti jazyku sdélo-
vacimu vy$si redundanci i vys3i entropii, coZ jsou jinak veli-
iny (zhruba feéeno) nepifmo umérné: Al mime na mysh
rym, rytmus nebo refrén, tendence k opakovani je v poezii
méné omezena neZ v proze. Tato velka redundance je tim pre-
kvapivéjsi ve srovnéani s entropii, kterdzto je také charakte-
risticka pro basnické sdéleni; to je osira kontradikce, ktera
neexistuje ve viednim jazyku, v némZ je pomeér mezi obéma
hodnotami Fescn kompromisem.“40

Tato kontradikce je jen zdanliva. Viimnéme si, jakym zpi-
sobem je zvySovéna entropie ve versi:

a) Hlaskovy sklad ver§e velmi éasto meni ,pramérny* (sto-
chasticky usporadany); frekvence nékterych hlasek byva zvy-
Sena (napf. 6 ve Verlainové Podzimni pisni: Les sanglots longs
des violons etc), piip. hlasky jsou rozloZeny podle néjaké
kompoziéni zakonitosti (nap¥. hromadéni dlouhych samohlasek
v piizvuénych slabikach, v zévérecné kadenci nebo pod.). Tim
soutasné vznikaji seskupeni v nestylizovaném jazyku Fidka.

b) Rozlozeni piizvukii je organizovéno, takZe se odchyluje
od ,normalu® bud cclkovym pomérem mezi poftem piizvué-
nych a nepiizvuénych slabik (v trochejském ver$l byva pro-
cento prizvukd vyssi, v daktylském miZsi, nez je jazykovy
pramér), nebo je usporadéano jejich rozloZeni (podle pravidel-
ného metrického schématu) — tedy opét podle principu ve
sdélovacim projevu vyjimeéného.

¢) Obdobné se od oéckdvaného mormdlu Iisi vybér slov,
kvalita spoji mezi jednotlivymi piedstavami nebo mezi bas-
nickym pojmenovéanim a skute¢nosti.

Tedy pokladéme-li Jiterarni dilo nebo jeho dsek za samo-

@ Fonagy, ct ¢l 215




statnou mmozinu, vzristd timto usporddénim jeji redundance.
Aviak chépeme-li tento zcela zvlastnim zpésobem usporadany
tvar cely jako jeden prvek mnoziny, jejimiz éleny jsou vie-
chny projevy stylizované danym jazykem, pak jeho uspora-
déni je vyjimedné a informaéni hodnota (entropie) vysoka.
Tim soucasné stoupa entropie i redundance, ale nevznika kon-
tradikce, protoze ke vzriistu obou protikladnych hodnot do-
chédzi ve dvou riiznych mnoZinach.

Redundance a entropie ostatnd nejsou miry pro dilo jako
celek, ale pro jeho jednotlivé slozky a strinky, a mohou mit
rizny esteticky vyznam v riiznych souvislostech: ... tenden-
ce k opakovdni je v poezii méné omezena nes v préze. Plnému
opakovéni (v préze) bréami stylisticka pravidla, jez jsou stejné
pfisnd jako pravidla gramaticka. Ale #idna jazykova ani spo-
leCenskd konvence nezavazuje mluvéiho, aby se vyhybal pfed-
vidatelnym spojenim slov. V protikladu k principu aurea
mediocritas, ktery pasobi v kazdodennim jazyce, je pro bas-
nicky jazyk piiznaéna polarizace, centrifugalni tendence ...
autor banalnostf si Setti duSevni ndmahu na nag adet. Je po-
chopitelné, Ze spole¢nost hodnoti kazdy z téchto dvou typl
redundance jinak.“st Ze redundanci neni mono v literatufe
povazovat za viech okolnosti za negativniho éinitele, je ziejmé
jiZ z toho, Zc pod tuto kategorii patfi vlastné charakteristicky
styl, ,tvaréi individualita® autora: ,,Pravé jazyk velkych bas-
nikil je v jistém smyslu predpovéditelny a redundantni. Je to
ziejmé z toho, Ze Jejich charakteristicky styl je smadngji moz-
no imitovat a karikovat nez styl mensich basniki.“4? Rozhod-
né neni mozno za jediné méiitko estetické hodnoty pokladat
entropii jednoho izolovaného prvku; to &ini A. Moles, kdyz
uréuje ,origindlnost* sestaveni koncertniho programu podle
statistiky, jak ¢asto byvaji jeho jednotliva éisla provozovéna:
»Informace H zprostiedkovand seskupenim téchto dél zméii
a Um objektivné uréi koeficient originalnosti koncertu — at

4 Tamtéz, 215.
42 Tamtéz, 201.
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jiZz tomuto terminu divime jakykoliv vyznam.“4? Tedy takto
chépand originalila se kryje s fidkosti, je to kategorie pravdé-
podobnostni, ale ne nutné estetickd. Nejorigmalnéj§i by totiz
byl koncert ze skladeb, které se nikdy nehraly, pravdépodobné
proto, Ze nejsou umélecky zdarilé, A naopak je pravdépodob-
né, ze aspon &ist ,nejbanalnéji* sestavenych koncertir je pravé
proto tak frekventni, Ze jednotlivé skladby i jejich sestaveni
jsou esteticky obzvlasté hodnotné. Tedy originalita ve smyslu
pravdépodobnostnim miZe byt primo v protikladu k estetické
hodnoté.

K velmi spornym vysledkiim vedly pokusy odlisit infor-
maci sémantickou a informaci estetickou. Pokusil se o to opét
A. Moles:

»Sémantickd informace stavi na obecné logice, je strukturo-
vana, vyslovitelnd, pFeloZitelnd do ciziho jazyka a podle be-
havioristického pojeti slouzi k piipravé akee;

— estetickd informace je nepieloZitelna, nestavi ma reper-
toaru obecném, ale na repertodru védomosti spoleénych mluv-
¢imu a adresatovi a je teoreticky mepieloZitelnd do jiného
jazyka mebo do systému logickych symbol, protoZe druhy
takovy jazyk meexistuje. BliZi se zhruba pojmu -osobni infor-
mace. .. ’

Estetické hledisko, v protikladu k predchozimu, neméa za cil
pfipravovat rozhodnuli, nema cile ve vlastnim slova smyslu,
nemé intencionalni charakter, determinuje vlastné vnitini sta-
vy ... Estetickd informace je tedy specifickd pro kandl, ktery
Ji prenddi, velmi silné sc zméni zdménou jednoho kanalu za
druhy.“44

V této definici je Fada spornych myslenek, které ostatnd ani
nevyplyvaji logicky z axiomatiky teorie informace: a) inten-
cionalitu je sotva moZno pokladat za specificky rozdil mezi
informaci sémantickou a estetickou (také umélecké sdéleni ma
své ,inlence” estetické nebo ideové, a maopak sdéleni mimo-

4 Moles, cit. kn., 37.
4 Tamtéz, 134—5.
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umélecké mize byt pouhou rcakei ma podnét); b) esteticka
informace neni neprelozitelna, je-li spravné prekédovana podle
potfeb mového kandlu; atd. Molesovy sporné teze vyplyvaji
ze dvou mespravnych vychodisek:

a) Priznava estetickou informaci jen individudlnim vyrazo-
vym rysam, kleré informaci dodaval kandl, ale ne vys§im ob-
sahovym celkiim, ba dokonce ani ne zpésobu kédovani: ,Tak
v divadelni hite obsah, d&j, vypravéna historka patii do sé-
mantické informace, gramatické konstrukce a logické tmpli-
kace tam palii také. Hra hercli, temperament jejich hlasu, vy-
raz, bohatstvi vypravy patii do estetické informace.“*> Pak by
tedy drama a literarni dilo vibec vlastné obsahovaly jen in-
formaci sémantickou.

b) Rozdil mezi ob8ma typy informace definuje vlastné Mo-
les protikladem obecného a zvlastniho, odtud teze o mepielo-
zitelnosti estetické informace. To snad plati v jazykové oblasti
(entropie kédu proti entropii individudlni), ale nikoliv pro
uméni vibec.

Je zfejmé, Ze teorie informace zatim neni schopna formulo-
vat spolehlivd méritka pro estetickou hodnotu. Je pouzitelni
jako pomocnd metoda pro presnou analyzu vnitfniho uspora-
dani dila (po této strance muZe ptinést prohloubené poznani
nékterych jeho slozek), ale zatim nemtze slouzit jako metodo-
logicky zdklad pro obecnou teorii literatury, a to hlavné ze
dvou divodi: a) neviima si zatim zékladnich ideovych otazek,
b) estetické kategorie svou podstatou kvalitativni nelze popsat
v kvantitativnich pojmech beze zbytku.

9

Pojmy, o kterych zde byla fed, byly do spoletenskych véd
pieneseny z véd technickych, které jsou dnes ve svém vyvoji
dale a jejichz nékterych poznatkd je mozno — s patiiénou

% Tamtéz, 137.
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opatrnosti — podle pravidel analogie vyuZit i v jinych oblas-
tech (Jak vyplyvi z leze o materialni jednolé svéta): ,Jen ze
stanoviska idealismu je moZno zasadnd popirat, Ze mezi kva-
litativné réznymi oblastmi objektivni reality jsou shody, které
nam dovoluji ze zkoumani analogickych systémii ¢init zévéry
na picdmét z odli¥né oblasii. Ale prehdnét tyto shody, to by
byl mechanicky materialismus.“%® Je 1otiz tFeba pocitat s tim,
7¢ zde pracujeme s analogii Casleénou, me uplnou: ,.Bylo jiz
jfeéeno, ze jsou analogie na rdznych rovinach, a to ma roviné
vysledkd, kterych systémy dosahuji, na roviné chovéani, které
vede k témto vysledkm, na roviné struktury a konecné na
roviné materialu.“47

Uzitim analogie vznika model: ,Modelem rozumime . .. zob-
razeni faktd, véel a vztah@ jistého védniho oboru jednodussi,
piehlednéjsi hmotnou strukturou tohoto nebo jiného oboru.“4®
V naSem pripadé uzitim ¢asteéné analogie mezi komunikaénim
felézem a literdrnim procesem vznikd model, ktery vystihuje
jen literarni proces, ale ne podstatu literarniho dila (spoleden-
skou funkei podminénou estetickymi hodnotami): ,,Jak jiz bylo
zdiraznéno, je tieba rozliSovat model pro urcité chovéani né-
jaké véci a model pro jeji strukturu ... Fungovani modelu pro
nékterou funkei nenf jeStd plnym ditkazem pro existenci uréité
strukiury.“’® Usuzovat ze stejného chovani dvou systémi na
stejnou podstatu je behavioristicky. a nikoliv marxisticky po-
stup — a to pravé délaji zapadni estetikové (Moles, Bense,
Abernathy aj.), kdyZ kategoriemi teorie informace chtéji plné
nahradit dosavadni esteticka kritéria.

Aplikace komunikaéniho modelu na Jilerdarni proces méa né-
kterd zasadni omezeni a nebezpedi, z nichz zeela zikladni vy-
znam ma la skuteénost, Ze veelku neni schopen vystihnout
literarni dilo jako historicky konkrétni a historicky podminény
fakt. To je ov8em podsltata modelovani, jak je ve vsech obo-

4 Georg Klaus, Kybernetik in philosophischer Sicht, 1962, 246.

47 Tamtéz, 246.

48 Tamtéz, 245.

9 Tamtéz, 248.
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rech lidské &innosti provadi kybernetika: ,,Jak jsme jiz mnoho-
krat zdraznili, patii k podstaté kybernetiky, Ze odhlizi od
specidlni, povahy jevii. Opravnéni této abstrakce je v8ak nulno
od pripadu k piipadu prozkoumat.“®® Na to, jaké jsou pod-
minky pouzitelnosti takového modelu, odpovidda G. Klaus:
sPredpokladem pouziti takovyeh modecld vSak je, Ze novy
obor, ptip. struktura, do niZ se zobrazuje souhrn faktl a jejich
vztahli, je lépe zndm mebo prehledné&j$i mez phvodni obor.
Déale je pfedpokladem, Ze to bude extrapolujici promitnuti,
tzn., ze model nebude jen shrnutim zndmych faktd; model ma
spise kol vice ¢ méné melplny obraz, ktery lze ziskat z fakti,
doplnit v obraz celku.3! A dale: ,Model mo#no povaZovat za
zdatily jen za dvou predpoklada:

a) Musi se stejné chovat jako jeho predloha.

b) Musi byt mozno podle struktury a chovani tohoto mode-
lu vySetiit pridatné rysy predlohy, rysy, které nejsou explicit-
né obsazeny ve faktickém materialu, z nc¢hoz se vytlo.

AvSak 1 tehdy, kdyz se to podatilo, neni piipusiné tvrdit,
%¢ piedvedenim takového modelu byla jiz plné vysvéilena
podstata mneurologickych procesit a odpovidajicich pochodi
v mozku.“52

To je pripad naicho modelu: je to &asteény model, ktery
nevystihuje podstatu literatury, ale uvadi znamad, izolovani
fakta v systém a dopliiuje je o mnékieré pFidainé poznatky,
kieré jinymi metodami mebyly zjiStény. Pokud plni tuto po-
znavaci funkei, ma vyznam jako metodologickd pomiicka, ni-
koliv ovSem jako jediny zdklad pro kritické hodnoceni litera-
tury nebo pro literarnéhistorickou préaci.

50 Tumltéz, 254.
51 Tamtéz, 247.
52 Tamtéz, 247.

GENEZE A RECEPCE
LITERARNIHO DILA

< soudobé literarni védé se prosadila vysloveng
eidocenirickd tendence, tj. zdjem se soustfedil na rozbor dila
samého a stranou byly odsunuty otizky spojené se vznikem
dila na jedné strand a s psychologii jeho vniméni na strané
druhé. Pred mékolika desitiletimi to byla zdrava a za tehdejsi-
ho stavu kladeni otdzek dokonce nutni reakce proti psycholo-
gickym aZ psychiatrickym tvaham diletanti o individualni
psychologii autora a jejim odrazu v dile, a proti stejné ne-
odbornym odhadtm, jaké ,city” a ,nalady® dilo ,vzbuzuje“
ve Gtenari, naziraném v tomto pifipadé opét z hlediska indivi-
duélni psychologie citi.

Proti tomuto piistupu k uméni reagovaly nejdislednéji pie-
deviim viechny metodologie snazici se o strukturni pfistup
k literatufe, tedy stejné prazska §kola jako americkd ,nova
kritika“ mebo nejnovéji sémiotika. Dmes jiz vSak rozpor mezi
nespornymi pokroky v analyze literdrnich textd a rezignaci na
zkoumani vieho, ,.co bylo pied textem®, a vieho, ,co je jeho
nasledkem®, zadina vést k pochybnostem, zda toto zuZeni pra-
covniho zdjmu vyplyva z metody samé, nebo zda si je ukla-
dali jen jeji uzivatelé.! Domnivam se, Ze $lo o dobrovolné

1 Nejnovéji se psychologii literdrni tvorby zabyvd napf, v SSSR
B. Mejlach, A. G. Kovalev aj., aniz by ale dospéli k metodologicky
podstatnd novym stanoviskm. Zavain¢jsi je stard, ale teprve nyni
publikovana prace A. S. Vygotského, Psichologija iskussiva, 1965.
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