stavét k mimoestetickym hodnotdm odmitavé, mizZe jit na-
pfiklad o takovy vztah, v némZ chaos, nejistota, kterd
nastala v hierarchii hodnot, znemozfiuje jejich vyuZziti jako
strukturni slozky v uméleckém dile. Ostatné vyluéovani
jisté hodnoty z uméleckého dila nemusi nutné znamenat
jeji tplnou nepfitomnost. Napiiklad ve francouzském na-
turalistickém romané byla, jak zndmo, vylouéena hodnota
etickd ve prospéch hodnoty intelektudlni: romanové dilo
bylo koncipovéno jako védecky dokument. Pfesto namit-
ky, které ¢inila romanim Zolovym a jeho druha kon-
zervativni kritika, tykaly se pravé stranky mravni. Na-
turalisté sice nehodmotili, ale vybirali si témata, kterd
k hodnoceni vybizeji, co? je cosi podobného, jako kdyz
impresionisté kladli — misto barevnych odstind — vedle
sebe skvrnky nelomenjch barev, potitajice na to, Ze v oku
divékové splynou v zadany odstin. Hodnoceni mravai ne-
bylo podavano, ale bylo provokovéno.

Fakultni pfedndika, rukopis,
1935—36
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Problémy
estetické normy

mmazww byla rozvijena jako odvétvi metafyziky — a%
po G. T. Fechnera, ktery buduje estetiku experimen-
talni, doufaje nalézt moZnost normy platné absolutné,
ale fundované védecky. S rozvojem estetiky psycho-
logické se prirozené problém normy dostdvd do po-
zadi, hlavni pozornost se obraci k uméleckému tvofeni
a vnimani; v individudlnich psychickych stavech i dénich
se norma oviem rozplyva, mizi z obzoru. KdyZ se dnes
problém estetické normy znovu vynofuje, nejde jiZ o hle-
dani normy absolutné, nadCasové platné, ani o jeji fun-
dovani. Stav véci se zménil; od zdjmu psychologického se
estetika obrétila k zdjmu o umélecky objekt, a s timto
zdjmem o objekt se pfirozené opét zaéina obracet pozor-
nost ke vSemu, co je v uméleckém dile nadindividualni:
k jeho struktufe, kterd je faktem objektivnitho vyvoje,
k jeho znakové platnosti, kterd &ini umélecké dilo pro-
stfedkem dorozumivani, a v neposledni fadé k problému
hodnoty a spjatému s nim problému normy, ponévadi
nadindividualni, spoledensk4 platnost a podstata obou se
stivd zfejmou. Zijem se dale rozsifuje na celou oblast
estetiéna, tj. i mimo uméni, zafind uvédoméni, Ze estetic-
ké funkce je dilezitym ¢initelem Zivotni praxe, Ze je jed-
nou ze sil usmériiujicich lidské jednani v celku (jako cel-
kovy postoj ¢lovéka k svétu) i v jednotlivostech. V tomto
ohledu — po nabézich Guyauovych — vykonala rozhodu-

ﬁ&fow%&mb@ﬁe@cm?Nmu.mewvwwm.GEN./\.omem
estetina mimouméleckého se bez pojmu normy nelze obe-
jit. JestliZe v uméni je norma zastirana tendenci k jedi-
neénosti uméleckého dila, mizi tato individualizace este-
tiéna tam, kde esteticki funkce neni dominantni, nybrz
toliko priivodni, tj. v $iroké fi§i Zivotni praxe. Estetick4
norma se zde projevuje v celé své zdvainosti i zdvaznosti.
Tieba dile ptipomenout, Ze problematika normy nabyva

i v jinych oblastech vé&dnich dulezitosti a aktuality: jako

35

1




pfiklad jmenuji teorii prdva se Skolou Kelsenovou a ling-

vistiku, pro kterou pojem normy, a to netoliko ve formé
gromatické kodifikace, ale v podobé sily, jez Fidi uzivani
jazyka podvédomé i v takovych dtvarech, které (jako dia-
lekty) pisemné kodifikovany nejsou, niab§vi prvofadého
vyznamu. Déle nutno — v fadé daleko ni oli posledni —
pfipomenout sociologii, kterd dsty Durkheimovymi prohla-
§uje za spoleéensky jev ,kaidy druh jednani, ust:leny
nebo ne, schopny vnéjsiho tlaku na jedince®, a tak pfi-
kladd spoleenskym jevim jako obecny znak zikladni
vlastnost normy, schopnost ptsobit nadosobnim tlakem na
jedincovo jedndni. Pod vlivem sociologickych nazori
Durkheimovych a také Lévy-Bruh'ovych se pak pojem
normy stivid jednim z dhelaych kament moderni etnogra-
{ie, nebot pravé kultura fol<lérni je doslova $kolnim pii-
padem kulturniho ttvaru pevné a viditeln& normovaného.
Nakonec — jako vyvrcholeni véd konkréinich — filoso-
fie: pojeti ducha jako oblasti nadosobni z4konitosti a sna-
ha odhalit tuto zakonitost v rozmanitosti individuilniho
déni psychického vede nutné k z4jmu o normu, ktera
je do té miry prototypem zikonitosti, e jedno ze svych
jmen, ,zdkon®, vtiskla i pravidelnostem odpozorovanym
skutefnosti pfirodni. A tak vlivem tohoto obecného véd-
niho i filosofického vyvoje a z&asti soubéiné s mim do-
chazi, jak fefeno, k obrozeni problematiky normy i v este-
tice. Neni ovSem jiZ tato problemativa jedinou, osudovou
osou estetiky; estetika se nevraci k svému starému titulu
védy normativni. Pfesto viak je pojem normy znovu jed-
nim ze zéakladnich pojmd filosofie uméni, vedle pojmd
struktury, znaku, a oviem funkce a hodnoty — viechny
tyto problémy maji sty¢né body, takie mnohdy jen velmi
podrobnym rozborem lze zjistit jejich hranice.

Po téchto historickych poznadmkach pokusime se o roz-
bor pojmu estetické normy. Nebude viak neuziteéné, aby-
chom se vyvarovali nedorozuméni, bude-li pfedem vyslov-

smmmmm:o.mmﬁbﬁﬁi:@gkmm@wo:mma&vmobmfﬁa
s vétou, kterd formuluje poZadavek v norm3 obsazeny,
ba nechtéli bychom uZit ani opatrné formulace Weyrovy,
ze norma je ,vyraz mn&écho, co byti ma" (Teorie préva,

str. 34). Pravé mezi estetickymi normami jsou mnohé
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takové, které bud viibec nemohou byt formuloviny nebo
k jejichz formulaci miZe dojit teprve v teoretickjch spi-
sech, stranou v§i umélecké praxe. Aviak pravé pro praxi
mé norma vyznam, zde Zije a pusobi. V neformulovatel-
nosti nejsou pak estetické normy tak zcela osamoceny;
takovych neformulovatelnych norem ma mnoho naptiklad
i jazyk (mnohé normy ,slohové“), ba i etika: existuji
mm_..wwma, kterd pokldddme za mravné spravna nebo kterd
odsuzujeme, aniz dovedeme Fici, pro¢. Je tedy tfeba rozli-
$ovat mezi normou a jeji kodifikaci. Norma sama o sob&
neni vibec slovni formule, nybrz #ivd sila, jinak fe-
geno: pocit nutnosti fidici ptimo, bez okliky pres logické
uvazovdni (pfes subsumpci konkrétniho pripadu pod
obecné pravidlo) ten ktery druh hodnoceni, poptipadé jed-
néni, které z hodnoceni vyplyva. Tim oviem neni v nej-
mensim dotéena moznost vyslovné kodifikace a jeji védo-
mé aplikace, jak je tomu napfiklad v pitipadé soudniho
fizeni. Pro normu estetickou ma oviem kodifikace mno-
hem men3i dileZitost nez pro normu pravni, ba i neZ
pro normu jazykovou. Zikladnim p¥ipadem je tu norma
neformulovand, pouhi pfinucujici sila pramenici z pre-
vahy kolektiva jako celku nad rozhodovinim jednotlivce
jako jeho ¢lena.

Pfistupme nyni k vlastnimu rozboru a poloime jako
vychodisko otazku specifické diference, odlijujici estetic-
kou normu od norem ostatnich a vykazujici ji mezi nimi
misto. Situace je zde dnes pro teoretika mnohem sloZit&jsi
nez v dobé, kdy byval konfrontovan toliko troji druh no-
rem: estetickd, logickd a etickad. Od chvile, kdy se stalo
zfejmym, Ze veSkeré jevy spoletenské obsahuji, byt mnoh-
dy jen v mife nepatrné, ba i toliko potencialng, schopnost
vykonédvat tlak na jednani jednotlivcovo, nebylo by snad-
né Gplné vypodist veskeré druhy norem, ani je zfetelns
navzijem odlisit. Pro stanoveni specifické diference mezi
estetickou normou a ostatnimi neni toho t¥eba. Je viak
nutno prevést otdzku specifické diference na estetickou
funkci a hodnotu, s nimiz je estetickd norma nerozluéné
Spjata (chdpeme normu jako méfitko schopnosti jevu vy-
konavat jistou funkei; tato schopnost pak je hodnotou jevu
vzhledem k této funkci). Specifickou diferenci estetické
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funkce a hodnoty neni nesnadno definovat: na rozdil od
ostatnich funkei a hodnot, pfi kterjch a kterymi se jev
osvédéuje schopnym slouZit néjakému ucelu mimo sebe
sama, ¢&ini estetickd funkce a hodnota jev wlelem sobé
samému. To bylo koneckoncli vyiéeno ui Kantovou tezi
o bezzdjmovosti estetitna. Tim se estetickd funkce a hod-
nota stavéji v dialekticky protiklad proti viem ostatnim
funkeim a hodnotdm. Nasledek toho, Ze jev hodnoceny
esteticky je hodnocen vzhledem k sobé samému, je znaéna
individualizace hodnoty estetické. Tato individualizace
tvofi vnitfni antinomii estetické hodnoty: hodnota viibec,
a tudiz i estetick4, je mysliteln4 jen jako srovnivani véci
hodnocené s jinymi vécmi stejného druhu (stejné funkce).
Aviak pfi hodnoté estetické vystupuje véc hodnocend
sama natolik do popfedi jako ttvar jedinedny, Ze tato je-
dinednost zastird pozorovateli moment srovndvani. Dobfe
vyjadiil tuto osobitou vlastnost estetické hodnoty Henri
Focillon v knize Zivot tvari: ,Umélecké dilo sméfuje
k jedineénosti, uplatiiuje se jako celek, jako absolutno, a
zdroven patii k soustavé sloZitych vztahd.” Toto sméfo-
vani k jedinednosti plisobi pfi hodnoté estetické — wve
srovnani s hodnotami jinymi — pfevrat ve vnitfni struk-
tufe hodnoty. Kdezto pfi vsech jinych hodnotich je nej-
vétsi diraz polozen na vysledek hodnoceni, spodivd pfi
hodnoté estetické nejvét§i vdha na aktu hodnoceni. Vni-
mani uméleckého dila, které je do zna¢né miry s aktem
hodnoceni (af védomého ¢&i nevédomého) totoZné, zabira
i realné znaénou éasovou rozlohu, a v ném, nikoli v jeho
rezulttu, je obsaZen divod, pro kterj individuum k umé-
leckému dilu pfistupuje. Jiny dasledek jedine¢nosti este-
tické hodnoty je ten, Ze za dilem uméleckym, mnohem
zieteln&ji ne# pfi jinych lidskych projevech, vidime indi-
viduum, které je ptivodcem dila; je zndmo, jakou roli hra-
je tato nadmérna viditelnost individua-autora v estetické
teorii Croceov&€. A myni, které jsou disledky této hyper-
trofické jedinecnosti estetické hodnoty pro estetickou nor-
mu? Na prvni pohled ten, Ze moZnost imanentni estetické
normy se zd4 znicena, nebof jedineéné nemize byt mé-
feno obecnym méfitkem. Rekli jsme vak, Ze tato jedineé-
nost estetické hodnoty je toliko zesilend vnitini antinomie
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mezi jedineénosti a obecnosti, které se koneckoncti navza-
jem pfedpokladaji. Proto také moinost estetické normy
neni jedineénosti znifena; estetickd norma existuje a pi-
sobi, toliko jeji pomér k hodnoté je sloZitéj§i nez u norem
jingch. Zpravidla se jevi pomér mezi normou a hodnotou
vibec tak, Ze co se s normou shoduje, je hodnota kladna
(vice nebo méné podle miry shody), kde%to to, co se s ni
rozchazi, je hodnota zipornd. NuzZe, pfi estetickém hod-
noceni miize plsobit kladné netoliko shoda, ale i rozpor
s normou, poruSeni normy, a to prav€ v uméni, privile-
gované oblasti jevii estetickych, protoZe zde je estetickd
funkce dominantni.

Aby toto tvrzeni, ve stru¢éné formulaci dosti kusé, na-
bylo presvéd¢ujici @iplnosti, je tfeba struéné dvahy o di-
ferenciaci estetickjch norem v uméleckém dile a ve spo-
_mobomz. Poméry jsou zde zcela jiné nei napfiklad pfi
\norm¢ pravni. Zde v jistém socidlnim prostoru plati mo-
nopolné jisty systém norem (napf. privo eskoslovenské
v Ceskoslovensku), ktery vylutuje systémy jiné, tiebaze
souéasné, na jinych mistech, existujici. MiZe sice i uvnitf
tohoto systému dojit k rozporu dvou norem, tehdy napii-
klad, kdyZ je osoba zafadéna do dvou pravnich souvis-
losti, tfeba jako tfednik a jako otec rodiny atp., které
ji v jistém okamziku uklddaji povinnosti navzdjem proti-
kladné — ale takovyto rozpor norem je jev ze stanoviska
jednoty pravniho fiddu nenélefity a vyZaduje si odstrané-
ni, tfeba i na tkor postiZzené osoby. Jinak uz je tomu
vjjazyce. Zde v jistém kolektivu existuje celd fada normo-
vjch systémi (dialekty, funkéni dtvary jazykové atd.).
Dokonce toté7 individuum mtZe vladdnout nékolika systé-
my najednou. To je rozdil od norem pravnich. Avsak ve
shodé s normou pravni. ani zde neni kfiZeni téchto sy-
stémt v normalnich piipadech zadouci (tak napf. miSeni
spisovné feci s dialektem) a je pocifovano jako chyba.
Zadoucim se stiva hlavné v jednom ptipadé, tj. kdyZ jazyk
pfijme funkci estetickou. Zde se miSeni rtiznych norem
netoliko snasi (pies odstin nelibosti, ktery miZe vzbuzo-
vat), ale je dokonce soulasti estetického acinu. Tak do-
spivime k normé estetické uplatiiujici se v uméleckém
dile. Zde je kontaminace riznjych, navzajem protikladnych

39




systémi norem na dennim pofadku. I zde oviem plati, Ze
rizné systémy norem se navzajem vyluduji a Ze jejich
kiizeni vzbuzuje nelibost. Aviak bezvyhradna libost, jak
ukazuji dé&jiny uméni, neni nikterak nutnym atributem
uméni, zejména zivého uméni. Zivé uméni byv4 p#i svém
prvnim zvefejnéni velmi &asto pfijimano bouti odporu, kte-
ra zfetelné dosvéd¢uje prvky mnelibosti obsaZené v dojmu
z ného a pfevaiujici, aspofi pro uréity druh vnimateld,
nad vyslednou libosti. Pro jiné je moment nelibosti toliko
privodnim momentem vyostfujicim vyslednou libost k ma-
ximu; to jsou ti, kdo pfes pocit €asteéné nelibosti hodnoti
umélecké dilo kladné. Vidime zde, ve wvnitfni struktufe
dila, odraz onoho ddrazu polozeného na jedineénost umé-
leckého vytvoru, jeho umélecké hodnoty. Nerufeny sou-
lad vSech &asti byl by stabilni a opakovatelny (a skutetné
doby uméleckého klasicismu, sméfujici k maximalnimu
vyrovnani rozpori, dévaji nejv&tsi moznost uplatnéni epi-
gonstvi). Naproti tomu soulad, kterého je dosazeno vyva-
Zenim shod i rozporid, je labilni, neopakovatelny az k je-
dine¢nosti. Neni mo?né ho docilit jiz jen malou chvili po
vzniku dila, jakmile se jen trochu od tohoto okamziku po-
¢inaje posunuly vzdjemné vztahy jednotlivych kanont
(soubori), ve které je estetickd norma dané doby rozriiz-
néna.

Které jsou tyto soubory estetickjch norem,. jez se
mohou v uméleckém dile setkat a utkat? Neni mozno po-
dat jejich vyéet, ponévadz se jejich pocet i jejich vzajem-
né vztahy od doby k dobé& proméfiuji. Je viak mo2no se
pokusit o vyéet zdkladnich typh, které se oviem mohou
nejruznéji pietvafet a seskupovat podle obdobi vyvoje,
podle prostfedi atd.

Jsou tu, postupujeme-li smérem od zikladny umélecké-
ho dila vy3e, pfedeviim normy, které s sebou do dila pfi-
na8i materidl. Tak napfiklad v bésnictvi vstupuje jazyk
do dila jiz jako sloZity systém norem. To oviem nejsou
normy estetické. Av3ak posunuje-li se, deformuje-li se
v basnickém dile né&jak vzijemny vztah nékterych z nich
k druhym (tak napf. tim, %e se nékterého gramatického
jevu nadmérné uzivd) nebo deformuje-li se néktera z téch-
to morem sama v sobé (napt. uzivanim pfipony v tako-
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vych ptipadech, kde ho dzus nezni), nabjva toto posu-
nuti platnosti estetické, a tak se normy vnesené do dila
materidlem stavaji nepfimo fakty estetickymi. Ne kazdé
uméni ma oviem materidl takto jiz predem normovany
jako basnictvi. Presto viak i v uménich s materidlem zjev-
né nenormovanym pozorujeme jevy analogické. Vezmé-
me napitklad sochai'stvi nebo architekturu, uméni, jejichz
materidl je pied vstupem do dila skuteénou surovinou.
Jsou vSak pfesto jistd pravidla, dilem plynouci z redlni
povahy materialu, dilem dan4 i konvenci, podle kterych
se materidld, jako jsou kdmen, kov, sidra, vosk atd. v so-
chafstvi, kédmen, cihla, dfevo atd. v architektufe, uziva.
Nejsou-li tato pravidla dodriena, mluvime o znisilfovani
materidlu. Jsou oviem jistd vjvojovd obdobi, kterd zna-
silifovani materidlu zakazuji (jiz zde pkijimd konvence
rdz estetické normy, oviem negativni), ale jsou naproti
tomu jina, kterd se znisilfiovanim materidlu pogitaji jako
s kladnym efektem. Tedy i zde mono mluvit do jisté miry
o normdch vnasenych do dila materislem.

Dalsi, druhou skupinu norem v uméleckém dile tvofi
pravidla technicka. Minim jimi velmi trval4 rezidua dlou-
hodobého vjvoje uméni, ktera se stala poutkami tak b&z-
nymi, Ze pfestala mit proménlivost a hybnost estetickych
norem a stala se ¢imsi esteticky indiferentnim. Tak na-
pfiklad takovou technickou normou jsou v kaidém bas-
nictvi ustdlend metrickd schémata, takova jako Ctyistopy
trochej, hexametr atp. Ta jsou sice, jak fedeno, esteticky
indiferentni, ale neni nikterak esteticky indiferentni je-
jich uziti v jistém piipadé, ve vztahu k tomu a tomu dru-
hu tématu, tomu a tomu zptisobu slovniho vybéru atd.
Zde se opét stavaji tyto jiz mimosstetické formule nepti-
mo normami estetickymi, zpiisobem, jakym se jich uziva.

Treti skupinu norem vyskytujicich se v uméleckém dile
pfedstavuji normy druhové (totiz normy, které konsti-
tuuji umélecky druh, Kunstgattung, genre) a také normy
slohové. Kazdy druh kazdého z uméni predstavuje cely
soubor norem; tak napfiklad k hrdinskému eposu v litera-
turich, kde byl domovem, nepattil jen jisty druh tématu,
jak leckdy predpokladaji §kolské udebnice, ale také jisty
druh verse (napf. v feckém basnictvi hexametr, v srbském
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desaterac), jisty slovni vybér (srov. typické sloZeniny epo-
su feckého) atd. Takovy soubor druhovych norem (ktery
se — mimochodem feleno — vjvojem proméiiuje, pokud
druh Zije) je uZ na rozhrani. MuZe se ndm sdm o sobé&
zdat faktem mimoestetickym; miZeme se domnivat, Ze
teprve zpisob, jakym je tento ramec vyplnén, tvoii hod-
notu uméleckého dila. Av3ak jiného ndzoru v této véci
jiz byla naptiklad doba francouzského klasicismu, kterd
byla ptesvéd¢ena, ze dokonalé naplnéni druhového kino-
nu stadi k dilu esteticky dokonalému. V kazdém piipadé
je zfejmé, ze kazdé zamérné porufeni takového druhového
kanonu utini jej €initelem estetickym.

Na étvrtém misté dochizime k vlastnim normam este-
tickym. Naznadil jsem jiz, Ze estetickjch kdnonit (soubo-
ri norem) muze v jistém daném kolektivu platit sou€asné
nékolik, v tom smyslu, %e se udrzuji v paméti kinony
star§i, kanony etap minulého vyvoje, které dosud Gplné
neodumtely; tak napiiklad v sou€asném malifstvi nashi
bychom jisté kanony pocinaje impresionismem a% k sur-
realismu; kdybychom vsak §li dale smérem k periférii
uméni, naptiklad k barevnym tiskim, které se prodévaji
po jarmarcich a véSeji na zed ve vesnickych hospodich
i domacnostech, nasli bychom zde — ve stavu jiz degene-
rovaném — je§té kanon malifstvi star§iho; kdybychom
koneéné ptibrali mali¥stvi folklérni, musili bychom séh-
nout do minulosti o nékolik stoleti zpé&t. Déle také plati
riizné kéanony estetickjch norem pro rizna socidlni pro-
sttedi, v kterd je dand spoletnost vnitiné rozriiznéna;
mnohdy jsou kinony rdznych socidlnich vrstev riizného

s svva

staif; niz3i vrstva uméni prejima stardi, opotfebovany ka-
non od vrstvy vyssi, oviem pretvafejic jej soucasné atd.
Nebudeme dale rozbirat tuto sloZitou souhru, kterd je
vd&ngm predmétem sociologie uméni. Podotkneme toliko,
%e tyto jednotlivé kdnony nejsou ve spoleénosti od sebe
neprody$né oddéleny: kazdy ¢len kolektiva je schopen pa-
sivné rozumét nékolika z nich, pop¥ipadé, jde-li o umé-
leckého tvirce, i aktivné nékolika kdnoni uzivat. NuZe,
zde je pro umélce velikd moznost nechat v dile navzijem
se kiiZit nékolikery kdnon norem.

Koneé¢né, na patém misté, musime se zminit o typu no-

42

|
|
_

rem individudlnich. Mdme totiz na mysli onen fakt, Ze
umélec sdm, kdyZ tvofi své dilo, buduje je na nékterjch
norméch, jez pfedstavuji individuilni obménu dobového
stavu estetické normy jako celku. Tyto individudlni nor-
my jsou to, co doddva dilu pedeti umélcovy osobnosti.
Jde zde opét o né&co, co je na rozhrani. Pro umélce samé-
ho se miZe takovd individuilni norma — uvédomi-li si
ji viibec oviem — jevit jako sama podstata jeho estetické-
ho zdméru. Aviak pro vnéjsiho pozorovatele maze popti-
padé fungovat jen jako pouhd individualni charakteristika.
Jind véc je, jakmile umélec v novém dile zdmé&mé zméni
tyto individualni normy vzhledem k dilu pfede§lému. Po-
tom pro jeho vnimatelskou obsc — to jest publikum,
s kterym umélec v prvni fadé€ po¢itdi — se bude tato pro-
ména jevit jako fakt citelné esteticky.

Pokusil jsem se nastinit celou $kilu moZnosti nejriiz-
néjsich kombinaci norem, které jsou umeélci po ruce; na-
stin se pfirozené musil omezit jen na zcela sumérni vyéet.
Skuteéné moZnosti kombinaci a tim i rozpord jsou v umé-
leckém dile mnohem bohatsi. Je zfejmo, Ze estetickd norma
neni nikterak v p¥imém poméru k estetické hodnoté. Dilo
pfedstavuje zpravidla cely trs norem, z nichz né&které jsou
ve vzijemném souladu, jiné ve vzdjemnych protikladech.
A teprve rovnomérné vyvazeni viech téchto sloZitych vzta-
hit déva vyslednou hodnotu dila.

V dalSich tvahach budu jiz zcela struény. Je tteba upo-
zornit na to, Ze estetickd norma, kterd — jak jsme privé
vidéli — je tak mnohondsobnd a jeji aplikace sméfuje
aspoii v uméleckém dile vidy ke zd4ni jedineénosti, je
klasickym materidlem pro studium zikond vyvoje, a to
nepfetrzitého imanentniho vyvoje normy. V normé prav-
ni, kterou jsme jiz nékolikrat pfibrali ke srovnani, je
imanentni vyvoj oblas pferuSovdn legislativnimi z4sahy
a opét stabilizovdn na del3i dobu kodifikaci; pi#i estetické
normé neni ani jednoho, ani druhého, aspori nikoli v mite
daleko tak zna¢né. Pfi vyvoji normy jazykové je sice také
imanence pomérné velmi nerusen4, ale v§voj se zde, aspori
v pfipadech normélnich, déje jaksi pres vuli mluviciho
kolektiva, jehoZ zdjem je spiSe na strané stabilizace a jas-
né systemizace vyrazovych prostfedkd. V oblasti normy
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estetické, zejména <«;¢E@E je naopak intenzivné pocifo-
véna potfeba stalé pfemény norem; poZaduje se od kazdé
umélecké $koly a od kazdého umélce, aby mluvil jazykem
vlastnim, nevyptijéenym; Zada se tedy od ného revolta
proti ustélenym normovym konvencim. Odtud tak mohut-
né a bmmmmqum peripetie ve vyvoji uméni. Nesmime
oviem ptitom podléhat klamu, Ze by estetickd norma méla
vjvoj podstatné odlisny od ostatnich druhi norem. Bylo
by lze fici obecng, Ze nemuze byt v normé jedné nic, co by
nebylo i v ostatnich. Zakladni principy fidici vyvoj este-
tickych norem musily by se jisté shledat i u norem jinych,
jenie ve stavu méné viditelném. Zato napfiklad by bylo
pracné, ale mo#na i velmi zajimavé, shleddvat v oblasti
normy estetické analogie s pravnickou legislativou. Vzpo-
merime, Ze naptiklad dfednicky syn Boileau byl pro svou
dobu skuteény ,législateur du Parnasse®.

Nakonec tfeba se zminit o principu stability estetické
normy, zddnlivé bez mezi proménlivé. Problém stability
byl kdysi tstfednim problémem estetiky normativni; jejt
zdkladni otdzka se tykala zdGvodnéni nezavislé platnosti
estetické normy. I kdyZ si dnes uvédomujeme, Ze nelze
viechny historické i soudobé obmény estetické normy
shrnout v jedinou formuli, kterd by méla platnost abso-
lutni a byla néco vic nez pouhé formilni schéma, piesto
nemizi pro nds otdzka, je-i ve v§i této proménlivosti
néco pevného. Logicky nutno pfedpokladat, Ze je, nebot
jinak bychom nemohli mluvit o vyvoji estetické normy;
promény by byly pouhym chaosem bez ¥adu. Musime
tedy opét nezbytné& najit neproménnou estetickou normu,
pokouSet se — obrazné feeno — o kvadraturu kruhu?
Nikoli; navrhuji feleni jiné. Vyjdéme z faktu, Ze zdrojem
es‘etickych norem — jako vSech ostatnich — je v posledni
instanci pomér Eloveéka k svétu. A &loveék, pfese vSechnu
svou proménlivost dobovou a socialni, je antropologicka
konstanta, svym fyzickym a z&4sti i duSevnim ustrojenim.
NuZe, existuji né&jaké principy, estetickym normim pf#i-
buzné, které by tvorily neproménnou jejich zakladnu?
Existuji; takovym principem je napfiklad rytmus, dang
uz fyziologickymi pochody v lidském téle; jind takov4
antropologick4 konstanta je symetrie, dand vystavbou lid-
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ského téla a praktickymi désledky, které z ni plynou pro
fyzické i dusevni chovani ¢lovéka. Nasli jsme tedy abso-
lutni estetické normy? Vibec ne: dokonalé zachovani ryt-
mu nebo dodrzeni symetrie samo o sobé je esteticky in-
diferentni (rytmus stroje uspava). Lze dokonce tvrdit,
Ze kazdé dokonale splnitelné a splniné pravidlo v uméni
— at jakéhokoli druhu a piivodu — transcenduje hranice
estetina. AvSak tyto antropologické konstanty také ne-
jsou k tomu, aby brzdily vyvoj estetiéna svou vrcholnou
dokonalosti, nybrz aby byly méfitkem, na kterém vyvoj
muze v kazdé chvili zméfit svou odchylku, dhel, ktery
svird s prazakladem lidské pfirozenosti, jsou orientaénimi
body, a proto principy fadu ve v§voji norem.

Na zdkladé toho, co bylo fefeno o porufovani estetic-
ké normy v uméni, mohla by viak vzni<nout pochyba

oEm@Om:mmEmﬂmemma:?mnggwa&voo..T.r<@om-
staté jakdkoli maximalni aplicace estetické normy jiz mimo
hranice esteti¢na, je-li porujovani estetické normy pruzi-
nou vyvoje uméni — je zde vibec moino mluvit o normé
nadfadéné vili toho, kdo vytvadFi za Géelem estetického
prozivani? Mohli bychom ovSem uvést na obranu svych
tvrzeni skuteénost, ze v podstaté kazd4 aplikace normy
znamena jeji proménu. Ale mohlo by se nim dostat od-
povédi, ze proména, kterd je v jinych pfipadech aplikaci
jen vedlej§im produktem, mnohdy nezidanym a co moZna
brzdénym, stavd se v uméni — podle naseho pojeti —
piimo cilem aplikace. Aby toto moZné nedorozumsni bylo
pfedem odstranéno, uvédoméme si, Ze jsme dosud sou-
stfedili pozornost toliko na uméni, atkoli umeéni neni da-
leko jedinou oblasti pisobnosti estetické normy. Uméni
je toliko privilegovana oblast esteti¢na, oblast, kde este-
tickd funkce je (de iure) vidy dominantni. Esteticka
funkce vSak zabira tak velou &ast lidské &innosti a je-
jich vysledkd, Ze ji s pfekvapenim shleddvame ¢asto i na
mistech, kde bychom ji nejméné ocfekavali. Mnohdy je
docela zfetelné viditeln4, tak napiiklad v sougasné dobé
v odivani, bydleni, fyzické kultufe, v mnohych odvétvich
femeslné a tovidrni vyroby atd., jindy je viditelna méns,
aviak pfesto ptsobi: tak napfiklad nagli bychom ji mnoh-

dy jako pozoruhodné pusobivou slozku i v feSeni problé-
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mi védeckych, v praxi obchodni a pramyslové. Lze --
bez dlouhého rozvadéni — ¥ici Ghrnem, Ze neexistuje lid-
ské &innost, jeji produkt nebo kterykoli jev pfirodni, ktery
by byl neschopen estetickou funkci na sebe pfijmout.
A souhrn pravidel, kterymi je fizena estetickd funkce
v oblasti silné normované Zivotni praxe, tento souhrn,
nazyvany struéné’ vkusem, nabjvd mnohdy zivaznosti
velmi znacné; staéi dovolat se toho, ze ,Spatny vkus®
mize mnohdy stadit k tomu, aby se jeho nositelem po-
hrdalo, aby byl znehodnocen individudlné nebo socidlné.
A normy uplatiiujici se v Zivotni praxi mimo uméni jsou
siln& zavislé na normach, které stale uméni praxi dodava.
Z uméni vedou &etné mosty k Zivotni praxi; jeden z nej-
girsich téchto mostd tvofi architektura, ono z uméni, kte-
ré je napil ponofeno v oblasti hmotné kultury, napil
pfeéniva do oblasti kultury duchovni, na kterou se ostatni
uméni omezuji téméf vyluéné. Po pravdé fefeno je oviem
i pfi styku uméni s oblasti esteticna mimouméleckého tre-
ba mluvit o vzdjemnosti: stejné jako uméni dodava oblas-
ti mimoestetické stile obnoveny kanon norem, stejné
i oblast mimoestetickd, pfejavii tyto mormy a uZivajic
jich, pfetvaii je svym zpusobem a pfetvofené je znovu
vraci uméni. Podrobny rozbor tohoto kolob&hu by piesihl
ramec na§i avahy, nam $lo toliko o to, abychom ukézali,
e i pro normu estetickou existuje oblast, kde ma skuteg-
né platnost zdvaznou a kde jeji poruSeni je, stejné jako
u norem ostatnich, hodnoceno jako nedopatfeni a pokle-
sek proti ,vkusu“. Ale nedosti na tom: i v _samé praxi
umélecké lze ukazat okruh, v kterém estetickd morma na-
byva platnosti zikona. Mdm na mysli vychovu tvoficich
umélet, umélecké skoly jakéhokoli druhu a jakékoli orga-
nizace. Zde, kde se mladi lidé uéi uméni, je oviem tfeba,
aby za podklad vjchovy byla piijata jistd umélecka struk-
tura a s ni i jisty stav estetické normy. Ze strany uliteld
je tato norma poklidddna za zivaznou, podle schopnosti
tvofit v jejim duchu je hodnocen dsp&ch Zdka: Ze oviem
nasledkem toho jsou pravidlem vzpoury Zakd proti Skole
(kolik vynikajicich malifd naptiklad nedostudovalo ma-
litskou akademii), to je jiz otdzka, do jaké miry se Skola
dovede prizplsobit v§vojovym nutnostem. Mné Slo jen
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o to ukdzat, fe i v uméni samém, v jeho praxi, lze objevit
stopy zdvaznosti estetické normy. Koneéné pak: je otizka
kodifikované estetické normy tak wplné lhostejna pro
umelce, ktery ma jedinou snahu — uniknout jakékoli vi-
zanosti? Dovolte, abych se s touto otazkou vyrovnal anek-
doticky. Kdysi jsem mluvil s jednim z pfednich mladjch
basnikG o uZitetnosti védy o uméni pro umélce. V roz-
mluvé jsem zastival stanovisko, Ze to, co tiké svymi roz-
bory véda, miZe mit pro umélee velmi maly, ne-li zadny
praktick§ vyznam. Uvédomoval jsem si, Ze to, co véda
pii rozboru uméleckého dila dél4, je v podstaté odhalo-
vani normy, na které je toto dilo vybudovino — a to
zpravidla podvédomé vybudovdno — a Ze takové odha-
leni se nutné rovnd petrifikaci. B4snik nesouhlasil a od-
povédél mi basni, kterd pravi asi tolik (rozmnozuji ji
o Ustni vyklad autoriiv): ,Ano, véda odhaluje zikon, kte-
rym bylo dilo podvédomé fizeno. Po odhaleni je cesta
volna epigonim: kazdy jiz dovede to, co bylo ve chvili
vytvareni vytvor jedineény. Ale to pravé umélec potre-
boval: potfeboval popud, ktery by jej hnal do vyssiho
patra. To, co dovede udélat kazdy, nesmi si dovolit oprav-
dovy umélec. Teoretikiiv kol je branit umélci, aby se
stal svym vlastnim epigonem.® Nezda se vam, e i to
je ditkaz o existenci estetické normy a jeji platnosti? To,
¢emu je tfeba unikat vzepétim vile a tvaréi energie, neni
stin, nybrz skute¢ny zdkon, tiebae zékon, jehoZ urdenim
je byt porufovin. Norma estetickd se tedy po strance za-
vaznosti a zakonité platnosti neli§i nikterak podstatné od
ostatnich druh@i norem. Stejné jako pfi viech normich
ostatnich, projevuje se i pfi ni neustily zdpas mezi se-
trvacnosti a pohybem. Rozdil je toliko ten, Ze esteticka
norma gravituje spi§ k pélu pohybu, kdeito normy jiné
(a¢ rovnéz proménlivé) k polu setrvani v dosavadnim
stavu. Rozbor estetické normy miize tedy osvétlit, spise
nez rozbory norem jinych, tendence a zdkony promén
v svété norem. Navzdjem pak od rozbord jinjch muze
a — jak jsme vidéli — musi pfijmout pouceni o tenden-
cich a zdkonech setrvaénosti.

Kon¢im, tieba s védomim, Ze jsem metekl vie, &ho by
bylo byvalo tfeba k rozboru dplnému. Neslo o néj ostat-

47




e A S 3

né. Hlavni mdj zimdr byl mmohem m.wH.oB:m“me <<<<o&.~
diisledky z hlavni vlastnosti esteticna, A_m\wo m\mBocomFowﬁM
pro estetickou normu. SnaZil jsem se mmz\m ukdzat — po u

bylo mozno uskute¢nit tento vedlejii Eswmt_ - bmﬁ.v:mo
to, co estetickou normu od ostatnich odlutuje, ale i wo\,
co ji s nimi poji, v fem miZe m:&..EE bonBv\a estetické
prispét k FeSeni zdkladnich Eozmﬁm normy .S&mo. Ne-
bot jedina cesta k feSeni nejobecnéjdich E,,‘w_mor_nfwowsm\ao-
blémt vede dnes, domnivim se, od nw_,mnw?ﬂmﬁwmum%o
materialu pfes most srovnivéani vysledii Em.wﬂn%nv na
rizngch druzich takovychto konkrétnich materiild.

Veiejnd prednaska, rukopis,
2. polovina 30. let
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Problémy
individua v uméni

Zwmwd pfednim zfetelem je umélecké dilo; cesta, kte-
rou se ubirame, je tedy ve védomém protikladu ke
smérim, jez chtéji umeélecké dilo vyvozovat vyhradné
z dispozic nebo zazitki jeho ptivodce. Takové sméry exis-
tuji a doslo k polemickym utkdnim s nimi. Pro¢ se tedy
obracime k problému individua v uméni? Jde o kapitu-
laci pfed uvedenym zplisobem vykladu uméleckého dila?
To domnivat se znamenalo by asi totéz jako minit, ze
surrealismus, protoze se dovolava individua, znamena na-
vrat k expresivni, citové lyrice. Jde o néco zcela jiného.
Véda ma své problémy, jejichz pocet roste pritbéhem vé-
deckého zkoumdni, roste s déjinami védy. Problémy si
béhem vyvoje vyméiuji mista: jednou je aktualngjsi ta
skupina problémd, podruhé ona. Aktudlnimi se problémy
ur¢ité skupiny stévaji zpravidla ve chvili, kdy véda se
dobrala noetického a metodologického stanoviska, ze kte-
rého se k nim otvird plodny pfistup. Nové védecké sméry,
nastupujice svou drahu, vidi zpravidla svou ctizadost pra-
vé€ v tom objasnit nejdfive ony problémy, jez se z do-
savadniho metodologického hlediska zdaly malo nebo ne-
uspokojivé feené. To vsak neznameni, e problémy ostat-
ni, které na okamzik pozbyly aktudlnosti, ustoupily do
stinu, byly by zbyte¢né, zastaralé. Viude, kde véda hle-
dala, bylo ziidlo, i kdyz popripadé prostiedky, které méla
v okamZiku hled4ni k dispozici, nedovolily jeho tplné
odhaleni. Staré problémy nezanikaji, njybrz za zménénych
pfedpokladi toliko nabyvaji nové tviinosti. Konkrétné
feceno: jestlize ve svjch poatcich strukturalismus v este-
tice obritil zfetel prevainé k problémim, jez se tykaly
vnitini vystavby uméleckého dila a jejiho vnitintho po-
hybu, nelze si myslit, ze by védecky smér majici potreb-
nou zivotnost mohl pfi tomto omezeni problematiky se-
trvat; nikdy ostatné nebylo prohlasovano, ze problémy,
které presahuji oblast imanence uméleckého dila, neexis-
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