Teorie na svych okrajich
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Véda je teorie a teorie je véda. Aviak tato tautologie je vnitiné soudrznd jen
zdanlivé. Tak napfiklad md teorie*, pokud se tohoto slova pouziva v souvislosti
s chapanim umélecké tvorby, velmi specificky réz a patrn€ v ni plati i jind para-
digmata nez ve védach piirodnich & exaktnich. Je otazka, zda tuto odliSnost
bereme dostateéné vazné na védomi. A zda neni naopak na misté pfipominat si
i bandlni fakta: teorie (&i ,,védeckost™) v humanitnich védach trpi ¢asto tim, Ze
chee své modely a postupy obhajovat v konfrontaci s paradigmaty takzvanych
pfisnych véd misto toho, aby se hloubéji zabyvala svou odli¥nou povahou: takto
si ve zbyte¢né polemice s prisnou védou své modely sama pred sebou skryva,
pfizpasobujic je tomu, ¢im nejsou.

Takto lze zhruba vyznadit téma nasledujici Gvahy, ktera by méla mit Ctyfi
hlavni body, jeZ napied strucné nazna&im, a teprve poté se je pokusim rozvést.

1. Odlisnost spocivd ve vychodisku, jimz je pro humanitni v&dy zkuse-
nost, naptiklad zkuSenost uméleckého dila, at literarniho, at jiného. Anebo také:
skusenost udélosti (zejména v historiografii). Momentem této zkusenosti je to,
co se u7 od dob Wilhelma Diltheye oznacuje slovem jedinec¢nost. Je ale otazka,
co timto slovem minime dnes. Neni totiZ vylougeno, Ze tradiCni vymezeni, je-
ho plivod je v novokantovskeé $kole (nomothetické versus idiografické védy),
je neblaze poznamendno tim, Ze je symetrickym protikladem obecnosti, jak je
definovdna piirodni védou, a ta pak definuje i onu jedine¢nost, s niz maji co
délat ,,védy* o Clovéku. Takto se ztraci ze zfetele, Ze pifsnd, zobeciiujici véda, se
zabyvé podobnostmi, zatimco humanitni obory kladou diiraz na diference, jez
jsou podobnostmi zastirany.

2. Jedna z mo¥nych terapii: vratit se pied rovinu teorii, proniknout pod
vrstvu, v niz se teorie (vSeho druhu) teprve buduji. Jednim
z nejpozoruhodnéjsich momentt tohoto predteoretického pole je setkani
s rezistenci, a to jakoZto produktivni. Chei tim naznadit toto: pokud by napfi-
klad texty neodkazovaly (pfimo) k mimotextové realitd, ani zdaleka by to jesté
nemuselo znamenat, Ze by nemohly byt mistem, kde se realita ukazuje. Treba
tak, 7e urcité texty (moZnd ale viechny) jsou neredukovatelné nepruhledné, to
jest ze se vzpiraji snaze ucinit je zcela transparentnimi. Rezistuji, podrzujice
v sobé& vidy cosi neprostupného (coZ je moZna i motivem oné ,hezamérnosti®,
na kterou na konci své dréhy upozorfioval Jan Mukaiovsky). Tato rezistence by
pak na jedné strané mohla byt klicem k tomu, jak chapat jedine¢nost, a na stra-
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%enosti v humanitni

tomto bodé (pokud jde o misto zku
jvni dialektice

ci. Tak naptiklad kdyZ ve své Negat
ak mélo dosahuje k mySlenému, a prece musi
stale mluvit tak, jako by je cele méla. To ji sblizuje s Kklaunstvim. Nesmi oviem
jeho rysy zapirat, protoZe pouze ty mySlence oteviraji nadéji na to, €O je ji
odepieno.” Anebo na jiném misté: L Tvafi v tvaf totdlnimu panstvi metody za-
hrnuje filosofie moment hry, ktery by z ni tradice jejiho zvédettovani chtéla

vypudit* (Adorno 1975, s. 25-26).

Pojem, feknu-li zcela totéZ, ale ponékud jinak, je vZdy spjat s celou tkani

Theodor W. Adorno je v
,véd&*) maximélné inspiruji
fika: ,Nikoli naivni my§lenka vi, ]

vztaht a s kontextem, ktery tento pojem utvafi a dotvafi a v némZ je vZdy nové

zakougen, je spjat s tkani vztaht a kontextem, které spoluformuji jeho (kogni-

tivni) vyznam. Pokud nema byt tento vyznam ztracen, musi se pojem otevirat
k vyrazu (to je moment individualni, subjektivni) a vyraz se musi snaZit stat se
pojmem (moment obecny), jak také fika Adorno. Expresivni moment, moment
subjektivniho a historického zakougeni svéta, je v pojmu neredukovatelny pra-
<mﬁ8~o,momwﬁo :m:.o/;noavmﬁoanm pravé jeji predteoretickd zkusenost,
am_.._a,amﬂmam_a m<mﬁ.ﬁﬁoaconw€o£maa“

nezvnéjsiiuje do pojm, pak ani pojmy nejsou —
y definicim svych vyznami. Definice samy
kdy nejsou tim, im by tak horlivé byt
fuji. Fixované vyznamy jsou
ak asociace, které se neroz-
nutnosti navazuji na slo-
mi korigovat moment
se ma stat ima-
uchem, Ze
aché-

JestliZe se jazykovy vyraz cele
jak to hlasa pozitivistickd véda —rovy
jsou vysledkem zvécnéni, zapomnéni; ni
piné adekvatni s tim, k &emu pojmy smé
e Zivota fedi. Jejimi rudimenty jsou v8§
ych vyznamech, nybrz se s diskrétni
da¥{ vzbudit v pojmech asociace a ji
nou pojmy samy hybat. Jejich pohyb
im je tfeba naslouchat tak citlivym
nahodilému individuu, které s nimi z

chtély:
vylomené z
poustdji v pojmov
va. JestliZze se basni po
signifikace, pak se [...] zal
nentnim pohybem dila. Asociac
pfilnou ke sloviim samym, a nikoli k
zi* (Adorno 1981, s. 437).
jednu z wni_omoébwor

Adorno takovy diraz na esej jako
h o Elovéku. Ale to se

I proto kladl
e v humanitnich védach &i ve védac

forem ,,vykladu* teori
jiz dostavam k druhému bodu.

2. Setkéni s rezistenci
Pochopeni specifi¢nosti teorie* ve védach o lovéku &i v uménovédéch pied-

poklada analyzu setkdvdni s jejich predméty pred tim, nez budou tyto pfedméty
vysvétleny néjakym definitivnim a ,disciplinarnim® pojmovym aparatem, ne-
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Kofeny védeckého paradigmatu* ho historika Carlo Ginsburga ,,Stopy:
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y a ve Cteni ze stop a ve stopach

drem je pokus identifikovat ve fenomén stop
aklada odlidnost véd o ¢lovéku,

jiné epistemologicke paradigma, pravé to, jezz
snaha o kriticky navrat k takové interpretacni metodg, ktera vychazi
{1, zapomenutych zbytka ¢i marginalnich dat, a to jakozto stop Cili
ze sekundarnim efektem dominantniho

atedy i
z pozustatk
indexii. Jejich marginalnost je totiZ pou
postaveni ,.galileovského paradigmatu®. Jinak Feceno: zanedbatelnost téchto

stop tkvi v tom, Ze to jsou pfiznaky jedinecnosti (detail usniho lalicku na mal-
bé vypovidd o osobitosti malife vice neZ to, co podléha malifské konvenci,
av§ak analogickym indexem jsou napiiklad i freudovska piefeknati). Fenomén
stopy stoji ovem za pozornost také iz jiného divodu - je to totiz misto, kde se
sémiologie (stopa je znak) setkavé s fenomenologii (stopa je specificky zpasob
ukazovani). Ale fenomenologie v tomfo stfetnuti se stopou prochazi hlubokou
modifikaci (které ji na druhé strané sblizuje s Derridovou dekonstrukci).
Stopa je, stru¢né feceno, pfitomnost nepiitomného jako nepiitomného.
Kdekoli cosi rozpoznavame jako stopu, tam mame pred sebou i nepiekonatelnou
distanci, v niz se zdrzuje to, co stopu zanechalo. To je konstitutivni nedostup-
nost, ne-navratnost, ale to neznamend, ze by se zde nic neukazovalo. Nebot
jednak je zpfitomnéna sama nepiitomnost nepiitomného, jednak (ale soutasn€)
mame pred sebou velmi zvlagtni zpiisob wkazovdni, totiZ ukazovani (se) neuka-
zujiciho (se) jakoZzto neukazujiciho (se), ato je dokonce mozné zaklad vieho
jeveni, diivod, pro¢ urivame slova ,jev™. To, co unik4, se ukazuje, ale jakozto
unikajici a ve svém unikani: takto se ale ukazuje, takto o sob& dava védét prave
jedine¢nost (jakoZto diference), aniZ se ji d&je n€jaka jma, aniZ je odsouvana
svym zobeciiovanim. J eji rezistenci je jeji unikani.
Tim se ale vracim k jiZ feCenému: €O je rezis
mét? Vzpira se svému naprostému zprahle
nto predmét odpira: praveé takto a pouze t
necného. Dava se tak, Ze se odpira.
en velmi povSechny a zjednoduleny popis sloZitéjsi
ochu tuto situaci konkretizoval, zdiraznim v ni
je ve vztahu k tomu, co oznacuje, tak jako
tkla zems, anebo jako fotografie, jez je

svételnym otiskem toho, co stalo pred objektivem, anebo také jako prst, ktery se
na dalku jakoby dotyka toho, k ¢emu ukazuje, protoze kdyby néjak nedosaho-
val, neukazoval by jako index. Ale distance se zde nikdy nezrusi. V tomto smys-
lu je tedy dotek dileZity aspekt: setkdvdme-li se s jedine¢nym, znamena to, Ze
jsme se jej v jeho unikéni dotkli; rezistence je taktilni zkugenost. Kazda stopa ie
jeho otiskem. Ale pravé v této chvili se miZeme zastavit a poloZit si otazku: co

je tedy interpretace?

tence predmétu, jemuZ se
snazim porozu dnéni, ustupuje, a to je
zplsob, jimZ se te akto se ukazuje jako
on sam, jako cosi jedi

To je samoziejme ]
sité vztahd. Abych alespoii tr
dal$i moment. Stopa je index; index

otisk je to, co zbyva, kdyZ se noha do
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Interpretace implikuje distancj vzhledem k interpretovanému, proto-
Ze je od n&ho néjak odchylens — odchylens Praveé po zpisobu interpretace,
jeZ je interpretaci potud, pokud toto Jeji odchylovani Znamena navazovéni
nové onEE.Q mezi interpretaci 3 tim, co je interpretovéno. Moment od-
chyleni je oviem podstatny: interpretace je takovg message, kterou vnim4-
me jako novou informaci Jen na zgkladg diference vzhledem k tomu, co
otekavime.

Je-li ale interpretaci vlastni jak diskontinuita, tak kontinuita, potom vy-
VStavd otdzka: nezahrnuje v sobg Interpretace — 4 to pravé jakozto odchyleni —
rovinéZ moment mimeticky, garantujici kontinuity tak, jak ji garantuje napiiklad
dotek a otisk? Nebot (a to, co nasleduje, je pouze fe¢nicks otazka): byla by

4. Filosofické okraje teorii

2y

nou formu, v nj¥ ge tak Casto vyjadiuje véda o Cloveku i véda o umeni. Aviak
€sej v tomto smyslu pak uz nenj pouze Zanr: esej je mnohem spise mesoq,

dr7i pero a pise; jeji pohyb sice sleduje tvar pisma, aviak na druhé strang se
snazi byt napodoboy myslenky, kters se ma do tohoto pisma otisknout. Nic
Z toho jest& neni an; teorie, ani v&da, Aviak pro humanitni obory je nesmirng
dileZité, aby védély, co se d&je na jejich okrajich,
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