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Chci ucinit n€kolik tvodnich kroki na interpretadni cesté, kterou jsem jiz
v hrubém naryse pfedstavil jinde' a kterd nyni vyZaduje podrobné&;jsi obhajo-
bu. Vychodisko mé dvahy je ndsledujici: terminologické spojeni ,,esteticka
idea”, které Kant poprvé zavadi v Kritice soudnosti, se z hlediska systému pied-
staveného v pfedchozich dvou kritikach, kde se substantivum ,,Asthetik™ a jeho
odvozeniny vaZou ke sféfe smysld, kdeZto termin ,,idea* naopak k oblasti rozu-
mu (Vernunft), jevi jako nepfijatelny. Interpreti se s problémem obvykle vyrov-
navaji tak, Ze piidomek ,estetickd“ posouvaji blize k sou¢asnému, Schillerem
ovlivnénému tzu, termin ,.idea* — anebo pfinejmensim jeho zaclenéni do obra-
tu ,esteticka idea” — zamlZuji a nechdvaji jej propadnout vagnosti.> Mé éteni
se pokusi chédpat estetickou ideu v silném smyslu, tedy skutené jako termino-
logické propojeni dvou oblasti (regulativniho rozumu, jak budeme v zdjmu
vetsi jasnosti piekladat Vernunft, a smysl), které jsou predev§im z hlediska
Kritiky cistého rozumu radikdlné odli$né. Vyvstavaji tak dva hlavni dkoly:

— interpretaCné se vyrovnat s témi misty v Kritice soudnosti, na kterych
stavi (niZe upfesnéné) tradi¢ni Cteni, a promyslet jejich souvislost ¢ naopak
rozpornost s jinymi ¢astmi tieti kritiky;

", Uméni a smysly. Kantova nauka o estetickych idejich®. Souvislosti 4/2006, s. 1-8.

* Peclivy vyklad, ktery se — i pfes nutné rozdily, zplisobené mym zavrZenim autority 49.
paragrafu — v kliCovych bodech pfiblizuje mé interpretaci, poddva Rudolf Liithe, ., Kants
Lehre von den dsthetischen Ideen®, in Kant-Studien, 75, 1984, s. 65-74, Vlivnym zastin-
cem pojeti estetickych ideji jako konkretizace ideji mravnich je Paul Guyer, ,Kant’s Con-
ception of Fine Art*. The Journal of Aesthetics and Art Criticism 52, 1994, s. 275-285;
podobné jiz Kemal Salim, ,,Systematic Ideas in Aesthetics II: Expression and Idealism in
Kant’s Aesthetics®. British Journal of Aesthetics, 16, 1976, s. 68-80. Jako vzneeny obsah
vyjadfeny krasnou formou chipe estetické ideje Kirk Pillow, ,,Form and Content in Kant’s
Aesthetics: Locating Beauty and the Sublime in the Work of Art”. Journal of the History of
Philosophy 32, 1994, 5. 443-459. S chapanim estetickych ideji, které tu chei hgjit. podle
vieho souhlasi — oviem bez textového zdiivodnéni — Anthony Savile, Kantian Aesthetics
Pursued. Edinburgh, 1993. Diéle k tématu viz napf. Donald W. Crawford, ,.Kant's Theory
of Creative Imagination®. In Essays in Kant's Aesthetics. Ed. Ted Cohen and Paul Guyer,
Chicago, 1982, s. 151-178; Hans Feger. Die Macht der Einbildungskraft. Heidelberg
1995; Hans-Joachim Pieper, ,.Einbildungskraft, Phantasie und Protention: Zur Produkti-
vitdt der Einbildungskraft in der Kritik der dsthetischen Urteilskraft.” In Kant und die
Berliner Aufklirung: Akten des IX. Internationalen Kant-Kongresses, vol. 3, ed. Volker
Gerhardt et al. Berlin-New York, 2001, s. 443-452; Brigitte Sassen, ,,Artistic Genius and
the Question of Creativity,” In Akten des Siebenten Internationalen Kant-Kongresses.
Mainz, 1990, sv. 1I/1. Ed. Gerhard Funke, Bonn — Berlin, 1991, s. 757-766.
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— promyslet souvislost €i rozpornost (nové postulované) nauky o este-
tickych idejich v Kritice soudnosti s filosofickymi postulty a zavéry obou
piedchozich kritik, zv1ast€ pak Kritiky Cistého rozumu.

V piitomné stati se pokusim co moznd v uplnosti vyrovnat s prvnim tikolem.
DosaZené vysledky mimo jiné povedou k jistému rozsiieni ¢i posunu tdkolu
druhého. Zjistime totiZ, Ze jisté opakovang citované pasaze z Kritiky soudnosti
nutno v jistém zvlaStnim smyslu filosoficky diskvalifikovat. Z toho plynou
zésadni otdzky ohledné filosofického stylu tfeti kritiky a ohledné& jejiho zacle-
néni do celého ,kritického podniku®, ktery — zaslouZi se zdiraznit — nelze
jednoduse ztotoziiovat s celkem Kantovy filosofie, nicméné zaujim4 tu samo-
zfeymé vysadni misto. Vposledku tedy dospivame k Gvahdm, jeZ se tykaji né-
kterych rysh kritické filosofie jako takové.

V dané chvili mohu &tenafe pouze ubezpedit, Ze si dané spojitosti uvédo-
muji, podal jsem k nim prvni, pfedb&Zny naért odpovédi a v navaznych statich
se s nimi pokusim vyrovnat dopodrobna. Ctenédf nepochybi, kdyz dané vazby
sam zachové na mysli, nezapominaje, Ze mé obsahové vyhrady k té &i oné
strnce Kritiky soudnosti nepfedstavuji jen textovou emendaci a neitodi na
autorovu nedbalost pii praci na zkoumaném spise, nybrZ upozoriuji na filoso-
ficky relevantni problém.

Vnimani a regulativita

Jak jsem jiz uvedl a jak je v§eobecn& znamo, v Kritice Cistého rozumu se nazvu
,Asthetik* a spfizn&nych vyrazii uziva pouze pro oblast vnimani, terminu ,,idea*
naopak pouze pro vykony regulativniho rozumu (Vernunft) v kontrastu
k rozumu diskurzivnimu €ili k rozvazovani (Verstand). Zdiraziuji ale, Ze je-
den i druhy ferminus technicus je v prvni kritice zaveden v explicitnim
a védomém kontrastu k volnéjSimu nebo odvozenému tizu. K definici transcen-
dentalni estetiky jakoZto védy o viech apriornich principech smyslovosti je
pfipojena nasledujici poznamka pod &arou:

Neémeci jsou dnes jedini, kdo pouZivaji slovo estetika k oznaceni toho, co jin{ nazyvaji
kritikou vkusu. Diivodem je pfitom scestnd nadéje, kterou pojal vynikajici analytik
Baumgarten, Ze totiz kritické posuzovéni krasna se podfidi rozumovym principim
a Ze se jeho pravidia povysi na védu. Toto dsili je nicméné marné. ... Proto je radno
bud nechat toto pojmenovani [tj. oznacovani kritiky vkusu terminem »estetika“]
opét zaniknout a vyhradit je [= termin , estetika“] nauce, ktera je opravdovou védou
(¢imZ bychom se zdrove pfibliZili jazyku a mysleni starovékych autord, u nichy
bylo déleni pozndni na aisthéta kai noéta velmi slavné),? nebo se o toto pojmenovani
podélit se spekulativni filosofii a chépat estetiku zE4sti v transcendentélnim, z&4sti
v psychologickém vyznamu (A 21/B 35).4
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Ackoli by se obsah dané pasaZe dal pro nase ucely shrnout celkem stru¢-
né, cituji ji in extenso na dikaz, e Kant pro moZna uZiti terminu ,estetika*
vytyCuje v Kritice Cistého rozumu zcela vyslovné zfetelné a filosoficky zda-
vodnéné meze.’ a totéZ &ini i u terminu ,,idea” dokonce v rozsahu, ktery by
plnou citaci €inil netinosnou. Omezim se proto z kapitoly ,,O idejich viibec* na
pasaz, kde je diraz na jazykovou presnost nejsilngjsi:

Kdyby se tedy snad k ur¢itému pojmu vyskytovalo pouze jedno jediné stovo, které
se v jiZ zavedeném vyznamu presné hodi k tomuto pojmu, jeho? rozligeni od ostatnich
pfibuznych pojmi je velmi dtleZité, pak je radno s nim neplytvat, ani ho nepouzivat
synonymicky, jen pro zménu, misto jinych, nybrZ pe¢livé mu uchovavat jeho zvlastni
vyznam, protoZe jinak se snadno stane, Ze kdyZ jeho vyraz nijak zvIa3t nepouta nasi
pozornost, nybrZ ztréc{ se mezi spoustou jinych vyrazii s velmi odchylnymi vyznamy,
ztrati se i mySlenka, kterou by jeding on byl mohl zachovat. (A 312-313/B 369,
znéni identické v obou vydanich.)

Sebeobsirnéjsi varovani samozfejmé nemohou filosofovi zcela zabranit,
aby se od jednou vymezeného smyslu nevédomky anebo cileng, skryté anebo
vyslovné neodklonil. A je zcela jisté, Ze v dob& prace na Kritice soudnosti
povaZzoval Kant za nutné oba zdéanlivé neslucitelné terminy propojit v obratu
»esteticka idea®. Otdzka ovSem zni, zda mame pii konfrontaci s timto o¢ivid-

* Zde text poznamky v prvnim vydani kon&i; druhé vydani mirné méni interpunkci a ptipojuje
nasledujici dovétek.

¢ Zde i nasledng citujeme s mirnymi dpravami pieklad J. LouZila (Praha. 2001).

* Srov. prvni verzi pfedmluvy (,Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft“, vyd. Ger-
hard Lehmann, Hamburg, 1927, 1990¢ zde a nize uvadim pod oznadenim H paginaci
piivodniho rukopisu), H 27: ,Der Ausdruck einer dsthetischen Vorstellungsart ist ganz
unzweideutig, wenn darunter die Bezichung der Vorstellung auf einen Gegenstand, als
Erscheinung, zur Erkenntnis desselben verstanden wird; denn alsdenn bedeutet der Au-
sdruck des Asthetischen, daB einer solchen Vorstellung die Form der Sinnlichkeit (wie das
Subjekt affiziert wird) notwendig anhinge und diese daher unvermeidlich auf das Objekt
(aber nur als Phinomen) iibertragen werde.* - Nutno uznat, Ze pro obrat ,.esteticky soud*
Jje toto vymezeni pfimocafe zavazné (jak také upfesiiuje daldi vyklad v VIIL oddilu prvni
verze pfedmluvy). Mou interpretaci 1ze v8ak chapat tak, Ze prostfednictvim estetické ideje
~ azde myslim samotnou entitu, nikoli termin — se striktni vyznam, v definici estetického
soudu zdénlivé rozvolnény, prosazuje znovu. Jiné fe§eni miZe znit tak, Ze ,pramenna*
estetickd idea zachovava definici esteti¢na platnou pro esteticky soud, tj. jednd se o pocitek
libosti coby psychicky stav, nicméng zdroveii zakldda jistou nevyhnutelnou projekci —
ama analyza by se pak vztahovala k této estetické ideji objektivizované, a¢ nikoli objek-
tivni, takfikajic k prvni a nutné psychické emanaci estetické ideje pramenné. Vie zilezi na
tom, kterym pasdzim Kritiky soudnosti pfitkneme vy8§i zdvaznost: v defini¢nich formula-
cich Kant estetickou ideu prohlafuje za pfedstavu obrazivosti, coZ podporuje prvni fedeni,
ale hovofi v souvislosti s ni nékolika mistech i o vnitinim vjemu, coZ by, po dal§ich
objasnénich, vedlo k druhému feSeni (a také 1épe ladilo s akcenty prvni verze pfedmluvy).
I k této otdzce se bude nutno ifeji vrétit v jiné stati; v posledni instanci nejde o nic mensiho
neZ o Kantovu filosofii smyslovosti.
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nym paradoxem Kantova lexikalni upozornéni z Kritiky Cistého rozumu jedno-
duse odsunout stranou jakoZto pfekonand, anebo zda je naopak mime zacho-
vavat na paméti, a ponechat tak obratu ,estetickd idea* ono napéti, onu tfisti-
vost, které z hlediska Kantovy prvni kritiky vykazuje. Vzhledem k rozsahu
vySg citovanych upozornéni povaZuji prvni moZnost ptedb&Zné za méné véro-
hodnou, druhou za vérohodné;si.

Termin ,estetickd idea” je v Kritice soudnosti zaveden s jistym zdtvod-

nénim. Posudme jeho hodnotu.

Ideje, vzory a atributy: interpretacni via negativa
V ohnisku nasi pozornosti se nyni nachazi 49. paragraf: zde se termin , estetic-
ka idea™ objevuje poprvé a odtud také vétsina interpretd odvozuje jeho chépa-
ni. Zakladni postoj vétSiny interpretd — véetné citanich dirazd — dosti vérné
shrnuje nasledujici odstavec ze standardni pfirucky:

Zajimavym prvkem Kantova rozboru umélecké tvorby je také teze, 7e krasa tkvi
v ,.pfedvedeni* (Darstellung, § 51) & ,,vyjadieni* (tamt.) estetickych ideji. Estetickou
ideou je podle Kantova popisu ,,pfedstava obrazivosti, kterd vyvoldvd mnoZstvi
mySlenek, aniZ by pro ni pfitom jakdkoli uritda mySlenka, tj. pojem, mohla byt
adekvatni** (§ 49). Podobné ideje, pie Kant, tvofi ,,prot&jiek* ideji rozumu, tedy
pfedstav, které nemohou dojit Zadné exemplifikace ve zkugenosti anebo v obrazivosti
(tamt.). Kantovi zde z¢4sti jde o kontrast estetickych a rozumovych ideji, ale zaroveii
Je zfejmé, Ze estetické ideje chépe jako zprostfedkujici ¢lanek mezi idejemi rozumu
na jedné, smyslovosti a obrazivosti na druhé strang. Umélecké dilo vyjadiuje &i
zpodobiiuje estetickou ideu v té mife, nakolik dokédZe obdafit ideu rozumu smyslové
vnimatelnou formou. Estetické ideje se tak ,,snaZi pfibliZit zpodobn&ni“ rozumovych
ideji. Basnik se napiiklad ,,odvaZuje smyslové zpodobnit rozumové ideje
neviditelnych bytosti, #i5i blazenych, peklo, vé¢nost, stvofeni atd., a také udinit
[mnoh¢], pro co se nachézeji priklady ve zkuSenosti, napfiklad smrt, zavist a viemoné
nefesti, ale také lasku, sldvu a podobné, smyslové vnimatelnymi [v mife], jeZ se
vymyka zkuSenosti, [a] v iplnosti, ktera pfesahuje cokoli, pro co bychom v pfirodé
nadli piiklad* (tamt.).®

o Pro¢ prohlésit predstavu obrazivosti za ideu jen proto, Ze poskytuje ukizku
ideje rozumu (¢im7 se v daném kontextu obvykle mini: ideje mravni)? V jistém
smyslu je exemplifikaci rozumovych ideji kaZdy smyslovy vjem, v tom pravé
spocivé zasadni piinos regulativni role rozumu, zvlasts pokud do tivahy zahr-
neme i ideje negativni (,,smrt, zavist a viemoZné nefesti“); a i kdybychom

b MEW%.;% Encyclopedia of Philosophy, heslo ,Kant’s Aesthetics and Teleology“, poprvé
zverejneno v cervenci 2005, napsala prof. Hannah Ginsborg z Kalifornské univerzity
v Berkeley, sama autorka nékolika vlivnych ¢lankd k tématu.
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o exemplifikaci chtéli hovofit v néjakém (mlhave tuSeném) silnéj§im smyslu,
sotva se vyhneme destrukci vSeho, co v Kritice istého rozumu ptedstavovalo
vysadni specifikum ideji, totiZ nastolovani viudypiitomného, avSak empiricky
nedosazitelného standardu.”

Projdéme si ted oddil, ze kterého charakteristiky vyzdviZené v citovaném
encyklopedickém hesle (stejné jako v naprosté vét§ing specidlnich analyz)
pochdzeji. Nejprve pfitom poddm interpretacni via negativa, tj. poloZzim zv1ast-
ni diraz na rozpory, nejasnosti a inkoherence zkoumaného textu. Prvni dva
odstavce 49. paragrafu definuji esteticky chapaného ducha (Geist, in dstheti
scher Bedeutung) jako princip oZiveni psychiky (das belebende Prinzip im
Gemiite). Na toto ureni navazuje treti odstavec:

J4 nyni tvrdim, Ze timto principem je pravé jen schopnost predvedeni [Darstellung]
estetickych ideji; a estetickou ideou minim onu pfedstavu obrazivosti, ktera hojné
podnécuje k myslenkam, aniZ by ji pfitom mohla jakakoli urcité pojatd myslenka ¢ili
pojem adekvatné dostat; Zadna fe¢ ji tedy nemuzZe plné dosdhnout a uéinit ji
srozumitelnou. — Snadno nahlédneme, Ze tvofi protéjSek (pendant) k ideji rozumu,
coZ je naopak pojem, kterému nemiize adekvatné dostat Zadny nazor (predstava
obrazivosti) (B 193-194).%

Pokud m4 mit kontrast vyslovitelnosti a nevyslovitelnosti v prvni vété
smysl, mély by existovat pfedstavy obrazivosti, kterym s urcitosti vymezeny
pojem (bestimmter Begriff) adekvatné dostat miZe. Pokud ,,adekvatnosti** mi-
nime moZnost opravnéné, byt nutné dil¢i predikace, pak by esteticka idea mu-
sela byt predstavou bez vlastnosti, musela by se zcela vzpirat konceptudlnim
vykonim a byt bytostné a ve vSech ohledech nepoznatelnd, coz ma v kontextu
Kantovy filosofie snadno ptedstavitelné a t€zko piijatelné dusledky; taktéz se
podobna charakteristika pfici pfikladlim, které Kant nasledné nabizi (napf.
o Jupiterové orlovi bychom nemohli poznat ani to, Ze ma zobék a drapy). Po-
kud vsak ,,adekvatnosti minime plné konceptualni vystiZeni a plné vyslove-
ni, postuluje se tim mimodégk leibnizovsky idedl individualnich pojmi — snad-
no slucitelny s ivahami Baumgartenovymi, ze kterého tu Kant formulac¢né Cer-

~

.Cisty pojem, mé-li pavod jen v rozvaZovani (a nikoli v &istém obraze smyslovosti), se
nazyva notio. Pojem [utvofeny] z notiones, ktery pfekracuje mozZnost zkuSenosti, je idea
neboli pojem rozumu. Kdo si na toto rozliSovani jednou zvykl, tomu musi pfipadat
nesnesitelné, slySi-li nazyvat predstavu ¢ervené barvy ideou. Té nendlezi dokonce ani
nazev notio ¢ili rozvaZovaci pojem* (KCR A 320/B 377).

8 V Ceském prostfedi povazuji za praktitjsi odkazovat ke snadngji dohledatelné paginaci
druhého vydani (B) a nikoli k V. svazku Akademie-Ausgabe, jak je obvyklé v odborné
literatufe. (Sama Akademie-Ausgabe paginaci druhého vydani uvadi téz. Svazek lze
v elektronické podobé stidhnout na adrese <gallica.bnf.fr>.)
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pa,” ale jen t€zko smifitelny s kantovskym protikladem receptivity a spontaneity.
Z transcendentalniho hlediska se tim alternativy vy&erpévaji.

Druha véta nadeho cititu oznacuje nazor bez adekvatniho pojmu za pro-
t&j3ek Ci doplnék (Gegenstiick, pendant) pojmu bez adekvatniho nazoru. U%it
podobného argumentu jako zdiivodnéni pro spoleénou nalepku (tj. idea — jed-
nou estetickd, podruhé rozumova) je absurdni a t&7ko uvéfit, Ze zde Kant hovo-
fi v dobré vife — pak by totiZ musel byt p¥ipraven prohlsit za ,dopliky* se
zastfeSujicim oznacenim také tfeba hlupdka (Slovék bez sobé umémnych zna-
losti) a tajemstvi (poznatek bez sob& imérného Elovéka) nebo nevinné obcany
(lidé, jejichZ jedndni nespliiuje Zadnou definici trestného &inu) a zdkon proti
samovolné levitaci ¢i ndhlé proméné v nosoroZce (definice trestného ¢inu, kte-
ra neodpovida Zadnému lidskému chovéni). Obvyklé prot&jsky typu muZ/Zena,
vpravo/vlevo lze podat vZdy jen na pudé jiz daného spolecného rysu (lidska
bytost, laterdlni smér); pouhd neadekvatnost — navic neadekvatnost vztaZena
Jednou k nazorlim, podruhé k pojmiim — takovym rysem neni.

NeZ se dostaneme ke konkrétnim pfikladiim, struéné (a bez citatu) si
projdéme posledni kritky odstavec, kterym jsou uvozeny. Kant zde pokracuje
ve snaze sbliZit (v prvni Kritice podrobné vyloZené) ideje rozumu, u nich jsme
si pravé pfipomnéli, Ze nemohou dojit zkugenostni exemplifikace, se (zkusmo
postulovanymi) estetickymi idejemi, které by jim piece jen mély byt jakymsi
doplitkem &i protéjskem. Cestou, kterou Kant voli, je dal$i uvoln&ni vyklado-
vého stylu: zaobirani se fantazijnimi obrazy je pojimano jako druh poznani,
svoboda je ztotoZnéna se ,,svobodou od zikona asociace®, o produktech obra-
zivosti se tvrdi, Ze mohou co do vztahu k principiim regulativniho rozumu
,»prekonat” pfirozenost danou ve smyslech. Obrazivost a regulativni rozum —
a potazmo jim odpovidajici ideje — se ocitaji v t&sn&jii verbalni blizkosti, aniz
by Kant pro jejich vzajemnou provazanost, jiz vykladem sugeruje, nabidl jaky-
koli presvéd¢ivy argument.

Nasledujici ¢tyfi odstavee jsou vénovany prikladim a &leni se nasledovné:

a) Prvni oddil navazuje na t&sné& predchazejici charakteristiku obrazivos-
ti jakoZto tviirkyng , takfikajic jiné pfirozenosti“. Je upfesnéno, Ze takto vznik-
1€ pfedstavy Ize nazvat idejemi (Man kann dergleichen Vorstellungen der Ein-
bildungskraft Ideen nennen) - ze dvou divoda, Jejichz filosofickou pochybe-
nost si Ctendf mize sim odvodit z vyse uvedenych vytek —, a nasleduje kon-
krétni popis:

Basnik se opovaZuje [wagt es] smyslové zachytit rozumové ideje neviditelnych

s ovewe

bytosti, fisi blaZzenych, peklo, vé&nost, stvofeni a podobné; anebo té7 to, co nachazi

° Srov. Meckauer-Breslau, Walter. ,, Aesthetische Idee und Kunsttheorie“, In Kant-Studien
22, 1918, s. 262-301, zde s. 262n.
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pfiklady ve zkudenosti — napiiklad smrt, zavist a viechny nefesti, rovnéz lasku,
slavu a podobné —, smyslové zpfitomnit [v mife, kterd] prekraduie hranice zku3enosti,
pomoci obrazivosti, kterd se honi za vzorem rozumu [dem Vernunft-Vorspiele ...
nacheifert] v dosahovini jistého maxima, v iplnosti, pro kterou v piirod& nenajdeme
Zadny pfiklad; a vlastn€ je to basnictvi, kde se schopnost [tvorby] estetickych ideji
miZe pfedvést v plném rozsahu. Aviak tato schopnost, pozorovana sama o sobg, je
vlastné pouhé nadéni (obrazivosti) (B 194).

V uvedené pasdZi je vyraznd metaforika dohanéni, takika pachténi: smys-
lové zpfitomnéni, jak je miZe podat pfedeviim bésnik ve své ,,opovaZlivosti®,
sp€je za urlitym maximem, jeZ je udano — & ,,pfedehravano (vzor = Vorspiel)
— rozumovou ideou. Estetickd idea se upind k ideji rozumu, ale nikdy ji nemGze
plné dosahnout.

b) V nésledujicich dvou odstavcich se situace méni. Jako hlavni oblast
uplatnéni estetickych ideji se tu jevi vytvarnd uméni a takzvané estetické atri-
buty: Jupiterav orel, Héfin pav. Kant se dovolava standardniho vyrazového
postupu, avSak uZivd ho zvlatnim zpusobem: atributy podle néj nejsou nastro-
Jjem identifikace dané postavy ¢i vyjevu, nybrZ stoji vici atributim logickym,
které dokladaji urcity pojem rozvaZovani ¢i ideu rozumu, v kontrastu. Role
estetickych atributii-ideji, tEchto ,,soubdZnych piedstav* (Nebenvorstellungen),
tkvi v tom, Ze ,,uvadéji schopnost intelektualnich ideji (tj. rozum) do pohybu,
[totiZ vybuzuji ji] myslet na podnét jisté predstavy vic, ... neZ v ni lze pojmout
a pfivést k jasnosti“. Od metaforiky dohanéni a nipodoby tak pfechazime
k vyraziim plnosti a hojnosti, podnéta a oZivovani. Kant dokonce zvl4st speci-
fikuje, Ze takto chdpané estetické atributy pasobi nejenom v malifstvi, ale do-
konce i v basnictvi a fe¢nictvi, coZ jasné naznafuje tematicky kontrast vici
pfedchozimu odstavci:

Také basnické umeéni a fecnictvi Cerpaji ducha, ktery oZivuje pfislusna dila, vyhradngé
z estetickych atributh pfedméti, které[Zto atributy} doprovazeji atributy logické,
a ddvaji obrazivosti §vih myslet pfitom vic, a¢ nerozvinuté, neZ lze obsdhnout v pojmu,
tedy v urcitém jazykovém vyrazu.

Ukazka je poddna o odstavec déle, v citatu, ktery Kant &erpa z Bedficha
Velikého: rozumova idea svétoobcanského smysleni je provazena, coby estetic-
kym atributem, pfedstavou radostného vecera po piijemné straveném letnim dni —
¢i pesnéji fe¢eno onim neurcitym souborem predstav, které v nas vzpominka na
podobny veler vyvola.

Vidéli jsme, Ze ob& dosavadni charakteristiky se v dileZitych ohledech
lidi: jednou je paradigmatickym uménim basnictvi, podruhé malifstvi (a uméni
slova naopak vyZaduje zvlastni odbocku), jednou estetickd idea rozumovou
ideu dohdni bez nad&je na plny dspéch, podruhé napliiuje a oZivuje. Stale viak
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plati zakladni rys, zminény hned v divodu zkoumané kapitoly, Ze totiZ esteticka
idea provizi ideu rozumu. Tato dosavadni konstanta se ma uprostied odstavce
zmenit, a Kantiv posledni priklad, a¢ uvedeny bez zvlastniho diirazu, si tak
zaslouZi odsazeni.

¢) V zavéru pasaze, kterd nas v dané chvili zajima nejvice, totiz Kant pise:

Na druhou stranu maze dokonce i pojem [regulativniho] rozumu slouZit za atribut
smyslové predstavy, a tak ji oZivovat ideou nadsmyslna; oviem pouze potud, jestlize
se tu uZivd oné estetické slozky, kterd na povédomi nadsmyslna subjektivng ulpiv4
lanhdnglich isf]. Jisty basnik tak napiiklad v popisu krdsného rina fika: »Slunce
proudilo, jako klid proudi z ctnosti.“ Povédomi ctnosti, 1 kdyZ se tfeba jen
v mySlenkdch postavime na misto ctnostného Clovéka, v dusi $ifi mnostvi
vzneSenych a uklidiiujicich pocitd a bezmezné vyhlidky do radostné budoucnosti,

jakych plné nedosihne Zadny vyraz adekvatni ur&itému pojmu (B 186-197).

Pfedmétem, ktery je v citovaném versi provézen estetickou ideou, je prou-
déni slunec¢nich paprskii — a esteticka idea, kter4 jej provazi, Je totoind s ideou
rozumu, jeZ je tu ovem vzata pouze po strance subjektivniho proZitku. Zcela Jje
tedy opusténo vychozi tvrzeni, Se estetickd idea, coby neurcity soubor predstav,
provdzi ideu rozumovou, coby pojem sice vymezeny, aviak bez exemplifikace:
estetickd idea v daném prikladu spadd vjedno s ideou rozumu a samotnd idea
rozumu tu je brdna v potaz jen coby neurcity subjektivni stav, tedy pojem
s exemplifikaci, ale bez jasného vymezeni. Argument, Ze estetickd idea svou
ideativnost jaksi wodCerpdvd“ 7 ideje rozumove, tu ztrdci sebemensi ziklad,

Jakd je tedy celkova bilance? Pfipometime si paivodni cil Kantova vykla-
du: chtél obhajit, pro¢ mame pravo uZivat zdanlivé vniting rozporného terminu
a hovofit o estetickych idejich. Zakladnim argumentacnim ndstrojem je pred-
stava, Ze estetické ideje — resp. ony predstavy, kterym chceme tento zvlastni
titul pfitknout - jsou vidy spjaty s ideou rozumu, a toto propojeni nim ma4 byt
zaminkou, pro¢ termin ,idea® vztahnout i na pfidruZeny ¢&len. Ponechejme stra-
nou klopotnost této argumentaéni figury, kterou jsme se pokusili vykadzat vyse,
a soustfedme se na vysledek: Kant uspél svym zplisobem a7 pfili§ dobfe, nebot
estetickd idea a idea rozumu Jjsou v zavéredném pfikladu nejen propojeny, ale
dokonce splyvaji — ovem namisto aby se kantovské esteti¢no (tj. ¢ira reflexe
na vnimani) ,,vy$vihlo* na ideativni rovinu (anebo o to alespoii usilovalo Jjako
Vv prvni z trojice priklada), je ideativno | strzeno* do sféry aisthése. Minime-Ji
rétorikou pusobivou feg, Jejiz icinek brzy opadne, pak rétoricky miZeme kon-
statovat ispéch - kdo by popiral, ze Je estetickd idea ideou, kdyZ ji vibec nelze
rozlisit od ideje rozumu? -, oviem filosoficky naprostou katastrofu: ideativ-
nost ideje rozumu, o kterou se mgl cely chaby dvahovy postup opirat, se nam
Vv zavéru po sérii otest zcela vytrici pod rukama. Ndzorové prizma, které jsme
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na uvod nasi via negativa shrnuli s vyuZitim encyklopedického hesla, se pro-
kazuje jako filosoficky nepouZitelné: pokud by snad vystihovalo Kantovu
nauku, pak nelze neZ konstatovat, e 49. paragraf buji nesmifitelnymi rozpory
a sklouzavd k bezobsaZnosti.

Idealita a nadsmysino

Pojem esteticka idea se oviem v Kritice soudnosti uplatiiuje na dvou dal§ich
mistech: jednak v rozsdhlém popisu Jednotlivych uméni (a uméleckych feme-
sel, napfiklad zahradnictvi), ktery by mél pro kazdou interpretaci zkoumaného
pojmu nakonec slouzit jako prubifsky kdmen, a za druhé v samém zavéru celé-
ho vykladu o krise, tedy oddilu vénovaného »Kritice estetické soudnosti,
Estetické ideji je explicitné v&novana prvni navazna poznamka k 57. paragra-

¥y My

fu, a neZ se na tyto stranky zamé&fime, pfipomefime si nejblizi kontext. Padesa-

¥ xe

ty sedmy paragraf fesi a pfekon4va ,,antinomii vkusu®, ktera se odviji od néro-
ku, jejz soud vkusu vznasi na objektivitu — a objektivita u Kanta oznacuje
mozZnost vztdhnout na smyslovy nazor pojem. Pfisluiné feSeni ma spocivat
v tom, Ze soud vkusu, a¢ zaloZeny v pojmu, je zaloZen v pojmu ,neurditém*,
totiZ v pojmu ,,nad-smyslového substritu Jeva™ (B 237) ¢i v pojmu ,,zakladu
subjektivni dcelnosti piirody pro soudnost (B 236); z takového pojmu sice
»nelze ve vztahu k objektu nic poznat a prokazat"“, piesto ale vykazuje ,plat-
nost pro kazdého*, ,,nebot jeho uréujici zaklad snad tkvi v pojmu toho, co lze
povaZovat za nad-smyslovy substrat lidskosti* (tamtéZ)." Nasledny 58. para-
graf pojednavé ,,O chapani tcelnosti pfirody i uméni coby ideje jakoZto Jedi-
ném principu estetické soudnosti* a dospiva k zavéru, Ze ,stejné jako idealita
smyslové vnimatelnych pfedméti coby jevi predstavuje jediné mozné objas-
néni, jak mohou byt jejich formy ur€ovany a priori, stanovuje také pfi posuzo-
vani pfirodniho a uméleckého krasna chapani dcelnosti coby ideje Jediny pied-
poklad, diky némuZ muZe kritika [rozumu] objasnit moZnost soudu vkusu,
ktery [pfitom] poZaduje apriorni platnost pro kazdého (aniz by se pfitom udel-
nost, kterd je objektu v predstavé piifcena, zakladala v pojmu)* (B 254). Ono
pojeti ticelnosti, které je pro soud vkusu konstitutivni, tedy Kant prohlasuje za
soub&Zné s transcendentilnim idealismem Kritiky Cistého rozumu — a pravé ide-
alitu ucelll € vyslovng spojuje s faktem, Ze , krdsné umeni ... nutno vnimat ja-
ko produkt génia, takZe své pravidlo ziskavé skrze estetické ideje, které se od
rozumovych ideji [coby predstav] jasnd vymezenych iceld bytostné lisi* (da-
raz v origindle, B 253-254).

' Ceskému ~objekt* zde a ddle odpovida némecké Objekt, nikoli Gegenstand. Nabizi se tak
domnénka, 7e Kant nemini pfedmét v plném slova smyslu, nybrZ cosi jako objektivni
korelat, vazebné pole poukazii, obiectum. Srov. Allison, Henry. Kant's Transcendental
Idealism. New Haven — London, 1983, s. 135-136.
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Smyslem podanych shrnuti bylo zdiraznit, 7e novy vyklad pojmu este-
tické ideje probihd zfeteln& na pidé transcendentalniho idealismu, s ohledem
na rozliSeni jevi a véci o sobé. Pojem ideje tak jednak nabyva pavodni distoj-
nosti z Kritiky cistého rozumu a za druhé je nyni uplatnéni estetickych ideji
spojeno s idejemi regulativniho rozumu v jeho teoretickém a nikoli praktic-
kém vyuziti.

KdyZ tedy Kant v prvni poznamce k 56. paragrafu nové zavadi pojem
estetické ideje, potvrzuje sice, Ze se ma jednat o pfedstavu obrazivosti — coZ ho
také nuti zopakovat dfivéj8i chiasmus nazoru nepostiZitelného pojmy a pojmu
nedoloZitelného nézory, i kdyZ nyni alespofi vychazi od souhrnného (a nutné
také negativniho) vyméru —, nicméné posléze upfesni, e pramenem estetic-
kych ideji jsou ,,subjektivni principy uZiti [regulativniho] rozumu* (B 242).
Ideje rozumu, ideje jako takové ve smyslu Kritiky cistého rozumu, poskytuji
zéklady, diky nimZ je rozum oprdvnén vztahovat se k tomu, co mu je dano
k zakouSeni. Estetické ideje, tyto zvlastni ideje obrazivosti, jejichZ princip
ovSem tkvi v rozumu, poskytuji zaklady, diky nim? si uvédomujeme své prdvo
vztahovat se k tomu, co ndm je dano k zakouSeni, a jsme schopni tohoto prdva
vyuZit. KdyZz Kant v zavéru druhé poznamky k témuz paragrafu hovoii o tfech
typech ideji, miZeme nyni jeho popisim ptifadit prislusna zahlavi: ideje teore-
tického rozumu se vztahuji k ,,nadsmyslnu viibec a bez daliiho urdeni jakoZto
substratu pifrody*, ideje praktického rozumu se vztahuji k »nadsmyslnu jakoz-
to principu Gceld [mravni] svobody a principu jejich shody se svobodou ve
sféfe mravnosti* a ideje estetické — ideje vnimajiciho rozumu," muZeme fici
obratem, jehoZ provokativnost jen replikuje vnitini napéti Kantem zvoleného
terminu — se vztahuji k ,,nadsmyslnu jakoZto principu subjektivni u¢elnosti
pfirody pro nase poznévaci schopnosti“ (B 245). Subjektivnim méfitkem pfi
tvorb¢ umélecké krésy, tedy pfi ustavovani estetickych ideji, je kantovskému
géniovi

nikoli pravidlo a pfedpis, nybrz vyhradn to, co Je pouhd pfirozenost v subjektu, ale
nelze to shmout pomoci pravidel a pojmi, tj. nadsmyslovy substrat viech schopnosti
subjektu (kteréhoZ substritu nedosahuje Zadny rozvaZovaci pojem), a tedy to, ve
vztahu k ¢emuz je nejzazsim cilem — cilem, jenz je dén skrze inteligibilni slozku nasi
pfirozenosti — uvést viechny nae pozndvaci schopnosti v soulad“ (B 243).

Estetickd idea, jak je popisovana v prvni poznamce k 58. paragrafu
a bezprostfedné navazujicich pasaZich, tedy nepfedstavuje Zadnou odliku ide-

' Srov. prvni pfedmluvu, H 25: , Die erste Frage ist nun hier: Wie 148t sich die Technik der
Natur an ihren Produkten wahrnehmen?* Pfipometime, Ze technika pfirody je podle prvni
pfedmluvy ideou. Odpovéd: skrze esteticky reflexivni soud.
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je mravni, jak to sugeruji nejcitované;si pasaze 49. paragrafu a jak to ve shodé
s pfevaZzujicim komentatorskym minénim vyhlagovalo vy$e citované encyklo-
pedické heslo. Schopnost estetickych ideji, stejné jako mohutnost regulativng-
-rozumové, se podle nyni probiranych pasaZi pohybuje na pomezi vnimatelné
sféry a ,,nadsmyslna®, tykd se hranice mezi fainomenon a niimenon. Zatimco
ale rozumov4 idea se odviji od objektivnich principl uZiti regulativniho rozu-
mu, estetickd idea se na téZe rovin€ odviji od principl subjektivnich. A¢koli se
tedy jedna o pfedstavu obrazivosti, jejim zakladem neni pouha receptivita smys-
I, nybrZ receptivita smysld coby souladnd se spontaneitou rozvazovani —
a tento soulad neni pouze fakticky prokazatelny, ale je téZ pocitén jakoZzto non-
-konceptudlni kritérium.,

Toto vSe nutno zachovat na paméti, kdyZ pfistupujeme k posledni plno-
pravné kapitole , Kritiky estetické soudnosti* (nasledny oddil jiZ nese podtitul
»Dodatek). Kant zde pojednava ,,0 krase jakoZto symbolu mravnosti®, coZ by
nam mohlo pfipomenout vyroky ze 49. paragrafu o estetické ideji jakoZto pred-
stavé, kterd dohdni ideu mravni anebo ji poskytuje smyslovou plnost. Kant
stavi symboly do kontrastu se schématy: schémata zaji$tuji pro pojem nazomé,
»~demonstrativni* zpodobnéni, symboly ustavuji zpodobnéni nepiimé a prameni
z analogie, pfedmétu tu neni jednodus$e pfifazen pojem, nybrZ ,,pouhé pravidlo
reflexe o [uréitém daném] nazoru* (B 256), takZe napfiklad ru¢ni mlynek mize
skrze typ kauzality, ktery v ném reflexe odhali, slouZit za symbol monarchické-
ho statu. Je-li tedy krdsa symbolem mravnosti, nemini tim Kant Zddnou obsaho-
vou ¢i tematickou podobnost, nybrZz podobnost dynamickou, vztahovou, refle-
xivni: sféra mravnosti je uspofddana zptisobem, na kterém reflektujici soudnost
miZe shiedat analogii k (obsahové zcela odli¥nym) vztahtim ve sféfe krasy
a vkusu. Vkus totiz ,,vzhliZi“ k ¢emusi ,.inteligibilnimu‘ (B 258), stejné jako se
i pravd mravnost fidi ohledy, které nejsou ¢isté empirické, alze o ném proto
tvrdit, Ze

v této schopnosti se soudnost neshledava podfizena — jako tomu jinak v empirickém
posuzovani je — heteronomii zkuSenostnich zékontl, [nybrZ] ohledné pfedméta takto
¢irého zalibeni udava zakon sama sobé, jako to rozum ¢ini ohledné Zadaci mohutnosti;
a jak diky této vnitfni moZnosti v subjektu, tak diky vné&j§i moZnosti pfirody, kterd
s tim je v souladu, se shleddva vztaZena k ¢emusi v samotném subjektu 1 mimo néj,
co neni piiroda a co neni ani svoboda, nicméné je spjato se zakladem svobody, totiz
s nadsmyslnem, ve kterém je teoretickd mohutnost spole¢n€ a tajuplné spjata

s praktickou v jednotu (B 258-259).

Znovu a durazné se tu potvrzuje, Ze vkus coby schopnost vnimani este-
tickych ideji a génius coby schopnost jejich vytvéfeni se u Kanta vztahuje ke
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sféfe ,,nadsmyslna®, k oblasti niimenon. Esteticka idea podle citovanych vyme-
zeni neziskdva vzneSeny titul ideje jakousi vagni paralelou s ideou mravni —
pravé naopak, nauka o kréase coby symbolu a nikoli schématu mravnosti pfimo
vyZaduje, aby krdsné nebylo (pouze ¢&i bytostng) dokladem, smyslovym zpfi-
tomnénim mravniho ohledu —, nybrz diky tomu, Ze je stejné jako ideje teoretic-
ké a ideje mravni zaloZena ve sféfe véci o sobé. Citovand pasaz plné& vyhovuje
naSemu pfifazeni ,,ideji vnimajiciho rozumu* k »hadsmyslnu jakoZto principu
subjektivni dcelnosti pfirody pro nae poznavaci schopnosti*: takto pojaté
nadsmyslno je totiZ skute¢né, jak psano, ,,vztaZeno k &emusi v samotném sub-
Jektu i mimo néj, co neni pfiroda a co neni ani svoboda, nicméné Jje spjato se
zékladem svobody, totiZ s nadsmyslnem* bez privlastku.

Vsechny tyto nalezy lze plné zhodnotit aZ tehdy, kdy? se pokusime , Kri-
tiku estetické soudnosti* a potazmo celou Kritiku soudnosti za&lenit do celku
kantovské kritiky rozumu. Tento tkol, jak ozndmeno v Gvodu, musim prozatim
odsunout. Mij momentalni a sim o sob& duleZity zavér vSak zni, Ze propojeni
Jainomenon a niimenon, které termin ,estetickd idea® sugeruje a s jehoZ pro-
blemati¢nosti se Kant v nejcitovangjgich pasédZich z 49. paragrafu vyrovnava
tu plytce, tu dskoCné, je v zavéru ,Kritiky estetické soudnosti pIn€ tematizo-
vano a jasné vyhla§eno za pramen ideativnosti estetické ideje.

T¥i typy obrazivosti

Nez se pokusim vritit k 49. paragrafu a podat pro néj pozitivné&ji ladéné &teni,
pfedstavme vyklad obrazivosti z Antropologie v pragmatickém ohledu, spisu,
u n¢hoZ nés absence Ceského prekladu opraviiuje k rozsahlejsi citaci. Ve 31.
paragrafu Antropologie Kant rozliduje obrazivost tvofivou, kterd se uplatiiuje
v prostoru (imaginatio plastica), obrazivost sdruZovaci, kters se uplatiiuje v ase
(imaginatio associans), a kone¢né obrazivost sptiznénosti ¢&i afinity, odvozené
e vzajemného spole¢ného pavodu pfedstav. Prvni dva typy zhruba odpovidaji
tomu, co bychom v b&Zném Jazyce nazvali ,bohat4 obrazotvornost a ,,poho-
tovost k asociacim®. Nés nyni zajima tfeti typ, ,.afini¢ni imaginace* (Das sinn-
liche Dichtungsvermogen der Verwandtschaft), k niZz Kant uvadi nasledujici:

SpFiznénosti minim sjednoceni v disledku toho, Ze rozmanitd mnohost pochazi
z téhoZ zakladu. - Pfi spole€enské konverzaci Je pfeskakovani od jedné litky na
r\:w.: rodem zcela odlisnou, k ¢emuz svadi empirickd asociace pfedstav, jejiz zaklad
Je Cisté subjektivni (t. u jednoho jsou pfedstavy asociovany jinak neZ u druhého) —
k Cemu? tedy, pravim, svédi takovito asociace, co do formy svého druhu absurdita,
kterd prerusi a zni&i kaZdou rozmluvu, — Jeding tehdy, byla-li jedna latka vycerpana
a nastala krétkd pauza, Ize uvést do ob&hu n&jakou jinou, kterd je [také] zajimava.
Chaoticky [regellos) se komihajici obrazivost &lovéku mate hlavu stfiddnim predstav,
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které nejsou na nic objektivné navazany, natolik, Ze kdo pfisel [domi] z podobné
spoleCnosti, citi se, jako kdyby [se probral ze] sna. — V pfemySleni ml¢ky i ve
sdélovani mySlenek tu musi vZdy byt n€jaké téma, ke kterému se rozmanita mnohost
pfifazuje, a tedy tu musi byt aktivni i rozvaZzovani [ Verstand]; nicméné i piesto tu
hra obrazivosti pouze nasleduje zdkony smyslovosti, kterd zde dodava latku, jejiz
[vnitfni] asociace jsou uspofadany bez povédomi o pravidlech, nicméné ve shodé
s pravidly, a tedy také [ve shod€] s rozvaZovanim, ac pfitom nejsou odvozeny
7 rozvaZovdni.?

Vyraz ,,spfiznénost* (affinitas) tu upomina na vzajemné plsobeni — pfejaté
z chemie a analogické onomu rozvaZovacimu sepéti — dvou co do druhu odli$nych,
materidlnich, navzijem na sebe pronikavé pusobicich a k jednoté spéjicich latek,
kdy toto sjednoceni zpiisobuje [vznik] ¢ehosi tfetiho, co ma vlastnosti, které lze
vytvofit jediné spojenim dvou heterogennich latek. RozvaZovani a smyslovost se
i pfi v§i své ridznorodosti pfec samy od sebe sdruzuji tak [verschwistern sich], aby
vyvolaly {v Zivot] nase poznani, jako kdyby jedno pochazelo z druhého anebo obé
z néjakého spole¢ného pramene; ackoli to je vylouceno, [anebo] pfinejmensim je
pro nés nepochopitelné, jak by riiznorodé mohlo vyrasit z jednoho a téhoZ korene.

V poznamce pod ¢arou pak jesté¢ Kant dodava, Ze tento druh imaginativ-
niho propojeni lze v kontrastu k prvnim dvéma nazvat dynamickym (namisto
matematického), a zakoncuje zvolanim: ,,V jaké temnot€ se ztraci lidsky ro-
zum, kdyZ se zde chce pokusit odhalit anebo tfeba jen odhadnout pramen [den
Abstamm zu ergriinden, ja auch nur zu errathen]?

Zavérecna véta o nepochopitelném a nezbadatelném sesterstvi smyslo-
vosti a rozvazovani zjevné mifi v nadi pasaZi stejnym smérem jako vyklad
z konce ,,Kritiky estetické soudnosti o propojeni krasna ¢i estetické ideje
a nadsmyslného substratu poznani ¢i lidskosti. Ve svétle tohoto vyvrcholeni —
atéZ s vyuzitim kontrastu vici obéma typlim vymezenym vySe, tedy obrazi-
vosti tvorivé i sdruZovaci — se musime pokusit ¢ist Kantova zdanlivé pfizemni
konstatovani z prvniho odstavce. NaleZité€ se rozvijejici spoleenské konverza-
ce vykazuje stejny soulad jako kantovské krasno z Kritiky soudnosti: hra obra-
zivosti se osvédéuje jakoZto piihodna pro konceptudlni rozum, ackoli pfitom
z konceptuality neni odvozena a neprobihd pii védomi pojmovych pravidel.
S poukazem na zagatek 49. paragrafu miZeme ¥ici, 7e kyZena konverzace, kte-
rou zde Kant popisuje, ma ducha, Geist: jeji postup neni podfizen ani zcela
explicitnim pojmovym kritériim, ani zcela soukromym asociacim a konotacim,
nybrz ¢emusi spole¢nému, co — sugeruje Kant ve druhém odstavci, a¢ bez argu-
mentl — vposledku poukazuje a7 k tajuplné, neprokazatelné shodé naSich pozna-

"2 ... Stoff, dessen Association ohne BewuBtsein der Regel doch derselben und hiermit dem
Verstande gemdf, obgleich nicht als aus dem Verstande abgeleitet, verrichtet wird.*
"* Akademie-Ausgabe, sv. VII, s. 176-177.
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vacich schopnosti. Nabizi se domnénka, Ze estetické ideji z Kritiky soudnosti
zde v Antropologii ptinejmensim zhruba odpovida to, co Kant nazyva , téma“.

Jisté je, Ze téma, jak o ném citovany oddil hovofi, nemize byt vymezeno
ani konceptualng, ani ¢irou asociaci — pak by totiZ spadalo pod predchozi dva
typy obrazivosti. Pozitivni popis této zvIastni teti mohutnosti, kterou Kant
wmwo_.&w k ob&€ma rubrikam b&zn& znamym z dobovych u&ebnic, pfitom schazi
anebo je spiSe jen naznaCen a Kant pfeskakuje od popisu Zivé konverzace
k nejvyssim zihadam metafyziky. Situace je tu v malém obdobna jako v Kritice
soudnosti: také estetickou ideu Kant definuje negativné, jako smyslovy nazor,
jejZ nelze vystihnout pojmem, také vyklad estetické ideje jej vede — a& pozvol-
n&ji neZ v Antropologii — od spoletenské duchaplnosti, jiZ se dovolava v tvodu
49. paragrafu, k zahadnému prolnuti smyslovosti a rozvaZovéni v procesu po-
znani. A kdyZ se na 49. paragraf podivame prizmatem vykladu obrazivosti
z Antropologie, miZeme si pov§imnout, Ze priklady standardng citované ze 49.
paragrafu jsou pravé dokladem obrazivosti bud tvofivé, anebo asociacni, jak je
chépal jiZ Wolff a Baumgarten — nikoli oné tieti mohutnosti, ktera by podle
dosavadni Gvahy méla mit ke tvorb& estetickych ideji nejblize. Pokusme se
tento postfeh rozvést.

VzneSenost, alegorie a krasno: interpretaéni via affirmativa

Zopakujme si, Ze 49. paragraf, nejCastéji citovany pramen pro domnélou Kan-
tovu nauku, se zdrZuje metafyzickych tezi, s nimiz prijdou zavérecné oddily
,Kritiky estetické soudnosti*, a v hledani prikladt se omezuje na ony dva typy
pfedstavivosti, které v dobové filosofii mohly platit za obecné sdileny fundus,
totiZ schopnost kontrolovaného & spontédnniho vyrvdreni obsahove novych
obraznych pfedstav a schopnost kontrolovaného & spontdnniho propojovdni
Jiz disponibilnich obraznych pfedstav.

A. V prvnim konkrétnim pfikladu ze 49. paragrafu jde o€ividné o schopnost
vytvdFeni, vyvoldvdni mentalnich obrazg. ~Basnik, [ktery] se opovazuje Smys-
lové zachytit rozumové ideje neviditelnych bytosti“ a jeho? ,obrazivost ... se
honi za vzorem rozumu v dosahovani Jistého maxima, v tiplnosti, pro kterou
v pfirodé nenajdeme Zadny piiklad*, pro Kanta neni modelem basnictvi viibec
—k tomuto nélezu staci vzit v potaz Jeho citdt z Bedficha Velikého a vers o slunci
a ctnosti o stranku niZe. Kantiiv vysoce selektivni pfehled témat (,fise blaZe-
nych, peklo, vécnost, stvofeni a podobné, anebo té7 ... smrt, zavist a viechny
nefesti, rovnéz liska, slava a podobné*) celkem zjevné nechce slouZit za pre-
hled mravnich ideji vibec, filosof zde ma na mysli cosi uritéjsiho. Popisuje
zde ono ,,pouhé nadani (obrazivosti)“, které se muZe uplatnit a dosahnout
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(v nejSirSim smyslu slova) uméleckého efektu prostiednictvim rGB\mama, ku-
mulace, vytrvalého ,dohdnéni maxima“. Tvofiva imaginace v _uo_o\:m.»:mx.c?w-
logie se tu uplatni dodavanim stile novych kombinaci, @oaaogoﬁ._ ci <.Ew<:,
metodou kupeni, kterou lze skute¢né v naleZitém rozsahu uplatnit jeding ve
slovesné tvorbé (alespoil v Kantové dobg, dnes bychom mohli pfipojit i :m_.znﬂm
zvukové a vizudlni techniky): pouze slovo poskytuje bujné predstavivosti na-
leZité odlehCeny nastroj na to, aby nas kumulaci svych vytvorii mohla zahlco-
vat dostatecné rychle. . o

Kant zcela pfesné uvadi oblasti, kde miZe dohdnéni maxima pfinést né-
leZity efekt: jednd se o ty ideje rozumu (anebo o rozvaZovaci pojmy Nm:n:&.mom
ideativni sloZku), které bud maji zfetelnou kvantitativni strdnku, anebo jim
tuto stranku lze pfisoudit. Do prvni skupiny patfi vé&nost (véetn& <mmsoma
rajské a pekelné), chapand jako neustalé trvani, dale zdvist a <w\@o§d\ :owow:(,
tedy nekontrolovana touha ,,mit znovu®, ,mit také“ nebo ,,mit vic*, a woawoomo
slava, nutné€ definovana svym trvanim a dosahem. SmiSeny piipad tvoti Fise
blaZenych a peklo: coby v&¢né se kvantitativnimu pojeti oteviraji bezprosted-
né, ale zéroveni vytyCuji nekonefny, kvantitativné nezachytitelny stupefi bla-
Zenstvi a tryzné, ktery lze pfevést na kvantitativni maximum a aoBo:w:ome
Jjej neustalym prekonavanim dosaZené miry, tj. vytrvalym li¢enim stale novych
radosti anebo stale novych muk. Stejnym postupem se 1ze vyrovnat také s tématy,
ktera jiZ jasn€ spadaji do druhé skupiny, tedy se stvofenim a laskou: jedinecny
akt stvofeni lze demonstrovat jeho mnohadetnou rozmanitosti, silu lisky lze
pfivést pfed oci mnoZstvim dard, zdolanych piekaZek a hrdinskych mwcﬁwm,
v nichZ laska dochézi vyrazu. (Je, myslim, piiznakem Kantova protestantstvi,
Ze skute¢né ctnosti ¢i pravou svatost ve svém vyctu nezmifiuje: zpodobnéni
nekonecné ctnosti prostiednictvim sekvence zdzraki & dobrych skutki,
v katolickém uméni tak b&Zné, stoji mimo okruh jeho z4jmu.)

Tuto piimocarou nebo zprostiedkovanou exemplifikaci w<m:§m:<ar.o
maxima téZko povaZovat za krasno, jak je Kant vymezuje viude jinde: obrazi-
vost tvofivd i receptivni tu je ve své ¢innosti zjevné vedena pojmem. Nabizi se
viak podfadit Kantiv prvni konkrétni ptiklad jiné rubrice: vznesenu, presngji
vzneSenu matematickému, ve kterém se pravé jednd o aditivni sled a jeho vztah
k idedlnimu maximu. Dostate¢né imaginativni popis akti stvofeni, nebeskych
radosti anebo pekelnych muk v naleZitém sledu nas miiZe — stejné jako pozoro-
vani pyramidy anebo vzhliZeni do kupole Svatopetrského chramu — privést
k jistému prahu, kdy jiZ rozvaZovaci schopnost neni s to dodavané predstavy
dél ,sc¢itat” na stanoveném jmenovateli. Tento rozpor mezi obrazivosti
arozvaZovdnim a navozeny pocit konfrontace s nekone¢nem, tvrdi Kant
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rovinu, k povédomi o idejich jakoZto nekonednu v n4s. A jelikoZ navic sloves-
né umeéni nevyuZiva jen stavebnich kvadri a prostorovych rozmérd, nybrz mize
se dovoldvat mravnich ideji, mize aditivni metoda — sama o sobé€ spéjici jen ke
vzneSenu matematickému — nakonec vyvolat i efekt vzneSena dynamického
a probudit v nds povédomi o idejich rozumu nejen v teoretickém, ale
* 1 v praktickém ohledu. Naptiklad ¢ist& aditivni popis nefesti nas skrze zahlceni
maZe pfimét, abychom si uvédomili ideu lidské diistojnosti coby neméfitelns,
a tedy bytostné nesrovnatelné s ¢imkoli, co kdy nefestnd touha miiZe nahromadit.
Ma hypotéza je, Ze aditivni metoda umélecké tvorby byla kazdému &te-
nari Kantovy doby b&zné znima z didaktické literatury, at pro mlades & pro
dospélé. Kant se na tento efekt odvolava ve snaze najit ivodni opravnéni pro
filosoficky skandalni obrat ~estetickd idea“. Jak jsem se ale pokusil predvést,
dany vyklad mohl byt alespofi z&4sti prezentovan v dobré vife: Kant tu skuteé-
n€ zachycuje zpasob, Jjak se obrazivost — & Jeden jeji typ, totiZ obrazivost
tvofivd — maze uplatnit coby mistek k idejim rozumu, a ¢ini tak zpdsobem,
ktery nam dovoluje Jeho popis zafadit do celkového ramce Kritiky soudnosti,
totiZ pod rubriku vzneseného. Nejedna se viak o kantovské krasno a nejedna se
ani o estetickou ideu sensu stricto.

B. Druhy konkrétni ptiklad ze 49. paragrafu se odvolava na praxi vytvarnych
atributl - a na tuto praxi, nikoli na vyklad, ktery k ni Kant pricifiuje, také zprvu
zaméfime pozornost. Atributy se samozfejmé pivodng vaFou k zobrazovani
svatych, protestant Kant viak volj pfiklad klasicistng helénsky: orel s bleskem
v drapech je ,atributem mocného krale nebes®, pav Jje atributem , krasné kra-
lovny nebes“ (B 195). B&znému tizu atributt, tedy vytvarnych identifikaénich
znamenti, také pIné odpovida to, co Kant k tématu uvadi v paragrafu tésné pred-

chézejicim v souvislosti s otizkou zobrazovani pfedméta budicich odpor:

V3ak také sochafstvi, jelikoZ u jeho produktii dochizi takika k zamén& umeéni
a piirody, vylouéilo nezprostfedkované zpodobnéni oSklivych predmétd ze svych
vytvori a dovoluje zpodobnit napiiklad smrt (pomoci krasného ducha) nebo
bojovnost (pomoci Marta) [jeding] skrze alegorii nebo atributy, které vyvolaji zalibeni,
tj. pouze nepfimo prostfednictvim vykladu rozumu [Auslegung der Vernunft] a ne
pouze [coby dané] pro estetickou soudnost (B 190).

Z textu vyplyvi, ze Jsme opravnéni hovofit o vyuZivéani atributi jakozto
alegorickém umeni, které nevyvolava Cisty soud vkusu a neobraci se pouze na
estetickou soudnost, nybrz vyzaduje interpretacni zasah vyS8ich poznavacich
schopnosti, a zcela Jist¢ se nemusi omezovat Jen na pfedméty osklivé & budici
odpor. Uplatnéni alegorického atributu pfedstavuje ustilenou konotact, ustile-
ny vztah znageni.
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Zaroven oviem stoji za pozornost, Ze¢ Kantiv vyklad alegorie ve 49. pa-
ragrafu Cini kroky smérem k pojeti, které by se mﬂmzamaa:.wc o:mmmmm m_omomm-
nosti jakoZto oznacovani nezpodobnitelného vymykalo. JiZ v prave mo@:ﬁ:
citatu se uvadi, Ze zalibeni vyvolaji i samotné atributy, a na .::o W@N_ %m:ﬂ
navazuje distinkei mezi atributy logickymi a atributy 88:055:.. Zda se, Ze tu
jde nikoli o dvé jasné dané kategorie atribut, nybrz o dva mc.&&m k M::c::w::
coby ustaleny znak je orel s bleskem v drapech logickym mSchE :\@cmmwoso
vlddce, at je vypodobnén celkem jakkoli, oviem kromé roho mie ,davat o_uBu
zivosti podnét, aby se rozprostiela pies mnozstvi spfiznénych predstav, w:wno
Clovéku dovoluji uvédomit si [denken] vic, ne¥ l1ze vyjadfit pojmem cwmo:%:w
slovy™ (B 195). Vazba téchto spfiznénych pfedstav k nepfimo w._uoawg@wso
ideji jiZ nepochazi z ustileného znaceni, nybrz ze %oc&:i.:o ON_<mm:, a _\Q_ow
vztah k ideji rozumu (jak ji Kant v tomto odstavci postuluje) nemuize 3.; ani
konvencné znacici, ani pojmovy — pak by se totiz Jednalo o atributy logické.

V otazce alegorického uméni jde tedy o propojovdni jiz disponibilnich
piedstav, pficemZ v nasi paszi Kant piechézi od propojeni wo:é:m.aro'\ <m.ao-
mého, k propojeni spontannimu. Otdzka zni, co by pak zabranilo namitce
z Antropologie — jeden asociuje tak, druhy jinak — a uéinilo ovBNo?oBom
spontannost sdélnou. Tuto roli by méla plnit estetickd idea. Hm .8% v Kantové
vykladu vytvarnych atributd, ¢teme-li Jej podrobng, vystupuje jako S«Eaamm,ﬁ
ato explanans desideratum, nikoli jako explanandum. Skuteénou charakieris-
tiku estetickych ideji poskytnou a# nasledujici piiklady z poezie a poté @wwa@-
v§im podrobny vyklad jednotlivych uméni (ktery jsem doposud wo:oowm:\m\:
stranou). Vyklad vytvarnych atributi a Jjemnd distinkce mezi atributy _om_o_am
mi a estetickymi viak poskytuje vhodné sestrojeny mistek mezi provazanosti
rozumovych a estetickych ideji coby protipdlu, jak ji 49. paragraf Nvo&:mc
vyhlaSuje, a zévéreénym konstatovanim, Ze jako estetickd idea miZe slouzit
dokonce iidea rozumu - oviem vzata zplsobem, jenZ ji obvyklého statutu
mravni ideje zbavuje.

Pokusime-li se nyni propojit nasi via negativa a via affirmativa v ::QGBSWE
syntéze, jevi se 49. paragraf jako oddil, ktery je sice mnoha vlakny propojen
s celkem Kritiky soudnosti i Kantovy filosofie, ale v zddném piipadg jej nelze
PouZivat jako kli¢ovou formulaci nauky o estetickych idejich. S vyuzitim obec-
ného povédomi o erbauende Literatur a o praxi vytvarnych atributt s H.AN::
snaZi navodit dojem blizkosti mezi ideami rozumu a tim, co postuluje jako
ideje estetické, a Jednotlivé kroky jeho Gvahy nejsou zcela bezpredmétné, po-
kud pochopime jejich néleZité uplatnéni (totiZ jako popis uméni vznesenosti
aumeni alegorie), nicméné celkovi vystavba argumentu je pfes moZnou ver-
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bélni plisobivost filosoficky zcela neudrzitelna. Pfisludny paragraf nutno &ist —
ostatné jako celou fadu jinych prikladu, pripovédi a ivahovych naért v Kritice
soudnosti — s jistou volnosti, jako pasaz, kde se kyvadlo vykladové pisnosti,
ve tiet kritice zna¢né rozkomihané, mnohem vice priblizuje pélu pouhé empi-
rie a vykladové motivace. A ve stru¢nosti doddvam, Ze pii¢inou oscilace neni
Kantova nedbalost ¢ mnohomluvnost: Kritika soudnosti se snazi tematizovat
apriorni vztahy, které se ne pouze prokazuji (jako u pfedchozich dvou kritik), ale
piimo ustavuji v samotném Zivlu empirie — a pfechody od jazyka transcendental-
ni filosofie k Givaham zdénlivé zcela pragmatickym jsou tak principidlng nutné.

Ve 49. paragrafu je diraz polozen na zplsoby vnimani uméleckého dila,
které jsou z hiediska celkové architektury Kritiky soudnosti vedlejsi &i ,ne-
vlastni*. Obrazivost spfiznénosti, jak o ni Kant hovofi v Antropologii, se zde
neuplatiiuje skoro vibec, ackoli bychom pravé u ni Cekali, Ze bude s tvorbou
estetickych ideji propojena nejtésnéji — a to nejen vzhledem k pozdni Antropo-
logii, ale i vzhledem k filosoficky mnohem striktn&jsimu popisu ze zavéru , Kri-
tiky estetické soudnosti®, ktery nam zfeteln& brani chépat sféru krasna jen jako
pole smyslového znazoriiovani & ,,dokladovani mravnosti a naopak nacrtava
nauku o vnimajicim rozumu, o subjektivnim védomi, které piekracuje hranici
mezi fainomenon a niimenon smérem k Jejich spole¢nému zdroji, anebo se této
hranice pfinejmensim dotyka.

Cetba 49. paragrafu: shrnuti

Hlavni vysledky dosavadnich zkoumani, o které se do budoucna miZeme opfit,
znéji nasledovné:

— Kantovu nauku o estetickych idejich nelze odvozovat ze 49, paragrafu
Kritiky soudnosti. Tento oddil kypi vnitinimi rozpory ajeho argumen-
tacni kroky jsou filosoficky neudrZitelné. Jeho hlavnim pfinosem neni
prezentace urcitého filosofického konceptu, nybrz utlumeni vyhroceng
paradoxniho riazu samotného terminu »esteticka idea*. Kant pfitom vy-
chézi z béZného uzu v dobovych filosofickych u&ebnicich (Baumgar-
ten, Meier) a z umélecké praxe &i jejiho standardniho chépani a od pii-
klada, které se z tohoto hlediska zdaji pfijatelné, posouva vahu smé-
rem, ktery odpovida jeho pravému néazoru, nakolik ho Ize vycist z jinych
Casti Kritiky soudnosti.

— V8e nasvédCuje tomu, Ze pro pochopeni terminu ,estetickd idea* je kli-
Covy Kantlv pojem teoretické, nikoli praktické ideje. Esteticka idea sto-
Ji vaci ideji mravni ve vztahu symbolu, coz vyluCuje obsahové prekry-
vani nebo propojeni. Estetick4 idea poukazuje k samotnému pieryvu
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mezi fainomenon a nimenon a vaze se k ,,nadsmyslnu jakoZto principu
subjektivni ucelnosti pfirody pro naSe pozndvaci schopnosti®. .

— Esteticka idea podle vSeho v zdkladnich rysech odpovida vykonu ,,afi-
ni¢ni imaginace” z Antropologie v pragmatickém ohledu. wwc.EnBo..:
tuto analogii jako interpretacni voditko, pak estetickd idea pfedstavuje
Héma, ke kterému se rozmanita mnohost piifazuje” a v jehoZ ustavovani
je ,tedy aktivni i rozvaZzovéani® (Verstand), piestoze v tomto procesu ,hra
obrazivosti pouze nasleduje zakony smyslovosti“. Smyslovost ,,zde do-
dava latku, jejiZ vnitfni asociace jsou uspofddédny bez povédomi
o pravidlech, nicméné ve shodé¢ [gemdf3] s pravidly, a tedy také ve shodé
s rozvaZovanim, a¢ pfitom nejsou odvozeny z rozvaZovdni*.

Prvni z4ve€r je pro nds zajimavy piedevsim po své negativni strance (jeho @@Nm-
tivni aspekty jsme se pokusili vyloZit v pfedchozim oddile), druhy lze ive
zcela minimdlni verzi vyhodnotit pouze v celkovém kontextu Kantovy kritic-
ké filosofie (nemluvé o spojitostech s rukopisnymi reflexemi, s opus m&E:EE
nebo s rozdily mezi 1. a 2. vydanim Kritiky ¢istého rozumu v otazkach afinity
arozvaZzovacich schémat). Problém metafyzického statutu estetické ideje proto
odsouvam do jiné studie. Zde se na zbyvajicim prostoru pokusim pochopit
estetickou ideu co do vykonu a funkce, které plni v Kantové teorii krdsy z Kritiky
soudnosti. Nicméné i zde dluZno upozomnit, Ze ¢ist€ metafyzické ohledy musi
hrat jistou metodickou roli. Pokud je totiz u Kanta esteticka idea mE.m.:m, mw
jakkoli, ,,s nadsmyslnem, ve kterém je teoretickd mohutnost spolecné a tajuplng
spjata s praktickou v jednotu®, chidpeme alespofi zhruba, pro¢ nechtél Kant

cec

vramci Kritiky soudnosti podat k tomuto ,tajuplnému spojeni* uceleny vy-
klad a prog (si) jeho nauku musime v mnoha ohledech domyslet. o
Zduraziiuji zde jesté naposledy, z jakého titulu se mé ¢teni odvézilo jit
v nékterych pasazich i proti litefe ¢i autorité textu. Kritika soudnosti zavadi
termin ,.estetickd idea®; Kritika Cistého rozumu vénuje obéma slozkam vyrazu
zv1adtni odbocky a piedeviim u ideje zdiraziiuje, Ze je nevhodné tomuto slovu
odnimat filosofickou dustojnost, které dosshla. Predpoklddal jsem proto, Ze
Kant uZil obratu , esteticka idea” s plnym v&domim, a snazil Jjsem se dané vyja-

dfeni pochopit tak, aby z jeho myslenkové sily nebylo nutno ubirat.

Prvni nacrt

Vrafme se k naSemu cititu z Antropologie a &téme Kantovu dvahu o konver-
zaCnim tématu z hlediska onoho emfatického odstavce, ktery nasleduje a mél
by z pfikladu spolegenské rozmluvy vyplyvat. Téma rozpravy nema byt urco-
Vano pojmem anebo ¢isté pojmové-raciondlnimi hledisky: zjevné se H.oav\ ne-
jednd ani o pragmaticky hovor, ktery chce vyfesit danou otazku, ani o filo-
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soficky rozbor stanoveného pojmu na zpdsob platénského dialogu. A nejedni
se ani o pojem implicitni & o ,,podvédomé&* sledovani konceptudlni kritéria,
ktera jsou presto dana anebo se Jejich danost predpoklada, jako kdyZ se napfi-
klad spole¢nost bavi o modernim absurdnim dramatu, aniZ by uZivala tohoto
-oznaceni anebo aniZ by dany (tuSeny) Zanr dokdzala vieobecns vymezit: zde
“viude by snadnéjiim feSenim ne jakékoli uvahy o zahadném spole¢ném pra-
:meni riznych dudevnich mohutnosti bylo prohlésit, Ze ucastnici konverzace
«danym pojmem disponuji, nicméné poznavaji jej jen mlhavé, neurdit¥. Kantovi
jide zjevné& o cosi vic: onen spoleCny zaklad, z néhoZ pochazi rozmaniti mno-
thost, je ustavovan piimo vnitinimi vazbami smyslového ,,materialu®. Tyto vaz-
by se vici konceptudlnim pravidlam projevuji coby slu¢itelné, kongruentni,
avsak prdvé pres propast riznorodosti obou mohutnosti (smysla
& konceptuality). V ubihdni konverzace tak plsobi jakysi princip sjednocova-
mi, postupného pfifazovéni k tuenému centru, které neni konceptuilni pova-
rry. Toto tematické ohnisko plni funkce spojené s fungovanim regulativniho
r'ozumu, Vernunft, oviem neuplatiiuje se ani ve sféfe poznani (jako ideje tran-
scendentdlni), ani ve sféfe jednani (jako ideje mravni). Je trvale ustavovanym
i mplicitnim vychodiskem plasti¢nosti a rytmizace toho, k ¢emu se vztahuj
(v naSem piipadg: spoledenské konverzace).

S odvoldnim na sedmou kapitolu prvni verze pfedmluvy ke Kritice soud-
mwosti (H 24nn.) miZeme za piiklad estetické ideje prohlasit také jisty zpasob
mabhliZeni na Zivou bytost. Zivé bytosti (a ,,produkty pfirody* obecné) lze podle
dané pasaZe pojimat bud jako vysledky mechanické kauzality, anebo je lze
vnimat (wahrnehmen, zdiraznéno Kantem) Jako vytvory pfirodniho uméni (které
Kant nazyva Technik, aviak preklad ,,uméni“ tu vyvold mensi nedorozumeéni
n€Z ,.technika®, nebot technické podle Kanta vychdzi z uméni a je opakem me-
¢ hanického)." Toto uméni se mize osvédéovat v celkovém systému piirody,
jak o ném pojednava druh4 ¢ast Kritiky soudnosti; pak je dané piirodni entits
pEisuzoviana objektivni G&elnost (totiz ve vztahu k systému pfirody, ktery jiz je
sgpoluurcovén empiricky ziskanymi pojmy a zdkony). MiiZe se ale také osvéd-
coovat v estetickém soudu; logika Kantova vykladu pfitom sugeruje, Ze pak na
produkt piirody pohliZzime bez ohledu na systém, vnimame ho spi3e jako ojedi-
n&€ly neZ propojeny s celkem svéta, a pro nas Cist¢ reflexivni soud také nejsou
urCujici Zadné empirické pojmy ani zakony.

4 Viz H 6: ,Alle iibrigen Sitze der Ausiibung ... konnen ... statt praktischer technische Sitze
heiBen. denn sie gehoren zur Kunst..“: H, s. 23, ,technisch d. i. zugleich als Kunst*, tamté
©pozice mechanického objasnéni a technického posouzeni; v publikovaném textu Kritiky
»rov. napt. B XIII: , Alle technisch praktische Regeln (d. i. die der Kunst und Geschicklich-
Jkeit tiberhaupt...)".
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Pokud vnimdme Zivouci a hybnou sjednocenost, aktivni plasti¢nost
arytmizaci Zivého tvora zpisobem, ktery tyto kvality :mom<o§t.o\ z Cisté Bw-
chanickych zakond ani z celkové ticelnosti systému pfirody, stavd se pro nas
takto vnimany Zivy tvor vyrazem tueného jednoticiho ohniska, estetické ﬂm-
je. Rysuje se tu, podotykdm na okraj, moZna cesta k novému corowo:.m n_m@:-
ské ideje (vCetn€ problému, zda a pro¢ agregaty a véci o3klivé nemaji ideje).
Také se lze zamyslet, co podobna tvaha znamend pro ztotoZiovani ._Qmm%
s organi¢nosti: s podobnou rovnici lze z vytyCené perspektivy mo:Emm:,\m_m
pouze tehdy, pokud organi¢nost nechipeme jako pfedem dané, wosomm::m\?\o
fixované proporce, nybrz jako princip aktivniho a spontianniho &.o&:OooéE,
jehoZ sféru a jehoZ podoby nelze pfedem nijak vymezit ani omezit.

Hudba a smich, chiize a misto . o
Milj prvni nalrt, ziskany jen z nepfimych dedukci, nutno voamwﬂ na omw &asti
Kritiky soudnosti, kde Kant s pojmem ,.estetickd idea“ pracuje nejobsiméji, tedy
na charakteristice jednotlivych umeéni a porovnavani jejich vzdjemné hodnoty.

Vyjdéme od hudby a Zertii, dvou oblasti tvofivého sd&lovani, které Kant
v Kritice soudnosti stavi do tésného sousedstvi jakoZto mezni ptipady: hudba
miZe byt vnimana jako krasné uméni, ale ¢asté&ji plsobi jen jako uméni mm.c‘ﬂw-
né, Zert bychom obvykle prohlésili jen za pfijemny, oviem Kant :mﬁ.&m&o, 7e
i vtip vykazuje jistou podobnost s konstituci krasy." Hudba i Zerty jsou ,dva
typy hry s estetickymi ideami anebo i s pfedstavami diskurzivniho rozumu,
kterymi se nedospivéa k Zidné mysSlence [wodurch am Ende nichts gedacht
wird]“ (B 224).

Kantiv podrobnéjsi popis naseho vnimani hudby lze shrnout nasledov-
ne: ,tondlni uméni* vyuZiva jisté pfirozené feci afekti a s jeji pomoci <woovonw
n¢ sdéluje estetické ideje; jelikoZ ale estetické ideje v hudbé nepfedstavuji &i
nezahrnuji 7adné pojmy a vymezené myslenky, slouZi forma vzajemné woa.%ou
zice pocitka prostfednictvim jejich proporéniho naladéni jako vyraz estetické
ideje vnitfné souvisejictho celku v souladu s jistym tématem, které vytvaii pro
danou skladbu dominantni afekt (B 219). Esteticka idea je tedy stejn& jako afinita
Vv Antropologii spjata s ,tématem, ke kterému se pfifazuje rozmanita ::.Horomw:,
ato mnohost pocitkl. V hudbg, pise Kant, se hra pfedstav ,,ubird od po€itku téla
k estetickym idejim (objektii pro afekty) a od nich hned zas [prechazi] Nvmr ale se
sjednocenou silou, na t&lo* (B 225): esteticka idea tedy pusobi jako jednotici
Pol, ktery pomaha rysovat siluetu afektivné vnimaného objektu.

'S Pfinejmensim v oné podobg, kterou ziskava v hudbé. w:Nm_ oE.mw:m_.% problému 3\.5&?
dovalo podrobnou analyzu Kantova chapani hudby jak v wm:.m_n\m 35.?“5\:, mmw
Vv rukopisnych reflexich, a to v tésné navaznosti na Kantovo proméfiujici se chapani pogit-
ku a viemu. To je tikol na samostatnou stat.
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Stejné sdruZovéni afektivity kolem tuieného ohniska je kliové i pro
Kantiv popis vtipu: Zert rysuje jistou vypravéci siluetu, tim zaklad4 nage ,.na-
pjaté ofekdvani“ (B 225). Slavna formulace, podle ni? toto napjaté olekdvani
podstupuje ,,proménu v nic*, poukazuje k ndhlému rozplynuti této siluety,
k ndhlému rozpadu jiz ustaveného »objektu pro afekty* — ktery viak musi byt
‘pfitomen aZ do okamZiku pointy. Hudba udrZuje své afektivni ohnisko sou-
stavné, vtip je v pointé beze zbytku rusi a pouze toto zruseni je skute¢né vtip-
n¢, vSe ostatni je tak¥ikajic ptipravou. To lze povazovat za divod, pro¢ Kant
u hudby o estetickych idejich hovoti, u vtipu se tomuto terminu vyhyba: cosi
analogického estetické ideji se ustavuje 1 u vtipu, aviak vtip se k tomuto ohnis-
ku vztahuje Cist€ negativng, nicive.

Doposud sledovand perspektiva nam dovoluje Iépe chapat i Kantiv po-
pis rozdilu mezi sochaistvim (Bildhauerkunst) a architekturou (Baukunst). Kant
se zde totiZ opird o pojem uZivani, ktery se jinak v Kritice soudnosti neuplat-
fiuje (a u ného je zdroveii zfejmé, ¥e Kant nemiZe minit pouhou spotiebu);'®

U [architektury] je hlavni véci Jisté uZivdani uméle vytvotenych véci, na n&z jsou
podminecné omezeny estetické ideje. U [sochafstvi] je hlavnim zamérem pouhé
vyjddreni estetickych ideji. Sloupy lidi, bohil, zvifat a podobné tak patii [k sochafstvi],
zatimco chramy, zdobné stavby pro vefejnd shromézdeéni, ale i obytné mistnosti,
vitézné oblouky, sloupy, kenotafy atd., ziizené k pocté a pamadtce, nalei
k architektufe.'” Dokonce k ni Ize pocitat i veSkeré domaci nagini (tesafskou préci
a podobné uZitné predméty), nebot podstatou stavebného dila [Bauwerk] je
piiméfenost vyrobku pro jisté uiti; naopak pouhé zobrazeni [Bildwerk], které je
vytvoreno pouze k prohliZeni a m4 se libit samo o sobg, je —coby télesné zpodobnéni

— pouhou napodobou pfirody, nicméné s ohledem na estetické ideje [...] (B 208,
zdiraznéno v origindle).

Zatimco sochafstvi piedklada estetické ideje, architektura v nejsirsim
smyslu je poskytuje k ¢innému prochdzeni, k dynamickému vnimani, na némz
se podili zrak i hmat a mnohdy i sluch. Tento ¢inny dotyk stavi Kant v citované
pasaZi do kontrastu k ,,pouhému* vyjadfeni ¢i vyrazu, vyrazovému zachyceni.
V zobrazujicich dilech jsou estetické 1deje zakouSeny v odstupu, ve staveb-

16 Mohla by se nabizet domnénka, Ze se distinkce mezi uZitim a zobrazenim, s ni# Kant
v této pasdZi pracuje, kryje bud s rozdilem krasy volné a vazané, anebo s rozdilem kras-
nych a uzitnych uméni. Obg hypotézy ale naraZeji na zdsadni piekazky. Veskera krasa
v uménich je totiZ krasa vizana (srov. § 16, B 188, B 204) — a na druhou stranu si Kant
v dané kapitole vyslovné klade za cil pojednat o krasnych uménich. Kant musi minit jisty
zpisob uZivani, ktery neni veden cilem — co3 je formulace jisté obtiznd, snad ale nikolj
nepfijatelnd; srov. znovu tvahu z Antropologie o konverzaci, ktera neni chaotickd, a presto
se nefidi pojmem.

7 Volime text 2. vydani, ,.gezihir*: 1. a 3. vydéni tamtéZ piSou ,.gewdhlt".
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nych dilech v ¢inném postupu, jehoz vyznamovym centrem je <N@05m.:ma,
zboZna ucta, anebo tfeba jen bydleni. (Tento vyklad, voaoa\\w.m:: na o_A\S_, \ao;
voluje pochopit, pro¢ se ve vyctu krasnych uméni, jehoZ kritériem ma byt vyraz
estetickych ideji, objevuje i dekorativni zahradnictvi.)'®

Estetickd idea je — v architektufe doslova, v jinych uménich jakoby —
misto, kolem kterého obchdzeji nase afektivni a kognitivni, mmmwﬁ?:m..wom:,m(.
tivni vykony, pfistupy a tendence, misto, ve kterém a u kterého wog\)\\w_ﬁ <m=_w
by toto pobyvani oznacovalo vymezenou nehybnost, ztuhlé @Smﬂoﬂoﬁw\ E\o.o:_.
Nachédzime zde dlileZitou paralelu s ideami rozumu: také transcendentalni ide-
je (kosmos, duse, Biih), ideje mravni anebo idea maxima jakoZto pfimés B\:owm
riiznych pojmi nepostihuji pfedmét, nybrz strukturovany béZnik. Hoio.:ch-
nik oviem lze zpfedmétnit: u ideji rozumu pak dospivame k psychologickym
a kosmologickym paralogismim, u estetickych ideji k psychologismu
a mundanismu, at historizujicimu anebo fikénimu.

Idea predavana a vyjadiovana .
Hlavnim cilem této stati je objasnéni zpisobu, jakym Kant uZiva terminu ,,idea‘
v Kritice soudnosti, a zde je nutno se zastavit u ¢tyt zvlastnich kontext:

a) Kant prohla3uje estetickou ideu za pravzor ¢i archetyp;'

b) Kant zarazuje estetickou ideu do mnoha pragmatickych kontexti: lze
Ji vyjadfovat, lze si s ni pohravat, lze mit hojnost ideji a ty mohou byt duchapl-
né (gedankenvoll), idea miize byt oslabena, idea umélce miZe probouzet po-
dobné ideje v jeho Zaku;?

¢) Kant prohlasuje, Ze ,,bohatstvi a originalita ideji nejsou pro krasu tak
nezbytné* jako vkus, nebot ,,veskera hojnost ideji ve své zakona prosté volnos-
ti plodi leda nesmysly* (B 202);

d) Kant postuluje estetickou normativni ideu (Normalidee) Elovéka, kte-
rou odliSuje od rozumové ideje lidskosti. \

Jak chapat ureni estetické ideje jako archetypu, pokud se pfitom nemd
jednat ani o pojem, ani o ideu rozumu? Jakému archetypu je zajistén wos_Qo:u
zujici vyraz (ektypon) na obraze vérného psa, pokud timto archetypem nemd
byt ani pojem psa, ani idea vérnosti? Nabizi se, Ze estetickou ideou — nakolik br_
Ize alespoti ve zkratce popsat — je ve zvoleném pfiklad€ pravé ,,psi vérnost”,
Ona zvlastni splet napéti mezi ¢lovékem, zvifetem a silami piirody, ona harmo-
nickd diference rytmi, smyslovych i rozumovych schopnosti a Zivotnich Eqmﬁ
ktera se zhmotiiuje ve zpodobnéném téle a obdafuje ho ¢innosti, duchem, m._<o-
tem. , Kini vydéSeny hadem*, ,roztomilé dits*, ,Krajina pfed boufi“, toto jsou
"* K jejich nejtSsn&jgimu spojeni viz B 209 pozn.

"B 207, srov. B 54.
B 184 n., B 201-210.
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moZné, byt jen z&asti vyhovujici zkratky pro pravzory & predobrazy, které ve
vytvarnych uménich dosahuji konkretizace. Nejedna se ovsem o zachyceni
vyjevu, ktery by umélec ,,vidél pfedem®, o vyraz Cehosi ,,znamého predem*
(a potenciding i nezavisle na uméleckém dile), nybrZ o ono splyvani & streta-
vani sil, mocnosti, postojii, zpiisobl Zivota & byti, které miZeme a musime
vnimat v dile samotném.

Chéapeme, Ze podobni energeticko-vyznamova centra se mohou propo-
jovat a kombinovat, mohou podné&covat k mySlenkdm anebo naopak ztracet na
intenzité. A dokaZeme pochopit, v jakém smyslu pfeddva mistr své ideje Zaku.
Dochézi k tomu tehdy, pokud ptiroda adepta obdafila podobnym usporadanim
sil ducha (mit einer dhnlichen Proportion der Gemiitskrafte, B 185), a mistr
svému naslednikovi nevstépuje Z4dnou , fixni ideu®, adnou tezi ani mySlenku
v pravém slova smyslu, dokonce ani styl &i téma, jak se béZné chapou. Preddva-
nym obsahem tu je jistd tviréi dynamika, schopnost vnimavosti, reakce
a vyjadfeni, kterou si Zak miiZe osvojit Jen tehdy, pokud je téhoZ temperamentu.

Proto se piilisna hojnost estetickych ideji miZe stat i teréem kritiky. Pre-
hnana vnimavost vede k rozdraZdénosti anebo prepjatosti, ideje — coby uzly sil
a mocnosti, coby dibézniky dynamickych vztahti — nis mohou i zahltit
a rozpoutat zcela nepiehlednou boufi sil. Bez estetickych ideji se krasno ne-
obejde, bez ideji nevidang novotarskych a hojnych viak ano.

A posledni bod: vyklad terminu , Jdee* v Kritice soudnosti se nemize
vyhnout popisu normativni ideje (Normalidee) v 17. paragrafu, a jeho interpre-
taci zde tedy musim podat, pokud chci dostét uréenému tématu. Slusi se viak
¢tendfe upozornit, Ze se jednd o otdzku znadng specidlni a zbyvajici odstavce
tohoto oddilu Ize bez obtiZi presko¢it & odsunout na pozdéji.

Normativni idea je zakladem korektniho zpodobnéni (schulgerecht[e]
Darstellung) daného druhu, je to ,forma zakladajici nutnou podminku Jjakéko-
I krdsy* v daném druhu (B 59). Kant predklada bizarni Gvahu, podle niz by-
chom k normativni ideji mohli dospét pouhym aritmetickym zprimérovanim
daného (realny psychologicky pribéh je pry mirné odliiny, avsak vysledek
stejny): vySka krasného muze Je tedy primérna vy3ka, kterou nachazime u muzu,
krasny nos lze nacrtnout zprimérovanim proporci vSech nost a podobné. Nutnym
a bizamim vysledkem by pak bylo, Ze krasny ¢lovék by ve své normativni ideji
vykazoval alespoii par zkaZenych ¢ vyraZenych zubi, alespoti mirnou slepotu na
ob€ o¢i, alespon mirné pferazeny nos, mimé kulhéni & $majdani a podobns.

Smysluplngjsi obrazek ziskame drobnou, avak rozhodujici korekturou:
b&Znému tizu bude Iépe odpovidat nazor, Ze normativni ideu krasy v jakémkoli
druhu ziskavame zprimérovénim viech krdasnych jednotlivin daného druhu.
Normativni ideu krasného koné tak Ize vyziskat zprimérovanim viech kras-
nych koni, normativni ideu &lovéka zprumérovanim viech krasnych lidi. Bylo
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by moZno ddl rozumovat ohledné problematiky pohlavnich nrmnmwﬂoammw ¢i
barvy vlasi, aviak podstatné tu je cosi jiného. Navrzena w.owﬁaw:m nam mo,wo:w-
je pochopit jiné Kantovy formulace ze 17. paragrafu, o _otow.N Eomomow@( za-
vaznosti neni pochyb. Pokud totiZ do zprimérovéni vstupuje mocvg <.woor
krdsnych jednotlivin, pak se normativni idea podili jiz na mmeSoB\ vjemu
jejich krasy, byt tieba jeji siluetu kreslime aZ ex post. (Byly cha:<ow=o< o_um\éw
z logického kruhu pfi¢inou, pro¢ Kant dimenzi _meu\ z tivahy 0 zprimérovani
neptedloZené vypustil?) Pak lze porozumét nasledujicim vyrokiim:

Mezi vSemi pfedméty ve svété je idedl krdsy schopen [poskytnout] jeding QS.&» -
tak jako [jedin€] lidstvi v jeho osobé coby inteligence je schopno [poskytnout] ideal
dokonalosti.

Sem ale patfi dvoji: za prvé estetickd normativni idea, co? je konkrétni :m.NoH
(obrazivosti), poskytujici kritérium pro posuzovani clovéka coby véci :&owaﬁﬂ
k ur€itému Zivoc¢iSnému druhu, a za druhé idea rozumu, ktera cile lidskosti,
nezachytitelné pro smysly, vyhlaSuje za princip pro posuzovani jisté podoby, ve
které se tyto cile zjevuji coby piisobeni v [oblasti] jevi. Normativni idea musi prvky,
[z nichZ sklada] podobu Zivoicha uritého druhu, brit ze zkuSenosti; nicméné ona
nezmérna Gcelnost ve vystavbe podoby, kterd by se hodila za vieobecné kritérium
pro estetické posouzeni kazdého jednotlivého [tvora] tohoto druhu, onen obraz,
ktery byl takiikajic imysIné vzat za zaklad umeni [ Technik] ptirody, [obraz], kterému
Jje umémy pouze cely druh, ne Zadny jednotlivec odd&lené, presto spotiva vyhradnd
v ideji t€ch, kdo vynaleji soud, kterazto [idea] vSak ve svych proporcich coby
estetickd idea nutn€ musi umoZiiovat piné€ konkrétni zpodobnéni ve vzorovém obrazu
(B 56, zdtraznéno v origindle).

Tato normativni idea neni odvozena z proporci piejatych ze zkuSenosti coby jasné
danych pravidel, nybr teprve s pihlédnutim k ni je moZno [stanovit] pravidla pro
posuzovani. Je to obraz celého druhu, ktery proplouvd mezi viemi jednotlivymi,
v nejriznéjiich ohledech odlisnymi nazory individui a ktera si piiroda stanovila za
pravzor svého plozeni v daném druhu... (B 58, zdiraznéno v originéle).

Normativni idea je tedy urcujici pro naSe posuzovéni krasy v daném
druhuy; procesem zprimérovani ji miZeme takiikajic vynést na povrch, nicmé-
n€ samo primérovani — navzdory litefe dochovaného textu — nemiiZe byt jejim
zdrojem. Odkud se tedy bere? A pro¢ se Kant k dané otdzce dostava pravé
V souvislosti s onim idealem krasy, jim# ma byt cloveék?

JestliZe jsem na pogatku tohoto oddilu popsal estetickou ideu Jjako dyna-
mické schéma stfetu a spojovdni riznorodych sil, mocnosti a vlivl, nyni lze
konstatovat, 7e nic na svét& neni pfistupno tolika riznym druhiim sil a mocnosti
jako pravé druh &lovék: konkrétni jedinci jsou jiz v rizné mife vyhranéni,
nicméné sam druh Je charakterizovan jedine¢nym rozpétim vlivovych moZnos-
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ti od hiadu, dnavy a t&lesné tize a7 po kulturni vnimavost, mravni védomi
a schopnost filosofické myglenky. Piestoze tedy Kant nachazi idedl krasy na
poli krasy vazané a nikoli neupoutané (frei), coZ lze z hlediska celkové logiky
vykladu povaZovat za paradox, lze se domnivat, Ze pro néj krasa i v tomto
kontextu zilistdva spjata s pojmovou dvojici volnost-svoboda (Freiheit). Nor-
mativni idea lidstvi ustavuje schopnost vztahovat se k Zadouci proporci uve-
denych vliva pfi posuzovani &lovéka (veetné sebe samého) jakozto empirické
anebo také empirické, vtélené bytosti; i tim se normativni idea li§i od rozumo-
vé ideje lidstvi, ktera je &ist& nimendlni povahy ana vtélenost, situovanost
a empirii nebere ohled. VeSkera konkrétni pravidla a kritéria, pokud jde o vzhled
a empirické chovani ¢lovéka — &lovéka jako bytosti, jejiz byti se nevycerpava
empirii —, CerpAme vposledku pravé z normativni ideje.?!

Pojem, konvence a drahy poznavani
Oznamil jsem vySe, Ze piisné metafyzicky rozbor statutu estetické ideje nutno
odsunout do jiné stati. V piedchozi vétg Jsem se v8ak znovu dotk] hranice mezi
fenomenalni a nimenélni sférou, hranice, jejiZ relevanci pro pochopeni estetické
ideje jsem zdivodnil vyse, a Je proto nyni, kdy jiZ mame o Kantové pojeti estetic-
ké ideje pomé&m& pfesnou predstavu, vhodné objasnit alespori v kratkosti a bez
podrobné argumentace, jak tuto vazbu na pferyv fainomenon/mimenon chapat.
Estetickou ideou se mini komplex afektivné-kognitivnich trajektorii,
které vykazuji tufenou jednotu (poukazuji k jednoticimu pélu), aniz bychom
pfitom byli s to je podradit pojmu. TuSeni jednoty oznamuje, Ze dany komplex
Jje k poznani v Kantové smysluy, tj. k subsumpci pod pojmy, vhodny, ptesto ale
konkrétni vhodné pojmy schazeji anebo jsou pocitovany jako nedostalujici;
tim je navozen stav svobodné ¢i uvoln&né souhry poznavacich schopnosti,
které nedospivaji k fixnimu vysledku (poznatku, soudu), nicméng anticipuji
takovy vysledek jako nutné mony.? Dosah a rozsah zminénych afektivné-ko-
gnitivnich trajektorii se 1i3i v zavislosti na pfedmétu-dile a na oboru umélecké
tvorby: u hudby se podle Kantova stanoviska zdrZuje jen na roviné pocitki
a afektd, u ostatnich uméni zabira $irsi spektrum, nejvice vrstev proting u slo-
vesného uméni. Tyto trajektorie se vymykaji jiZ disponibilnim pojmiim tim, e
pfekracuji jiz dané hranice ve vztahu k jednotlivym pfedmétnym strukturam,
*' Anebo, dodavim pro piesnost, z jejich konvenéné fixovanych odlik. — Muj vyklad zpét-
né objasiiuje, pro¢ u terminu Normalidee prosazuji mirné spekulativni preklad ,normativ-

ni idea* oproti doslovn&j¥imu fedeni ,idea normélu®, které viak obsahov& odkazuje na
ndmi kritizovanou iivahu o zpriméroviéni.

* Srov. Kantovu charakteristiku transcendentélni apercepce. — Vykladovy postup od este-
tické ideje ke stavu svobodné souhry samozfejmé spada jen do ordo expositionis: realné je
u vnimatele nejprve navozen jisty stav pozndvacich schopnosti, ve kterém se teprve vyka-
zuje estetickd idea coby jednotici moment, nutna podminka pocitované souhry.
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vmmaamgv\\ﬁ kategoriim* 1 ontologickym rovinam mwoco se od téchto Ewao
odchyluji. Na obraze vnimame barevné a 2.m3<m _<_.Em m:mvo voaoﬁ:oms\_ re-
zonance, které se neopiraji o disponibilni pojmy; pfi recepci m_o<w\ms.o:o &E si
uvédomujeme riznorodé prechody mezi pojmy, tématy, pojmovymi asociace-
mi, obrazy, intenciondlnimi koreldty nejrozn&jsich typdq, mo:o:o.ww:: woaovw
nostmi atd. atd., které nelze ptevést na vztahy subsumpce a predikace, ale ani
na asociace chapané jako dil¢i obsahové prekryti. o

Tyto vazby se vymykaji zdkonu asociace, jsou oprostény \oa wo:<.o:m=m
ustalenych empirickych pojmi, pokud jde o vztah k Nm<oam:%3 pravidlim
a zvyklostem, jsou volné (frei). OvSem pouhé osvobozeni od E.mSQQ wu\ vyvo-
lalo ono boleni hlavy, o kterém Kant hovofi ve vySe citované pasazi
z Antropologie. Pouha opro§ténost, odchylka a subverze Jmmﬁmmm - Jo u wawm-
nych uméni. Ve vnimani krasy, v soudu vkusu (anebo v oné :<o_=.w=o a pfitom
nikoli chaotické konverzaci, kterou popisuje Kant v Antropologii) m_.ma:_o-:m
pravidlo, jehoZ ¢as ma teprve piijit, pravidlo, které nam je %ZMHEO Jinak nez
syntetickou aktivitou pozndvaciho aparitu, pravidlo, o kterém vime mw.ﬁo\ tu-
Seni ~ a védéni i twseni tu maji stejnou vahu. Vjem krasy na nas uvaluje tkol
poznavani vCetn€ pozndvani praktického a zaroveri nam dava pocitit jeho ﬁwwn\:w-
nénost. Odtud jeho mravni piinos: ve styku s uméleckym dilem citime, Ze byt
bytosti, kterd je schopna poznani a usiluje o né, je sprdvné.

Estetické ideje a uméni slova
Obratme se zavérem k otdzce, jaké svétlo vrha Kantova nauka o uméleckém
krésnu a estetickych idejich na otazky spjaté s vnimanim a interpretaci literar-
niho dila. \
Pfijeti nauky o estetickych idejich znamena odmitnuti interpretaci zalo-
Zenych na autorské intenci, prinejmensim pokud intenci minime védomé S:\v\mu
ly: estetickou ideu pfisné vzato nelze poznat, a to plati i pro mEoB,.meQ Ji
tedy do dila nemiZe védomé vlozZit. Estetickd idea je komplex afektivné-ko-
gnitivnich trajektorii, které autor a &tendfskd komunita sdileji nikoli ve m:&\wf
numerické nebo druhové identity, nybrz ve smyslu piekryvu zakladnich napéti
a dynamickych vztaht, jak jsou realné nebo virtualnd zakouSeny.
ZkuSenostni trajektorie, které spole¢né ustavuji estetickou ideu, vm.om:m-
ji linie vyty€ené pojmy niZSich i vys§ich drovni, dokonce i pojmy implicitni-
mi, a kifZ{ hranice mentalnich mohutnosti. Literatura Jje pritom podle Kanta
specificka pravé tim, 7e do svobodné souhry schopnosti, kterou <<<o_m<.m, <.8-
huje vSechny roviny lidské vnimavosti a poznani: poCitky, viemy, imaginativ-
B Presnéji: strukturdm costi (quidditas), kategoriim costi. Nemusi jit o pfedméty, jedna se

O typy reality ve smyslu stiedovéké transcendentilie res, Husserlova generalniho regionu
»Was* apod.
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ni obrazy (v€etné pamétovych) a pojmy viech drovni. Pro ustaveni a vjemovou
plsobnost estetické ideje viak nejsou podstatné vazby subsumpéné-predika-
tivni (,logické atributy*), nybrz vazby diskurzivné vymklé, deviantni, jdouci
napfi¢ (,.estetické atributy): dokonce i pojmy a mravni ideje se v literdrnim
dile stavaji pfedmétem vnimani, smyslového vnimani, a vyvstdvaji na nich
drahy konceptudlng neuchopitelnych napéti a podobnosti.

Negativni aspekt — deviace od danych pojmi i nezavislost na nich —
vSak musi byt pro vyvolani svobodné & uvolnéné souhry vyvéZen aspektem
pozitivnim, totiZ jednotici ¢i polariza¢ni aktivitou estetické ideje. Podobné
jako v hudebni skladbé sled tontl, melodii a harmonickych rovin ustavuje ,,0b-
Jekt pro afekty“, ustavuje jisty objekt &i kvazi-pfedmét** — pfistupny pro mo-
hutnosti afektivni i pozndvaci, aniZ bychom pfitom dospivali ke kognitivnim
soudim ~ také narativni, popisna ¢i evokacni sekvence. Vzniké oblast struktu-
rovan¢ho pfedjimdni, narativné-vyrazové pole, jehoZ sloZky se redln& mohou
kryt se skute¢nosti, aviak z hlediska prezentace je od reality nutné odligné. Je
tu paralela: Na jedné strané esteticka idea miize do svého postupu zahrnovat
fixn€ dané pojmy (v literarnim dile) anebo relné dané véci (napf. v sochafstvi),
ale nestdva se pfitom sama pojmem a neziskavi objektivni realitu, naopak poj-
my vtahuje do spleti pfi¢nych vazeb a do dila-ptedmétu, ektypon, vdechuje
Zivot vniméni, archetypon. Na strané druhé pol esteticko-ideativni produktivi-
ty, tedy oblast afektivné-kognitivniho soustiedéni vyznami pfi zakouSeni
uméleckého dila, do sebe muze vtahnout i vyznamy a objekty jiZ dané (tj. fixni
pojmy, at uz odkazujici k realité nebo smyslence, a realné i fikeni entity), aviak
Jen jako tb&zniky ¢i slozky ub&Znikd, &im3 pfetvéfi jejich ontologicky status
mimo osu realita/fikce.

Co je potom tématem interpretace &i vykladové kritiky? Nikoliv samot-
né slozky literarniho dila v jejich schopnosti reference (k psychice autora, do-
bovym pomérim, kolektivnimu povédomi atd. atd.) ani v jejich potencialni &
redlné mnohozna&nosti, ktera pouze méni vektory smyslu, nikoli jejich samot-
nou povahu. Spiritus agens interpretace vykondvané s védomim zkuSenosti
uméleckého dila tkvi v estetické ideji. Ta je v3ak diskurzivné nevypovéditel-
n4, sdélovat ji miZe jen umélecké dilo; interpretace, kterd sama byt uméleckym
dilem nechce, si tedy nemiiZe estetickou ideu Jednoduse stanovit za predmét
vypovidani, popisu.

Interpretace nenabizi k estetické ideji kli¢, naopak: povédomi o ni musi
u vlastniho Ctenafe vidy jiz predpokladat. Miize viak explikovat dil&i dyna-
** Obratu poprvé uzil Rudolf Zocher, aviak vécné je tu mym pramenem M. Caimi, podle

néhoZ kvazi-pfedmét odpovida transcendentélni ideji coby jeji schéma, ale zdrovei je

pramenem paralogismii. Srov. Caimi, Mario. ,,Uber eine wenig beachtete Deduktion der
regulativen Ideen”. In Kant-Studien 86, 1995, 5. 308-320.
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mickou puisobnost estetické ideje v 5&.&5 chwmzoﬁﬁa m:@\co pojmovém
poli. Znalostni a zkuSenostni vybava ESQR.E se pfesouva do wo:S_\n:\H
s estetickou ideou, nechava se prostoupit jejimi tahy a tlaky a zaznamendva
vysledek, ktery sice estetickou ideu v Zadném ohledu neobsahuje ani nevyja-
dfuje, aviak nese jeji stopu. . o - 5 B
Toto svédectvi stopy mlZe napomoci rozvinuti, posilent, mm_m_B:.ON(_.é\-
ni estetické ideje u Ctenafe, ktery k jiZ nabyté N_Ewosoma. dila 58%389 w:v_-
ra. Avéak maZe splnit svou roli i nezavisle na dile, wﬁowm 5%8.889 dalo vznik-
nout. Vypovéd rozbodand polarizacni aktivitou estetické ideje nese mﬁowc ne-
jen onoho afektivné-kognitivniho komplexu, kterému se pokusila oﬁo,\\nr.ao
i samotného ideativniho pfeskoku, onoho poukazu k oblasti na pomezi faino-
menon a nimenon, kde svét jeSt€ neni zformovén jiZ utuhlymi tvary \=mworo
pozndni, a pfec se nasi poznavaci aktivité svobodné a uvolnéné otevira.

Idee: on a crucial term in the Critique of Judgement

The paper focuses on the meaning of the term ,,idea* in general, and the nr.ammo ,-aesthetic
idea® in particular, in Kant’s Critique of Judgement. By a set of interlocking arguments,
I attempt to show that: (a) ,,aesthetic*, in ,,aesthetic idea®, continues to refer to the mgﬂo of
the senses; (b) ,,idea”, in the same context, continues to maintain the heightened meaning H.rw
term was assigned in the Critique of Pure Reason; (¢) the often quoted § 49 of the third
Critique does not provide a good introduction to the term and is based on a rhetorical, S@_Q
than philosophical strategy, as Kant seeks to surmount the problems inherent in speaking
about an ,,Idee of the senses*. In a positive manner, , aesthetic idea* is expounded as the
focus of an activity that is affective and cognitive at the same time.
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