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K historicité a abstrakci Zanru
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Genologie ma v literarni védé zv1astni roli; na jednu stranu se tesi postaveni za-
sadni discipliny, Casto se dokonce setkame s tezi, Ze pojem Zanru je kli¢ovy pro
genezi i recepci dila i jako koncept pro tematizaci literarni struktury v syn-
chronnim i diachronnim aspektu. Na druhou stranu ji charakterizuji nejedno-
znaéna fundamentalni vychodiska (definice Zanru jako takového a stanoveni
systému yanrové klasifikace; spor genologického realismu a nominalismu atd.)
a neustalend terminologie (napf. splyvani ¢i komplikované ligeni ,,druhu®
a,zanru“). Mezi sporné genologické otazky patfii historicita, resp. invariantnost
zanru.

Ve stavajici genologické diskusi existuji dvé protichtidna pojeti; Zanr je podle
nich bud historicky, nebo ahistoricky jev. Historické pojeti — zanr jako do lite-
rérnich d&jin vevazany a jim podléhajici ,imanentné literarni*“! jev — zastava na-
prosta vétsina soudobych definic.2 Historicka zakotvenost yanru v nich nékdy
dominuje; tak napt. u J. Hvigte: ,.Zanr chapeme jako historicky utvar funkéné
determinovanych vyrazovych vlastnosti, kterym se v literarnim vyvoji literarné
realizuje a spolecensky napliuje styl (sloh) doby*.> Podobné vyzniva i obecné
pfijimana, slovnikova definice: Zanr je ,otevieny systém formalnich a funk¢-
nich znaki, na nichZ jednotliva dila riiznou mérou ﬁm&o%&.wu» kde ,,otevie-
nost zna&i proménlivost 7anru v historii.

Je-li definice Zanru postavena na konfiguraci @cmgo.ﬂ\@mxoaco&c for-
malné-funk&nich rys,’® je pojem Zanru salozen na mife abstrakee; tak se ote-
vira otazka hranice pojmu yanr (ve vztahu k ,drubu’, ,subzanru®, ale ik jinym
uméleckym druhdm — srov. napf. otazku ptislusnosti dramatu k literatufe). S tim
souvisi otazka povahy onéch formalnich a funkénich znakd. Lze je hledat v textu
samém (v textute)? T. Todorov tvrdi, Ze nikoli; upfednostiiuje hiubsi literarni
, struktury* na ukor povrchovych literarnich fenomént“.6 Vymezovani Zanri
z konkrétniho textu &eli nebezpedi arbitrarni povrchnosti (napt. definice povidky

! Meyer 1999, 5. 75.

2 Napt. Todorov vyhrazuje ahistoricky pojem Zanru braku (tedy uméni, kde nové dilo neméni Zan-
rovou strukturu) (Todorov 2000, s. 100).

3 Hvise 1985, s. 12 (kurziva PS).

4 Wenzel 2006, s. 117.

5V genologickém realismu; premisy genologického nominalismu jsou zcela historické.

§ Todorov 2010, s. 18.
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7 Hvis¢ 1985, 5. 13.

¥ Mocna 2004.

? Hvig& 1985, s. 13.

' Meyer 1999, s. 77-8.
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jina otazka: zda mizeme funk&nimi a formalni rysy
anru jako jev s vlastni identitou — napf.
(od eklogy a bukolické pisné pies pasto-

Nabizi se oviem jeste
uchopit historicky proménlivy celek
idylu s jejimi tolik riiznorodymi rysy
ralu k selance).

Nechceme zpochybiiovat moznost vymezeni uritych typti textil na za-
kladé formalnich a funk&nich znaki; pfipomindme jen, jak snadno se timto zpu-
sobem sklouzava ke spise apriornimu &1 instrumentalnimu vymezeni uréité tfidy.
Ma-li viak mit pojem Zanru smysl, musi byt pevné fundovan. Hledani této hlubsi
fundace nas logicky vede k ahistorickému pfistupu.

abizi Gplné jiny pohled. Nevychazi primarné od
arni struktury, ale od toho, co ji pfedchazi,
ptistup, ktery pod Zanry (druhy) po-

Ahistoricky pistup k Zanrim n
literarniho textu samého, ani od liter:
co je mimo ni, ale pfitom ji podmifiuje. Je to
jmenovava hlubsi, pfedchidné jevy, ¢asto metafyzického charakteru, a zanr
chape jako jejich literarni projekei. Takové uvazovani je staré; zv1asté se proje-
{ 0 literarnim druhu. J. W. Goethe chape druhy (,.Naturformen®)
ptirozené; je presvédden, ze svétu vladne princip analogie:
livost je obdobnou vSeho existujictho.“!! Prave v tomto
o korelat mimoliterarnich jevi promysleny 1 lite-
s uréitou zjevnou a apriori danou skutegnosti
anost. Tak Jean Paul dava epiku do souvi-
drama s budoucnosti. V dalsim vyvoji

vilo v uvazovan
jako jevy odvekeé a
_Kazda existujici jednot
analogickém ramci byly jak
rarni druhy, sepjeti pojmu druh
mélo podtrhavat jeho ptirozenost a d

slosti s minulosti, lyriku se soucasnosti a
se jako zv1ast produktivni ukazuje paralelismus jazykovy: v teoril E. S. Dallase

se poezie §tépi na hru, vypravéni a pisei, kde hru (drama) Dallas ztotoZiiuje
s druhou osobu prézentu, epiku (vypravéni) s tfeti osobou préterita a lyriku
(piseft) s prvai osobou singularu futura. Podstatny je Jakobsoniv prinos: rusky
védec vychazi z pecliveho studia jazykového systému; jeho cilem bylo piedvést
korespondenci mezi pevnou gramatickou strukturou jazyka a literarnimi druhy.
Jakobson pise: ,.Pro lyriku vychodiskem a vedoucim tématem je vzdy prvni
osoba ptitomného ¢asu a pro €pos treti Gasu minulého*.'? Epika je spojena se tieti

i4* epického vypraveéce je ve skute¢nosti nahlizeno

osobu préterita, protoZe ,,ja
zvendi jako tfeti osoba, a dramatem spina Jakobson druhou osobu futura.

Konetné jakysi vrchol tohoto uvazovani — snahy zakotvit ,,druh* v §ir-
$im ramci nez Cisté literarnim (uméleckém) — piedstavuje teorie Emila Sta-
igera. Staiger li8i LJyriku® od ,Jyriéna® (a analogicky ,.epiku® od ,.epi¢na®
a ,,dramatu” od ,dramati¢na“), aby pojmenoval ,,zakladni pojmy poetiky®, jez
vnima jako ,,neochvéjné idealy“, jako nadéasové, preexistujici ideje v ,.byti

11 Cit. dle Wittkowski 2006, s. 158.
12 Jakobson 1995, s. 716.
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¢loveka®. V tomto smyslu spojuje Staiger lyriéno s minulosti, zvnitinénim
a slabikou, epi¢no se soucasnosti, vyétem a slovem a dramaticno s budouc-
nosti, protivami a vétou; tyto analogie maji dokazovat narok na systemati¢nost
Jeho kategorii. Terminologicky posun od lyriky* (epiky, dramatu) k ,,lyri¢nu®
(epi¢nu, dramati¢nu) je symptomaticky: namisto literarni lyriky, &isté poeto-
logické kategorie, se zde zddraziiuje | lyri¢no® Jjakozto &isty idedl; ten se sice
projevuje v Zanrech lyriky a v basnickych dilech obecng, ale miizeme jej za-
kouset — a dokonce jej zakoudime mnohem vice — ,»pfi pohledu na né&jakou

krajinu® (analogicky zakousime epicno ,»pfi spatfeni proudu uprchlikia®, dra-

mati¢no ,,mi mohla vitipit n&jaka hadka“),”® tedy v dotyku s jevem mimolite-
rarnim, ve zkusenosti pfirozeného svéta.

Pfesto se v druhé poloving 20. stoleti objevily snahy nejen o revizi lite-
rarnédruhového konceptu smérem k redukci t# &lent na pouhé dva (K. Ham-
burgerova), nebo naopak k rozsiteni Jejich poctu, ale hlavné o radikalni
piehodnoceni pojmu literdrni druh, ktery by sice byl i nadale ponechén v diskusi,

ale byl by zbaven své apriorni povahy. Tak napr. polska badatelka S. Skwar-
zynska, jeZ se pohybuje v rimci funkénékomunikadnim, vychazi z kritéria ,cile
jakozto organizujiciho faktoru“ a navrhuje $est druhd (tvorba dramaticka;
epickd; lyrick; vystavbovo-stylizaéni, prakticka a pomocna, v jejim pojeti de
facto intersémioticky preklad); v dalsi precizaci pak dospiva k modelu &étyf-
¢lennému. Jeji pojeti vysoce hodnoti Jozef Hvigg, kdyz tika (a to je pro nas za-
Jjimavé), ze Skwarzynska ,,naznaduje zpisob, Jak ptekonat ahistoricky piistup
k druhtim jako ,pfedem danym" a -ptirozenym’, jak jich zbavit statické ztuhlosti
a ohraniCenosti, aby se mohly stat Zivymi ¢lanky historické poetiky*.!4

Nicméng vétsina dalsich pokusi o reformulaci literarnddruhové triddy ne-
byla tak radikélni. Je symptomatické, ze kdyz na konci osmdesatych let 20. sto-
leti pfinasi J. Hvis¢ vlastni koncepci literarnich druhi, nesnazi se jiz tuto triadu
popfit, ale naopak z ni vychazi. Jeho pojeti je opét Sesticlenné (jako u Skwar-
zynske); vedle klasické triady (lyrika, epika a drama), kterou ptejima bez dal-
$ich modifikaci, pfidava druh literatury faktu (kam fadi nejen naucnou &i
popularné nau¢nou literaturu, ale i sci-fi), druh paraliteratury (popularni litera-

tury) a vécné literatury (odborné a publicistické zénry). Hvi§¢av pristup je za-

loZen historicky. Chee reflektovat vyvoj literatury, resp. promény &tenaiského
vkusu a sociélnich tlakd tim, Ze skupiny dél dfive jednak opomijené, jednak v li-
terarni struktufe, jak se domniva, nezastoupené, vyzdvihuje na misto, které jim
dle jeho soudu pravem naleZi. Sci-fi, paraliteratura a dali

" Staiger 2008, s. 32: kritiku Staigerova pojeti viz Pokomy 2008.
'* Hvis¢ 1988, s. 318.
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15 Tamtéz, s. 321.
16 Cit. dle Guillén 2008, s. 132.
17 Cit. dle Genette 1992, s. 51.
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' Wenzel 2006, s. 773.

“M Todorov 2010, 5. 21.
“ Frye 2003,5. 119 2 171.
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Vné ramce literatury zasazuji fundament Zanru i dalgi dva myslitelé: Or-
tega y Gasset (zanr jako ,kli¢ovy pohled na aspekt lidského sveta®, ,Jadikalni,
navzajem neredukovatelna témata, skute¢né estetické kategorie*?') a M. Bach-
tin (jehoZ zanr viak neni ahistoricky, byt je pomémé trvaly). Orteglv Zanr je
spide idea, téma, jeZ ma byt vysloveno,? a zaroveti to, ¢im je vysloveno; Orte-
gliv Zanr ma de facto performativni charakter; a snad bychom velmi zhruba
mohli #ici, Ze tato pfedstava — zanr jako idea a nearbitrarni ,.forma‘ — spojuje Or-
tegliv Zanr, Staigeriiv druh a Jollesovu jednoduchou formu. Nejsou to zanry
v tom smyslu, jak se tento pojem bezné uriva v literarni véde; je to spise cosi
konkrétnimu Zanru ptedchidného (Staigerovo Lyriéno®, nikoli konkrétni, tex-

tové vyjadiena lyrika).
Bachtinovo feseni je jesté jiné. V Zanrech se podie n&j béhem staleti
,hromadi formy vidéni a chapani ur¢itych stranek svéta”; ,lidské védomi dis-
ponuje [...] Zanry na vidéni a chapani skute¢nosti®, v zanru koreluji ,,jisté
stranky svéta“ a ,,formy jejich vidéni a chapani®,? a zanr se tak jevi jako zpu-
sob my3leni, Bachtinovymi slovy ,pole a oblast hodnoticiho chapani a zna-
sorfiovani svéta®.2* Odklon od vnitiné literarniho pojeti zanru (Todorov)
k anru jakoZto noetickému rastru je zde zdanlivé nejvétsi. Ve druhé poloving
20. stoleti se viak objevila jesté hlubsi moznost zakotveni zanrového kon-

ceptu: psychoanalyza Julie Kristevy.

V pojmu ,.text* odlisuje Kristeva dva aspekty, genotext a fenotext; feno-

text je verbaini struktura textu, genotext pak dynamické pnuti mezi nevédomymi

y na jedné a socialnimi a strukturalnimi zakony na druhé strang;

genotext je text ve stavu zrodu (nikoli ve smyslu genetickém, ale ve smyslu psy-

choanalytickém); jeho povaha neni jazykova, je to ,,proces, ktery ma tendenci

artikulovat v efemérnich [...] strukturach [mimo jiné, PS] matrice vypovidani,
dévajici vzniknout ,Z4nram*.” Zanr je zde pojat jako koncept vznikajici pted
,zrodem* jazyka i subjektu (genotext je prostor, v némz se mj. subjekt teprve
rodi) jakoZto otisk ,,vSech sémiotickych procesii“® — mj. pudi a ekologického

a socialniho systému obklopujicich organismus.

pudovymi proces

Jak jsme jiz naznadili, takto pojaty ,,zanr* neni totozny s b&zné uzivanym vy-
znamem tohoto slova. Historicky chdpanému Zanru (svazku formalnich a funke-

nich rysd manifestujicich rysy dobového stylu) je tento ,zanr" logicky

2 Ortega y Gasset 2007, s. 65.

2 Zanr , je nejen tim, co ma byt vyslov
Ortega y Gasset 2007, s. 65.

3 Cit. dle Zajac 1988, 5. 323.

24 Cit. dle Mitosekova 2010, s. 326.

25 Kristeva 2004, s. 79.
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pokladali znakovou povahu, tedy nejen stranku vyznamovou). ,,.Druh® by tak
byl ahistoricky koncept, zaloZeny na bazi funkénékomunikaéni, a tedy potenci-
alng aplikovatelny i mimo uméleckou literaturu; jeho ,,ahistoricita™ je samo-
zfejmé ahistoricka jen do t€ miry, nakolik je ahistoricka tato baze. Takto chapany
,druh® neni totozny s druhem ve smyslu lyriky, epiky a dramatu, ale také jej
zcela nevylucuje.”® Diilezity rozdil od tradi¢niho druhu je absence zavazného
podtu, téchto ,drubli” je nutné vice (s nekterymi ,,zanry®, zvl. s témi v historii
malo proménlivymi, by ,druh® mohl byt téméf totozny; tak napt. Jollesovy jed-
noduché formy). ,,Druh* zaru€uje identitu zanru: jednak spind stejné typy vy-
pravéni béhem historie, jednak pravé jim vznika specificka ,atemporalita™
uméleckého dila: dila vznikla v sebevzdalengjsi minulosti k nam mohou pro-
mlouvat jako cosi blizkého, projev nam znamé komunikaéni situace. ,,Druh® na-
lezi obecné poetice, nikoli historické a zdiraziiuje piibuznost riznych Zanrt
mnohdy chépanych jako jedine¢né, srov. Zanry uvedené v pozn. 27 a uvedené

pod jeden ,.dru ).
Teprve ,,zanr
bychom mohli chapat historickou realizaci ,,
nimi znaky dané doby. A. Fowler nabizi pro tuto rovi
sob ztvarfiovani obvykle spojeni s literarnim smérem“?’); tento pojem je ovsem
problematicky, rizni teoretici mu pfikladaji rizné vyznamy; tak napt. C. Guil-
1én jej chape spise jako hledisko, napf. satira &i alegorie; jako takovy se ,modus”

jevi spise rozliSujicim, modifikujicim rysem ,,Zanru®. — ,Zanr" je dominantni
pole textové analytické intertextuality ve smyslu R. Lachmannové: je to ona in-

tertextualita, jeZ organizuje povrchovou rovinu textd a vladne napf. topoi. Zi-
staneme-li u vyse uvedeného piikladu idyly, tato intertextualita distribuuje
u rozmarného satyra antické ekloze a rozkogné tidolicko novodobé se-

em* se dostavame do oblasti historické poetiky. Jako ,,zanr"
druhu®, artikulaci ,,druhu® formal-

nu pojem ,,modus® (,,zpu-

postav
lance, obé viak spind v ,druhu‘ idyly.

Konecné ,subzanr” (Z4nrova varianta) odliduje typy zanru v téze histo-
rické epose. Pospisilovo chapani ,,doprovodné™ slozky zanru pak jiz ukazuje
na konkrétni, jedine¢ny text, jenz je nutn& vyslednici viech téchto tfi ab-

straktnich Grovni.

K této triadé viak zbyva pridat jesté je
ramec &isté genologicky: ono predchidné, pred-umélecke (pied-literarni), a, jak
¢ vidéli u Kristevy, také pred-jazykove. Zde se opét vracime k polu invari-
r neni nic nahodilého. Teprve zde se

dnu Uroveri, ¢tvrtou, existujici mimo

jsm
antnimu, ahistorickému, k tvrzeni, Ze Zan

28V soudobé diskusi se nékdy namisto lyriky a epiky prosazuji formainé vymezené literami druhy
poezie a prozy. Tento terminologicky posun mé odstranit rozdilna definiéni vychodiska lyriky a
epiky (jez vyrazné kritizoval napf. Genette; srov. Genette 1992, s. 52-3), ani on véak neni zcela
jednoznacny (srov. Zanr basné v proze).

2 Cit. dle Pospisil 1998, s. 118.
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rodi baze pro ,,druh* jako fakt jazykovy a literarni a pro moznost Jjeho systema-
tizace, kterd je na drovni , zanru® Jen velmi obtiZna, ne-li nemozna (srov. Hvis-
¢ovu snahu o systematizaci Zanrd na zakladé »funkéné %83:59&5\6:
vyrazovych vlastnosti“, ktera nakonec nutné prertista do oblasti pragmatiky, tedy
mimo tyto vlastnosti samotné). Na této Grovni je mozno lokalizovat Staigerovo
vymezeni (,,epi¢no®, , lyri¢no* jako idedl, ktery jesté neni definovan konkrétnim
Jazykovym rysem), které ma zietelnou ambici pojmenovat zakladni antropolo-
gické struktury, zplsoby lidské existence. Staigerova myslenka, 7e »Zakladni
pojmy poetiky* — idedly — zakougime i mimo uméni, v pfirozeném SVEtE, sou-
zni s konceptem J. Kristevy, resp. se zkugenosti, kterou se Zanrem mame, totiz
Ze zacasté odpovida uréitému psychologickému typu (melancholie—elegie, resp.
~elegiéno®) &i psychologické univerzalii (anekdota). Jako specificky pfipad ma-
zeme piipomenout horor, ktery je na roving, kterou zde nazyvame ,,druh® &
»Zanr, jen tézko definovatelny (ne ve viech hororech miZzeme stopovat Todo-
rovovu textové danou sémantickou univerzalii); jediné jeho skute¢ng platné vy-
mezeni je afektivni: pfirozena lidsk4 potieba strachu, tedy fakt psychologicky,
projektovany do mnoha konkrétnich narativnich podob (oZivli mrtvi a temati-
zace smrti; ,,zI4“ mista; vzboufens pfiroda apod., ale také texty, které s Zddnymi
explicitnimi ,,hororovymi* motivy nepracuji).

Zbyva nekolik poznamek. Zanry tak, jak je znd soucasna poetika, jsou
pojmy nestejné tirovné: na pfedestiené skale jsou nekdy totozné se ,zanrem*,
n¢kdy s ,,druhem*, jindy se , subZanrem® (Je zjevna heterogennost pojmtl romén
¢i mytus, ekfraze, satira, romaneto, bajka, fejeton). Neni nahodou, Ze vétsina
zmifiovanych teoretik®i pfi genologické diskusi mluvi jen o téch z Zanri, které
se blizi nasemu , druhu* (mytus; epos; ptirodni lyrika; specifickd pozornost se
vénuje roménu). — Proponovat zanr Jako koncept s obligatornim ahistorickym ja-
drem znamené popfit jak ,,smrt Zanru, tak moZnost vytvofeni anru nového:
domnéle ,,nové™ Zanry mazeme chépat jako aktualizaci hlubgi, invariantni ge-
nologické roviny (,,druh*), a tedy vyraz jeji flexibility v roving historicky uko-
tvené. MoZnost nekoneéné variability literarniho déni tak neni popfena ani
znejisténa; a genologické pojmy podloZené invariantem Ize chapat jako trans-
pozici neliterarnich ,jazykii* do literarniho diskurzu.

Pavel Sidak
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