Tzvetan TODOROV
Kategorie literarniho vypraveéni

Zkoumat ,literarnost™, a ne literaturu: brzy to bude padesat let, co tato myslenka ohlésila
prichod prvni moderni tendence ve zkoumani literatury, rusky formalismus. Toto Jakobsonovo
heslo chce znovu definovat predmét badani; piesto jsme jeho pravy vyznam dost dlouho
nechapali. Nejde totiz o nahrazeni tehdy vladnouciho transcendentniho pfistupu
(psychologického, sociologického nebo filozofického) imanentnim zkoumanim: v Zzadném
pfipadé to neznamena omezit se jen na popis dila, coz by ostatné nemohlo byt cilem zadné védy
(a zde se skutecné jedna o védu). Bylo by spravnégjsi fici, ze misto aby se dilo promitalo do jiného
typu diskursu, promitd se do diskursu literarniho. Nezkouma se dilo, ale potencialni schopnosti
literarniho diskursu, které je umoznily: pravé to je zplsob, jak se ze zkoumani literatury muize
stat literarni véda.

SMYSL A INTERPRETACE. Avsak stejn¢ jako pro poznéni feci je nutné zkoumat
nejdiive jazyky, také kdyZ se chceme propracovat k literarnimu diskursu, musime jej uchopit v
konkrétnich dilech. Vznika pfitom jeden problém: jak mezi mnozstvim vyznamu, které se pfi
cetbé objevuji, vybrat prave ty, které se vztahuji k literarnosti? Jak izolovat oblast toho, co je
opravdu literarni, a pfitom ponechat psychologii a historii to, co jim patii? Abychom si tento kol
usnadnili, hodldme definovat dva vychozi pojmy: smys/ a interpretaci.

Smysl (nebo funkce) néjakého prvku v dile znamena, Ze je schopen vstoupit do korelace s
dal§imi prvky tohoto dila a s jeho celistvosti.' Smysl metafory je postavit se proti n&jakému
jinému obrazu nebo jej svou intenzitou piedCit o jeden nebo nékolik stupiii. Smysl monologu
muze spocivat v tom, Ze charakterizuje postavu. Pravé smysl prvki v dile mél na mysli Flaubert,
kdyz napsal: ,,V mé knize neni zadny popis izolovany, ndhodny; vSechny slouzi mym postavam a
vzdalen¢ nebo bezprostiedné ovliviiuji na déj.* Kazdy prvek v dile (pokud neni umélecky slab¢)
ma jeden nebo nekolik smysli, jejichZ pocet je konecny a da se urcit jednou provzdy.

S interpretaci se to ma jinak. Interpretace né&jakého prvku dila se rizni podle osoby
kritika, jeho ideologickych pozic, podle doby. Pfi interpretaci se prvek vklada do systému, ktery
neni systém dila, nybrz osoby kritika. Interpretaci néjaké metafory mtize byt tfeba zadvér v tom
smyslu, Ze basnik je pfitahovan smrti nebo zase okouzlen vice jednim neZ jinym ,,prvkem*
pfirody. TyZ monolog miZe byt takto interpretovan jako negace stavajiciho fadu nebo - dejme
tomu - jako zpochybnéni lidského udé€lu. Tyto interpretace mohou byt opravnéné a v kazdém
pripad¢ jsou nezbytné; nezapominejme vsak, Ze to jsou pouze interpretace.

Protiklad mezi smyslem a interpretaci néjakého prvku dila odpovida Fregeho klasickému
rozliSeni mezi Sinn a Vorstellung. Popis dila se zamétuje na smysl literarnich prvki; kritika se
snazi n¢jak je interpretovat.

SMYSL DILA. Co viak bude, miZeme slydet, se samotnym dilem? Jestlize smysl
kazdého prvku je ddn moznosti byt integrovan do systému vytvareného dilem, bude mit néjaky
smysl také samo toto dilo?

Jestlize prohlasime, ze nejvetsi literarni jednotka je dilo, je jasné, Ze otazka po smyslu dila
postradd smysl. Ma-1i mit dilo néjaky smysl, musi byt zatazeno do vyssiho systému. Pokud tomu
tak neni, nezbyva nez ptiznat, ze dilo smysl nema. Vstupuje do vztahu jen samo se sebou, je tudiz
index sui, oznacuje samo sebe, aniz by odkazovalo na jakékoli jinde.

! Cf. Tynanov, "De I'évolution littéraire" ("O literarnim vyvoji"), s. 123; viechny citace z dél ruskych formalistt
v tomto textu odkazuji na sbornik Théorie de la littérature (Teorie literatury), Paris, Seuil 1965; dale jej budeme
oznacovat zkratkou TL.



AvsSak domnivat se, ze dilo ma nezavislou existenci, je iluze. Zaujima misto v literarnim
univerzu, které vypliuji dila jiz existujici, a viazuje se mezi né. Kazdé umeélecké dilo vstupuje s
dily minulosti do slozitych vztaht, jejichz hierarchizace je podle doby rtzna. Smysl Pani
Bovaryové je postavit se proti romantické literatuie. Pokud jde o jeji interpretaci, ta se bude ménit
v zavislosti na dobé a kriticich.

Nasim nynéj$im tkolem je navrhnout soustavu pojmii, které budou schopné slouzit pro
zkoumani literarniho diskursu. Pfitom jsme se omezili jednak na dila prozaicka, jednak na urcitou
uroven obecnosti v dile: uroven vypraveni. Vypravéeni, tiebaze po vétSinu Casu tvoii ve struktufe
prozaickych dél dominantni prvek, pfesto neni jediny prvek. Pokud jde o konkrétni dila, kterd
budeme analyzovat, nejcastéji se budeme odvolavat na Nebezpecné znamosti.

PRIBEH A DISKURS. Na nejobecngjsi trovni mé literarni dilo dva aspekty: je zaroven
prib¢h a diskurs. Je piibéh v tom smyslu, ze evokuje urcitou skutecnost, udalosti, které se idajné
staly, postavy, jeZ pfi tomto pohledu splyvaji s postavami ze skute€ného Zivota. TyZ piibéh ndm
mohl byt podan jinym zptisobem; napiiklad prostiednictvim filmu; bylo by mozné se jej dozveédéet
z vypravéni usty néjakého svédka, bez prevedeni do knizni podoby. Ale dilo je soucasné i
diskurs: existuje vypravec, ktery tento piibéh vypravi; a naproti nému je Ctenar, ktery jej vnima.
Na této trovni nejde jenom o sdélované udalosti, nybrz také o zpiisob, jakym nas vypraveé€ s nimi
seznamuje. Pojmy ptib¢h a diskurs byly zavedeny s konecnou platnosti do zkoumani jazyka
potom, co E. Benveniste je zavedl jako kategorie.

Rusti formalisté byli prvni, kdo oba tyto pojmy izolovali a nazvali je fabule (,.to, co se
skutecné ptihodilo®) a syZet (,,zptisob, jakym s tim byl seznamen ctendi“) (Tomasevskij, TL,
s. 268). Ale jiz Laclos spravné vytusil existenci téchto dvou aspekti v dile a napsal dva Givody:
»predmluvu vydavatele®, kterd nds uvadi do ptib&hu, a ,,upozornéni nakladatele* jako tvod do
diskursu. Sklovskij tvrdil, Ze piibéh neni umé&lecky prvek, ale piedliterarni material; podle n&ho
byl estetickou konstrukci pouze diskurs. Z hlediska struktury dila povazoval za podstatné, ze
rozuzleni ptedchézi zauzleni zapletky; nikoli v8ak, Ze hrdina vykona néjaky ¢€in a ne jiny (v praxi
zkoumali formalisté oboji). Presto oba aspekty, pfibeh a diskurs, jsou stejnou mérou literarni.
Klasicka rétorika se méla zabyvat obéma: pribeh by souvisel s inventio, diskurs s dispositio.

O tiicet let pozdgji tyz Sklovskij presel v zachvatu pokani z jednoho extrému do druhého,
kdyz tvrdil: ,Je nemoZzné a zbytecné odd€lovat rovinu udalosti od jejiho kompozi¢niho
usporadani, neboA jde neustéle o touz véc: znalost jevu* (O chudoZestvénnoj proze, s. 439). Toto
tvrzeni se nam zda byt zrovna tak nepiipustné jako predchozi: znamena zapomenout, ze dilo ma
aspekty dva, a nikoli jen jeden. Je pravda, Ze neni vZdy snadné je rozliSit; myslime si vsak, ze pro
pochopeni samotné jednoty dila je nejdiive tieba oba tyto aspekty oddglit. Pravé o to se zde
pokusime.

I. VYPRAVENI JAKO PRIBEH

Nesmime si namlouvat, Ze snad ptibéh odpovida idedlnimu chronologickému uspotadani.
Staci, aby v ném vystupovalo vice postav neZ jedna, a idedlni uspofadani je na hony daleko od
»skutecného* ptibéhu. Pficina je v tom, Ze pro zachovani tohoto usporddani bychom v kazdé véte
museli pieskakovat z jedné osoby na druhou a fikat, co tato druha postava zrovna ,,v t€¢ dob&*
délala. Nebon ptibéh je ziidkakdy jednoduchy: nejcastéji obsahuje nekolik ,linii* a tyto linie se
spojuji teprve az od urc¢itého okamziku.

Idealni chronologické uspotadani je spiSe zptisob podani, o néz se pokousela néktera dila
vydand v posledni dob¢, ale o to se nam zde, kdyz hovotime o piibéhu, nejedna. Je to pojem,
ktery souvisi spiSe s pragmatickym vylicenim toho, co se piihodilo. Pribéeh je tudiz konvence,
neexistuje na urovni vlastnich udalosti. Zprava policisty o n¢jakém ¢inu se presné fidi normami



takové konvence, 1i¢i udalosti zptisobem co mozna nejjasnéjSim (zatimco spisovatel, ktery z nich
tézi zapletku svého vypravéni, nechava ncktery dilezity detail bez povSimnuti, aby ndm jej
odhalil az v z&véru). Tato konvence je rozSifena natolik, ze konkrétni deformace, k niz se
spisovatel pii svém zpisobu podani udalosti uchyluje, je konfrontovana pravé s ni, a nikoli
s chronologickym uspofadanim. Ptibéh je abstrakce, neboa vzdy je nékym vniman a vypraven,
neexistuje ,,s4m o sobe*.

Budeme rozliSovat, aniz se v tom odchylime od tradice, dvé urovné piibehu.

a) Logika akci

Pokusme se nejdiive zkoumat ve vypravéni akce jako takové, bez zietele na jejich vztah k
ostatnim prvkiim. Jaké dédictvi ndm zde zanechala klasicka poetika?

OPAKOVANI. Viechny komentaie o ,.technice® vypravéni spoéivaji v jednom prostém
zjisténi: v kazdém dile se projevuje sklon k opakovani, an uz dé€je, postav nebo podrobnosti
popisu. Tento zdkon opakovani, ktery se zdaleka netyka jen literarniho dila, nabyva nékolika
konkrétnich forem, které jsou nazyvany (pravem) stejné jako nékteré fecnické figury. Jednou
z téchto forem bude napfiiklad antitéze, kontrast, jev, jehoz zaznamenani predpokladd né&jakou
shodnou ¢ast u obou jeho Clentl. Je mozné fici, ze v Nebezpecnych znamostech se kontrastem tidi
pravé poradi dopist: jednotlivé dil¢i piibehy se musi stiidat, dopisy po sobé jdouci se netykaji
tychz osob, v jejich obsahu nebo tonu se objevi néjaky protiklad.

Jinou formou opakovani je stuprniovani. Kdyz se vztah mezi osobami nékolika stran
neméni, dopistim hrozi nebezpeci jednotvarnosti. Tak je tomu napiiklad u pani de Tourvel.
Vcelé druhé c¢asti vyjadiuji jeji dopisy stejny cit. Pfitom jednotvarnosti zabrafiuje praveé
k této lasce (dop. 90) piichazi jako logicky disledek toho, co ptedchazelo.

Avsak zdaleka nejrozsitenéjsi formou principu identity je takzvany paralelismus. Kazdy
paralelismus je tvofen nejméné dvéma sekvencemi, jez obsahuji podobné i rozdilné prvky.
Shodné prvky pomahaji zvyraznit odliSnosti: jazyk funguje, jak vime, pfedevSim na zakladé
rozdilnosti.

Miuizeme urcit dva hlavni typy paralelismu: prvni u linii vedeni zéapletky, velkych
jednotek vypravéni; a druhy ve slovnich obratech (,,detailech®). Uved'me nékolik piikladi na
prvni typ. Jeden z jeho vzorcii konfrontuje navzajem dvojice Valmont-Tourvelova a Danceny-
Cécile. Danceny se naptiklad dvoti Cécile a Z4d4 ji o svoleni, aby ji mohl psat; upIn¢ stejné si pti
svém flirtu po¢ind Valmont. Cécile zase odpira dat svoleni Dancenymu, aby ji psal, pfesné jak to
déla Tourvelova v pripadé Valmontove. Kazda ze zacastnénych postav je diky tomuto ptirovnani
presnéji charakterizovana: city Tourvelové kontrastuji se Cécilinymi city, stejné je tomu u
Valmonta a Dancenyho.

Dalsi paralelni vzorec se tykd dvojic Valmont-Cécile a Merteuilova-Danceny; slouzi
meéné ucelim charakteristiky hrdinti neZ kompozici knihy, neboA Merteuilova by jinak neméla
Zzadnou dulezitou vazbu na ostatni postavy. Zde mlzeme poznamenat, ze jednim z maéla
nedostatkli romanu je prave tato slaba integrace pani de Merteuil do sité vztahi mezi postavami;
nemame tak tfeba dostatek dikazii o jejim Zenském puvabu, ktery presto v rozuzleni hraje tak
velkou ulohu (ani Belleroche, ani Prévan nejsou v romanu bezprostfedné piitomni).

Paralelismus druhého typu spocivd v podobnosti slovnich obratii vytvoienych za
shodnych okolnosti. Podivejme se tfeba na to, jak Cécile zakoncuje jeden ze svych dopisti:
,»Musim uz konc¢it, bude brzy jedna hodina a pan de Valmont uz na sebe jisté¢ neda dlouho ¢ekat™



(dop. 109)*. Pani de Tourvel uzavira sviij list podobnym zpiisobem: ,,Zbytetné bych se snazila
déale vam psat; nadesla hodina, kdy Valmont slibil, ze pfijde, a vSechny ostatni myslenky mé
opoustéji“ (dop. 132). Podobné obraty a situace (dvé Zeny ocekdvajici milence, jimZ je jedna
atdz osoba) zde zvyraziuji rozdil v citech obou Valmontovych milenek a ptedstavuji jeho
nepiimou obzalobu.

Nékdo by ndm zde mohl namitnout, Ze u takové podobnosti hrozi velké nebezpeci, Ze
projde bez povSimnuti, jelikoz ob¢ ptislusné pasaze jsou nekdy od sebe oddéleny desitkami,
dokonce stovkami stran. Ale takova namitka se tykd jenom zkouméani, které¢ se pohybuje na
urovni vnimani: my se naproti tomu neustale stavime na troven dila. Je nebezpecné ztotoznovat
dilo s jeho vnimanim néjakym jedincem; spravné ¢teni neni zplsob, jak Cte ,,primérmy Ctenar®,
ale zptisob optimalni.

Podobné poznadmky o riznych opakovanich jsou dobfe znamé z tradi¢ni poetiky. Je vSak
sotva potfeba dodat, Ze abstraktni sito, které¢ zde predkladame, je natolik obecné, Ze by stézi
mohlo charakterizovat néjaky druh vypravéni vice neZ jiny jeho druh. Kromé toho je tento
ptistup prehnané ,.formalisticky, zajimd se pouze o formalni vztah mezi rGznymi akcemi
a piitom nijak nebere v tvahu povahu jednotlivych akci. Ve skute¢nosti problém neni v tomto
rozdilu mezi zkoumanim ,relaci“ a zkoumanim ,podstat, nybrz mezi dvéma urovnémi
abstrakce; a prvni z nich se ukazuje byt pfili§ vysoka.

Je znam jesté jeden pokus, jak popsat logiku akci; rovnéz se v ném zkoumaji vzajemné
relace mezi akcemi; ale stupeil obecnosti je mnohem mén¢ vysoky a akce jsou charakterizovany
podrobnéji. Mam samoziejmée na mysli zkoumani lidové pohadky a mytu. Tyto analyzy maji pro
zkoumani literarniho vypravéni urcit¢ mnohem vétsi dilezitost, nez se obvykle domnivame.

Strukturdlni zkoumani folkléru je pomérné neddvného data a neda se fici, ze by se
v soucasné dob¢ dospélo k né¢jaké shod€ o zplisobu, jak pii analyze vypravéni postupovat. Dalsi
vyzkum prokaze vétsi nebo mensi platnost stavajicich modelii. Pokud jde o nase posouzeni
moznosti této metody, omezime se zde pro ilustraci na aplikaci dvou riznych modelt na ustfedni
ptibéh Nebezpecnych znamosti.

TRIADICKY MODEL. Prvni metoda, kterou zde vyloZime, je zjednodusena koncepce
Cl. Bremonda (srv. ,,Le message narratif*, Communications, 4). Podle této koncepce je vypravéni
jako celek utvafeno zfetézenim nebo vzajemnym propojovanim mikrovypravéni. Kazdé
mikrovypravéni se pritom sklada ze tii (nebo nékdy ze dvou) prvki, jejichz pifitomnost je
nezbytnd. Vsechna vypravéni celého svéta by se podle této koncepce skladala z rtznych
kombinaci zhruba desitky mikrovypravéni se stabilni strukturou, odpovidajicich malému poctu
zakladnich Zivotnich situaci; mohly by se oznacit slovy jako ,,podvod®, ,,smlouva®“, ,,ochrana*
atd.

Pribéh vztaht mezi Valmontem a Tourvelovou se tak da predlozit nasledovné:

Valmontova touha se zalibit = Valmontovy umysly
Namitky Merteuilové
Namitky odmitnuty

Svadéni

Tourvelova projevi svou sympatii = Umysly Tourvelové

2 Uryvky z roménu citované v textu jsou prekladany podle Dagmar Steinové: Choderlos de Laclos, Nebezpecné
znamosti, Odeon, Praha 1990.



Néamitky Volangesové

Namitky odvrzeny
Valmontova zadost lasky
Svadéni
Odminuti lasky Tourvelovou
Valmontova touha po lasce
Svadéni
Prijeti lasky Tourvelovou = Nebezpeci pro Tourvelovou
Utgk pred laskou
Valmontova touha po lasce = Odlouceni milencti
Jeho podvodné chovani
Laska uskutecnéna = Uzavfeni smlouvy atd.

Akce, z nichZ se kazda tridda skladd, jsou relativné homogenni a daji se od ostatnich
snadno izolovat. V§imneme si, Ze jsou tfi druhy triad: prvni z nich se tyka pokusu (nezdateného
nebo uspésného) uskutecnit néjaky zameér (triady vlevo), druhy ,,umyslu‘ a tfeti nebezpeci.

HOMOLOGICKY MODEL. Dfive neZ z této prvni analyzy vyvodime jakykoli zavér,
prikro¢ime k dalsi, ktera se rovnéz opird o analytické metody ve folkloru bézné, jmenovité
o analyzu mytt. Bylo by nespravedlivé pfi¢itat autorstvi tohoto modelu Lévi-Straussovi, neboA
trebaze mu dal jeho prvni podobu, nemtize byt ¢inén odpovédnym za zjednoduseny vzorec, ktery
zde uvadime. Podle tohoto vzorce se predpoklada, ze vypravéni predstavuje syntagmatickou
projekcei sité paradigmatickych vztahl. V celistvosti vypravéni tak odhalujeme zévislost mezi
ur¢itymi prvky a pokousime se ji objevit v posloupnosti. U této zavislosti jde ve vétSing piipadii o
»homologii“, to znamen4, relaci umérnou Ctyfem vyrazim (A : B :: a : b). Je rovnéZ mozné
postupovat v opacném potadku: pokusit se riiznym zptisobem uspoiradat po sobé jdouci udalosti
tak, aby se pomoci takto vytvorenych relaci odkryla struktura ztvarnéného univerza. Budeme zde
postupovat timto druhym zptsobem a vzhledem k neexistenci néjakého principu se spokojime s
piimou a jednoduchou posloupnosti.

Propozice, které jsme vepsali do nize uvedené tabulky, shrnuji jednu linii zapletky,
vztahy Valmont-Tourvelovd, az do padu Tourvelové. Chceme-li tuto linii sledovat, musime &ist
horizontaln€ usporadané tadky, které vyjadiuji syntagmaticky aspekt vypravéni. Potom musime
porovnat jednotlivé propozice umisténé pod sebou (v témze sloupci, piestavujicim paradigma)
a hledat jejich spole¢ného jmenovatele.

Valmont touzi se libit Tourvelova se nechava Merteuilova Valmont odmita rady
obdivovat se pokousi klast Merteuilové
prekazky
Valmont se snazi Tourvelova mu projevi Volangesova se Tourvelova odmita
o svedeni svou sympatii pokousi klast rady Volangesové
prekazky této



sympatii

Valmont vyznava svou  Tourvelova Valmont o ni Tourvelova odmita-
lasku odolava vytrvale usiluje lasku

Valmont se znovu Tourvelova mu dava Tourvelova utika Valmont zdanlivé
snazi o svedeni svou lasku pred ladskou odmita lasku

Laska je uskutec-

néna

Nyni hledejme spolecného jmenovatele pro kazdy sloupec. V prvnim sloupci se vSechny
propozice tykaji Valmontova postoje k Tourvelové. Druhy sloupec se zase tyka vyhradné jen
Tourvelové a charakterizuje jeji chovani vii€i Valmontovi. Tteti sloupec nema jako spole¢ného
jmenovatele téma, vSechny propozice v ném popisuji €iny ve vlastnim slova smyslu. Konecné
ctvrty sloupec ma spolecny predikat, a to odmitani, odpor (na poslednim fadku je to ptredstirané
odmitani). Oba ¢lenové kazdé dvojice se ocitaji v jakési antitetické relaci a miizeme stanovit tuto
uméru:

Valmont : Tourvelova : : ¢iny : odmitani cinu

Tato prezentace se zda byt tim opravnéngjsi, ze spravné oznacuje celkovy vztah mezi
Valmontem a Tourvelovou, jediny nahly ¢in Tourvelové a tak dale.

Z t&chto analyz se vnucuje n€kolik zaverh:

1. Zda se ziejmé, ze posloupnost akci ve vypravéni neni libovolna, nybrz se fidi urcitou
logikou. Zrod zaméru zptisobi vznik piekdzky, nebezpeci vyvola odpor nebo utc¢k atd. Je velmi
dobfe mozné, ze pocet téchto zakladnich schémat je omezeny a ze zapletku kazdého vypravéni
lze chépat jako jejich derivaci. Nejsme si jisti, je-li nutné davat piednost jednomu zplsobu
¢lenéni pred druhym, a nasim umyslem nebylo rozhodovat na zakladé¢ jediného ptikladu. Badani
provadéna specialisty na folklor (u triadického modelu viz studii Cl. Bremonda v tomto svazku; u
homologického modelu viz studii P. Marandy v tomto svazku) teprve ukazi, ktery z nich je pro
analyzu jednoduchych forem vypravéni nejvhodnéjsi.

Znalost téchto technik a vysledki diky nim ziskanych je pro pochopeni dila nutna. Vime-
li, ze dand posloupnost akci vyplyva z této logiky, nemusime uZz pro ni hledat v dile zddné dalsi
odivodnéni. Dokonce 1 kdyz se néjaky spisovatel touto logikou nefidi, pfesto ji musime znat:
jeho opomijeni pravidel nabyva plného smyslu pravé vzhledem k normé, kterou tato logika
uklada.

2. Skutecnost, ze u téhoz vypraveéni jsme dospéli k riznym vysledkiim v zavislosti na
zvoleném modelu, je ponékud znepokojujici. Jednak se ukazuje, ze stejné vypravéni mize mit
nékolik struktur; a dotycné techniky ndm pro vybér urcitych z nich nenabizeji Zadné kritérium.
Dale v obou modelech jsou nékteré casti vypravéni uvedeny pomoci odlisnych propozic;
v kazdém piipad¢ jsme presto ziistali vérni pribehu. Tato tvarnost piibehu nas varuje pred jednim
nebezpeCim: jestlize piib¢h ziistava tyz, zatimco nékteré jeho Casti se méni, pak proto, Ze se
nejednd o jeho opravdové ¢asti. Skutecnost, Ze na stejném misté¢ mame jako ¢lanek fetézu jednou
,Valmontovy zaméry*“ a jindy ,,Tourvelovd se nechava obdivovat“, nas upozoriiuje na
nebezpecnou miru libovolnosti a ukazuje, ze hodnotou ziskanych vysledki si nemiizeme byt jisti.

3. Jeden nedostatek nasSi demonstrace je zplisoben charakterem zvoleného piikladu. Pfi
tomto zkoumani se akce uvazuji jako prvky nezavislé na dile; zbavujeme se tak mozZnosti
spojovat je s postavami. A Nebezpecné znamosti patii k onomu typu vypraveéni, jez je mozné
oznacit jako ,,psychologické® a kde oba tyto prvky jsou navzdjem velice izce spjaty. To nebude



platit pro lidové pohadky, dokonce ne ani pro Boccacciovy novely, kde postava po vétSinu casu
neni nic jiného nez pouhé jméno, dovolujici navzdjem provéazat rizné akce (tam je po vytce
vhodné pole pro aplikaci metod uréenych pro rozbor logiky akei). Uvidime déle, jak se techniky,
které zde probirame, daji pouzit u vypraveéni typu Nebezpecnych znamosti.

b) Postavy a jejich vztahy.

,Hrdina neni pro pfib¢h nijak zvlaSA nutny. Piibch jako soustava motivii se miize zcela
obejit bez hrdiny a jeho charakteristickych vlastnosti®, piSe Tomasevskij (TL, s. 296). Zda se nam
nicméné, Ze toto tvrzeni plati spiSe pro anekdotické piibéhy nebo nanejvys renesancni novely nez
pro klasickou zapadni literaturu vzniklou od Dona Quijota po Odyssea. Zda se nam, Ze v této
literatufe postava hraje prvoradou tlohu a ze pravé od ni se odvijeji ostatni prvky vypravéni. To
vSak nevztahuje na nékteré tendence v moderni literature, kde postavé znovu piipada vedlejsi
role.

Zkoumani postavy vyvolava tfadu problémi, které jest¢ zdaleka nejsou vyteseny.
Zastavime se u jednoho typu postavy, relativné nejlépe prozkoumaného: u postavy, kterd je
vycerpavajicim zptusobem charakterizovana svymi vztahy s ostatnimi postavami. Nesmime si
myslet, ze vzhledem k tomu, Ze smysl kazdého prvku v dile se rovna souhrnu jeho relaci
s ostatnimi prvky, je kazda postava svymi vztahy s ostatnimi postavami beze zbytku definovana.
Je tomu tak nicméné v jednom literdrnim druhu, a to dramatu. Prdv€é z dramatu vyvodil
E. Souriau prvni model vztahii mezi postavami; pouzijeme jej zde v podobé, kterou mu dal
A.-J. Greimas. Nebezpecné zndamosti, roman v dopisech, se v nejednom ohledu blizi dramatu
a tento model pro né plati.

ZAKLADNI PREDIKATY. Na prvni pohled se tyto vztahy vzhledem k vysokému poétu
postav mohou jevit jako pfili§ rozmanité; rychle si vSak uvédomime, Ze se daji snadno redukovat
na pouhé tfi: zadostivost, komunikaci a Gcastenstvi. Zacnéme Zddostivosti, ktera je prokazdna
téméf u vSech postav. Ve své nejrozsifenéjsi podobe, kterou bychom mohli oznalit slovem
*]laska+, ji nalezneme u Valmonta (k Tourvelové, Cécile, Merteuilové, vikomtce, Emilie),
u Merteuilové (k Bellerocheovi, Prévanovi, Dancenymu), u Tourvelové, Cécile i Dancenyho.
Druhd osa, méné zietelna, ale neméné diilezitd, je osa komunikace, ktera probihd na zakladé
»vzajemné daveéry“. Existence takového vztahu odvodiuje upiimnost a otevienost dopist
bohatych na informace, jak se slusi mezi lidmi, ktefi k sob& chovaji vzdjemnou divéru. Po vétsi
¢ast knihy se Valmont a Merteuilova nachazeji ve vztahu vzajemné diavéry. Tourvelovd ma za
divérnici pani de Rosemonde; Cécile nejdiive Sophie, potom Merteuilovou. Danceny se svéiuje
Merteuilové a Valmontovi, Volangesova Merteuilové a tak dale. Tretim typem vztahu je to, co
milZzeme nazvat ucastenstvi, které se uskuteciiuje na zakladé ,,pomoci“. Napiiklad Valmont
pomaha Merteuilové v jejich zamérech; Merteuilova zpocatku pomaha dvojici Danceny-Cécile,
pozdéji Valmontovi v jeho vztazich se Cécile. V té véci mu pomahd také Danceny, tfebaze
nechténé. Tento tfeti vztah se vyskytuje mnohem méné Casto a jevi se jako osa podiizend ose
zadostivosti.

Uvedené tfi vztahy maji velmi obecny charakter, jelikoz jsou obsazeny jiz v modelu
zformulovaném A.-J. Greimasem. Pfesto nechceme tvrdit, Ze veSkeré mezilidské vztahy ve vSech
vypravénich je tfeba redukovat na tuto trojici. Takova redukce by byla ptehnana a nedovolila by
nam charakterizovat typ vypravéni jen na zaklad¢ pfitomnosti pravé téchto tii vztahd.
Domnivame se vSak, ze v kazdém vypravéni se vztahy mezi postavami daji redukovat na maly
pocet a Ze siti téchto vztahi pfipada ve struktuie dila zédkladni poslani. Tim Ize také odtvodnit
nas piistup.



Mame tudiz k dispozici ti1 predikaty, které oznacuji zakladni vztahy. VSechny ostatni
vztahy je mozné odvodit od téchto tfi pomoci dvou derivacnich pravidel. Takové pravidlo
formalizuje relaci mezi zakladnim predikatem a derivovanym predikatem. Radéji uvadime vztahy
mezi predikaty takto, nez abychom je prost¢ vyjmenovali, protoZze je to jednak logicky
jednodussi, jednak se tak nalezité piihlizi k proméné citli, k niz v pribéhu vypravéni dochazi.

PRAVIDLO PROTIKLADU. Prvni pravidlo, jehoz se hodn¢ pouziva, nazveme pravidlo
opozice. Kazdy ze tii zakladnich predikati ma protikladny predikat (coz je uzsi pojem nez
negace). Tyto protikladné predikaty byvaji zastoupeny méné Casto nez jejich pozitivni korelaty;
to je ovSem dédno tim, Ze jiz pouha existence dopisu je znakem pratelského vztahu. Protiklad
lasky, nenavist, je tak spiSe hypoteticky, vychozi prvek nez opravdu explicitovany vztah. Je
mozné ji zaznamenat u markyzy vici Gercourtovi, u Valmonta viuc¢i pani de Volanges,
u Dancenyho vi¢i Valmontovi. Pokazd¢ jde o pohnutku, nikoli konkrétni Cin.

Vztah, ktery piedstavuje protiklad vzajemné diveéry, je Castéjsi, tiebaze rovnéz zlstava
nevysloven: je to prozrazeni tajemstvi, jeho uvedeni ve vefejnou znadmost. Napiiklad vypravéni o
Prévanovi je vyluéné zalozeno na piednostnim pravu o této udalosti vypravét. Podobnym gestem
se vyresi 1 zapletka jako celek: Valmont, po ném Danceny, zvefejni markyziny dopisy a v tom
tiebaze zlstava ve skrytu: nebezpeci byt lidmi prohlédnut urcuje velkou €ast ¢ind téméf vSech
postav. Pravé s ohledem na toto nebezpeci podlehne napiiklad Cécile Valmontovu nadbihéni. V
tomto smyslu probihala také velka ¢ast vychovy pani de Merteuil. Pravé za timto ucelem se
Valmont a Merteuilova neustale snazi zmocnit se (Cécilinych) kompromitujicich dopist: je to
nejlepsi zplisob, jak uSkodit Gercourtovi. U pani de Tourvel prod€la tento predikat osobni
proménu: strach z toho, co feknou ostatni, je u ni zvnitinén a projevuje se v dulezitosti, jakou
priklada svému svédomi. Na konci knihy, kratce pred smrti, tak nebude litovat ztracené lasky, ale
poruseni zakonil svého svédomi, které se konec koncii shoduji s vefejnym minénim, s tim, co
feknou ostatni: ,,KdyZ mi pak vypravéla o krutém zptlisobu, jakym byla obé&tovéana, dodala: 'Byla
jsem si jista, ze z toho zemiu, a k tomu jsem méla odvahu, ale prezit své nestésti a svou hanbu, to
nedokazu',, (dop. 149).

Nakonec ochota pomoci nachazi sviij protéjSek ve snaze néfemu zabranit, postavit se
proti né¢emu. Tak Valmont klade prekdzky poméru Merteuilové s Prévanem a Dancenyho
s Cécile, pani de Volanges €ini totéz.

PRAVIDLO TRPNEHO RODU. Toto druhé pravidlo odvozené od tif zakladnich
predikati nachazi mensi uplatnéni; jde pii ném o piechod z ¢inného rodu na trpny rod a mizeme
je nazvat pravidlem trpného rodu. Valmont miluje Tourvelovou, ale zaroven je milovan také ji;
nenavidi Volangesovou a je nenavidén Dancenym; svéfuje se Merteuilové a je diveérnikem
Dancenyho; zvefejiiuje své milostné dobrodruzstvi s vikomtesou, ale Volangesova vynasi na
vetejnost jeho vlastni ¢iny; pomahd Dancenymu a je mu pomahano jim pii dobyvani Cécile;
oponuje nékterym akcim Merteuilové a zarovenn je mu oponovano Volangesovou nebo
Merteuilovou. Jinymi slovy kazd4 akce ma subjekt a objekt; avSak na rozdil od lingvistické
transformace si zde ¢inny rod nevyméiyje s trpnym rodem misto: do trpného rodu piechézi
pouze sloveso. Se vSemi nasimi predikaty zachazime tedy jako s pfechodnymi slovesy.

Dospéli jsme timto zplsobem ke dvandcti riznym vztahiim, s nimiz se v prib&hu
vypraveéni setkdvame a které jsme popsali pomoci tii zakladnich predikati a dvou derivacnich
pravidel. Poznamenejme zde, ze tato dvé pravidla nemaji piesné stejnou funkci: pravidlo
protikladu slouzi k vytvoteni propozice, kterou neni mozné vyjadfit jinak (napt. Merteuilova
prekazi Valmontovi z Merteuilova pomaha Valmontovi); pravidlo trpného rodu slouzi k tomu,
aby ukazalo na spifiznénost dvou jiz stavajicich propozic (napt. Valmont miluje Tourvelovou



a Tourvelova miluje Valmonta: druha z téchto propozic se diky naSemu pravidlu jevi jako
derivace prvni propozice v podobé Valmont je milovan Tourvelovou).

BYT A ZDAT SE. Na§ popis vztahti nepiihlizel k jejich vtéleni do n&jaké postavy.
Budeme-li je zkoumat z tohoto hlediska, zjistime, ze ve vSech vyjmenovanych vztazich je
ptitomen dalsi rozliSujici znak. Kazd4 akce miize zprvu vypadat jako laska, vzdjemna divéra
a tak dale, ale potom se v ni miiZze projevit vztah zcela jiny, nenavist, opozice a tak dale. Zdani se
neshoduje nutné s podstatou relace, i kdyZ se jedna o stejnou osobu a tyz okamzik. Mizeme tedy
postulovat existenci dvou Urovni vztahd, urovn€ byt a Urovné zdat se. (Nezapominejme, zZe
uvedené terminy vyjadiuji vnimani postav a nikoli nase.) U Merteuilové a Valmonta je existence
téchto dvou rovin uvédoméld a oba se uchyluji pro dosaZeni svych cili k pokrytectvi.
Merteuilova je zdanlivé divérnici pani de Volanges a Cécile, ve skutecnosti jich vSak vyuziva
jako nastrojii své pomsty na Gercourtovi. Valmont jedna stejnym zptsobem s Dancenym.

Tato obojetnost se objevuje také ve vztazich ostatnich postav; v tomto piipadé vSak
nesouvisi s pokrytectvim, nybrz s neuptimnosti nebo naivitou. Tak Tourvelova citi k Valmontovi
lasku, ale nema odvahu si ji pfiznat a skryva ji za zdanim vzajemné diveéry. Stejné tak Cécile,
stejné¢ tak Danceny (ve svych vztazich s Merteuilovou). To nds vede k postulovani existence
dalsiho predikatu, ktery se bude vyskytovat pouze u této skupiny obéti a viici ostatnim se bude
nachazet na sekundarni Grovni: je to uvédomit si, vsimnout si. Bude oznaCovat akci, k niz dojde
ve chvili, kdy si postava uvédomi, Ze jeji vztah k jiné postavé neodpovida jeji dosavadni
predstave.

OSOBNI TRANSFORMACE. Pouzili jsme téhoZ pojmenovani - jako tieba ,,laska“ nebo
»vzajemnd duvéra“ - pro city, které zakouseji rlizné postavy a jez Casto nemaji stejny obsah.
Abychom zachytili jejich odstiny, miizeme u vztahu zavést pojem osobni transformace. Uz jsme
upozornili na transformaci, kterou prodélava strach z odhaleni u pani de Tourvel. Jiny ptiklad
nam dava naplnéni lasky u Valmonta a Merteuilové. Dalo by se fici, Ze tyto postavy milostny cit
nejprve rozlozily a objevily v ném Zzadostivost milovany objekt vlastnit a soucasn¢ se mu
podrobit; ponechaly si z toho jen prvni ¢ast, Zadostivost vlastnit. Jakmile je tato zadostivost
ukojena, nasleduje lhostejnost. Tak se Valmont chova ke vS§em svym milenkam, stejné si po¢ina i
Merteuilova.

Ted’ se pokusme si to v rychlosti zrekapitulovat. K popisu svéta postav potfebujeme
ziejmé tii pojmy. V prvni fad¢ to jsou predikaty, to jest funkéni pojmy jako ,,milovat®, ,,svéfit se*
a tak déle. Déle to jsou postavy: Valmont, Merteuilova atd. Ty mohou mit dvé funkce: byt bud’
subjekty nebo objekty akci popsanych prostiednictvim predikati. Budeme pouzivat druhového
pojmenovani Cinitel pro oznaceni jak subjektu, tak objektu akce. V ramci dila jsou cCinitelé a
predikaty stabilni jednotky, méni se pouze kombinace obou skupin. Konecné treti pojem jsou
derivacni pravidla: popisuji vztahy mezi jednotlivymi predikaty. AvsSak popis, ktery miizeme
pomoci téchto pojmu uc€init, zistava Cisté staticky; abychom mohli popsat pohyb téchto vztahti a
tim 1 pohyb vypravéni, zavedeme novou fadu pravidel; abychom je odliSili od derivacnich
pravidel, nazveme je pravidla akci.

PRAVIDLA AKCI. Vychozimi udaji pro tato pravidla budou ¢&initelé a predikaty, o nichz
jsme jiz mluvili a které se nachdzeji v urcitém vzajemném vztahu; kone¢nym vysledkem bude
popis novych vztaht, které¢ se musi mezi Ciniteli ustavit. Abychom tento novy pojem nazorné
objasnili, zformulujeme nékolik pravidel, jimiZ se Nebezpecné zndmosti tidi.

RI1. Jsou dani dva cinitelé, A a B, pricemz A miluje B. A jednd tudiz tak, aby se
uskutecnila rovnéz pasivni transformace tohoto predikatu (to jest propozice ,, A je milovan B ).

Prvni pravidlo je zaméfeno na to, aby reflektovalo akce postav, které jsou zamilované
nebo to predstiraji. Valmont, zamilovany do Tourvelové, déla takto vSe pro to, aby také ona ho



zaCala milovat. Stejné postupuje Danceny, zamilovany do Cécile; a rovnéz Merteuilovd nebo
Cécile.

Jak si miZzeme vzpomenout, v dosavadnim uvazovani jsme zavedli rozliSovani mezi
zdanlivym citem a skute¢nym citem, ktery néjaka postava chova vici druhé, mezi zdat se a byt.
Toto rozliSeni budeme potiebovat pro formulaci nasledujiciho pravidla.

R2. Jsou dani dva cinitelé, A a B, pricemz A miluje B na urovni byt, ale nikoliv na urovni
zdat se. Jestlize A si uvédomi uroven byt, jedna proti této lasce.

Priklad pouziti tohoto pravidla ndm dava chovani pani de Tourvel, kdyz ta si uvédomi, ze
je do Valmonta zamilovana: neprodlené¢ opousti zdmek a sama se tak stdva piekazkou
uskutecnéni tohoto citu. Stejné je tomu s Dancenym, kdyZ si mysli, Ze s Merteuilovou ho poji
pouze vztah vzajemné davéry: Valmont tim, ze mu ukaze, ze jde o lasku shodnou s jeho laskou k
Cécile, ho pfiméje k tomu, aby od této nové znamosti upustil. Jiz jsme se zminili o tom, ze
,odhaleni, jez toto pravidlo predpoklada, je vysadou skupiny postav, které¢ je mozné oznacit jako
»slabé®. Valmont a Merteuilova, ktefi k nim nepatii, nemaji moznost ,,uvédomit si* rozdil mezi
obéma urovnémi, neboAa toto védomi nikdy nepozbyli.

Piejdéme nyni ke vztahim, které jsme oznacili druhovym pojmenovanim jako
ucastenstvi. Zde budeme formulovat nasledujici pravidlo.

R3. Jsou dani tri cinitelé, A, B a C, pricemz A a B maji urcity vztah k C. Jestlize A si
uvedomi, ze vztah B-C je totozny se vztahem A-C, bude jednat proti B.

Nejdiive si musime uvédomit, Ze toto pravidlo neodrazi akci, ktera ,,se rozumi sama
sebou*: A by mohlo jednat proti C. Mlizeme to osvétlit na nékolika ndzornych piikladech.
Danceny miluje Cécile a domniva se, Zze Valmont je s ni ve vztahu vzdjemné divéry; jakmile
zjisti, ze jde vlastn€ o lasku, jedna proti Valmontovi, vyzve ho na souboj. Stejn¢ tak Valmont se
domniva, ze je divérnikem Merteuilové, a netusi, ze Danceny s ni mlize byt v témze vztahu;
jakmile to zjisti, jedna (s pomoci Cécile) proti nému. Merteuilova, kterd toto pravidlo zna, je
pouziva k ovlivitovani Valmonta: prave za tim ucelem mu pise dopis, v némz mu dava najevo, ze
Belleroche dosahl urcité pfizné, o niz mél Valmont zato, Ze je jedinym, kdo si na ni mize Cinit
narok. Reakce je okamzita.

Muzeme si v§imnout, ze urcité akce, které souvisi s opozici nebo zase s pomoci, se timto
pravidlem vysvétlit nedaji. Podivame-li se vSak na takové akce bliZe, zjistime, Ze pokazdé jsou
disledkem néjaké jiné akce a ze ta souvisi s prvni skupinou vztahl soustfedénych okolo
zadostivosti. Jestlize Merteuilovd poméaha Dancenymu dobyt Cécile, pak proto, ze nenavidi
Gercourta, a toto je pro ni jediny zptisob pomsty; z tychz diivodii pomaha Valmontovi v jeho
usilovani o Cécile. Jestlize Valmont zabrani Dancenymu dvofit se pani de Merteuil, pak proto, Ze
Valmont sam po ni touzi. Kone¢n¢ jestlize Danceny pomaha Valmontovi piiblizit se k Cécile,
pak proto, ze si mysli, Ze se tak dostane k Cécile, do niZ je zamilovan, on sdm. A tak dale.
Rovnéz vidime, Ze tyto akce zalozené na ucastenstvi jsou u ,silnych® postav (Valmonta a
Merteuilové) uvédomélé, zatimco u ,,slabych* zlstavaji neuvédomélé (a bezdécné).

Nyni ptejdéme k posledni skupiné vztahli, o nichZz jsme se zmifovali: vztahlim
komunikace. Zde je tedy nase ¢tvrté pravidlo:

R4. Jsou dani dva cinitelé, A a B, pricemz B je duvernikem A. Jestlize A se stane Cinitelem
v propozici vzniklé podle R1, zméni divernika (absence divérnika se povazuje za mezni pripad
vztahu vzajemné diivery).

Abychom pravidlo R4 osvétlili na néjakém ndzorném piikladu, staci pfipomenout, ze
Cécile zméni osobu divérnika (pani de Merteuil misto Sophie), jakmile zacne jeji pomér
s Valmontem; stejné tak Tourvelova si zvoli za ditvérnici pani de Rosemonde, kdyZ se zamiluje
do Valmonta; z t¢hoz diivodu se v mensi mife piestala svétovat pani de Volanges. Laska k Cécile
pfiméje Dancenyho svétit se Valmontovi; jeho pomér s Merteuilovou jejich vztah vzajemné
davéry ukonci. Toto pravidlo uklada jesté vétsi omezeni, pokud jde o Valmonta a Merteuilovou,
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neboA obé postavy se mohou sveéfovat jenom sob€ navzijem. Nasledkem toho kazdd zména
divérnika zde znamend ukonceni vztahu vzdjemné diavéry vibec. Merteuilovd se piestane
svéfovat od chvile, kdy Valmont ve své milostné touze zacne piili§ naléhat. Stejné tak Valmont
se prestane sveétovat od okamziku, kdy Merteuilova déa najevo své vlastni zaddostivost, které jsou
nejsou totozné s jeho Zadostivostmi. Cit, ktery Merteuilovou ovlada v posledni ¢asti, je skutecné
zadostivost vlastnit.

Zde na chvili pfestaneme s vypocitadvanim pravidel, ktera vytvaieji vypravéni naseho
romanu, abychom ucinili nékolik poznamek.

1. Zptesnéme nejprve vyznam, jaky tato pravidla akci maji. Jsou vyrazem zékont, jimiz
se fidi spolecensky Zivot, Zivot spolecnosti postav naseho romanu. Skutecnost, Ze se v daném
pripadé jednd o postavy vymyslené a nikoli skutecné, se v jejich formulaci nijak neprojevuje:
prostiednictvim podobnych pravidel by bylo mozné popsat implicitni zvyky a zakony jakékoli
homogenni skupiny osob. Postavy samy si mohou byt téchto pravidel védomy: ocitame se tedy
opravdu na urovni piibéhu a nikoli diskursu. Takto formulovana pravidla odpovidaji hlavnim
liniim vypravéni, aniz by zpiesnovala zpiisob, jakym se kazd4d z téchto popsanych akci
uskutecniyje. Jejich obrysy bude mozno vyplnit s pouzitim technik, které berou v tivahu onu
»logiku akci®, o niz jsme se zminili vyse.

Dale mtizeme poznamenat, ze po obsahové strance se uvedena pravidla nijak vyznamné
nelisi od naSich poznamek, které jsme na vrub Nebezpecnych znamosti jiz u€inili. To nas piivadi
k otézce piinosu naseho pfistupu pro vysvétleni problému: je totiz ziejmé, Ze popis, ktery nam
soucasné nemuze otevfit cestu 1 k naSim intuitivnim interpretacim vypravéni, se miji cilem. Staci
prelozit naSe pravidla do obycejné feci a vidime, jak jsou blizkd nasim Casto pronaSenym soudiim
o etice Nebezpecnych znamosti. Napiiklad prvni pravidlo, které znamend zadostivost vnutit
druhému svou vlastni villi, se objevuje téméf ve vSech kritikach, které je interpretovaly jako
»zadost moci nebo ,,mytologii inteligence®. Kromé toho skutecnost, ze vyrazy, kterych jsme v
téchto pravidlech pouzivali, souvisi pravé s etikou, se ndm zdad byt velice ptiznacné: snadno
bychom si mohli predstavit vypravéni, kde by tato pravidla méla charakter spolecensky, piipadné
oficialni atd.

2. Forma, kterou jsme témto pravidlim dali, si Zdd4 konkrétni vysvétleni. Bylo by lehké
nam vycist, ze formulujeme banality pseudovédeckym zpiisobem: proc tikat, ze ,,A jedna tak, aby
se uskutecnila také pasivni transformace tohoto predikatu misto ,,Valmont vnucuje Tourvelové
svou vuli*“? Presto si myslime, Ze ptani dat naSim tvrzenim piesny a explicitni vyraz nemize byt
samo o sob¢ zadna chyba; spiSe bychom si vycitali, Ze ne vzdy jsou dostatecné presné. D&jiny
literarni kritiky se hemzi piiklady casto lakavych vyrokil, které vSak svou terminologickou
nepresnosti zavedly badani do slepé ulicky. Forma ,pravidel®, kterou naSe zavéry nakonec
vyjadiujeme, dovoluje vyzkouset je tak, Ze budeme ,,vytvaret dalsi peripetie vypravéni.

Kromé toho pouze vysoka piesnost formulaci umozni platné srovnavani zakonti, jimiz se
svéty riiznych knih #idi. Uved'me piiklad: Sklovskij vyslovil pii zkoumani vypravéni pravidlo,
jez podle jeho nazoru umozni reflektovat pohyb mezilidskych vztahli u Boiarda (Zamilovany
Roland) nebo u Puskina (EvZen Onégin): ,Jestlize A miluje B, B nemiluje A. Kdyz B zac¢ne
milovat A, A uz nemiluje B (TL, str. 171). To, Ze pravidlo je formulovano podobn¢ jako nase
pravidla, ndm umozni bezprostfedné konfrontovat svét obou dél.

3. Pfi ovéfovani takto formulovanych pravidel je tfeba si poloZzit dvé otazky: Daji se
pomoci téchto pravidel odvodit vSechny akce v romanu? A opravdu se vSechny akce pomoci
téchto pravidel odvozené v romanu nachazeji? Pii odpovédi na prvni otdzku musime nejdiive
pfipomenout, ze zde formulovand pravidla maji vyznam piedev§im jako piiklad a nikoli
vycerpavajici popis; na nasledujicich strankach ukdzeme na motivy nékterych akci zavislych na
dalSich faktorech pfitomnych ve vypravéni. Pokud jde o druhou otdzku, nedomnivame se, Ze
zaporna odpovéd’ by mohla hodnotu navrzeného modelu zpochybnit. Pti ¢etbé néjakého romanu
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intuitivné citime, Ze nékteré popisované akce vyplyvaji z urcité logiky; a o dalSich akcich, které
mezi né nepatii, jsme zase schopni fici, zda se touto logikou fidi nebo nefidi. Jinymi slovy za
kazdym dilem, jez je pouhou promluvou, tusime také existenci jazyka jako systému, pii¢emz
dané dilo je pouze jednou z jeho realizaci. Nasim ukolem je zkoumat prave tento jazyk. Pouze v
této perspektivé miizeme uvazovat o otazce, pro¢ autor vybral pro svoje postavy spiSe jedny
peripetie nez druhé, zatimco jedny i druh¢ se fidi touz logikou.

II. VYPRAVENI JAKO DISKURS

Dosud jsme se snazili nepfihlizet k tomu, ze ¢teme knihu, Ze doty¢ny piib&h neni soucasti
»Zlvota“, ale onoho pomysiného svéta, ktery poznadvame jen prostiednictvim knihy. Abychom
prozkoumali tuto druhou ¢ast naseho problému, vyjdeme z opacné abstrakce: budeme uvazovat
vypravéni vyhradné jako diskurs, redlnou promluvu vypravéce adresovanou Ctenafi.

Postupy pouzivané v diskursu rozdélime na tfi skupiny: cas vypraveni, v némz se
vyjadfuje vztah mezi asem piibchu a casem diskursu; aspekty vypraveni neboli zplisob, jakym
vypraveé¢ pribéh vnimé; a mody vypraveni, které zavisi na druhu diskursu, jehoz vypravéd
pouziva, aby nas s ptibéhem seznamil.

a) Cas vypraveni.

Problém nakladani s ¢asem ve vypravéni vznikd v disledku neshody mezi temporalitou
piibéhu a temporalitou diskursu. Cas diskursu je v ur¢itém smyslu &as linearni, kdezto &as
pfibéhu je vicerozmérny. V piibéhu se miize odehrat nékolik udalosti soucasn¢; avsak diskurs je
musi zafadit jednu po druhé; komplexni obrazec se tak promita do tvaru piimky. Pravé odtud
prameni nezbytnost ,,pfirozenou posloupnost udalosti porusit, i kdyby se ji autor chtél co
nejveérnéji drzet. Autor vSak v prevazné vétsing€ tuto ,,prirozenou” posloupnost nevyhledava,

~roor

protoze casové deformace vyuziva k urcitym estetickym uceltim.

CASOVA DEFORMACE. Rusti formalisté spatfovali v ¢asové deformaci jediny rys
diskursu, ktery jej odlisuje od piib¢hu;
do stfedu svého badani kladli proto ptibeh. Citujme v této souvislosti uryvek z Psychologie umeni
od Lva Vygotského, knihy napsané v roce 1925, ale vydané teprve nedavno: ,,Vime jiz, ze
zakladem melodie je dynamicka korelace zvuk, které ji vytvaieji. Je tomu presné tak i u verse,
ktery rovnéz neni pouhy soucet zvuka, které jej vytvareji, nybrz jejich dynamicka posloupnost,
urcita korelace. Stejné jako dva zvuky vytvareji tim, Ze se kombinuji, nebo dv¢ slova tim, ze po
sob¢ nasleduji, urcitou relaci, kterd je zcela definovana potadim prvk, stejné tak i dvé udalosti
nebo dva ¢iny vedou tim, ze se kombinuji, ke vzniku nové dynamické korelace, ktera je zcela
definovana potfadim a uspotfadanim téchto udalosti. Zvuky a, b, ¢ nebo slova a, b, ¢ nebo udalosti
a, b, c takto naprosto zméni smysl a emocionalni vyznam, kdyz je naptiklad ddme do tohoto
potadi: b, ¢, a; b, a, c. Pfedstavme si hrozbu, po niz nasleduje jeji uskutecnéni: vrazda; je-li Ctenar
nejprve obeznamen s hrozbou a potom drzen v nevédomosti ve véci jeji realizace a zprava o
vrazde piijde az na zavér po tomto napéti, vznika v ném urcity dojem. Zcela jiny dojem vznikne v
pripadé, kdy autor zacne vypravéni objevem mrtvoly a teprve potom, v opacném chronologickém
potadi, informuje o vrazdé¢ a ptedchozi hrozb¢. TakZe jiz samo uspotadani udélosti ve vypraveéni,
jiz sama kombinace vét, vyjevi, obrazil, d&ji, Cind, replik se fidi stejnymi zédkony estetické
vystavby jako kombinace zvukd v melodii nebo slov ve versich® (str. 196).

Z tohoto turyvku jasn€¢ poznavame jednu z hlavnich charakteristickych vlastnosti
formalistické teorie a uméni tehdejsi doby viibec: povaha udélosti mnoho neznamend, na ¢em
jedin¢ zalezi,jsou jejich vztahy (v daném piipadé je to casova posloupnost). Formalisté
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neuznavali tudiz vypravéni jako piibéh, jelikoz vypravénim se zabyvali pouze jakozto diskursem.
Je mozné srovnat tuto teorii s teorii ruskych filmovych tviirci onéch €asti: jsou to 1éta, kdy se ve
filmu za vlastni umélecky prvek povazoval stiih.

Mimochodem poznamenejme, ze ob¢ moznosti popsané Vygotskym byly realizovany
vriuznych formach detektivniho romanu. Roman se zdhadou zacind koncem jednoho
z vypravénych piibéhii, aby byl doveden k jeho za¢atku. Cerny roman naproti tomu se nejdiive
zminuje o hrozbach, aby v poslednich kapitolach dosp¢€l k mrtvolam.

ZRETEZENI, STRIDANI, RAMCOVANI. Pfedchozi poznamky se tykaji asového
pribéhi nékolik. Pokud jde o Nebezpecné znamosti, je mozné piipustit, Ze takové piibéhy jsou
v nich tfi a ze vypravéji o Valmontové milostnych dobrodruzstvich s pani de Tourvel, Cécile
a pani de Merteuil. Jejich vzajemné usporadani ndm odhali dalsi Casovy aspekt ve vypravéni.

Piibéhy se mohou spojovat mezi sebou riiznymi zpisoby. Lidova pohéadka a sbirky novel
piib&hti vedle sebe: jakmile prvni konci, zacne druhy. Jednota je v tomto piipadé zajiSténa
podobnosti jejich vystavby: napiiklad tfi bratfi se vydavaji postupné jeden po druhém hledat
néjaky cenny predmét; kazda cesta poskytuje zéklad pro samostatny ptib¢h.

Rémcovani znamena vlozeni jednoho piib&hu do jin¢ho piibéhu. VSechny povidky Tisice
a jedné noci jsou vsazeny do ramce, ktery tvoii povidka o princezné Sahrazad. Z toho je patrné,
ze oba dva zpiisoby kombinace piredstavuji piresné promitnuti dvou zakladnich syntaktickych
vztahil, soufadnosti a podfadnosti.

Existuje vSak jesté treti zplisob kombinace, ktery mizeme nazvat stridani. Spociva v tom,
ze se soubézné vypraveji dva piibehy, pricemz se prerusi jednou ten, podruhé onen tak, aby po
pfiStim preruSeni piibch zase pokracoval. Tato forma je zfejmé piiznacnd pro literarni druhy,
které jiz ztratily jakoukoli spojitost s Ustni slovesnosti: ta nemiize stfidani znat. Jako slavny
ptiklad stfidani je mozné uvést Hoffmanniv roman O kocourovi Mourovi, kde se kocourovo
vypravéni stiida s hudebnikovym; dale rovnéz Kierkegaardovo Vypraveni o utrpenich.

Dva tyto postupy se vyskytuji v Nebezpecnych znamostech. Na jedné strané se v pritb&hu
celého vypraveéni stiidaji ptibehy Tourvelové a Cécile; na druhé stran€ jsou oba vsazeny do
ramce, ktery tvofi piibéh dvojice Merteuilova-Valmont. Jelikoz romén je postaven dobte,
nedovoluje vyznacit mezi t€émito piib¢hy jasné hranice: pfechody jsou tu skryté; a rozuzleni
kazdého jednotlivého piibéhu pomaha rozvinout piibéh, ktery nésleduje. Kromé& toho jsou
navzéjem spojeny obrazem Valmonta, ktery udrzuje uzké vztahy s kazdou ze tii hrdinek. Existuji
dals$i vicenasobné vazby mezi témito piibéhy; ty se uskuteciiuji prostiednictvim vedlejSich
postav, které tuto funkci vykonavaji v nckolika piibézich. Napiiklad Volangesova, Cécilina
matka, je pfitelkyné a pfibuznd Merteuilové a soucasné¢ radkyné Tourvelové. Danceny se
postupné spojuje s Cécile a Merteuilovou. Pani de Rosemonde nabizi pohostinstvi jak
Tourvelové, tak Cécile a jeji matce. Gercourt, byvaly milenec Merteuilové, se chce ozenit
s Cécile. A tak dale. Kazd4 postava mize kumulovat né¢kolik funkci.

Vedle hlavnich ptibéhti miize roman obsahovat jesté jiné, vedlejsi ptib&hy, které obycejné
slouzi jen k tomu, aby né&jakou postavu charakterizovaly. Tyto piibehy (Valmontova milostna
dobrodruzstvi na hrabénéing zamku nebo s Emilie; Prévanova s ,nerozluénymi; markyzina s
Prévanem nebo Bellerochem) jsou v naSem piipad¢ do celistvosti piibéhu integrovana mén¢ nez
ptibéhy hlavni a vnimame je jako ,,vsazené do rdmce*.

CAS PSANI, CAS CTENI. K vyse uvedenym temporalitam, které jsou vlastni postavam

a lezi vSechny v téze perspektive, pristupuji dvé dalsi, jez patii do jiné roviny: ¢as vypoveédniho
aktu (psani) a ¢as vnimani (Cetby). Cas vypovédniho aktu se stava literdrnim prvkem od
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okamziku, kdy je do pifibéhu uveden: jedna se o piipady, kdy vypravéc s nami hovoii o svém
vlastnim vypravéni, o Case, ktery ma na jeho napsani nebo odvykladani. Tento typ temporality se
objevuje velice Casto ve vypravéni, jeZ se samo za takové prohlasuje: pfipomenme napiiklad
slavné rozumovani Tristrama Shandyho o tom, Ze neni schopen své vypravéni skoncit. Mezni
pfipad by nastal v situaci, v niz ¢as vypovédniho aktu predstavuje jedinou temporalitu ve
vypravéni ptitomnou: bylo by to vypravéni obracejici se samo k sob&, vypravéni o naraci. - Cas
¢teni je nevratny Cas, ktery urcuje nase vnimani celku; mtize se vsak stat také literarnim prvkem,
pod podminkou, Ze autor s nim v piib&éhu pocita. Naptiklad na zacatku stranky se tika, Ze je deset
hodin; a na dalsi strance se fikd, Ze je deset hodin a pét minut. Toto naivni uvedeni ¢asu Cteni do
struktury vypravéni neni jedinou moznosti; existuji dal$i, u nichz se nemizeme zdrzovat;
uved’me jenom, ze zde se dotykdme problému estetického vyznamu riiznych dimenzi dila.

b) Aspekty vypraveni.

Kdyz ¢teme literarni fikci, nevnimame popisované udalosti bezprostiedné. TiebaZe jinak,
zaroven s témito udalostmi vnimame také zpisob, jakym je vnima ten, kdo o nich vypravi. Pravé
pro tyto rozdilné typy vnimani, které se daji ve vypravéni rozpoznat, pouzivame termin aspekty
vypravéni (pficemZ tento vyraz chapeme ve vyznamu blizkém jeho etymologii, to znamena jako
»pohled). Pfesnéji feCeno tento aspekt odrdzi relaci mezi zdjmeny on (v piibchu) a ja (v
diskursu), mezi postavou a vypravécem.

J. Pouillon navrhl klasifikaci aspekti vypraveéni, kterou zde s menSimi obménami
prejimame. Toto vnitini vnimani ma ti1 hlavni typy.

VYPRAVEC  POSTAVA (,NEOMEZENY UHEL POHLEDU ZVENKU®). Klasické
vypraveéni pouziva nejcastéji tohoto postupu. V tomto piipadé vypravé vi vice nez jeho postava.
Nestara se o to, aby nam vysvétlil, jak tyto znalosti ziskal: vidi stejn¢ dobte skrze domovni zdi
jako skrze hrdinovu lebku. Jeho postavy nemaji pfed nim Zadné tajnosti. Tato forma ma
samoziejme nékolik stupiiti. Nadiazenost vypravéce se mize projevit bud’ tim, Ze zna néci tajna
prani (o nichZ tento nékdo sdm nevi), nebo tim, Ze vi, co si pravé mysli nékolik riznych postav
(coz zadna z nich nedokaze), nebo prosté tim, Ze vypravi o udalostech, které nevnima pouze
jedina postava. Tolstoj ve své povidce 777 mrtvi takto vypravi postupné piibéh o smrti Slechticny,
sedldka a stromu. [Jadna postava je nevidéla vSechny; zde mame co délat s variantou
,heomezeného thlu pohledu zvenku*.

VYPRAVEC = POSTAVA (,,UHEL POHLEDU SPOLECNY S POSTAVOU*). Tato
druha forma je v literatuie rovnéZz zna¢né rozsifena, zejména v moderni dobé€. V tomto piipadé
vypraveéc vi totéz co postavy, nemiize ndm podat vysvétleni udélosti diive, nez k nému dospély
postavy samy. Také zde miizeme zaznamenat urcité rozdilnosti. Vypravéni mize byt vedeno bud’
v prvni osobé (coz tento prostiedek opraviiuje) nebo ve tieti osobé€, ale vzdy ve shodé s thlem
pohledu, ktery na tyto udalosti ma taz osoba: vysledek neni samoziejmé stejny; vime, Zze Kafka
zacal psat Zamek v prvni osobé a tihel pohledu zménil az mnohem pozd¢ji, kdyz piesel do treti
osoby, ale stale pifi zachovani aspektu ,,vypravé¢ = postava®. Krom& toho vypravé¢ muze
sledovat pouze jednu postavu nebo nékolik postav (tyto zmény mohou byt systematické, ale také
nemusi). Kone¢né se miiZze jednat bud’ o védomé vypraveéni postavy nebo o ,,pitvani® jejiho
mozku, jak to ¢asto byva ve Faulknerovych vypravénich. K tomuto pfipadu se za chvili vratime.

VYPRAVEC  POSTAVA (,OMEZENY UHEL POHLEDU ZVENKU®). V tomto

tietim piipad¢ vypravec toho vi méné nez kterdkoli postava. Miize nam vyhradné popsat jen to,
co je vidét, slyset a tak dale, ale nema pristup do zddného védomi. Tento Cisty ,,senzualismus® je
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ovSem konvence, nebon takové vypraveéni by bylo nesrozumitelné; existuje vSak jako vzor
urcit¢ho druhu rukopisu. Vypravéni tohoto druhu se vyskytuji mnohem vzacnéji nez ostatni
a systematické pouzivani tohoto postupu se objevilo az ve dvacatém stoleti. Citujme uryvek,
ktery tento tihel pohledu charakterizuje:

»Ned Deaumont pfeSel kolem Madviga a tfaslavymi prsty zamackl konec doutniku
v médéném popelniku.

Madwig mu upiené hledél do zad, dokud se mlady muZz nenarovnal a neotoc€il. Blondyn
se na n&ho piatelsky a zoufale zasklebil“ (D. Hammett, Sklenény klic).’

Z takového popisu nedokdzeme poznat, zda dvé zminéné postavy jsou pratelé nebo
nepratelé, spokojené nebo nespokojené, jesté méné€ na co mysli, kdyz délaji popsand gesta. Navic
se sotva néjak jmenuji: prednost maji oznaceni jako ,,blondyn®, mlady muz*“. Vypravec je tedy
sv€dkem, ktery nic nevi a dokonce ani nic v€dét nechce. Pfesto tato objektivita neni tak absolutni,
jak by si pfdla (,,pratelsky a zoufale®).

NEKOLIK ASPEKT/ STEINE UDALOSTL Vraame se nyni k druhé moZnosti, kdy
vypravée vi totéZ co postavy. Rekli jsme jiz, Ze vypravéé miize piejit od jedné postavy ke druhé;
jesté je vsak tieba uvést, zda piitom postavy vypravéji o téze udalosti (nebo vidi touz udalost)
nebo zda se jedna o riizné udalosti. V prvnim ptipadé¢ se dosahuje specifického efektu, ktery by se
dal nazvat ,,stereoskopicky pohled. Pluralita vjemli nam totiz poskytuje komplexnéjsi pohled na
popsany jev. Kromé toho nam popisy téze udalosti dovoluji soustiedit pozornost na vnimajici
postavu, protoze piibeh jiz zname.

Podivejme se znovu na Nebezpecné znamosti. Romany v dopisech z 18. stoleti bézné
pouzivaly techniku, jiz mél v oblibé Faulkner a ktera spocivala v tom, ze se tyz piibch vypravi
sice n¢kolikrat, ale z pohledu rtznych postav. Cely piibéh Nebezpecnych znamosti je ve
skutecnosti vypravén dvakrat, casto dokonce trikrat. Pfi bliz§im pohledu na jednotliva vypravéni
vsak zjistime, Ze nejenom ndm podavaji na jednotlivé udalosti stereoskopicky pohled, ale také ze
jsou kvalitativné odli$na. Pfipomeiime stru¢né tuto jejich ndvaznost.

BYT A ZDAT SE. Oba stiidajici se piibéhy jsou ndm od samého zacatku predkladany
vrizném svétle: Cecile naivné vykladd své zkuSenosti Sophie, zatimco ve svych dopisech
Valmontovi je Merteuilova interpretuje; podobné¢ Valmont informuje markyzu o svych
zkuSenostech s Tourvelovou, kterd zase piSe Volangesové. Od samého zacatku si miizeme
v§imnout obojetnosti, kterou jsme postiehli jiz na Grovni vztahli mezi postavami: Valmontova
odhaleni nas informuji o neupiimnosti, kterou Tourvelova vklada do svych popisti udalosti; totéz
plati i pro Cécilinu naivitu. S Valmontovym ptichodem do Pafize si uvédomujeme, jak je tomu ve
skutecnosti s Dancenym a jeho ¢iny. Na konci druhé ¢asti Merteuilova sama podava dvé verze
Prévanovy aféry: jednu podle pravdy, druhou tak, jak se m4 jevit v o¢ich ostatnich. Znovu se tedy
jedna o opozici mezi rovinou zdani a rovinou skute¢nosti nebo pravdy.

Potadi, podle néhoz se tyto verze v textu objevuji, neni nijak urceno, je ho vsSak
vyuzivano k riznym ciliim. Kdyz vypravéni Valmonta nebo Merteuilové piedchazi vypravénim
ostatnich postav, pak vypravéni postav cteme piedevsim jako informaci o pisateli dopisu.
V opacném piipad¢ vzbuzuje nasi zvédavost vypraveni o zdani a oéekdvame hlubsi vyklad.

Vidime tedy, Ze aspekt vypravéni, ktery souvisi s ,,byt“, se blizi ,,neomezenému thlu
pohledu zvenku“ (ptipadu ,,vypraveéd postava®). Nezalezi na tom, Ze zdrojem vypravéni jsou
tu pokazdé postavy: nekteré z nich ndm mohou stejné jako autor odhalit to, co si ostatni mysli
nebo co citi.

3V &eském textu z&asti pouzit pieklad Josefa Skvoreckého (Dashiell Hammett, Sklenény klic, Praha, Svoboda
1992).
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VYVOJ ASPEKT( VYPRAVENI. Vyznam aspektii vypravéni prosel od Laclosovych
dob rychlymi zménami. V 19. stoleti bude literarni technika, kterda podava piib¢h tak, jak se
Jamesem se z ni ve 20. stoleti stane zivazné pravidlo. Na druhé strané existence dvou
kvalitativné odlisSnych urovni je dédictvim jesté starSich dob: osvicenské stoleti vyzaduje, aby
pravda byla vyicena. Pozdg&j$i roman se spokoji s nckolika verzemi pro ,,zdat se®, aniZz by
predstiral, Ze n&jaka verze je ta prava. Jako klad Nebezpecnych zndamosti je tieba uvést, Ze na
rozdil od celé fady tehdejSich romanti se vyznacuji diskrétnosti, s kterou je v nich tato roven byti
zobrazena: nad Valmontovym piipadem zlstdva Ctendf na konci knihy zmaten. Pravé timto
smérem se bude ubirat velka ¢ast literatury 19. stoleti.

¢) Mody vypraveni.

Aspekty vypravéni se tykaly zplsobu, jakym vypravé¢ piibéh vnima; mody vypravéni se
tykaji zpisobu, jakym nam jej vypraveéc predklada, jak ndm jej podava. Pravé mody vypravéni
mame na mysli, kdyZ o n¢jakém spisovateli fikdme, ze nam véci ,,ukazuje®, zatimco jiny nam
o nich pouze ,,vypravi“. Existuji dva zékladni mody: predvadeni a narace. Na konkrétné;si
urovni odpovidaji tyto dva mody dvéma pojmim, s nimiz jsme se jiz setkali: diskursu a ptib&hu.

Je mozné predpokladat, Ze v souCasnosti oba mody vypravéni pochazeji ze dvou
odlisnych zdrojti: kroniky a dramatu. Kronika neboli historie pfedstavuje podle obecného nazoru
¢istou naraci, autor je pouhym svédkem, podavajicim zpravu o skutenostech; postavy nehovoii;
pravidla urcuje historicky zanr. Naproti tomu v dramatu se nepodava zprava o ptib&hu, nybrz ten
se odehrava piimo pred naSima o¢ima (i kdyZ divadelni hru jenom ¢teme); neni tu Zadna narace,
vypraveéni je obsazeno v replikach jednotlivych postav.

PROMLUVA POSTAV, PROMLUVA VYPRAVECE. Hleddme-li pro rozlieni téchto
pojmu lingvisticky zaklad, je na prvni pohled zfejmé, ze musime vénovat pozornost opozici mezi
promluvou postav (pfimou feci) a promluvou vypravéce. Tato opozice nam muze vysvétlit, pro¢
mame dojem, ze jsme svédky €intll, je-li pouzitym modem piedvadeéni, zatimco u narace tento
dojem mizi. Promluva postav v literarnim dile ma zvlastni statut. Jako kazdd promluva se
vztahuje na oznacovanou skutecnost, ale zaroven pfedstavuje €in, ktery je spjat s vyslovenim
ptislusné véty. Jestlize néjaka postava tika: ,,Jste velice krasnd®, nejen Ze osoba, na niz se obraci,
je (nebo neni) krasna, ale tato postava kond pfed naSima ocima také Cin: tvofi vétu, sklada
poklonu. Nesmime si myslet, Ze vyznam takovych ¢inti se d& jednoduse shrnout na ,,on(a) fika“;
jejich vyznamova skdla je stejné bohata jako u ¢inti vykonanych prostfednictvim feci; a téch je
bezpoctu.

Tato prvni identifikace narace a predvadéni nicméné hiesi ur€itym zjednoduSenim.
Zustaneme-li stdle u ni, dostaneme, ze drama neznd naraci, nedialogizované vypravéni,
predvadeéni. Presto se lehce mizeme piesvédcCit o opaku. Vezméme si prvni piipad: Nebezpecné
znamosti, stejné jako drama, znaji pouze ptimou tec, jelikoz celé vypravéni se sklada z dopisa.
Pfesto tento romadn znd oba nase mody: jestlize vétSina dopist predstavuje Ciny a souvisi tak
s pfedvadénim, dalSi nas jenom informuji o udélostech, které se odehraly jinde. AZ do rozuzleni
knihy zajiSAuji tuto funkci Valmontovy dopisy markyze a zcasti jeji odpovédi; po rozuzleni
pfejimad naraci pani de Volanges. KdyZz Valmont piSe pani de Merteuil, sleduje jediny cil:
informovat o udalostech, které se mu ptihodily; zac¢ina tak svoje dopisy touto vétou: ,,Posilam
prehled véerejsich udalosti. Dopis, ktery pfinasi tyto zpravy, nic nepredvadi, je ¢irou naraci.
Totéz plati v zavéru romanu o dopisech pani de Volanges adresovanych pani de Rosemonde: jsou
to ,,pravidelné denni zpravy“ o zdravi pani de Tourvel, o neStéstich pani de Merteuil atd.
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Poznamenejme zde, Ze toto rozdéleni modl méa v Nebezpecnych znamostech své opravnéni
v existenci riznych relaci: narace se objevuje v dopisech diivérného razu, o némz sveédci jiz sama
existence dopisu; predvadéni se tykd milostnych a ucastenskych vztaht, které se tak vyrazngji
zpiitomni.

Vezméme nyni opacny piipad, ktery ma ukézat, zda autorsky diskurs patii vzdy do
narace. Uvadime uryvek z Citové vychovy:

»-. vehazeli do ulice Caumartin, kdyZ se tu pojednou za nimi ozval hluk podobajici se
praskotu, jako kdyz nékdo trha obrovsky kus hedvabi. Byla to stielba na bulvaru des Capucines.

'Ach! to porazeji par mésdkil', tekl klidné Frédéric.

Jsou totiz situace, kdy i clovek, v némz neni ani troska krutosti, je tak odpoutan od
ostatnich, ze by piihlizel tfeba k hubeni lidského rodu bez jediného zabuseni srdce.*

Véty, které souvisi se pfedvadénim, jsme dali jsme do kurzivy; jak vidime, piima fec se
jej tykd pouze Castecné. V tomto uryvku je predvadéni vyjadieno tiemi rliznymi formami
diskursu: pfimou feci, pfirovnanim a obecnou reflexi. Posledni dvé patii do promluvy vypravéce,
ne vSak do narace. Neinformuji nds o skute¢nosti mimo diskurs, ale nabyvaji smyslu stejnym
zpusobem jako repliky postav; pouze nas v daném piipad¢ informuji o obrazu vypravéce a nikoli
0 obrazu postavy.

OBJEKTIVITA A SUBJEKTIVITA V RECIL Musime tedy upustit od nasi prvni
identifikace narace s promluvou vypravéce a predvadéni s promluvou postav a hledat pro né
hlubsi zéklad. Jak nyni vidime, takova identifikace by se zaklddala nikoli na implicitnich
kategoriich, nybrz na jejich uziti, coz nds snadno miize uvést v omyl. Hledany zéklad nalezneme
v opozici mezi subjektivnim a objektivnim aspektem feci.

Jak zndmo, kazdéd promluva je soucasné vypoved a vypovédni akt. Jakozto vypovéd se
tyka subjektu vypovédi a zistdva tedy objektivni. Jakozto vypovédni akt se tykd subjektu
vypovédniho aktu a uchovéava si subjektivni aspekt, nebon v kazdém piipad¢ predstavuje Cin
vykonany timto subjektem. Kazdd véta obsahuje oba tyto aspekty, ale v rizné mife; jedinou
funkci nékterych casti diskursu (osobnich a ukazovacich zajmen, slovesnych casii, urcitych
sloves; viz E. Benveniste, ,,De la subjectivit¢ dans le langage, Problemes de linguistique
geéneérale) je tuto subjektivitu predavat, jiné jeho Casti se vztahuji piedevSim na objektivni
skutecnost. Mizeme tedy spolecné s Johnem Austinem mluvit o dvou modech diskursu,
konstatativnim (objektivnim) a performativnim (subjektivnim).

Uved'me priklad. Véta ,,.Dupont odesel z domu 18. biezna v deset hodin® mé v zdsadé
objektivni charakter; na prvni pohled Zadnou informaci o subjektu vypovédniho aktu nepfinasi
(jedina informace je, Ze k vypovédnimu aktu doslo po hoding ve véteé uvedené). Jiné véty naproti
tomu maji vyznam, ktery se témét vylucné tyka subjektu vypovédniho aktu, napf.: ,,Jste hlupak!*
Takova véta je ze strany toho, kdo ji vyslovuje, pfedevsim ¢in, urdzka, tiebaze si podrzuje také
objektivni platnost. Teprve celistvy kontext vypovédi vSak ur¢i stupen subjektivity, ktery je v této
vete obsazen. Kdyby néjakd postava ve své replice nasi prvni vétu pievzala, pak by se mohla stat
udajem o subjektu vypovédniho aktu.

Piima tec je zpravidla spojena se subjektivnim aspektem jazyka; jak jsme vSak vidéli na
ptipadé Valmonta a pani de Volanges, tato subjektivita je n€¢kdy redukovana na pouhou
konvenci: informace je nam piedkladana tak, jako by pochdzela od postavy a nikoli od
vypravéce, ale pfitom se o této postaveé nic nedozvidime. Promluva vypravéce naopak patii
figury) se subjekt vypovédniho aktu zviditelfiuje a vypraveéc se tak piiblizuje postavé. Slova
Flaubertova vypravéce nas takto upozornuji na existenci subjektu vypovédniho aktu, ktery ¢ini
ptirovnani nebo pronasi uvahy o lidské ptirozenosti.
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ASPEKTY A MODY. Aspekty a mody vypravéni jsou dvé kategorie, které jsou
navzdjem velmi uzce spojeny, a obé souvisi s obrazem vypravéce. U literarnich kritikd se proto
objevila tendence je zaménovat. Tak Henry James a v jeho stopach Percy Lubock rozliSovali dva
hlavni styly ve vypravéni: styl ,,panoramaticky* a styl ,,scénicky*. Kazdy z téchto vyrazi
kumuluje dva pojmy: ,,scénicky* je pfedvadéni a soucasn¢ ,,ihel pohledu spole¢ny s postavou
(vypravé€ = postava); ,,panoramaticky* je narace spolu s ,,neomezenym thlem pohledu zvenku*
(vypravé€ postava).

Presto tato identifikace nemusi vzdy platit. Vraame se k Nebezpecnym znamostem, kde
narace - jak si pamatujeme - je aZ do rozuzleni svéfena Valmontovi, jehoz tihel pohledu je velice
blizky ,,neomezenému uhlu pohledu zvenku®; rozuzleni naproti tomu piebira pani de Volanges,
kteréa probihajici udélosti sotva chape a jejiz vypravéni zcela vychazi z ,,uhlu pohledu spole¢ného
s postavou (ne-li ,,omezeného uhlu pohledu zvenku®). Je tudiz nejprve tieba obé kategorie
spravné rozlisit, aby bylo mozné si ujasnit jejich vzajemné vztahy.

Zaménovani se tu zda byt o to nebezpecnéjsi, pripomeneme-li si, Ze za vSemi témito
prosttedky se rysuji obrysy obrazu vypravéce, jenz byva nékdy chépan jako obraz samotného
autora. Vypravé€em v Nebezpecnych znamostech neni samoziejm¢ Valmont, ten je pouze
postavou docasné povétenou naraci. Tim se nyni dostdvame k dalsi dulezité otdzce: k obrazu
vypraveéce.

OBRAZ VYPRAVECE A OBRAZ CTENARE. Vypravé& je subjektem vypovédniho
aktu, ktery predstavuje kniha. VSechny postupy, o nichz jsme v této ¢asti pojednavali, nas
k tomuto subjektu piivadéji. Praveé vyprave€ klade jedny popisy pied druhé, i kdyz t€ém druhym
podle Casu piibéhu piedchazeji. Pravé vypravé¢ nam ukazuje déj oCima té ¢i oné postavy nebo
vlastnima o¢ima, aniz by za tim ucelem sam vystoupil na scénu. Konecné pravé vypravee
rozhoduje, zda ndm podéd néjakou peripetii prostiednictvim dialogu dvou postav nebo
,»objektivniho* popisu. Mame tedy o ném fadu informaci, jez by nam mely umoznit ho uchopit,
presné ho situovat; ale tento prchavy obraz ndm nedovoluje se mu pfibliZit; nepiestava si
nasazovat protikladné masky, od masky skute¢ného autora z masa a kosti az po masku libovolné
postavy.

Presto existuje jedno misto, kde se podle vSeho tomuto obrazu piiblizujeme v dostatecné
mife: mizeme je nazvat Urovni hodnoceni. Popis kazdé c¢asti piibéhu zahrnuje moralni
hodnoceni; chybé&jici hodnoceni predstavuje pravé tak dilezité zaujeti stanoviska. Toto
hodnoceni, feknéme to hned, neni soucasti individudlni zkuSenosti ani nas Ctenafu, ani
skutec¢ného autora; je vlastni knize a nebylo by mozné spravné uchopit jeji strukturu, aniz by se
vzalo v Gvahu. Lze zastdvat stejny nazor jako Stendhal, Ze pani de Tourvel je ze vSech postav
v Nebezpecnych znamostech nejnemoralnéjsi; je mozné tvrdit spolu se Simone de Beauvoir, Ze
pani de Merteuil je nejpoutavéjsi postava; ale to vSe jsou interpretace, které netvoii soucast
smyslu knihy. Kdybychom neodsoudili pani de Merteuil, kdybychom se nepostavili na stranu
pani prezidentové, struktura dila by se porusila. Je tfeba si hned zpocatku uvédomit, Ze existuji
dvé moralni interpretace, které maji naprosto odliSny charakter: jedna je vlastni knize (a kazdému
dilu z oblasti imitativniho uméni), a s druhou ptichazeji ¢tenafi sami bez ohledu na logiku dila; ta
se mize podle doby a osobnosti ¢tenafe velmi riznit. V knize je pani de Merteuil hodnocena
zaporng, pani de Tourvel je svétice atd. Hodnoceni tu podléha kazdy Cin, tiebaze toto hodnoceni
nemusi opovidat ani hodnoceni autora, ani naSemu (a to je jedno z kritérii, jez mame pro
posuzovani autorova uspéchu k dispozici).

Tato trovent hodnoceni nds pfiblizuje k obrazu vypravéce. Neni pfitom nutné, aby k ndm
promlouval ,,piimo*: v tomto piipad¢ by se pod vlivem literarni konvence ptfipodobnil postavam.
Pro odhad urovné hodnoceni pouzivame kodu psychologickych principti a reakci, o némz ma
vypravec za to, ze Ctenar jej sdili spolu s nim (jelikoz my dnes uz tento kéd neuznavame, jsme pri
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naSem hodnoceni schopni klast diiraz jinam). Pokud jde o naSe vypravéni, dd se tento kod
redukovat na n¢kolik dost bandlnich maxim: neublizujte; bud’te upiimni; chrarite se vasné atd.
Vypravée se soucasné opird o hodnotici stupnici dusevnich vlastnosti: pravé s ohledem na ni
respektujeme Valmonta a Merteuilovou a bojime se jich (pro silu jejich ducha, pro jejich
schopnost predvidat) nebo davame piednost Tourvelové pied Cécile Volangesovou.

Obraz vypravéCe nezlistdva osamoceny: sotva se objevi, je hned od prvni stranky
doprovazen dal$im obrazem, ktery mulzeme nazvat ,,0braz Ctenaie”. Tento obraz ma ovSem
s konkrétnim ¢tenafem zrovna tak malo spole¢ného jako obraz vypravéce se skuteCnym autorem.
Oba spolu uzce souvisi a jakmile obraz vypravéce zacina nabyvat jasnéjSich obryst, také obraz
pomyslného Ctenaie vyvstava s vEtsi piesnosti. Tyto dva obrazy jsou vlastni kazdé literarni fikci:
védomi, ze ¢teme roman, a nikoli néjaky dokument, nés nuti hrat roli tohoto pomysIného ctenare,
a vyprave¢ pritom vystupuje jako ten, kdo nam toto vypravéni podava, protoze vypraveni jako
takové je pomyslné. Tato spojitost potvrzuje obecny semiologicky zakon, podle n¢hoz ,,ja* a
»ty*, odesilatel a ptijemce vypoveédi, se objevuji vzdy spolecné.

Tyto obrazy se utvareji na zaklad¢ konvenci, jimiz se ptibéh transformuje na diskurs. Jiz
jen to, ze pii Cetbe knihy jsme postupovali tak, ze jsme sméfovali od zacatku ke konci (to jest tak,
jak by si to ptal vypravéc), nds zavazuje k tomu, abychom tuto roli ¢tenafe hrali. U romanu v
dopisech jsou tyto konvence teoreticky redukovany na minimum: je to,jako bychom cetli
opravdovy soubor dopist, autor se nikdy neujima slova, potad jde o ptimou fe¢. Avsak jiz ve
svém upozornéni nakladatele Laclos tuto iluzi ni¢i. Ostatni konvence se tykaji vlastni zpravy
o udalostech, jmenovité existence riiznych aspektii. Takze nasi roli ¢tenaie si uvédomime v tom
okamziku, kdy vime vice nez postavy, neboa podle nasi Zivotni zkuSenosti je takova situace
v rozporu s pravdépodobnosti.

I1I. PORUSENI RADU

Vsechny doposud uvedené poznatky je mozné stru¢né shrnout slovy, ze nasim cilem bylo
uchopit literarni strukturu dila nebo - jak to odted’ budeme nazyvat - urcity 7dd. Tohoto vyrazu
pouzivame jako druhového pojmenovani pro vSechny elementarni vztahy a struktury, které jsme
zkoumali. Ale naSe prezentace neobsahuje Zadny udaj o posloupnosti ve vypravéni; kdyby si
jednotlivé Casti vypravéni mezi sebou prohodily sva mista, tato prezentace by se tim nijak
podstatné nezménila. Zastavime se nyni u klicového momentu pro posloupnost v kazdém
vypravéni: rozuzleni, které jak uvidime predstavuje skutecné poruseni predchoziho fadu. Budeme
zkoumat toto poruseni s odvolanim na jediny ptiklad, jimz pro nas budou Nebezpecné znamosti.

PORUSENI RADU V PRIBEHU. Toto poruseni fadu je patrné v celé posledni ¢asti
knihy, zejména pak od dopisu 142 do dopisu 162, to jest od Valmontovy roztrzky s Tourvelovou
do Valmontovy smrti. Tyka se nejprve samotného obrazu Valmonta, hlavni postavy vypravéni.
Ctvrta &ast za¢ina padem Tourvelové. Valmont prohlasuje v dopisu 125, Ze se jedna o milostné
dobrodruzstvi, které se v nicem nelisi od téch ostatnich; avSak ¢tendf snadno postiehne, zejména
kdyZ mu v tom pani de Merteuil pomdha, Ze jeho ton prozrazuje jiny vztah, nez tvrdi: tentokrat
jde o lasku, to znamena o stejnou vaSen, ktera zmita vSemi ,,0bétmi“. Valmont tim, Ze
zadostivost vlastnit a po ni nasledujici lhostejnost nahradil laskou, opousti svou skupinu a rusi tak
prvni rozdé€leni roli. Je pravda, Ze tuto lasku bude pozdéji obétovat, aby odvratil obvinéni
vznasena pani de Merteuil, ale tato ob&éa nefesi jeho piedchozi obojetny postoj. Valmont potom
ostatné ucini dalsi kroky, které by ho mély s Tourvelovou zase sbliZit (pise ji, piSe své posledni
divérnici Volangesové); a také jeho touha pomstit se Merteuilové by pro nas méla byt
znamenim, ze svého prvniho gesta lituje. Pochybnost vSak nezmizi; vydavatel nam to vyslovné
fikd v jedné ze svych poznamek (dop. 154) o Valmontové dopisu Udajné poslaném pani de
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Volanges s tim, aby byl dorucen dale pani de Tourvel, a ktery neni do knihy zatrazen: ,,Protoze
jsme v dalsi korespondenci nenasli nic, co by mohlo tuto pochybnost vyjasnit, rozhodli jsme se
dopis pana Valmonta nezatadit.*

Valmontovo chovani vici Merteuilové je rovnéz zcela zvlastni, kdyz na né pohlédneme
ve svétle logiky, kterou jsme naznacili vyse. Zda se, ze v tomto vztahu se spojuji dohromady
velmi odlisné a az dotud neslucitelné prvky: Zadostivost vlastnit, ale také opozici a soucasné téz
vzajemnou divéru. Ukazuje se, ze tento posledné zminény rys (ktery znamena nedodrzeni naseho
¢tvrtého pravidla) ma pro Valmontlv osud rozhodujici vyznam: 1 po vyhlaseni ,,valky* se nadale
svéfuje markyze. A poruSeni zdkona se trestd smrti. Valmont rovnéz zapomind, Ze v zajmu
uskutecnéni svych tuzeb miize jednat na dvou tirovnich, jak toho ptedtim tak obratné vyuzival: ve
svych dopisech markyze naivné pfiznava svou zadostivost, aniz by se pokusil ji skryt, pouzil
pruznéjsi taktiky (coz mél vzhledem k postoji Merteuilové ucinit). I bez pomoci markyzinych
dopistt Dancenymu ¢tenai snadno pochopi, ze s jejim pratelskym vztahem k Valmontovi je
konec.

PORUSENI RADU V DISKURSU. V tomto bodu bereme v tvahu to, Ze poruseni fadu
se neomezuje jenom na Valmontovo chovéni, které uz neni v souladu s pfijatymi pravidly
a hodnotami; zasahuje také zptsob, jakym je nam to sdéleno. Po celé vypravéni jsme méli jistotu
o pravém nebo faleSném charakteru sdélovanych ¢ind a citi: staly komentat Merteuilové
a Valmonta nas zpravoval o podstaté kazdého ¢inu, podaval ndm samo ,,byti, a ne jenom pouhé
»zdani“. Ale rozuzleni spoc¢iva pravé v tom, ze vztah vzajemné diivéry mezi obéma protagonisty
je pferuen; ti se prestavaji komukoliv svéfovat a my jsme najednou zbaveni jistoty o tom, co
vime, jsme pfipraveni o byti a musime se sami snazit je uhodnout prostiednictvim zdani. Proto
nevime, zda ve skutecnosti Valmont prezidentovou miluje nebo nemiluje; proto si také nejsme
jisti, jaké jsou pravé davody, které¢ urcuji jednani Merteuilové (zatimco az dotud pro vsechny
prvky vypravéni byla k dispozici nezpochybnitelnd interpretace): chtéla opravdu zabit Valmonta
bez obav z jeho moznych odhaleni? Nebo snad Danceny zasel pfilis daleko ve svém hnévu
a prestal byt pouhou zbrani v rukou Merteuilové? To se nikdy nedozvime.

Jak jsme uvedli vySe, pfed momentem poruseni fadu je narace obsazena v dopisech
Valmonta a Merteuilové a potom v dopisech pani de Volanges. Tato zména neni jen néjaka
obycejna substituce, ale volba nového thlu pohledu: zatimco v prvnich tfech ¢astech knihy se
narace pohybovala na urovni byti, v posledni ¢asti se ocitd na Grovni zdani. Pani de Volanges
nechape udalosti, které se kolem ni odehravaji, zachycuje pouze jejich zdani (dokonce 1 pani de
Rosemonde je 1épe informovana nez ona; ta vSak nevypravi). Tato zména pohledu v naraci je
zvlaste patrna u Cécile: jelikoz Ctvrta €ast knihy nepiindSi Zadné dopisy od ni (jediny, ktery
podepsala, diktoval Valmont), uz se nemame jak dovédét, jaké je v této chvili jeji ,,byti.
Vydavatel ma tudiz pravdu, kdyZ nam ve své zavérecné poznamce slibuje Cécilina nova milostna
dobrodruzstvi: pravé divody jejiho chovani nezname, jeji osud neni jasny, jeji budoucnost je
zahadna.

PLATNOST PORUSENI RADU. Je mozné si predstavit, Ze &tvrta ¢ast romanu by byla
jind, to je takova, ze by v ni k poruseni pfedchoziho fadu nedoslo? Valmont urcit¢ mohl najit
obratnéj$i zpiisob pro rozchod s Tourvelovou; konflikt, k némuz doslo mezi nim a Merteuilovou,
by dokazal vyftesit Sikovnéji a nevystavil by se pfitom tolika nebezpecim. ,,Zhyralci* by nalezli
feseni, jez by jim dovolilo pfedejit utokiim jejich obéti. V zavéru knihy bychom méli oba tabory
navzajem zrovna tak oddélené jako na jejim zacatku a oba spoluviniky stile stejné silné.
Dokonce 1 kdyby doslo az k jeho souboji s Dancenym, Valmont by znal zptisob, jak se vyhnout
smrtelnému nebezpeci...
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Je zbytetné pokracovat: nemusime se pokouset o néjaké psychologické interpretace,
abychom si uvédomili, Ze takto pojaty roman by uz nebyl tyz; dokonce by nebyl uz nic. Méli
bychom pied sebou bychom jenom vypravéni o obycejném milostném dobrodruzstvi, dobyti
»prudérni zeny*, s ,,ponckud komickym® zavérem. Vidime tedy, ze se zde nejednd o néjakou
drobnou zvlastnost vystavby, ale pfimo o jeji stfed; spiSe nabyvame dojmu, ze celé vypravéni
spoc¢iva v moznosti pfivodit praveé takové rozuzleni.

Skute¢nost, ze bez tohoto rozuzleni by vypravéni pozbylo vSechnu svou estetickou
amravni silu, je symbolicky vyjadiena v samotném romanu. Ptibéh je totiZ postaven tak, Ze za
svou vlastni existenci vdeéci prave poruseni fadu. Kdyby Valmont neptestoupil zakony své vlastni
moralky (a zdkony struktury romdnu), jeho korespondence, stejné jako korespondence
Merteuilové, by nikdy nespatfila svétlo svéta: takto uverejnéni jejich dopist je diisledkem jejich
vzajemné roztrzky a v obecngj$i rovin€ poruSeni fadu. Tato podrobnost neni dilem nahody, jak
bychom si mohli myslet: cely piibéh ma totiz své opravnéni jen potud, pokud zlo, které roman
popisuje, je potrestano. Kdyby Valmont nezradil svlij prvni obraz, kniha by neméla pravo na
existenci.

DVA RADY. Poruseni fadu jsme doposud charakterizovali pouze v negativnich
vyrazech, jako popfteni predchoziho fadu. Pokusme se nyni zjistit, jaky je pozitivni obsah téchto
akci, jaky systém se za nimi skryva. Podivejme se nejprve na jednotlivé prvky: zhyralec Valmont
se zamiluje do ,,obyCejné* zeny; Valmont, zapominajici intrikovat s pani de Merteuil; Cécile,
odchazejici se kat za své hiichy do klastera; postava pani de Volanges, ktera se ujima role
rezonéra... VSechny tyto akce maji jednoho spole¢ného jmenovatele: fidi se konven¢ni moralkou,
jaka existovala v dobach Laclosovych (nebo i pozd¢jsich). Tudiz tad, ktery urcuje jednani postav
pred rozuzlenim a po ném, je prosté konvencni fad, vzhledem k svétu knihy fad vnéjsi. Potvrzeni
této hypotézy nam piinasi také oziveni Prévanovy aféry. Na konci knihy jsme svédky toho, jak
Prévan je znovu uveden do celé své byvalé velikosti; piesto si vzpomeneme, ze v konfliktu s
markyzou méli oba pfesné tdz tajnd i zjevna prani. Merteuilové se prost¢ jen podatilo byt
rychlejsi, nemela vétsi vinu. V zavéru knihy tedy nejde o zavedeni svrchované spravedlnosti,
né¢jakého vyssiho fadu; je to zkratka a dobie konvencni moralka tehdejsi spolecnosti, stydliva a
pokryteckd moralka, kterd se tak v zavéru knihy li§i od mordlky Valmonta a Merteuilové v
ostatni Casti knihy. ,,[livot* se takto stdva integrujici soucasti dila: jeho existence je prvek
zasadniho vyznamu, ktery musime znat, abychom pochopili strukturu vypravéni. Teprve az v
tomto bod¢ nasi analyzy nachdzi uvedeni socidlniho aspektu své odiivodnéni; dodejme, ze ke
vsemu je 1 zcela nezbytné. Kniha miize skoncit, protoze obnovuje fad, jenz existuje ve skutecném
Zivoté.

Vyjdeme-li z této perspektivy, mizeme si vSimnout, Z7e diive byly prvky tohoto
konven¢niho fadu také pfitomny; a vysvétluji udalosti a akce, jeZ se nedaly vysvétlit v rdmci
systému, ktery jsme popsali. Sem patii naptiklad akce pani de Volanges, tykajici se Tourvelové a
Valmonta, opozi¢ni akce, kterd neméla tu motivaci, jaké se objevuje v naSem pravidlu R3. Pani
de Volanges nenavidi Valmonta nikoli proto, ze patii k zendm, které opustil, ale pro svoje
moralni zasady. Presn€ tak je tomu s postojem Cécilina zpovédnika, ktery se rovnéZz stava
protivnikem: jeho kroky fidi konven¢ni mordlka, kterd je vné&jsi vzhledem ke svétu romanu.
Jedna se o akce, jejichz motivy nebo pohnutky se nenachazeji v romanu, ale mimo néj: postavy
takto jednaji proto, Ze je to spravné, jde o pfirozeny postoj, ktery netfeba odiivoditovat. Kone¢né
zde také miZeme najit také vysvétleni postoje Tourvelové, ktera vytrvale odporuje svym citim
ve jménu etické koncepce, podle niz manzelka nema muze klamat.

Takto vidime celé vypraveéni v nové perspektivé. Nejde o pouhé vyliCeni néjakého déje,
nybrz o piibéh stfetu mezi dvéma fady: fddem knihy a fadem jejiho spolecenského kontextu.
V naSem piipadé Nebezpecné znamosti zavadéji az do rozuzleni fad novy, odlisny od onoho,
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ktery vladne ve vnéjSim svété. Vngjsi fad je tu pfitomen pouze jako pohnutka nékterych akci.
Rozuzleni predstavuje poruseni tohoto fadu knihy a to, co po ném nasleduje, nas ptivadi praveé
k tomuto vn&jSimu fadu, k restauraci toho, co bylo pfedchozim vypravénim zniceno. Zptsob,
jakym je tato Cast strukturniho schématu v naSem romanu podéna, je zvlasté poucna: Laclos se
pomoci riznych aspektii vypravéni vyhyba zaujeti stanoviska k této restauraci. Jestlize
predchazejici vypravéni bylo vedeno na urovni byti, zaveér vypravéni je zcela v poloze zdani.
Nevime, jakéa je pravda, zndme jenom zdéani; a nevime, jaké pfesn¢ je autorovo stanovisko:
uroven hodnocenti je skryta. Jedind moralka, s niz se seznamujeme, pochazi od pani de Volanges;
a jako naschval se pani de Volanges pravé ve svych poslednich dopisech jevi jako povrchni Zena,
bez vlastniho nazoru, pomlouvacna atd. Jako by nés autor chrénil pfed tim, abychom ptikladali
prilis velkou viru soudiim, které¢ vynasi! Moralka zavéru knihy vraci Prévanovi jeho prava; je v
tomto Laclosova moralka? Pravé touto hlubokou dvojznacnosti, otevienosti vii€i protikladnym
interpretacim, se Laclostiv roman 1isi od celé fady ,,dobie postavenych® romanti a fadi se mezi
mistrovska dila.

PORUSENI RADU JAKO TYPOLOGICKE KRITERIUM. MuiZe nas napadnout, Ze
vztah mezi fddem vypravéni a fddem okolniho Zivota nemusi byt nutné takovy, jak jej realizuji
Nebezpecné znamosti. Lze se domnivat, ze existuje také opacnd moznost: vypraveéni, které se
rozviji zptisobem, jenz jasn¢ formuluje fad existujici mimo dilo a v rozuzleni zavede novy tad,
presné feceno fad romanového svéta. Vzpomenme si tieba na Dickensovy romany, které vétSinou
maji opacnou strukturu: jedndni postav se v celé knize fidi vn&jSim fadem, fddem Zivota; v
rozuzleni se stane zazrak, néjaka bohata postava se nejednou ukdze jako velkomyslna bytost a
umozni zavedeni nového fadu. Tento novy fad - kralovstvi ctnosti - existuje ovSem pouze v
knize, ale pravé tento fad po rozuzleni vitézi.

Piesto nenti jisté, Ze podobné poruSeni fadu se musi najit ve vSech vypravénich. Nekteré
moderni romény se nedaji prezentovat jako konflikt dvou tadq, ale spiSe jako fada stupiiuyjicich se
variaci na stejné téma. Tak vypada struktura romant Kafkovych, Beckettovych atd. V kazdém
pfipad€ pojem poruseni fadu, ostatné pravé tak jako vSechny pojmy, tykajici se struktury dila,
bude moci poslouzit jako kritérium pro budouci typologii literarnich vypraveéni.

Zde nas pokus o popsani ramce pro zkoumani literarniho vypravéni konci.

Doufejme, Ze toto hledani spolecného jmenovatele pro diskuse, které se vedly
v minulosti, pfispéje k tomu, aby v budoucnosti byly plodnéjsi.
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