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EL ESPAÑOL DE AMÉRICA:  LOS CONTACTOS BILINGÜES 

INTRODUCCIÓN 

El español—lengua hablada en cada uno de los continentes—es producto no sólo de 

su herencia europea y de la evolución interna, sino también de una variedad de contactos con 

lenguas autóctonas, de inmigración forzada (la trata de esclavos) y de inmigración voluntaria.  

Los efectos de los contactos lingüísticos se ponen de manifiesto al contemplar la enorme di-

versidad del español de América, producto sobre todo del bilingüismo sostenido a lo largo de 

su extensión territorial.  Durante el período de expansión mundial del español—sobre todo 

los siglos XVI-XVIII—cuajaron las variedades andinas, caribeñas, rioplatenses, chilenas, 

mexicanas y nuevomexicanas y centroamericanas.  Hoy en día han desparecido las lenguas 

africanas y asiáticas llevadas a América, así como muchas de las lenguas europeas que mol-

deaban los dialectos del Cono Sur.  Existen todavía las comunidades de habla indígenas que 

contribuían a la diversificación del español de América  desde los primeros años del período 

colonial, algunas en estado disminuido y otras en condiciones más robustas.  Los desplaza-

mientos demográficos internos han producido nuevas configuraciones bilingües, algunas de 

las cuales han resultado en innovaciones dialectales.  En los siguientes párrafos daremos 

cuenta de las principales zonas bilingües que afectan el español de América en la actualidad, 

con la advertencia de que el perfil dialectológico es más complejo y requiere el análisis por-

menorizado de otras zonas de contacto lingüístico. 

EL ESPAÑOL EN CONTACTO CON EL INGLÉS . 

En América, el español está en contacto con el inglés no acriollado en tres regiones 

fundamentales:  (1)  en Centroamérica; (2) en Puerto Rico, como lengua c o-oficial del territo-

rio, (3) en los Estados Unidos.   

EL INGLÉS NORTEAMERICANO EN CENTROAMÉRICA 

La presencia del inglés estadounidense en las repúblicas centroamericanas remonta al 

siglo XIX, con la participación de soldados mercenarios y `filibusteros’ que intervenían en 

guerras internecinas e intentos de anexión a los Estados Unidos, pero la fundación de comu-

nidades estables de norteamericanos se produce a partir del siglo XX, con la expansión de las 

empresas agrícolas multinacionales, sobre todo las com pañías bananeras y los ferrocarriles.  

En Honduras, Costa Rica y Guatemala y posteriormente en otras naciones, la United Fruit, la 

Standard Fruit y otras empresas estadounidenses establecieron comunidades de funcionarios 

norteamericanos que convivían con los obreros locales, dando lugar a la introducción de mu-
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chos anglicismos en los dialectos regionales.1  Además de estos contactos anglo -hispanos 

transitorios, se han fundado colonias religiosas estadounidenses en varias partes de México y 

Centroamérica, siendo la más numerosa la comunidad de Monteverde en Costa Rica, fundada 

por cuáqueros de los Estados Unidos en los años después de 1950, cuando un puñado de fa-

milias de la Sociedad de los Amigos (Cuáqueros) abandonaron el estado sureño de Alabama 

para establecerse en Monteverde.  Esta comunidad tiene  apenas medio siglo de existencia, y 

el bilingüismo limitado de los fundadores ha sido reemplazado por el dominio completo del 

español entre las generaciones nacidas en el enclave angloparlante .  En Costa Rica, el área de 

Monteverde se ha convertido en un sitio turístico de fama mundial, debido a la adquisición 

del bosque tropical por la comunidad religiosa y la promoción del ecoturismo en esta zona de 

belleza virginal; el contacto con millares de turistas, muchos de los cuales hablan inglés, ha 

de fortalecer el idioma inglés en Monteverde, y facilitará la incursión de esta lengua en los 

dialectos vecinos del español. Watts (1999) ha estudiado las manifestaciones bilingües de es-

ta comunidad.  

EL ESPAÑOL Y EL INGLÉS EN PUERTO RICO  

El inglés es lengua co-oficial en Puerto Rico, pero pocos puertorriqueños en la isla lo 

hablan con soltura y menos numerosos aun son los hogares y sitios de trabajo donde el inglés 

se usa de forma espontánea y sostenida .  El inglés es una asignatura obligatoria en las escue-

las y muchos puertorriqueños envían a sus hijos a colegios angloparlantes, pero solo los que 

han pasado un tiempo considerable en los Estados Unidos continentales son efectivamente 

bilingües.  Casi todos los puertorriqueños emplean anglicismos léxicos que provienen del 

lenguaje de la publicidad, el periodismo, los dominios gubernamentales y escolares y los pr o-

ductos tecnológicos de consumo masivo.  Los calcos sintácticos (traducciones de modismos 

de la lengua  inglesa) son escasos, ya que pocos puertorriqueños poseen la competencia acti-

va en inglés que fomenta la compenetración bilingüe. 2  Las estructuras gramaticales pertene-

cen exclusivamente al español antillano y la fonética del español puertorriqueño es una mani-

festación clara del habla  caribeña, sin la más mínima contribución de la lengua inglesa.  En la 

isla existen actitudes negativas hacia el habla de los «nuyoricans», es decir los puertorrique-

ños nacidos o criados en los Estados Unidos, quienes a veces no hablan un español gramati-

                                                 
1 P. ej. búfalo y daime para las monedas de 10 y 20 centavos de lempira respectivamente en Honduras, que en el 
auge de la industria bananera valían 5 y 10 centavos del dólar estadounidense (la antigua moneda de 5 centavos 
tenía un búfalo en la cara obversa, mientras que la moneda de 10 centavos de dólar es el dime, pronunciado 
[daim].   
2 Algunos observadores, entre ellos Granda (1972) y Pérez Sala (1973) han afirmado que el español de Puerto 
Rico sufre un deterioro frente al inglés; los datos lingüísticos aportados por ambos investigadores no son repre-
sentativos del habla de la mayoría de los residentes de Puerto Rico (Lipski 1975, 1976). 
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calmente completo e introducen combinaciones sintácticas inaceptables al verdadero hablante 

nativo del español.  Este grupo representa una proporción reducida de la población de la isla 

y no afecta de manera significativa el perfil lingüístico del español puertorriqueño. 

EL INGLÉS Y EL ESPAÑOL EN LOS ESTADOS UNIDOS 

Estados Unidos ocupa el lugar del cuarto país mundial de habla española—o lo hará 

dentro de poco—a pesar de que el español no es lengua oficial nacional y sólo recibe un re-

conocimiento parcial en algunos estados.  Según el censo nacional de 2000, unos 32,8 millo-

nes de hispanos identificados—en su mayoría hispanoparlantes—residen en los Estados Uni-

dos, es decir un 12% de la población nacional (excluyendo a Puerto Rico); la mayoría habla  

español como lengua nativa o lengua de herencia familiar.  Para el año 2005 los hispanos se-

rán el grupo minoritario más numeroso, sobrepasando a la población de origen africano.  En-

tre los grupos de hispanos más numerosos, el 59% son de origen mexicano, el 10% de origen 

puertorriqueño, el 3,5% de origen cubano, el 2,2% de origen domin icano, el 1,9% de origen 

salvadoreño, el 1,3% de or igen colombiano, el 1,1% de origen guatemalteco.  En las ciudades 

grandes (Nueva York, Washington, Los Ángeles, Chicago, Mia mi, Houston, etc.) varios dia-

lectos del español pueden encontrarse en el mismo ámbito sociocultural, pero la mayoría de 

los hispanoparlantes en los Estados Unidos viven en barrios étnicos donde predominan veci-

nos del mismo país de origen.  Por lo tanto no se ha formado un dialecto «estadounidense» 

del español, sino que conviven variedades regionales derivadas de los respectivos países his-

panoamericanos.  En cuanto a la influencia de la lengua inglesa sobre el español en los Esta-

dos Unidos, es preciso distinguir cuatro grupos, de características lingüísticas muy diferentes:  

(1)  Los hispanoparlantes nacidos en países de habla española o criados en regiones ese n-

cialmente monolingües de los Estados Unidos.  Son efectivamente monolingües y manifies-

tan los rasgos dialectales de los países de origen.  Según su permanencia en los Estados Uni-

dos y sus conocimientos de la lengua inglesa, pueden emplear uno que otro anglicismo léxi-

co—sobre todo en lo que se refiere a la vida cotidiana—pero al habla r español no se les de-

tecta la presencia de la lengua inglesa.  (2)  Los hispanoparlantes bilingües nacidos en los E s-

tados Unidos, que hablan el inglés como lengua nativa o casi nativa y que hablan el español 

con gran soltura, siendo la lengua principal del hogar.  Entre los miembros de este grupo es 

frecuente la intercalación de lenguas en el discurso espontáneo entre interlocutores bilingües 

(fenómeno conocido como «cambio de código»), siempre regida por restricciones sintácticas 

y pragmáticas muy complejas.  También emplean calcos sintácticos de modismos ingleses 

(siempre respetando las reglas gramaticales del español) así como muchos anglicismos inte-

grados al sistema fonotáctico del español.  Casi todos los hispanos bilingües equilibrados son 
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capaces de producir una variedad del español sin elementos patentes derivados de la lengua 

inglesa, aunque puedan persistir diferencias más sutiles (por ejemplo la distribución cuantita-

tiva de oraciones seudopasivas, el orden de palabras, etc.).  (3)  Los hablantes «vestigiales» o 

«de transición»; son las personas en cuyas familias se ha producido un desplazamiento idio-

mático del español al inglés en el transcurso de una o dos generaciones, y donde existe una 

competencia lingüística desequilibrada hacia los conocimientos receptivos o pasivos.  El caso 

típico del hablante vestigial es el individuo radicado en una vecindad de habla inglesa, quien 

suele emplear el inglés como único idioma del hogar y del sitio de trabajo, quien habla espa-

ñol con un grupo muy reducido de parientes mayores (quienes a veces viven en lugares leja-

nos), y quien posiblemente pasa años sin hablar el castellano, habiendo dejado el ámbito de 

habla hispana en la niñez o aun en la infancia.  El español vestigial manifiesta características 

muy diferentes de las que definen los dialectos españoles integrados y de uso cotidiano.  De-

ntro de los Estados Unidos, el español vestigial no se limita a determinadas zonas geográfi-

cas, sino que surge espontáneamente siempre que, en una familia o una comunidad, tiene lu-

gar el desplazamiento lingüístico del español al inglés, seguido del aislamiento parcial o total 

de los demás grupos de habla hispana  (Lipski 1985a, 1986a, 1993, 1996a, 1996b, Martínez 

1993).   A pesar de las diferencias sist emáticas entre los dialectos del español representados 

en los Estados Unidos, las variantes vestigiales de estos mismos dialectos coinciden en varios 

aspectos estructurales.  Ninguno de los fenómenos define un grupo en particular; se producen 

a medida que el español deja de ser el principal vehículo de comunicación frente al ingles.  

Así es que encuentran, por ejemplo, lapsos de concordancia sujeto-verbo y nombre-adjetivo, 

errores del régimen preposicional, eliminación ocasional de los artículos definidos, una re-

ducción general de la complejidad sintáctica y el empleo extraordinario de pronombres pate n-

tes de sujeto, como reflejo del estatus obligatorio de los sujetos pronominales en inglés.   

EL ESPAÑOL COMO SEGUNDA LENGUA EN LOS ESTADOS UNIDOS 

Hoy en día, el español es reconocido como la segunda lengua de facto de los Estados 

Unidos (a pesar de los esfuerzos—tan feos como ineficaces—de instaurar el inglés como úni-

ca lengua del país), y millones de norteamericanos han aprendido el español por razones 

prácticas:  lo necesitan en su trabajo, en sus estudios, en sus relaciones personales, o en el 

área donde viven.  El español empleado como segunda lengua no representa una sola varie-

dad dialectal ni se caracteriza por una serie de rasgos consistentes, ya que representa distintas 

trayectorias de adquisición individual.  Algunas personas han aprendido una variedad regio-

nal o un sociolecto del español, mientras que otros hablan un lenguaje que refleja la enseña n-

za formal, los libros de texto y los programas de instrucción.  De acuerdo al nivel de  prof i-
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ciencia adquirida, sobresalen huellas de la lengua nativa—el inglés—no sólo en la fonética y 

las incursiones léxicas, sino también en las bases gramaticales de la lengua española.  Desde  

luego no es justo evaluar la legítima presencia del idioma español en los Estados Unidos a 

partir de los errores cometidos por hablantes no nativos, pero dado el perfil público cada vez 

más extenso del español estadounidense, los juicios negativos reflejan esta ambivalencia.  En 

las últimas décadas muchos personajes destacados en los Estados Unidos han tomado la pala-

bra en español sin que éste sea su lengua nativa, ni siquiera una lengua hablada con soltura.  

También sobresalen los millares de usuarios anónimos del español como segunda lengua, 

quienes han traducido un sinfin de documentos oficiales, letreros, avisos, anuncios publicita-

rios y propaganda política en una lengua que no es suya.   

EXISTENCIA Y CARACTERÍSTICAS DEL «SPANGLISH » 

En el exterior, es generalizada la opinión que los dialectos hispanonorteamericanos se 

van convirtiendo en híbridos parcialmente acriollados, resultado de una comunidad que habla 

en español a la vez que piensa en inglés.  En realidad, la situación es muy otra, ya que existen 

grandes cantidades de estadounidenses hispanoparlantes cuyo dominio del castellano no se 

distingue en absoluto del habla de los respectivos países ancestrales, salvo en el caso de unos 

préstamos léxicos del inglés.  El español—producto de inmigración constante así como de 

reproducción natural en suelo estadounidense—mantiene sus bases fundamentales a la vez 

que se compenetra con la lengua inglesa y la cultura anglonorteamericana. 

El estudio serio de las variedades del español que se encuentran en los Estados Unidos 

se ve estorbado por el debate —vocífero aun cuando estéril—sobre el supuesto lenguaje híbr i-

do conocido popularmente como «Spanglish», es decir una mezcolanza de español e inglés 

universalmente considerada como enfermedad lingüística de consecuencias mortales para la 

vitalidad de la lengua española, no sólo en los Estados Unidos sino a través del mundo.  

Lipski (a) resume detalladamente el debate sobre la naturaleza del «spanglish»; véase tam-

bién Fairclough (2003). En este sentido, spanglish se ubica entre otras palabras despectivas 

que insinúan una procreación ilegítima y la proliferación de lenguas bastardas:  el franglais 

(mezcla de français e inglés oficialmente perseguido en Francia), el portuñol (conocido como 

fronterizo entre los lingüistas, siendo la mezcla de español y portugués a lo largo de la fronte-

ra Uruguay-Brazil), el guarañol (mezcla de guaraní y español en el Paraguay), el yanito (para 

muchos un híbido español-inglés hablado en Gibraltar) entre otros.  En los Estados Unidos el 

término spanglish coexiste con Tex-Mex (sobre todo con referencia a las comunidades de 

habla de origen mexicano) y en las comunidades mexicoamericanas con pocho .  Abundan los 

rechazos contundentes del spanglish, aun cuando no exista una idea clara de la naturaleza 
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lingüística de tal fenómeno.  Existe una fuerte subcorriente ideológica que equipara la com-

penetración del inglés y el español en los Estados Unidos y la tantas veces criticada postura 

imperialista de los Estados Unidos frente a las naciones hispanoamericanas.  Cuando inda-

gamos en las múltiples acepciones de la palabra spanglish, resulta que esta palabra tan pinto-

resca como tramposa puede referirse a por lo menos las siguientes manifestaciones lingüísti-

cas, de acuerdo a las circunstancias:  (1)  el empleo de préstamos integrados y n o integrados 

del inglés en español; (2)  el empleo de calcos sintácticos de modismos y circunlocuciones 

ingleses en español; (3) los cambios de código frecuentes—a veces dentro de la misma ora-

ción; (4)  las desviaciones del español gramatical encontradas entre habla ntes vestigiales del 

español; (5) En algunos casos, las características del español hablado y escrito como segunda 

lengua por millones de estadounidenses que no provienen de familias hispanas, pero que han 

aprendido algo del español debido a su utilidad en su vida personal o profesional; (6) Por fin 

el uso cómico, despectivo e irrespetuoso de palabras seudo-españolas o derivadas de un espa-

ñol ya caduco, que la antropóloga Jane Hill (1993a, 1993b) ha denominado junk Spanish  «es-

pañol de basura» o «español desechable». 3   

Ninguno de estos fenómenos constituye una amenaza a la integridad de la lengua es-

pañola, aunque algunas manifestaciones señalan la erosión gradual y natural de una lengua de 

inmigrantes después de varias generaciones.  Por ejemplo el denominador común de los cal-

cos sintácticos es que no violan ninguna regla sintáctica o de selección léxica del español, 

sino que se injertan fácilmente en el repertorio de modismos y giros sintácticos regionales.  

Ponemos como ejemplo para atrás como calco de la partícula verbal back en inglés:  te llamo 

para atrás «devuelvo tu llamada», no me hables para atrás «no me respondas irrespetuosa-

mente», etc. (Lipski 1985c, 1987, Otheguy 1993). Si no se supiera el origen de las expresio-

nes en la lengua inglesa y si no se conocieran las circunstancias difíciles que r odean la incor-

                                                 
3 Debido a la presencia legítima de la lengua española por todas partes de los Estados Unidos, y su prominencia 
en la cultura popular (las películas, la televisión, la música popular, la comida «rápida», el lenguaje de la publi-
cidad), muchos estadounidenses que no hablan español inventan palabras y expresiones jocosas (por lo menos 
desde el punto de vista de los inventores), empleando elementos ficticios junto a un concepto aproximado de la 
morfología del español.  Cualquier residente de los Estados Unidos que cuenta con más de diez años reconocerá 
no problemo «no te preocupes» y el cheapo [el cipo] «cosa barata y despreciable».   En la película Terminator 2 
el actor (recién elegido gobernador de California) Arnold Schwarzenegger le dice hasta la vista, baby a un cr i-
minal a la vez que lo destroza con una metralleta.  Esta expresión bilingüe ha pasado al repertorio del lenguaje 
popular estadounidense, y se emplea entre la juventud aficionada de las películas violentas.  Es fácil encontrar 
tarjetas de felicitación con mensajes en un seudo-español paródico, y las mismas combinaciones aparecen en 
camisetas, tazas, pegatinas y afiches, así como en las comedias televisivas, en los comentarios que acompañan 
los partidos deportivos e incluso en los noticieros y la prensa escrita.  Según Hill (1993a, 1993b), el junk Spa-
nish pertenece a la clase media y es una manifestación de elitismo cultural igual que una afirmación racista.  Sea 
lo que sea, el junk Spanish compite con el uso bien intencionado aunque incorrecto del español como lengua 
pública en los Estados Unidos, y contribuye a la mala fama del supuesto spanglish como lenguaje degenerado e 
inservible. 
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poración de muchos grupos de inmigrantes hispanoparlantes en los Estados Unidos, no serían 

motivo de asombro estas expresiones, sino que serían consideradas simples regionalismos de 

origen desconocido pero pintoresco.  Igualmente, los cambios de lengua dentro de la misma 

oración está n regidos estrictamente por una serie de parámetros gramaticales y pragmáticos, 

que en su totalidad conforman un modelo sintáctico aun más complejo que la base sintáctica 

del hablante monolingüe. Para el estudio de  las restricciones gramaticales pueden consultarse 

las siguientes obras: Lipski (1977, 1978, 1979, 1985b); DiSciullo, Muysken y Smith (1986), 

Jacobson (1978), Pfaff (1979), Poplack (1980, 1983), Timm (1975), Woolford (1983), Tor i-

bio y Rubin (1996), Belazi, Rubin y Toribio (1994).  A pesar de la intensa compenetración de 

las dos lenguas columnares de los Estados Unidos, el español mantiene su integridad sintácti-

ca, morfológica y fonética a la vez que participa en la gama de aproximaciones mutuas que 

caracterizas toda zona bilingüe. 

EL ESPAÑOL EN CONTACTO CON LENGUAS INDÍG ENAS DE AMÉRICA 

La enorme diversificación del español de América se debe a múltiples factores, pero 

sin duda alguna la contribución más importante ha sido el contacto con las lenguas autóctonas 

a lo largo de más de cinco siglos de convivencia lingüística y cultural.  En la actualidad exis-

ten todavía grandes zonas dialectales caracterizadas por la compenetración bilingüe del espa-

ñol y las lenguas indígenas, además de numerosas áreas bilingües pequeñas y aisladas cuyas 

consecuencias lingüísticas no se extienden más allá de los enclaves étnicos.  Con la excep-

ción del Paraguay, los principales hablantes de las lenguas indígenas pertenecen a las respec-

tivas comunidades étnicas y muchos hablan el castellano como segunda lengua—a veces con 

poca soltura y con amplias huellas de su lengua nativa.  Entre las varias zonas indígenas bi-

lingües de Hispanoamérica nos limitaremos a las siguientes, como muestras prototípicas de 

las consecuencias contemporáneas del contacto de lenguas:  (1)  Yucatán (México)—contacto 

con las lenguas mayas; (2) la sierra andina, desde el sur de Colombia hasta Bolivia—contacto 

con el quechua y el aymara; (3)  el Paraguay y zonas vecinas—contacto con el guaraní. 

EL ESPAÑOL Y LAS LENGUAS MAYAS EN YUCATÁN  

En las zonas mexicanas de habla maya (principalmente los estados de Yucatán, Quin-

tana Roo, pero también Campeche y Chiapas), el español es la segunda lengua de amplios 

sectores de la población, y muchos no lo hablan en absoluto.  Los siguientes trabajos descri-

ben las características del español yucateco: Alvar (1969), Barrera Vázquez (1980), Coupal y 

Plante (1977), García Fajardo (1984), Lope Blanch (1980, 1981, 1983, 1984, 1987), Suárez 

(1980), Yager (1982, 1989). 
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Las huellas mayas en el español yucateco son principalmente de índole fonética:  una 

fuerte constricción glotal entre palabras, en vez del enlace usual y la resilabificación de las 

consonantes finales:  mis hijos [mis?ixos].  También existen consonantes oclusivas glotaliza-

das y aspiradas, lo cual produce un acento muy diferente de las variedades monolingües 

mexicanas. Los yucatecos bilingües pueden emplear el posesivo redundante en construccio-

nes del tipo me dieron un golpe en mi cabeza, te cortaste tu dedo, así como en su papá de 

Pedro.  El empleo del clítico pleoná stico e invariable lo también ocurre:  lo arreglé la casita, 

sacalo las  botellas, ¿No te lo da vergüenza? Ya me lo cayó el diablo ; no te lo invito a senta r-

te porque ya es tarde.  Igual que en Guatemala y El Salvador , en Chiapas y a veces en Yuc a-

tán se da la combinación del artículo indefinido y el posesivo:  le da una su pena decírtelo; 

tiene que darse uno su gusto.   

EL ESPAÑOL EN LA ZONA ANDINA 

Los dialectos andinos del español se extienden desde el sur de Colombia hasta el rin-

cón noroccidental de la Argentina y un pequeño enclave en el norte de Chile, pero las zonas 

principales engloban la región serrana del Ecuador, el Perú y Bolivia. Para las características 

del español andino, véanse Albor (1973), Cerrón-Palomino (2003), Alberto Escobar (1976, 

1978), Anna María Escobar 1988, 1990), Gutiérrez Marrone (1980, 1984), Laprade (1981), 

Lozano (1975), Luján (1987), Mendoza (1991), Miranda Esquerre (1978), Muysken (1984), 

Niño Murcia (1988), Soto (1978), Stark (1970). Las variedades del quechua forman la base 

del bilingüismo andino excepto en el sur del Perú, una parte de Bolivia y un enclave en el 

norte de Chile, donde el aymara es la principal lengua autóctona.   

El castellano andino hablado por bilingües suele reducir las vocales átonas (sobre todo 

en contacto con /s/) de manera extrema , y la vibrante múltiple /rr/ siempre tiene una realiza-

ción fricativa.  Entre los bilingües menos proficientes en español se nota una ne utralización 

parcial de las vocales /i/ -/e/ y /u/-/o/ como reflejo del sistema trivocálico de las principales 

lenguas andinas.  Esta fluctuación e inseguridad en cuanto al correcto timbre vocálico conlle-

va un fuerte estigma sociolingüístico y recibe el nombre despectivo de motosidad.  Otro pr o-

ducto de la interferencia de las lenguas andinas son los frecuentes lapsos de concordancia 

nombre-adjetivo y sujeto-verbo, así como la preferencia por el orden de palabras COMPLE-

MENTO -VERBO : casa tengo .  Son frecuentes las construcciones del tipo de Juan su mamá, del 

perro su rabo , siendo calcos del quechua; igualmente se escucha—sobre todo en la sierra 

ecuatoriana—la combinación dame cerrando la puerta «cierra la puerta», dame comprando 

un periódico «cómprame un periódico».  En toda la zona andina es usual la repetición del clí-
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tico de complemento directo al lado del complemento nominal; en los sociolectos menos pr o-

ficientes en español el clítico se reduce a lo invariable  (le en el Ecuador): 

PERU: 

Le pedí que me lo calentara la plancha 

Lo veo mi poncho  

Se lo llevó una caja 

No lo encontró a su hijo  

La ves una señor 

No lo [los] vi a sus hermanitos 

A María nosotros lo [la] adoramos 

Este es el perro que lo mordió a mi hermano 

NOROESTE ARGENTINA: 

¿Me lo va a firmar la libreta? 

Lo quiere mucho a su hijita  

BOLIVIA: 

ya lo he dejado la llama 

Tú lo tienes la dirección 

Cerralo la puerta 

Mientras tanto, vémelo el asado 

ECUADOR: 

Le veo el carro 

En otro trabajo (Lipski 1996c) he sugerido que el lo invariable representa en efecto una partí-

cula que marca el complemento directo (marcador acusativo).  En quechua la partícula enclí-

tica –ta se coloca al final del complemento directo: 

T'ika ta kuchu -ni 

Flor  -ACC cortar 1sg  (lo corto la flor) 

 

Im a -ta kuchi -ni? 

Qué ACC cortar 1sg  (¿qué lo corto?) 

 

Challwa -ta apa nki 

Pescado -ACC llevar 2sg (FUT)  (lo llevarás pescado) 
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Asta - ni unu -ta 

Acarrear  1sg agua ACC = (lo acarreo agua) 

 

Tanta- ta muna -ni  

Pan -ACC querer 1sg (lo quiero (el) pan) 

(Ayacucho:  Gálvez Astorayme 1990:  70) 

 

alqo aycha -ta apasha -n  

perro carne ACC robar 3sg. 

(el perro lo está robando la carne) 

(Cuzco; Cusihuamán 1976:  126) 

 

De acuerdo con el patrón gramatical típico del quechua, de orden (SUJETO-) OBJETO-VERBO, 

el sufijo acusativo –ta ocupa la posición inmediatamente preverbal, igual que los clíticos ac u-

sativos en español.  Si los hablantes del quechua que adquirían el castellano interpretaban 

equivocadamente el clítico monosilábico lo del español como el marcador acusativo homólo-

go, su primera aproximación al español sería:   [la] casa -lo tengo.  Al llegar a dominar el or-

den sintáctico preferido del español—(S)VO—la partícula lo que originalmente había desem-

peñado la función de marcador acusativo en el interlenguaje bilingüe se desvincula de l com-

plemento directo y se junta al verbo mediante la proclisis normal del español.  Así es que la 

falta de concordancia con el complemento directo y la presencia de lo aun cuando el com-

plemento directo es inanimado se explica por la función original de lo en el interlenguaje an-

dino como seudo-marcador acusativo. 

En el español andino también se producen complementos directos nulos con refere n-

cia definida:   

BOLIVIA: 

Aquí están los medicamentos.  ¿Cómo [Ø] has traído? (Stratford 1989: 116) 

Ahorita voy a hacer [Ø], no te molestes (Stratford 1989: 116) 

Hace tiempos que no r ecibo una carta tuya.  Estoy extrañando [Ø]  mucho (Stratford 1989: 117) 

PERU: 

... porque siempre nos traía.  A vez nos traía carne, así.  Nos [Ø] traía siempre para vendernos así.  O, a veces, de 

regalo, así, siempre nos [Ø] traía. (Klee 1989) 

a veces en la noche dejo su quacker ya preparado en la mañana [Ø] caliento y [Ø] toman (A. M. Escobar 1988:  

19)  

Sí, todo [lo] cocinaba (Stratford 1989: 117) 

La venta [la] hace su esposa (Stratford 1989: 118) 

A Juan [lo] conocí (Stratford 1989: 118) 

Los dos haciendados [los] conocí (Klee 1989: 406) 
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su bebito también [lo] tenía (Minaya Portella 1978: 474) 

a mi señora [la] dejé allá casualmente para venir acá (A. M. Escobar 1988:  19)  

ECUADOR (Suñer y Yépez 1988): 

Dame[lo]   

Al chofer [Ø] le di 

Yo le reconocí al hombre que [Ø]  trajo 

Mi letra [la] conoce (Minaya Portella 1978: 467) 

El español andino se caracteriza por el uso amplio de diminutivos, como reflejo de los 

marcadores honoríficos del quechua.  Es posible convertir a la forma diminutiva números 

(cincuentita ), demostrativos (estito), adverbios (nomasito ) y gerundios (corriendito ), entre 

otros.   A veces el diminutivo español se combina con el sufijo diminutivo –y del quechua:  

hermanitay, corazoncitoy.  En el sistema verbal, el pluscuamperfecto del indicativo suele in-

dicar información recib ida indirectamente:  llegaste (yo te vi llegar)/habías llegado (tengo 

entendido/me han dicho).  Los hablantes menos proficientes en castellano pueden introducir 

el infijo quechua –ri- en los imperativos, con valor rogativo:  darime, esperarime.  Entre los 

mismo hablantes la partícula y puede ocurrir al final de las preguntas: (Justiano de la Rocha 

1986:31-2).  ¿Estás yendo y? ¿Te acuerdas y? 

EL ESPAÑOL EN CONTACTO CON EL GUARANÍ 

El español convive con la lengua guaraní en el Paraguay y en grado menor en los lla-

nos bolivianos y el noreste argentino.  Para el español paraguayo pueden consultarse Corva-

lán (1977, 1983), Corvalán y Granda, eds. (1982), Granda (1979, 1980, 1982, 1988), Krivos-

hein de Canese y Corvalán (1986), Usher de Herreros (1976). Los hablantes bilingües cuyo 

dominio del castellano se aleja de la competencia monolingüe suelen introducir modificacio-

nes fonéticas que dan constancia de la lengua guaraní:  hay constricciones glotales entre pala-

bras, existe la tendencia de realizar las obstruyentes sonoras /b/, /d/ y /g/ con articulación pre-

nasalizada [mb], [nd], [?g] en posición inicial de palabra.  Entre las modificaciones morfosin-

tácticas se encuentran las siguie ntes: 

(i) La combinación un mi amigo, otro mi hermano.   

(ii) La combinación todo (ya) tiene valor perfectivo:  Ya trabajé todo ya ; Mañana 

compraré todo para tu ropa [acabaré de comprar …]. 

(iii)Se da la combinación se murió de mí mi perrito; La madre cuida a su hijo para 

que no se ahogue de ella . 

(iv) A veces se elimina tan en las comparaciones de igualdad:  mi hermano es [tan] 

alto como el de Juan. 
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(v) Es frecuente la eliminación de los artículos definidos:  el día de hoy es más calu-

roso que [el] de ayer; Los de[l] tercer grado son más cabezudo[s] que [los] de[l] segundo. 

(vi) Algunos bilingües no dominan por completo la distinción tú -usted, y producen 

combinaciones como traiga tu [= su] poncho, entonces.   

(vii) A veces desaparece la cópula ser:  eso [es] lo que yo te pregunté. 

(viii) Se produce el desdoblamiento de los clíticos de complemento directo (le/les en 

el español paraguayo):  Les visité a mis tías; Le quiero a mi hija .   

(ix) Al igual que el español andino, también ocurren frases con complementos direc-

tos nulos, aun cuando tienen referencia de finida:  ¿Viste mi reloj?  No, no vi [Ø]. 

LAS LENGUAS CRIOLLAS EN CONTACTO CON EL ESPAÑOL DE AMÉRICA 

Un pidgin—de acuerdo con las corrientes actuales de los estudios criollos—es un len-

guaje de contacto surgido por razones de urgencia en medio de grupos de personas que no 

comparten una lengua mutuamente conocida.  El pidgin es una variedad sumamente reducida 

de una lengua natural, y normalmente no es posible la comprensión mutua entre el pidgin y el 

idioma completo.  En las circunstancias más frecuentes, el pidgin se deriva del idioma del 

grupo dominante—por ejemplo la lengua de los amos en una plantación esclavista, la lengua 

de la potencia colonial en un mercado políglota asiático o africano, etc.  Este lenguaje reduc i-

do—que carece de toda inflexión, conjugación, concordancia, y complejidad sintáctica—es 

adoptado por los miembros de distintos grupos lingüísticos para facilitar la comunicación bá-

sica entre sí.  Una lengua criolla surge típicamente cuando un pidgin llega a ser lengua nati-

va, por ejemplo cuando es adquirido por niños cuyos padres no tienen una lengua en común 

que no sea un pidgin reducido.  Los niños—así como los adultos que conocen profundamente 

el pidgin—transforman este lenguaje reducido en un idioma completo, expandiendo las bases 

sintácticas, inventando nuevas combinaciones léxicas, y convirtiendo una colección de ele-

mentos sueltos y caóticos en un sistema coherente y eficiente.  Si los idiomas nativos que 

forman el substrato del pidgin son gramaticalmente parecidos, el criollo resultante puede ser 

una verdadera lengua híbrida, combinando la base léxica del idioma "lexificador," y las es-

tructuras sintácticas de las lenguas del substrato.  Así es, por ejemplo, que el krèyól haitiano 

tiene un 99% de palabras de origen francés, pero una gramática completamente reestructura-

da según la familia Ewe-Fon de Dahomé/Benín, el principal substrato africano.  Cuando el 

substrato es más heterogéneo, tanto el pidgin original como el criollo resultante suelen tener 

menos características marcadas de lenguas específicas, y predomina la simplificación morfo-

sintáctica y los denominadores comunes fonéticos y gramaticales.  Así es que el criollo afro-

portugués de São Tomé y Príncipe, cuyo substrato estaba dividido entre las familias Kwa y 
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Benue-Congo de Nigeria y unas lenguas bantúes de Angola, tiene relativamente pocas estruc-

turas que puedan ser trazadas directamente a las lenguas africanas de base.  En América el 

español ha tenido contactos con las lenguas criollas de Haití (de base francesa) y las Antillas 

británicas (de base inglesa), así como con el papiamento de Curazao y con el palenquero de la 

aldea afrocolombiana Palenque de San Basilio (ambas lenguas de base afroibérica).  Los con-

tactos entre las lenguas criollas y el español de América son el enfoque de Lips ki (1994, 

1996d, 1998a, 1998b, 1999, 2002). 

EL PALENQUERO Y EL ESPAÑOL EN EL PALENQUE DE SAN BASILIO  

La única lengua criolla de base afrohispánica es la lengua de la aldea afrocolombiana 

San Basilio de Palenque, conocida entre lingüistas como palenquero .  San Basilio fue funda-

do por negros cimarrones escapados del puerto español de Cartagena de Indias alrededor de 

1600 y las décadas siguientes, cuando la importación de esclavos de la cuenca del Congo y 

Angola alcanzaba su auge.  Como consecuencia, la lengua  palenquera manifiesta muchas se-

mejanzas con el criollo afroportugués de São Tomé; algunos investigadores han postulado 

que el palenquero representa una relexificación de un criollo afrolusitano llevado directame n-

te de la factoría portuguesa de São Tomé a Cartagena. 

Estructuralmente, el idioma palenquero no comparte las bases morfosintácticas del 

español, sino que revela los orígenes en las familias kwa y bantú de Africa occidental.  Es así 

por ejemplo que el sistema verbal palenquero consiste en una raíz verbal invariable (derivada 

del infinitivo español sin la /r/ final), a la cual se le antepone una o más partículas de tiempo, 

modo y aspecto verbal.  Los pronombres de sujeto difieren de los del español y portugués, e 

incluyen unas formas africanas así como formas derivadas de raíces romances:  i `yo,’ bo 

`tú,’ ele `él/ella,’ suto  `nosotros,’ utere y enú (arcaizante) `ustedes,’ ané `ellos/ellas.’  El po-

sesivo siempre se coloca después del sustantivo:  casa suto  `nuestra casa,’ moná Juan `el 

hijo/la hija de Juan.’  El elemento negativo nu  se coloca al final de la cláusula en que aparece 

el verbo negado:  e kelé fruta nu `él/ella no quiere fruta(s).’  En la fonética, muchas palabras 

españolas adquieren consonantes prenasalizadas en posición inicial de palabra:  ndo  `dos,’ 

ngande `grande.’  El castellano que se habla en Palenque de San Basilio (y todos los pale n-

queros lo hablan, a veces sin poseer mucha competencia activa en la lengua palenquera pr o-

pia) se parece más a las variedades caribeñas del español colombiano (por ejemplo de Carta-

gena de Indias) que a la lengua criollo de la aldea, pero a nivel vernacular no sólo se produce 

la intercalación del castellano y el palenquero, sino que se producen combinaciones híbridas 

en que elementos de la lengua palenquera se encuentran incrustradas en frases de base espa-
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ñola:  esto ocurre sobre todo con la negación doble (no lo sé no  y a veces la negación única-

mente pospuesta (tengo no ), así como en algunas construcciones posesivas.   

A nivel vernacular, se produce una profunda compenetración de ambas lenguas, da n-

do lugar no sólo a un palenquero parcialmente descriollazado (por ejemplo, con pronombres 

de sujeto españoles, el empleo ocasional de verbos flexionados, negación antepuesta), sino 

también de un castellano con notables características del idioma palenquero:  negación pos-

puesta, posesivos pospuestos, empleo de partículas preverbales, así como variantes fonéticas 

derivadas del palenquero. Morton (1999) y Schwegler y Morton (2000) repasan las caracte-

rísticas más sobresalientes del kateyano  del Palenque de San Basilio; he aquí unos ejemplos: 
Yo no conocí al abuelo mí 

Nosotro no quedamo con ese grupo no 

Esa agua ta malo 

Yo había a tenía [hubiera tenido] experiencia 

EL ESPAÑOL EN CONTACTO CON EL KRÉYÒL DE HAITÍ 

Existe amplia evidencia del uso del kréyòl haitiano en Santo Domingo, a lo largo de la 

historia del sector español de la Española.  En el oriente cubano, está documentada la prese n-

cia del criollo haitiano a partir de las últimas décadas del siglo XVIII, aunque es probable que 

haya estado en suelo cubano aun antes.  Con el éxodo de los españoles dominicanos a raíz de 

la revolución haitiana y la expropiación francesa de la colonia española mediante el tratado 

de Basilea en 1795, llegaron a Cuba hablantes del criollo haitiano, tanto esclavos como sol-

dados negros libres que luchaban contra los ejércitos franceses.  En el siglo XIX, y hasta bien 

entrado el siglo XX, eran ampliamente conocidas en el oriente cubano muchas frases y expre-

siones del criollo haitiano. En el siglo XX, la importación de braceros haitianos representaba 

la inmigración antillana más importante, y quedan todavía poblaciones cubanas de habla ha i-

tiana que se derivan de estos desplazamientos demográficos.  Aun cuando sean debatibles las 

posibles contribuciones permanentes del criollo haitiano al español dominicano, no cabe la 

menor duda de que la población haitiana que ocupa la zona fronteriza entre las dos naciones 

habla un lenguaje mixto que reproduce algunas características del afro-español de antaño, el 

habla bozal caribeña  de los esclavos africanos y sus descendientes inmediatos. En general el 

español hablado por haitianos no tiene caracterísaticas gramaticales criollas, sino que refleja 

el aprendizaje parcial de la morfosintaxis española; ocasionalmente se emplean construccio-

nes que se parecen a la combinación de PARTÍCULA DE ASPECTO  + VERBO invariable del siste-

ma verbal del kréyòl y otras lenguas criollas: 
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No pué decil na, si ta mal ... yo prende hablá catellano con cubano ... yo me guta hablá catellano ...  pi-

chona que nació aquí alante de mí, en la casa mío ...  nosotro habla catellano, habla creol también ... yo 

cría mucho animal, siembra mucho animal, se roba to, toro, toro ... yo no sabe mucho catellano, pero 

sabe poquito ... (Ortiz López 2001) 

que tu tá jablá mantí ... (Alix 1927; ejemplo literario no verificado) 

tú me tá engañá, Chenche ... (Moscoso Puello 1935; ejemplo literario no verificado) 

Ortiz López (1999a, 1999b, 2001) ha estudiado el español hablado por los haitianos, y sus 

implicaciones para las teorías sobre la formación de las lenguas criollas y las variedades ver-

naculares del español caribeño.  

EL INGLÉS CRIOLLO EN CENTROAMÉRICA 

A lo largo del litoral centroamericano, desde Belice hasta la zona del Canal de Pana-

má, la población mayoritar ia es de origen afroantillano y de habla criolla, empleándose varie-

dades lingüísticas derivadas del inglés (Escure 1983, Graham 1997, Herzfeld 1983, Holm 

1983a, 1983b, Lipski 1986b, Warantz 1983).  Así es que en Belice, el inglés criollo compite 

con el inglés estándar (lengua oficial del país), el español y el quiché -maya, y se produce una 

amplia gama de compenetraciones lingüísticas entre los cuatro idiomas.  Los pequeños puer-

tos caribeños de Guatemala, Livingston y Puerto Barrios, contienen poblaciones de  habla in-

glesa criolla, y esta población se extiende de manera continua a lo largo de la costa vecina de 

Honduras hasta llegar a la zona de la Mosquitia, donde el inglés criollo compite con el idioma 

miskito, lengua que a su vez se extiende por casi todo el litoral oriental de Nicaragua, aunque 

el inglés criollo predomina en las poblaciones principales (Puerto Cabezas y Bluefields).  En 

las Islas de la Bahía, departamento insular de Honduras con profundas raíces británicas, pre-

dominan variedades no acriolla das del inglés antillano, semejante a los dialectos de las islas 

Caimán; en estas islas, existe una considerable población de raza blanca, mayoritaria en mu-

chas zonas, cuyas características lingüísticas apenas se diferencian de las de los pobladores 

afroantillanos.  En Costa Rica, la población de habla criolla se concentra en Puerto Limón, 

donde el español está ganando fuerza para reemplazar eventualmente el idioma afroantillano.  

En Panamá, el dominio del inglés criollo empieza en Bocas del Toro, y continúa esporádica-

mente en varios enclaves de la costa noroccidental del país, pero su resguardo principal es el 

puerto de Colón, en la desembocadura del canal interoceánico.  En todas las repúblicas ce n-

troamericanas el inglés criollo se ha compenetrado con las variedades regionales del español, 

aun entre los hablantes de mayor dominio del castellano, y aunque los dialectos del inglés 

centroamericano difieren entre sí, su impacto sobre el español es bastante uniforme. 

Los orígenes de las poblaciones centroamericanas de habla anglocaribeña son tan va-

riados como las comunidades donde residen, aunque la mayoría de los grupos llegó durante el 
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siglo XIX y comienzos del XX.  En Costa Rica, obreros antillanos fueron importados en las 

últimas décadas del siglo XIX para la construcción de un ferrocarril; a medida que crecía la 

producción bananera en esta zona seguía el reclutamiento de trabajadores afroantillanos, aun-

que el gobierno costarricense les negaba ciudadanía nacional a los negros nacidos en el país, 

y los confinaba a una estrecha franja del litoral.  En Bocas del Toro, la costa de Honduras y 

Guatemala los afroantillanos también laboraban en las estancias fruteras y en los ferrocarri-

les, mientras que en Colón, Panamá los afroantillanos son descendientes de los traba jadores 

que construían el canal transístmico y que participaban en la administración del canal a lo 

largo del siglo XX.  La población de habla inglesa en las Islas de la Bahía tiene orígenes muy 

diversos, incluyendo colonias de pescadores y agricultores ingleses y escoceses, así como 

inmigrantes de otras islas caribeñas, sobre todo las Islas Caimán, lo cual explica la enorme 

variación idiolectal del inglés hablado en el departamento insular.  Belice (la antigua Hondu-

ras Británica) y la Mosquitia hondureña y nicaragüense siempre eran territorios de aventure-

ros, corsarios, piratas, pescadores y náufragos desaventurados, y renegados de toda índole.  

Los dialectos del inglés criollo hablados en estas zonas figuran entre los más antiguos del C a-

ribe, aunque en Belice convive con el inglés estándar y las variedades contemporáneas del 

Caribe anglófono, mientras que en la Mosquitia de Honduras y Nicaragua se han establecido 

varios grupos de misioneros de habla inglesa, de los Estados Unidos y Gran Bretaña, con las 

inevitables consecuencias lingüísticas para el inglés criollo. En todas estas regiones el espa-

ñol es o ha sido hasta hace poco la lengua minoritaria, y posee reconocidos rasgos de la ad-

quisición de una segunda lengua. 

EL INGLÉS CRIOLLO EN LAS ANTILLAS E SPAÑOLAS 

La presencia--en Cuba y la República Dominicana--de braceros de Jamaica y otras is-

las de habla inglesa comenzó hacia mediados del siglo XIX, pero la presencia del angloanti-

llano llegó a su auge en las primeras décadas del XX.  En Santo Domingo, el antillano de 

habla inglesa recibe el nombre de cocolo , y sus esfuerzos por hablar el español de los bateyes 

(haciendas de producción azucarera) han sido imitados por varios escritores dominicanos.  

Está documentado la presencia del criollo afroinglés de Jamaica en Cuba, a partir del siglo 

XX, y es probable que hayan existido grupos de obreros azucareros de habla jamaiquina a lo 

largo del siglo XIX.  En la Isla de Pinos (hoy Isla de la Juventud), existían comunidades de 

habla inglesa, aparentemente derivada del inglés (blanco y posiblemente negro) norteameri-

cano.  En la actualidad han desaparecido estos grupos, aunque quedan hablantes vestigiales 

del inglés afrocubano.  En los ingenios azucareros la importación de obreros antillanos llegó 
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a su auge en el siglo XIX y comienzo del XX, y podemos postular una presencia tangible del 

criollo jamaiquino, tal vez al lado de otras variedades del inglés. 

En Puerto Rico, han llegado millares de negros angloparlantes de las vecinas Islas 

Vírgenes, cuyas contribuciones al patrimonio afropuertorriqueño no han sido estudiadas to-

davía.  Más recientemente ha surgido una importante colonia de inmigrantes de las islas an-

gloparlantes en Santurce, barrio obrero del área metropolitana de San Juan.  En un amplio 

sector de Santurce, conviven nativos de Santo Tomás, Jamaica, San Cristóbal (St. Kitts), Sa n-

ta Lucía, Antigua, Barbuda, y muchas otras islas, casi todos sin la documentación migratoria 

requerida para legitimar su presencia en Puerto Rico.  En este barrio el inglés antillano es la 

lingua franca, y cada individuo emplea su propia variedad, reduciendo al mínimo los eleme n-

tos criollos de difícil comprensión por personas no adeptas.  La mayoría de los residentes an-

glófonos hablan unas palabras del castellano, y algunos lo hablan con soltura, aunque siempre 

sobresalen las características de la adquisición parcial.  Unos ejemplos recogidos persona l-

mente son: 

Yo viene pa cá pa vacacione (Jamaica; en Puerto Rico) 

yo puede hablal pero a vece no puede comunicarse con la gente (S. Cristóbal/St. Kitts; en Puerto Rico) 

Si pa mí [yo] tocaba un cuatro, yo no volví cantá (en Trinidad) 

Mis hija[s] nació aquí como panameños ... yo tiene una yija conmigo (Jamaica; en Panamá) 

LOS AFRO -SEMINOLES DE MÉXICO 

La única lengua criolla que se habla en territorio mexicano es el gullah o inglés afro-

criollo de los Estados Unidos, en la pequeña comunidad de Nacimiento de los Negros, cerca 

de Múzquiz, Coahuila.  Los residentes de esta aldea son casi todos descendientes de los afro-

seminoles de la Florida y Carolina del Sur, una comunidad de cimarrones formada de negros 

esclavos escapados a los pantanos del suroeste norteamericano en el siglo XIX y grupos indí-

genas de aquella región.  Aunque la mayoría de los seminoles hablan la lengua creek, los 

afro-seminoles eran portadores de una variedad arcaizante del gullah, lengua criolla afro-

inglesa ubicada en la costa de Georgia y Carolina del Sur, y con fuertes vínculos con los crio-

llos afro-caribeños y de Africa occidental.  Antes de la Guerra Civil estadounidense (1860-

1865), muchos afro-seminoles fueron desterrados a los remotos territorios de Oklahoma y 

Texas, donde todavía subsisten pequeños grupos que poseen conocimientos de la lengua gu-

llah.  Un grupo de afro-seminoles se trasladó al estado vecino de Coahuila, donde fundaron la 

comunidad de Nacimiento hacia finales del siglo XIX.  Esta comunidad está aislada geográfi-

ca y culturalmente de las áreas urbanas de México, y hasta hace una generación la lengua gu-

llah así como el inglés de Texas—mantenido por las frecuentes visitas entre familias de afro-
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seminoles—sobrevivían intactos en Nacimiento.  Hoy en día sólo un puñado de los residentes 

más ancianos tiene una competencia activa en gullah, mientras que el conocimiento pasivo es 

más extendido.  El español de Nac imiento es cas i idéntico al habla rural del norte de México, 

pero hay algunas ligeras discrepa ncias, por ejemplo la erosión de las consonantes finales de 

palabra, que pueden derivarse del bilingüismo gullah-español que duró por muchas décadas  

(Hancock 1980, 1986, Gavaldón 1970). 

OTRAS ZONAS BILINGÜES  EN HISPANOAMÉRICA 

Además de las configuraciones bilingües presentadas en los párrafos anteriores, el 

español de América se caracteriza por una enorme variedad de contactos lingüísticos, cuyas 

contribuciones a la microdialectología hispanoamericana quedan al margen de los grandes 

enfrentamie ntos bilingües.  Podemos mencionar, por ejemplo, las comunidades bilingües en 

el centro de México (mixtecas, huastecas, nahuas, etc.), en Guatemala (lenguas mayas), en el 

litoral caribeño de Honduras y Nicaragua (miskito, sumo, jicaque, etc.), en Panamá, Colom-

bia y Venezuela  (guaymíes, chocóes, guajiros ), en Chile (mapuche), y todas las lenguas au-

tóctonas en la cuenca amazónica.  Varias comunidades indígenas de Nuevo México hablan un 

español arcaizante al lado de las lenguas autóctonas y Belice se caracteriza por una amplia 

población trilingüe:  español-maya-inglés (criollo).  La frontera uruguayo-brasileño se carac-

teriza por una gama de variedades híbridas conocidas como fronterizo o portuñol; en el Para-

guay existen enclaves de menonitas que hablan dialectos germánicos; también hay colonias 

japonesas en el Paraguay que continúan el uso de la lengua ancestral.  En el sur de Chile exis-

ten colonias de habla alemana, y las comunidades de habla galesa desaparecieron hace poco 

del sur de la Argentina.  La comunidad mexicana de Chipilo, en las afueras de Puebla, con-

serva el dialecto véneto de los fundadores italianos del siglo XIX, que deja sus huellas en la 

variedad chipileña del español.  En su totalidad las áreas de compenetración bilingüe contri-

buye a la diversificación regional y sociolectal del español de América (Lipski b ofrece un 

recorrido panorámico de varias zonas bilingües formadas durante el último siglo). 
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