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Slovnikové heslo

Kulturni prumysl, je pojem, ktery je spojen s praci kvazimarxistické frankfurtské Skoly v
souvislosti s deformaci uméni v primyslovou komoditu. Podle frankfurtské skoly je
zavadéjici oddélovat uméni od primyslu a estetickou slozku od sociédlnich faktorti, protoze
oba terminy jiz davno splynuly - uméni se vzdalo vlastni nezéavislosti a ve spojeni s
priamyslem obménilo svou vlastni povahu. Adorno a Horkheimer v roce 1946 napsali slavny
esej The Cultural Industry — Enlightenment as Mass Deception, kde zastavaji nazor, ze kultura
je opanovana komoditami z produkce kulturniho pramyslu, které sice budi zdani
demokrati¢nosti, individualismu a diverzity, ale ve skute¢nosti jsou autoritarské, konformni a
vysoce standardizované. Napadnym rysem kulturniho primyslu je tedy uniformita, nebot’
propojuje vSechna sva jednotliva odvétvi. Ty se propojuji pfedevSim z ekonomickych divoda
a na stale vyS$$ich Grovnich. Jenom z ekonomickych divodl vznika SirSi nabidka vyrobk.
Dilo, jako misto autenticity a pravdy, je likvidovano, standardizovano, obsahové
vyprazdnéno. Podle Adorna a Horkheimera jsme doslova svédky smrti uméni. Po své smrti je
uméni ztotoznéno se zbozim, komoditou. Podle Adorna a Horkheimera je kulturni pramysl
totalitarni povahy, sméfuje ke kontrole, k odstranéni odlisnosti, k vydélku a manipulaci.
Soucasné€jsi uziti terminu ,kulturni primysl® nemusi nutné¢ odkazovat k praci frankfurtské
Skoly, ale prosté¢ k produkci popularni hudby, filmu, televize a médy nadnarodnimi
kapitalistickymi korporacemi. Tato aplikace pojmu spadd do oblasti politick¢é ekonomie
kultury. Jinak feceno, koresponduje s otdzkami po tom, kdo vlastni a kontroluje ekonomické,
spoleCenské a kulturni instituce a jak korporatni vlastnictvi a fizeni kulturniho pramyslu
formuje dnes$ni kulturu. V tomto smyslu predstavuje studium odvétvi kulturniho primyslu
nezbytnou soucast kulturdlnich studii.
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Americky filmovy prumysl

Mluvime-li o pojmu ,kulturni pramysl“, pak je americky filmovy primysl, potazmo
Hollywood, se vSemi svymi milionovymi vydaji a zisky, obrovskymi nadnarodnimi
produkénimi a distribuénimi spole¢nostmi, masovou produkei film a kultem filmovych
hvézd jeho idealni definici. Nikde jinde, snad s vyjimkou popularni hudby, totiz nedochazi
k tak vyznamnému splynuti dvou na prvni pohled zcela odlisnych svétl, a sice uméleckého
s ekonomickym, primyslovym.

Existuje vibec néjaky rozdil mezi americkym filmovym primyslem a pramyslem
kterymkoliv jinym? Je jeste jeho tvorba uméleckym piinosem, nebo jen produkci obycejného
,,ZboZi* motivovanou jedinym cilem — dosaZeni zisku? K odpovédi na prvni otazku nam dle
mého ndzoru miZze dopomoci citace z knihy Jamese Monaca Jak ¢ist film: ,,Oblast Los
Angeles poskytovala dostatek slune¢niho svétla, dobré pocasi a Sirokou Skalu kontrastnich
lokalit — kratce feceno surovin filmové tvorby — spolu s kvalifikovanou pracovni silou.
Filmovy pramysl se v Hollywoodu usadil ze stejného divodu, z jakého se automobilovy
primysl usadil v Detroitu: blizkost surovin a pracovnich sil'. Je tedy patrné, Ze filmovy
prumysl v USA uvazuje a jedna stejnou logikou, jako kupt. automobilovy. Je tedy doslova
propracovanou tovarnou na popkulturu, v tomto pfipadé zaméfenou na stiibrné platno a vse
okolo n¢j. Koneckonct slovo tovarna je obsazeno i ve zndmém uslovi ,,tovarna na sny.
Pochopitelng, ze rizné druhy primysli mezi sebou maji vzdy vétsi ¢i mensi odliSnosti, avSak
pfedmétem podrobnych filozofickych uvah a diskusi. Navic hned na zacatku stojime u
zékladniho problému, a tim je nezodpovéditelna otazka ,,Co je to vlastné uméni?*. Proto se
pokusim vyjadfit, ostatné stejné jako v prvnim piipadé, svlij subjektivni pohled na danou véc.
Adorno a Horkheimer mluvi v souvislosti s kulturnim priimyslem a zméné povahy umeéni, o
jeho degradaci a dokonce smrti. To, Ze se uméni v éfe kulturniho primyslu vyrazné
proménilo, je nezpochybnitelné. Plati to 1 v pfipadé amerického filmu, jehoz tvat jakoby
postupem let se stale zvétSujici se komercionalizaci podstoupila plastickou operaci, obrazné
feCeno. To se tykd samoziejmé piredevsim ,,mainstreamovych* filmt.

Jsme ale svédky uniformity, obsahového vyprazdnéni a jiz zmifiované smrti umeéni? Do jisté
miry ziejmé ano. Perfektné to mizeme demonstrovat na nékterych tzv. ,,popcornovych
blockbusterech®, které¢ jsou si skuteCné¢ obsahové i1 vizualné¢ velmi podobné, déjove
jednoduché, postradaji jakoukoli invenci (kromé technologické) a ovliviiuji masy lidi.
Nicméné brak a ky¢ byli piece soucdsti uméni v podstaté od nepaméti, na tom Hollywood
mnoho nezménil. Pouze se dokazal mimotadné efektivné pfizplsobit soucasné poptavce. Jak
napsal Tony S. Camonte: ,,Hollywood je zkratka tady, protoze je potiebny, protoze
uspokojuje urcité potieby, a pfitom od nikoho nic nepozaduje. Snad kromé détinské mysli.
Vitejte do chramu radovanek!“?.

! MONACO, James. Jak cist film: Svét filmii, médii a multimédii. Vyd. 1. Praha: Albatros, 2004. 735 s., op. cit., s. 241.
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