UMELECKA KRITIKA

Umélecka kritika znamena uméni rozliSovat a posuzovat. Pragmatickou orientaci se umélecka kritika
zéasadné 1181 od védéckého pristupu k umeéni, ktery je zaméten teoreticky. Obraci se predevsim k publiku, ¢ini
si narok na to, aby jeji stanovisko bylo slySeno veiejné, a stoji v silovém poli mezi uménim a spolecnosti.
Od uméleckého kritika se vyZaduje vysoka mira muzické senzibility. K tomu, aby se vyrovnal s novym
dosud nezndmym uménim, mu muiize ptispét pouze jeho pozorovani. Pozorovani a popis ziskavaji

v umélecké kritice metodickou hodnotu. Vyvstava téz problém jazykové formy, v niz se umélecka kritika
realizuje. K tomu patii téz filizofickd otazka tzv. estetickych pojmt, jez jsou v uméleckokritické diskusi
smérodatné.

Umélecka kritika nejenze nikdy nemutze byt objektivni, ono to jeji subjektivni zabarveni je dokonce
nutnosti. Stava-li s€¢ nékdy, Ze se kritik snazi o objektivnost, tak bud’ viibec ned¢la kritiku, nebo zije

v iluzi o své objektivnosti, anebo védomé klame ty, ktefi mu v tomto sméru véri. Je dobré, kdyz ma kritik
pfimy zajem o uméni, kdyz sdm ma osobité nazory. Je to diikaz toho, ze material, se kterym pracuje, je mu
divérné znam.

Pouzita literatura: Heckmann Wolfhart, Lotter Konrad; Esteticky slovnik, citace str. 156
Volek Jaroslav; Zaklady obecné teorie uméni, citace str. 148

Kritika jako nemoc uméni?

Kdyz Wilde uvidél v Coloradu napis: ,,Nesttilejte na pianistu, déla, co maze®, prohlasil: ,,Tohle je ta nejlepsi
forma umélecké krtiky, se kterou jsem se kdy setkal.*

Kritika je samozifejmou souc¢ésti uméleckého svéta a jako kazda oblast lidské ¢innosti, ma 1 ona svou
historii, sméry, vid¢i piedstavitele a aktualni pfitomnost.

Mohlo by se zdat, ze kritika je jakymsi parazitem v uméleckém vyjadieni. Dilo byva hodnoceno podle Skaly
raznych kriterii. Kriticky soud je pak vy vyznamné mife ovliviiovan samotnym kritikem. Je tfeba zdlraznit,
ze 7zadna kritika neni vyhradné objektivni nebo subjektivni, vzdy zéalezi na osobnich estetickych preferencich
autora kritiky nebo na jeho osobnich zkuSenostech, kulturnim kontextu, zvyklostem a celé fad¢ dalSich
faktort. Proto je témét nemozné, pozadovat po kritikovi zcela nezaujaté a absolutni hodnoceni, nebot’
kazdy, kdo néco hodnoti, do svého ndzoru promitéd fadu vyse uvedenych faktort. Néméli bychom ovSem ani
predpokladat, ze kritika je néco umélého, zatimco vkus vetejnosti cosi ptirozoného, protoze za v§im stoji
ptedpoklad ptirozeného vkusu.

Obcas muzeme zaznamenat emotivni projevy tvirct, autorq, ale i tfeba fanouski daného dila, ktefi maji
pro kritiky vyhrazen nelichotivy slovnik. Kritiky obviniuji z mizivych tvir€ich schopnosti, nizkého intelektu
a zejména neobjektivity hodnoticiho soudu. Je to jako s kazdou negativni kritikou. Kdyz se vas netyka,
povazujete ji za uziteCnou, kdyz je mifena na vés, za neobjektivni.



Pokud tedy na kritiku a kritiky pohlizime jako na intelektudlni prostiedek k vyjadfovani riznych myslenek,
kteti maji sice vkus pro uméni, ale postradaji talent, aby ho mohli vytvaret, a penize, aby ho mohli
podporovat, méli bychom si také uvédomit, Ze pro existenci kritiky nalezneme diilezité opodstatnéni - kritika
muze hovofit, zatimco ostatni druhy uméni zastavaji némé.

Nézory druhych odpovidaji tomu, c¢emu tito lidé ve skutecnosti vEfi, proto kazda kritika vypovida i o
samotnych autorech. Dulezité je, jaké dvete ndm jejich kritiky oteviou a jakym smérem nés poslou. Kazdy
umélecky kritik, byl mél nastolit svoji vlastni cestu. Otazkou pak zlstava, jestli na jejim konci toho budeme
mit vic, néz jsme méli na zacatku.
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