Konflikt vytvarného uméni a mas (pop) kultury

The failure to be sufficiently transformative in this context means that capitalism necessarily
subjugates art, but if truly transformative, then art subjugates capitalism.
Andreas Huyssen [1]

mass art-masové umeéni-za americké bylo povazovano jak Gramscim tak Frankfurtskou Skolou, jako
pojem pouzivam pied a po druhé svétové valce s nastupem holywoodskych zvukovych filma,
American network radia a empoéria magazini Henryho Luce.

Toto masové umeéni nahlizeno spiSe jako zplisob prezentace a inzerce pozbyvalo ze zacatku dva
dilezité znaky uméni skutecného-indivualitu a originalitu.

Masové umeéni zasahuje svymi laénymi chapadly do vSech péti sfér uméni vyssiho, t€zi z néj, co se
mu zrovna hodi a pretvaii to k obrazu svému. Dle slov Macdonalda je dynamickym procesem, jenz
plundruje ostatni kultury a to jak v USA tak tehdejSim SSSR s tim rozdilem, ze v Americe se umélci
zameétovali na reklamni sféru a v Rusku pak na ideologii a jeji propagandu. Zde se setkavame s
obcasnou diferenciaci pojmu, od 80. let minulého stoleti rozd€lujici vychod a zapad, pro tehdejsi
Sovétsky blok se pouziva oznaceni masové kultury, ideologie vychovavajici masy, napi:
Spartakiada, zatimco pro Americkou kulturni scénu se pouziva oznaceni Pop klutura(jako zkratka se
datuje kol. 1960)-tpadkova z kapitalistické ¢asti svéta. OvSem obé€ oznaceni maji spolecny
,povahovy rys‘“-jsou jako housenka pozirajici list, mezitim co nevraci nic rostliné-potazmo ptidé
zpét, vyuzivag, ktery zmixuje vSechno dohromady az dosahne svého a vytvoii homogenizovanou
kulturu, v niz pod tihou reklamnich ucelti a narokti na splnéni jejich atributl stoji rizné oddé€leni
umeéni jako prostfedky manipulace s davy, zsobnéné do materialnich hodnot doby, uméni znésilnéné
konzumnosti nebo konzumenty, ktefi uz ani sami nerozeznaji umeéni od ,,uméni‘‘. Umélci, ktefi
pokud se chtéji prosadit, musi Sokovat stale znovu a znovu, bez ohledu na to, Ze estetické hodnoty
jdou stranou. Zakonitosti reklmany a medializovanost této kultury-jeji ptisobeni nas obklopuje celé
dny od narozeni do smrti, vice ¢i mén¢ védomé vimani jejiho ovliviiovani vedouci k postupné
otupélosti nasi obrany proti ni, atakuje naSe socidlni zivoty, urcuje nasi chut’ k jidlu, touhu po
spotiebnim zbozi, na$ vkus hudebni nebo zivotni viibec, veskeré sféry umeéni, jenz si masova
kultura zotrocila ve svém rajonu, podl¢haji fetisSi a my jim. Nevnimame uz tak objekt, produkt
samotny ale atributy, jenz jsou nam zptisobem jeho prezentace predkladany. Fotografie a obrazy
jako modly nasi kultury, jako reprezentanti nové vytvotrené reality nezavislé od skutecnosti a
podstaty zobrazovanych objektii. Obrazovy a fotograficky material pak kromé toho napoméha
médiim prezentovat jejich pravdu nejen o produktech, déni ve svéte, ale 1 o riznych osobnostech.
Ohledné obrazového fetiSismu to vystihuje nasledné

Teoretik Jean Baudrillard:

Images become our true sex objects,

the object of our desire....It is this

promisquity and the ubiquity of im-

ages, this viral contamination of things

by images which are the fatal charac-

teristics of our culture. [2]

Obrazy

My vSichni zijici v této masové kultuie jsme se stali bezd€ky pasivnimi vnimateli obrazti
fungujicich jako virus spolecnosti. Tak se da ve zkratce shrnout jeden z Baudrillardovych ndzord.
Dopad obrazovych utokl na naSe socialni zivoty vidi autor myslenky jak je z jejiho konceptu
patrné, negativné, jsme osam¢li, rozdé€leni, naproti jednotlivci stoji kolektiv plny rozd€lenych a
osamocenych jedinct. Baudrillard dokonce identifikuje tyto obrazy jako sexudlni objekty,
nekonecné schopné kopii a transformaci do videovych nahravek, fotografii, proménujici se v



produkt trhu, prodejni artikl, tim také v ptredmét nasi potenciondlni posedlosti, takové posedlosti,
kterou jsou zachvéceni turisti u Grand Kanonu, jenZ museji rychle nahromadit néjaké snimky tak
krasné scenérie bez toho aby si uZili skute€nou atmosféru mista v ten dany okamzik.

Stejné¢ tak ndm uniké skutecnost jako takova, skutecné hodnoty pod nanosy vsedni iluze. Iluze nasi
dulezitosti v systému, kterého jsme soucasti a s jehoz davem slepé pokracujeme v pfedem ndm
vyznacenych stezkdch. Uméni nasi doby ma pfesné vyznacené mantinely, stejn¢ jako my. Z uméni
se vytratila krasa, o té uz se nemluvi jako o urcujicim artefaktu objektd uméni reprezentujici. A
moznéa abychom nahradili uspokojeni z krasna-mysleno estetického, jehoZz se ndm nedostava a my
jsme vystaveni piiznakiim jeho nedostatku at’ uz v interiérovém designu, minimalismu a ostatnich
»prazdnych hnutich* vytvatime si teorie, abychom obhéjili uméni bez krasna jako Uméni. Uméni,
které nese uz jen holy koncept, myslenku, nahou a prostou a mozna prave proto skrytou zrakiim
obycejnych lidi. ProtoZze Uméni této doby pochopi pouze ten, kdo zna cely kontext historie
vytvarného uméni a umeéni viibec, chape dopady spolecenskych zvratii, vyvoje spole¢nosti. Takze
snad jen vzdélany ¢lovek rozpozna v nasi dobé Uméni. Ale moZna aniZ by to sdm uznal, i on
potiebuje ony podptirné teorie k utiSeni hladu po krasnu.

Co se tedy pozaduje po uméni nasi doby?

Co vyzaduje dobovy cenzus kdyz né krasu-uméni nikdy nebylo Gplné samostatné, krome snah
larpourlartistii, nebylo nikdy bez politickych ptisad, v diivéjSich dobach zaviselo vice ¢i méné na
narocich objednavatelli, gotika, renesance, baroko, romantismus-uméni vzdy podléhalo a podléhat
bude narokim trhu. Jde snad o to, odkud tyto naroky v minulosti-pied romantismem, pied
primyslovou revoluci plynuly? Protoze prave diky této revoluci se dostaly ke slovo vrtvy
burzoazie, které na rozdil od Slechtickych rodin, nebyly vychovany v esteticky vytfibeném
prostiedi, bez zkuSenosti a vkusu pronikli k uméni, zacali stavét sidla, objednévat si portréty, chodit
do opery..v dob¢ objevu vysoké kultury ptivodné nizsi tfidou tak mohl vzniknout ky¢, kterému se
dodnes pomérné dobte dati. Uméni tedy muselo projit konfrontacemi z rliznych sméra zaroven.
Kapitalizace, komercionalizace, rozmach kyce, vlastni krize idealt, konkurenceschopnost a zaroven
zachovani vlastni umélecké invence, s tim v§im se museli umélci konce 19. stoleti vyporadat. Od
zrodu prvniho ismu napti¢ v§em dal§im hnutim o stejné koncovce slova se periodicky ztracela a
znovu objevovala filozofickd rovina d¢l aZ jsme dospéli pies avantgardu k moderné a k samotnému
POP ARTU

k jeho zacatcim se vztahuje tvrzeni jeho pfedstavitele Oldenberga Ze je pro uméni, které je
politicko-eroticky mysticizni, které déld néco jiného nez Ze vcelku sedi na prdeli v galeriich a ma
moznost startovniho bodu nuly. OvSem dnes je uz situace jina a pop art plné vyuziva privilegii své
postupné institucionalizace a priniku do galeri a muzei.

Pop art-ptivod pojmu:

Termin angli. Kritika L.Allowaye pvlv. Oznacoval kulturu velkoméstké konzumkni spolecnosti ,
kterou charakterizuje film, hraci automaty,scifi,trivialni magaziny, comics,fotografie,reklama,
komunika¢ni symboly aj. Formy vizualni komunikace. Termin vSak neni zcela jednoznaény ani jako
oznaceni ani jako oznaceni sméru, ktery je velmi mnohotvarny;se zfetelem na blizsi charakterizaci
povahy zdroji, cilti a nékterych jeho poloh pouzivé kritika i jind oznaceni, napf. Neodada, novy
vulgarismus apod.Ve Velké britanii se novy smér vyhranil v prostfedi Nezavislé skupiny(zal.1954),
ktera vystoupila na véfejnost s vystavami Paralely Zivota a uméni (1953), Clovék stroj a
namet(1953) a To je zittek (Londyn,1956)na které se podileli jiz tehdy ameri¢ti malifi a sochafi.
Anblické seskupeni doceniovalo podnéty K. Schwitterse a F.Bacona, zatimco americké stoupence
snéeu inspirovala figurdlni tvorba F. Légera, ready-made M. Duchampa a dadaismus;americky
okruh je oznaovan souhrnné jako New Yourk Pop a jeho vyznamnym vysem je snaha zaujmout
pozici antiuméni, obdobné jyk o to usiloval v 10. a 20. Letech dadaismus. Tvorba obou okruhti byla



reakci na abstraktni uméni, a svou obraznost proto tézila z predmétnosti prostiedi, které obklopuje
¢loveéka. Velmi ostie byla vnimana socialni, estetick4, komunikativni aj. Funkce nejen uménti, ale i
jinych forem vytvarnostii(magazinové ilustrace, serialy, poklesla forma comics, televize). [3]

Pii¢emz, I PRESTO, 7e POP ART programové stoji vii¢i avantgardé v opozici(avantgarda vnimana
jako symbol muzského pricipu, aktivniho, tvofivého, naproti tomu stojici pop art zensky jako
pasivni a piijimajici), filozofii tvorby si udrzel. I PRESTO Ze vzesel z pokrytecké a povrchni
kultury, nepozbyva na rozdil od ni sebereflexi a kritiku sounalezejici kultury, ktera je pro né&j
paradoxné polem inspirace.

Ironie mifi proti idajnym hodnotam Zivota , na néjZ je nazirano z hlediska konzumu, proti
fetiSismu véci, vyznavanim ikon (filmova herecka M. Monroe jako eroticky idol doby)
proti reklamé uzivajici superlativy a sakratizace i béznych véci nasi poteby, napt. Ustni vody.

Ano. Pop art je také ovlivnén reklamou. Dobte si uvédomuje, Ze obrazy dané véci v nds dokazi
vyvolat touhu po dané véci, jeji konzumaci pak omlouvame-vzdyt’ jsme jen naplnili svou
potfebu.Dopady reklamy také kritizuje. Moc reklamy a propagace je diky medializaci silna. A
vladnouct sily svéta ovladajici trh mas kultury dobfe védi, po ¢em lidé ve skrytu touzi, jak lze
vyuzit pudy a chti¢ pro zvySeni svych ziski, jak sviij produkt-at’ jde o film, celebritu z hudebniho
primyslu nebo jen bézny spottebni produkt, prodat. Proto definuje nasi dobu teoretik Baudrillard a
soucasnou spolecnost dle Monodovy(nositel Nobelovy ceny za objasnéni procesu replikace DNA)
biologické teorie, to, co vladne jako ¢inné molekuly se schopnosti pfepsat nasi DNA je to, cemu
jsme dali nezvratitelnou moc-sex a sila, tyto dva pojmy v nasi spolecnosti privilegujeme, ty jim
hybou, ty ho ptepisuji. Nakonec samotné lidské jedince vidi jako mutanty spolecnosti, kteti se
chovaji dle pfedepsanych dat ve své DNA, jako zijici stroje. Jednotlivci jako buiiky ztracené v
systému globalniho téla bez svobodného mysleni a viile plnici svou tllohu pokorné€ a vzorné a
obrazy ve sluzbé reklamy-to je podle Baudrillarda nas svét. Po zamysleni se nad otazkou co
pozaduje maskultura po uméni v kontextu zminéného, obstoji pop art I PRESTO, Ze mnozi
namitali, Ze nemiize byt povazovano za uméni jako takové jelikoz neni dostatecné proménlivé a
postrdada uméleckou invenci, autorova génia. Ten neni pfitomen ovSem jen zdanlivé, v mySlenkach
a vyznamech d¢l se vyskytuje vzdy.

Jak vidime uméni prosadit nové uméni za Uméni je ziejme to nejvetsi umeni ze vSech.

Trpélivost, znalosti, napad, splnéné pozadavky doby versus profanni spole¢nost ovladana vyssi
majetkovou a intelektualni sférou. Uméni I PRESTO(Ze musi jit spole¢né se symbolismem jazyku
masové kultury, ktery hlasa uniformitu vSech, jedince bez vlastniho svobodného mysleni, napadd,
jediné svétové nadbozenstvi, vladu..)V KONFLIKTU tak touZici se pfibliZit ,,prostym* lidem,
upozornujici na jejich problémy, jen v dneSni dob€ uz to neni jen bida a hlad, ale také esteticka
otupélost, pohodlnost, neochota patrat po pravdé, boufit se viici systému, slepa posluSnost vii¢i jeho
konvencim a fadu.

Ale...

bez ohledu na nekonecné snahy uméni zmanipulovat, znasilnit a koupit si ho do svych
sluzeb..Skute¢né uméni si vzdy-at’ uz je prvni zdani jakékoli-uchovava svou tvar.
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