Kulturni primysl

lelevizni ideologie

Tohoto terminu bylo poprvé pouzito filosofy Maxem Horkheimerem a Theodorem Ludwigem
Wiesengrund-Adornem v jejich spole¢ném dile Dialektika osvicenstvi z roku 1947.

Oba muzi jsou vyznamnymi piedstaviteli Frankfurtské¢ Skoly (neomarxistiSti sociologové a
filosofové, ktefi se shroméazdili kolem Maxe Horkheimera na Ustavu pro socialni vyzkum ve
Frankfurtu nad Mohanem.).

V prvni fézi jejich dila inklinovali k terminu masovd kultura. AvSak v pribéhu jejich zkoumani
tento termin nahradili moZzna piihodné&jSim pojmenovanim kulturni primysl. Adorno se totiz
domniva, ze tim tak predejde ,,vykladu, ktery je piijemny obhdjciim véci: Ze se jedna o néco jako o
kulturu spontanné vychdzejici z mas, o soucasnou podobu lidového uméni. Od né&j se kulturni
primysl propastné 1igi.« '

Lidem, ktefi v tomto pfipad¢ vystupuji jako konzumenti, je ptredkladan materidl, produkovany
Spatné. Dochézi tak pfedevsim k typizaci uméni, diive odliSované na vysoké a nizké. Diky novym
médiim jako rozhlas a zejména pak televize dochdzi k sjednocovani uméni a je tak tézko
rozpoznatelné, co je jesté uméni a co je dilem kulturniho primyslu. Konzument v§ak mnohdy ani
netusi, Ze to neni on, kdo fidi onen kulturni priimysl, nybrzZ je mu podfizen. V pfeneseném vyznamu
bychom to mohli aplikovat na modelu z ranné soucasnosti Big Brother - G¢elné sledovani chovani a
vybéru konzumentl. Konzument je sice pfijemcem a maé Siroké spektrum vybéru dle vlastniho
uvazeni a charakteru, ale vse je podfizeno peclivému sledovani a statistickému vyhodnocovani jeho
vybéru, na jehoz zéklad¢ je mu zpétné nabizeno to, co si vybira nejcastéji.

»Jak konstatovali Brecht a Suhrkamp jiz pfed tficeti lety, pramyslové kulturni zbozi se fidi
principem svého zhodnoceni, nikoliv vlastnim obsahem a jeho adekvatnim ztvarnénim. Cela praxe
kulturniho primyslu prosté pienasi motiv zisku na duchovni vytvory. > Autofi zadali produkovat
sva dila (at’ uz v rozhlase, v ¢asopisech ¢i televizi) ve velkém, v co nejkrat§i dob& vyprodukovat co
nejveétsi mnozsti. Kvantita ¢asto na tkor kvality. Vidina zisku byla pro vétSinu umélct silnéjsi jak
vysledny efekt. Takovym ptikladem je napt. soap opera, ktera si drzi své postaveni jiz po desetileti
ve vSech moznych podobach. Jedna se o roméanové pojeti rodinnych generacnich asociaci, kdy ti
starSi se snazi predat zkuSenosti a rady mlad$im. Soucasné se zde probiraji ptibuzenské vztahy s
mnohdy aZ neuvéfitelnou zapletkou. Cilem soap opery je natdhnout déj co nejvice a ,,planym

tlachanim* vytvofit n€kolikahodinové rozhlasové i televizni pofady a mnohastrankové obrazy v



casopisech ¢i novinach.

Televize mé v kulturnim primyslu tlohu zprostfedkovani masové ideologie. Lidem je piedkladano
jen vSeobecné minéni. Je naivni si myslet, Ze miZeme uniknout vlivu televize a toho, co nam
zprostfedkovava. Ikdyz televizi nevlastnime, naSe okoli nam zprostiedkované sdéluje televizni
minéni. Casto v§ak nelze rozpoznat ani jeho pravdivost ani kvalitu. V sou¢asné terminologii by se
dalo hovofit o monopolu. VSichni vime, ze je proto potfeba brat piedklddané informace s
nadhledem a shovivavosti, naucit se rozpoznavat, kde jsou hranice, abychom nevételi vSemu.

Stejné jako je to s uméleckym dilem v podob¢ napt. obrazu od Da Vinciho, tak je tomu i v piipadé
televiznich dramatickych her, které jsou nejcastéjSim televiznim produktem. Adorno toto srovnani
pojmenovava jako esteticka mnohovrstevnost, tzn. ze zadny vyklad dila neni jednozna¢ny a predem
dany. ,,Mnohovrstevnatost, ¢i 1épe formy jeji degenerace, producenti spiSe funkéné pirehodnocuji
ve svij prospéch. Ujimaji se jejiho dédictvi tim, ze predpokladaji u divaka ne€kolik psychologicky
na sebe navrstvenych sloji, které hledi naraz proniknout ve smyslu jednotného a podle nazoru
usmérnovact racionalniho cile, ktery tkvi v posilovani divakova konformismu a upevniovani statu
quo.“ (stavajici stav)’

Existuji ale samoziejmé¢ 1 produkty kulturniho primyslu, které jsou v televizi podavany bez
jakéhokoli cileného urceni. Nemaji v sobé zadné skryté poselstvi ani myslenku. Takové jsou napf.
televizni seridlové frasky, kdy na zakladé humoru se snazi reflektovat absurdni situace. Pouziva se
témat, které jsou blizké Siroké mase a mohou se s nimi ztotoziiovat. Tyto frasky jen pobavi,
neobsahuji zddnou hlubsi mySlenku. Adorno to aplikuje na piikladu seridlové hrdinky, nemajic
penéz na jidlo. Trapnost situace je v jeji snaze o pozvani k jidlu od ptibuznych a znamych. Hrdinka
vSak neni uspesna.

V jiné ukdzce Adorno poukazuje, ze 1 v nesmyslnné grotesktni situaci si divak pfece jen mize najit
trochu morélniho ponauceni. Jako napt. v dalsi fraSce, kdy tématem je koc€ic¢i zavét, kterd urci
n¢kolik ucitelli dédici zprvu obycejnych kocicich hracek. Nasledné se vSak ukaze, ze majitelka
mrtvé kocky vlozila do kazdé z hracek sto dolart. Ucitelé jsou pro tuto ¢astku ochotni se dlouze
piehrabovat v hromadé smeti. Z ¢ehoz vyplyva, Ze neni radmo podlehnout intrikdm a majetnickym
impulstim.

,Oblibenou maximou televizniho humoru je, ze krasna divka ma vzdy pravdu. Hrdinka nesmirné
oblibené¢ho zertovného seridlu je néco, co Georg Legnan nazval Bitch heroine a co by se dalo
ptelozit jako potvora.® * Typizace postav a jejich stereotypni objevovani se v dalSich a dalSich
seridlech a potradech vede k uniformovanosti charakterii. Krasna divka ma vzdy pravdu, oskliva
divka je zlodé&jka, hezky muz je princ a naopak oslivy je vrah ¢i lupi¢. Autofi se vSak Casto snazi
tyto stereotypy vyvratit a dat postavam opacné charaktery. VétSinou vSak (za ucelem vyssi

sledovanosti a tim 1 vyssiho zisku) sklouznou k v§eobecné danému charakteru postav.



Dalsim ze stereotypt, ktery byl divakovi televizi ,,vnucen® je obraz umélce. Kdo zapficinil vefejné
minéni, ze umélec je osoba psychycky i fyzicky labilni? A Ze jsou vSichni umélci homosexuélni?
Televize ptekrucuje fakta a Skatulkuje je do ptedurcené pozice. Lidé ptijimaji tyto fakta a prevadi je
do redlného Zivota, jako by to, co vidéli v televizi bylo jasné a samoziejmé. Tady je vidét ukazkova
psychoanalyza lidského podvédomi. Aniz bychom chtéli dostava se ndm do podvédomi, Ze je vSe
piesné tak, jak nam ,,kaze* televize. Vétime ji a podporujeme.

Adorno se zaobira televizni kritikou spiSe skepticky a poukazuje na negativni stranky. Na televizni
vysilani se vSak da divat i z opacného thlu. V dnesni dobé¢, kdy ,.televize vladne svétu* mizeme s
klidem fici, ze televize je také zdrojem informaci a v&deéni. Stala se pohodlnym feSenim jak se
dozvédeét velké mnozstvi informaci za minimum cCasu. Zprostiedkovavd vam nenucenou formou
informace z celého svéta aniz bychom opustili dim. V tom spociva jeji kouzlo v pozitivnim slova
smyslu. A jeji vyvoj jde neustdle kupfedu a konzument uz neni tak silné¢ ovliviiovan ucelné
mifenymi kulturnimi produkty. Zijeme ve svété novych médii jako pfedeviim internet, satelity, nase
moznosti jsou tedy daleko rozmanitéjsi nez tomu bylo v dobé&, kdy Adorno psal svou studii, v které
mimo jiné tvrdil, Ze ,,soucasngj$i uziti terminu kulturni prumysl nemusi nutné¢ odkazovat k praci
frankfurtské Skoly, ale prosté k produkci populdrni hudby, filmu, televize a moédy nadnarodnimi

kapitalistickymi korporacemi.«
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