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Encyklopedické heslo
Umélecka kritika

,»Umélecka kritika znamend umeéni odliSovat a posuzovat.“ [1] ,,Pivodné, v renesanci, kdyz se
umélci ve francouzskych salonech museli poprvé postavit SirSimu publiku, vznikla kritika umélecka
v uz8im smyslu, jako zalezitost umélct, jejichz hodnoceni a soudy se vyjadfovaly uréitymi
uméleckymi postoji.“ [2] ,,Kritika se obraci k publiku, €ini si narok na to, aby jeji stanovisko bylo
slySeno vefejné, a stoji v silovém poli mezi uménim a spole€nosti.”“ [3] ,,Méame pevné zachovan
soud nad uméleckym dilem a kritika nam proto poméaha objevovat estetické hodnoceni své doby.*
[4] ,Kriticky akt je zélezitost slozita ptesto, ze vyustuje v jednoduchou formuli - ,,dilo je dobré*
nebo ,,dilo je Spatné* anebo si pfiznava z kazdého kus.“ [5] ,,MlzZe byt i jednostranna, jen kdyz je
celistva a uvédomuje si sebe sama jako hledani dalsich vyvojovych moznosti uméni.” [6] Laicka
kritika se objevila s Diderotovymi zpravami v Salonech a umélci byla neustale zpochybiniovana. [7]
Postupem casu se kritickd ¢innost ustanovila profesi a nebyla jiz pouze piilezitostnou reakci na
umeélecka dila. [8] ,,Kritikové jsou dobfi 1 Spatni, ale je také na umélci, aby toto rozliSoval.” [9]
,»Kritik bez hlubsiho citu pro uméni, ktery je tfeba neustale propracovavat, prave ten kritik, ktery se
pfed uméleckym dilem nedovede oprostit od vSech moznych ptedsudkil a nezaujaté poslouchat, ten

zachranuje svoji neschopnost upovidanosti.“ [10]



Vliv Kkritikv na diviaka a étenare

Vliv kritiky na divéka a Ctenare je velmi slozita véc. V piipad¢ osoby nachylné propadat nazoru
jinych a pfi neschopnosti vytvofit si ndzor vlastni, je kritika hlavnim ukazatelem toho, jak urcité
dilo pfijme nebo naopak zavrhne. Podivame-li se vSak na vliv kritiky z pohledu oby¢ejného divaka
¢i Ctenare, ktery si je schopen sviyj vlastni ndzor vytvofit navzdory ¢emukoli co si piecte a uslysi
a nestydi se za néj, zjistime, ze kritika mtze byt i velmi prospesna.

Vezméme si naptiklad divadelni nebo filmové predstaveni. VétSina divaki si pred piichodem do
divadla nebo kina ptecte alesponi zdkladni popis ¢i déjovou linii, kterd zaroven obsahuje ndznak,
v jakém duchu se piedstaveni ponese. V piipad¢ premiér a predpremiér je vliv kritiky daného
predstaveni témet nulovy, nebot’ kritika se objevuje az po nich a divék je proto nucen si piedstaveni
kriticky nebo pochvalné zhodnotit sdm a v co nejvétsi mife tak uplatit sviij vlastni nazor. Podivejme
se tedy na pfedstaveni, které uz se n&jaky Cas hraje a kritiky k nému jsou uz plné€ rozsifené¢ mezi
publikem. V piipadé pochvalné kritiky se vétSina divakll nebude dvakrat rozmyslet zda bude
investovat své penize na shlédnuti vybraného predstaveni, a ze jich musi byt v posledni dob¢ stale
vice. Pokud je kritika rozporuplnd, vétSina divakl se také ptikloni spiSe ke shlédnuti, aby méla
moznost si svij vlastni nazor vzhledem k rozporuplné kritice upravit sama. Je-1i vSak kritika Cisté
zaporna, témet vétsina divaki si vybere spiSe predstaveni s lepSim ohodnocenim neZ aby se §la na
vlastni kiizi presveédCit, zda je dané predstaveni opravdu tak Spatné, aby si vyslouzilo uplné
zavrhujici hodnoceni.

Cisté zaporna kritika neni v posledni dobg piili§ velkd zvlastnost. V mofi novych piedstaveni
a knih, které se na nds vali témét denné, je opravdu tézké najit néjaky dokonaly exemplar, ktery
nejde zkritizovat. Tézké, ale nikoliv nemozné. Kazdy zéanr, kazdy autor mé své skalni fanousky,
ktefi pijdou na jeho piedstaveni nebo si koupi knihu pravé jen proto, kdo je autorem a kritiky je
nezajimaji, protoze si chtéji utvofit vlastni nazor.

U kritiky psaného slova neni vliv na ¢tenafe az tak veliky, jako je tomu u divadelni pfedstaveni
nebo filmu. Caste¢nd toho miize byt piicinou rozdilnost v cené. Piece jen kniha vyjde levnéji nez
divadelni ptedstaveni. SpiSe vSak bude divodem skutecnost, ze v ptipad¢ knihy je vice na Ctenafi,
jak si dany ptibéh dotvofi. I Spatn¢ napsand kniha dava potad velky prostor pro ptredstavivost
a moznost tak vytvofit svét, ktery ¢tenare uchvati, protoZe to bude jeho svét. Tuto skutecnost kritika
nemtize ¢tendfi vzit, a proto neni jeji vliv na psanou formu az tak veliky.

U vizuélnich predstaveni, at uz filmovych nebo divadelnich, nezlstava publiku prostor pro
rozvinuti vlastni ptedstavivosti, a proto je jeho nachylnost k pievzeti kritiky vice na misté. Sleduje
ptibeh, ktery uz je plné hotovy, nema moznost v ném cokoliv zménit. Filmova a divadelni kritika

totiz hodnoti nejen ptibeh, ale i vykony hercti, prostiedi, kostymy, postihne téméf vse a publiku tak
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neziistane moznost, kterou davaji knihy nebo psané piib&hy. I v pfipad€ Spatné napsaného piib&hu
totiz ¢tenafi ziistava obrovsky manévrovaci prostor, kterého se publiku nedostava.
Kritika je velmi prospésnd, ale bohuzel i snadno nachylna k prevzeti. Dobie psana kritika,
1 kdyz opravdu bude kritizovat, spiSe donuti k ovéfeni napsaného nez k zavrhnuti hodnoceného dila.
VétSina osob si rada utvoti svlij vlastni nazor bez toho, aby se kritikou nechala jakkoliv ovlivnit, ale
stale je spousta jinych, kteti zcela prevezmou dany nazor a jiz naddle nemaji potiebu si o dile
vytvaret nazor vlastni.
Vliv kritiky lze proto oznacit za obrovsky. Neni mozné piesné rozdélit, kdy je jesté prospésna
a kdy naopak Skodi. Podstatné je, Ze jeji vliv existuje, at’ uz je dobry nebo Spatny, kazdy si sam
z vlastni ville musi vybrat, zda se necha ovlivnit, nebo si nejdiive utvoii vlastni nazor, a pak ho

s kritikou srovna.
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