Proména vkusu
PRESKUPOVANI SPOLECENSKE HIERARCHIE A PROMENY VKUSU:

,Kdykoliv se v jistém kolektivu projevi tendence k preskupovdni spolecenské hierarchie, odrdzi se tato

tendence néjak i v hierarchii vkusi.”*
ESTETICKY VKUS:

,Esteticky vkus vystupuje ve své podstaté jako mnohotvdrny reguldtor estetické ¢innosti a estetického
osvojovdni svéta clovékem. Uskutecriuje se v ném esteticky vztah spolecnosti i jedince k pfirodnim a

spolecenskym jeviim, k produktim estetické innosti, a to at' v kladném nebo zéporném hodnoceni.”?

HRANICE UMENI A KYCE V KULTURE

Proména vkusu, pojem vybrany pro zaklad této seminarni prace, se v béZném Zivoté projevuje dosti
obsahle. Oviem jedna véc zajisté s nécim jako je vkus souvisi, a to kyc¢, ktery se v laickém prostiedi
vétSinou predstavuje jako nedostatek vkusu ¢i jako dilo neumélecké. Dokonce i néktefi autofi, jako
napf. Gillo Dorfles tvrdi, Ze: ,,... v Zddném drivéjsim obdobi nenajdeme nic, co bychom mohli oznacit za

E »3

,Spatny vkus‘ — nebo-li kyc.”” Ovsem jak tomu je ve skutecnosti?

1. Coje vlastné kyc¢?

Pocatek kyce je velmi tézko datovatelny. Casto se uvadi, Ze jeho rozvoj nebo samotny vznik s sebou
pfinesla primyslova revoluce. Podle jinych teorii je odnozi romantismu, ktery byl vidy spojen s jistym
patosem a dramatizaci. At tak, ¢i tak, v sou€asnosti je ky¢ v podstaté vsude kolem nas. Vseobecné
rozsifenym se stal ky¢ zejména s boomem masové kultury a od té doby je jeho plsobeni stale na

vzestupu.

Pfesna definice kyce je asi nemozn3, je ale zaloZena na vnimani esteti¢na Ci spiSe neestetické stranky
dila. Mohlo by se Fict, Ze dnes je ky¢ jakési zobecnéni v oblasti estetiky, cozZ ale neni cestou k Uspéchu.
V textu niZe si alespon predstavime znaky kyce, jez jej utvafri. V dile Vaclava Zykmunda Umenie a gyc
je uvedeno 81 znak( kyce. To pravda neni malé mnoZstvi, a tak si dovolim parafrazovat pouze nékolik

z nich:
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Kyc je spolecensky jev, ktery fadime do sféry kulturnich projevd, ale je antikulturni, a tak neni mozné

ztotoznovat ho s uménim, protoze k nému ma negativni stanovisko.
Umeéni nema primy vztah ke vkusu, ky¢ bezprostfedné souvisi s nevkusem.
Ten, kdo nechape uméni, tomu nebude ky¢ ky¢em, ale ,uménim’.

Ky¢ parazituje na vSech uméleckych druzich.

Ky¢ stabilizuje dosahnuté, nevyvolava potfebu zmény.

[ZIKMUND: 1966]

Néktera z téchto tvrzeni mohou znit az dtocné. Vyvstava mi tedy na mysl otdzka, proc¢ je ky¢ tak
rozsifeny, kdyZz by v podstaté mél byt diky, svym vlastnostem (estetické defektnosti) odsouzen

k zahubé?
2. Pritazlivost kyce

Vsechna témata, kterda ky¢ zpredmétiuje, maji spole¢nou vlastnost, a to ,... silny emociondIni
néboj.”* Jsou to nam viem klasicky zndmd vyobrazeni jako napf.: kotatka hrajici si s klubkem viny,
rudy zdpad slunce na morské hladiné ¢i placici blondaty chlapecek s nebesky modryma ocima. Tyto
motivy v lidech vzbuzuji city, a to prfedevsim kladné, kdy se rozplyvaji nad tim roztomilym Sténatkem
sriZzovou masli. ,Kouzlem’ kyce je to, Ze nas dokaze chnapnout za srdce, svym specifickym
zplUsobem, a nepusti se. Zde bychom mohli souhlasit s tvrzenim V. Zykmunda, Ze ky¢ parazituje. Je ale

mozné, Zze by neparazitoval jen na uméleckych dilech, ale i na ¢clovéku samotném?

,Ky¢ vyvoldva tésné po sobé dvé slzy dojeti. Prvni slza fika: jak je to krdsné, déti béZici po trdvniku!
Druhd slza fika: jak je to krdsné byt dojat s celym lidstvem nad détmi béZicimi po trdvniku! Teprve ta

druhd slza déld z kyce kyc.””

Nelze ale zaménovat Spatné provedeni s kyéem. | pokazeny obraz se muze libit, mizZe nést néjakou
estetickou hodnotu. Ky¢ vSak musi byt dobfe zpracovan a dobfe predlozen. Ky¢ je nutné realisticky.

Pokud vnimatel nerozezna, na co se vlastné diva, odpada kyci jeho primarni funkce.

PritaZlivost ky¢e muUzZe byt dana také jeho neustalym predkladanim spolecnosti. Zkusme se zamyslet a
najit v paméti alespon jedno misto, kde se s ky¢em nesetkavame. Nalezneme jej vSude-v obchodé, na

reklamnich billboardech a také v televizi ¢i rozhlase.
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Jako klasicky priklad televizniho kyce bych si dovolila uvést ne pfilis inteligentni americké seridly, jako
jsou Tak jde cas Ci Dallas. Opét se zde stfetdvame s tématem rodiny, jejiz ¢lenové resi rlizné nesvary,

které jsou vsak v obou seridlech témér totozné a nejcastéji zacinaji v loznici.

3. Hranice uméni a kyce v architekture

Leon Battista Alberti® prohlasil, Ze ... krdsa musi mit urcity zékonity soulad viech &dsti...””

Otazka zni,
zda je tomu tak i u dnesnich architektonickych staveb. Napf. dfivéjsi monumentalita povaZovana za
zcela béZnou, je dnes spiSe kytem nez skvostem, a to predevsim, kdyz zasahuje do historickych vzord.
Prvk(, jez v dnesni architekture pUsobi kycovité je mnoho a snad vSechny se protnuly v Las Vegas,
kde najdeme vse na, co jen pomyslime. Zde je vSak tato architektura vyuZita nastésti jen pro Cisty

efekt nez-li funkénost. D4 se jen tézko smyslet o tom, Ze tyto budovy snad mohly byt minény jako

stavby umélecké.

V Evropé mizZou byt podobnym zastupcem stavby Friedensreicha Hundertwassera, které jako

vsechny kyce oplyvaji barevnosti a prvky, jez v nas bezpochyby vyvolaji rozlicné emocionalni reakce.

® ltalsky architekt, 15. stoleti
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