Vlasta Sifistova, uco: 416009
Umeélecké dilo: definice

Kazda z velkych teorii uméni se soustied’uje na pokusy urcit vlastnosti definujici umeéni.
Vznikla celda tada koncepci, kazdd se snazi nalézt uspokojivou definici, ktera by
vystihovala to, co je faktickou podstatou umeéni, co odlisSuje bézny piedmét od uméleckého
dila.

Jednou z nejvyznamnéjSich teorii umeni, kterd klade diraz na samotné umeélecké dilo a
jeho vystavbu, se stala teorie estetického strukturalismu.

., Strukturu jednotlivéeho uméleckého dila charakterizuje urcité zakonité usporadani vztahi
jeho slozek, vykazujici vztahy podrizeni a nadrizeni, souladii a rozpori, ridici postaveni
dominanty a zahrnujici vSechny tvarné i vyznamové roviny dila. *

., V komplexnim pristupu k fenoménu umeni uplatinuje strukturalni teorie umeéni radu
hledisek, jejichz volba ani vzdajemné vztahy nemohou byt nahodilé, nybrz musi tvorit
teoreticky systém. Vtomto komplexnim pristupu muzZeme rozlisit nékolik zakladnich

hledisek.

1. Z ontologického hlediska zkoumdme dilo jako zvlastni zpusob byti, jako specificky
model svéta, vykazujici hierarchickou strukturu nekolika na sebe vazanych vrstev,
zvlasté jeho predmétnou vrstvu, tj. dilo jako véc.

2. Z noetického hlediska zkoumame noeticky status dila, to jest jeho vztah ke skutecnostem
mimo dilo, analyzujeme uméni jako specificky zpiisob poznani a vyjadreni skutecnosti.

3. Ze sémiotického hlediska zkouma teorie umeni dilo jako soubor znaku a jimi nesenych
vyznamii, jako zvlastni formu lidské komunikace, jako specifické sdeleni.

4. Axiologicky aspekt umeni studujeme pri pristupu k dilu z hlediska funkci, norem a
hodnot, z hlediska hodnoceni skutecnosti v dile; umélecké dilo se nam pri tomto jevi
Jako strukturni soubor potencialnich hodnot.

5. Z hlediska psychologie studujeme genezi dila, psychologickou stranku produkce umeéni
a dale jeho recepci, tj. realizaci potencidlnich hodnot v hodnoty aktuadlni v prozitku
uméleckého dila.

6. Z hlediska sociologie zkoumame sociologickou stranku geneze a recepce dila, funkce,
normy a hodnoty dila jako socidlni fakty a dilo samo jako soucdst spolecenské
struktury.

7. Konecné vyznam historického studia umeni spociva v tom, zZe zvlastni povaha existence
dila tkvi v jeho déjinnosti; jeho vyznamy a hodnoty se konstituuji v jednoté trvani a
promén v case.

Specificnost uméleckého dila Ize objasnit pravé jen na pozadi jeho strukturnich vazeb ke
kontextiim vyssiho radu, k celku urcité kultury, ideologie, spolecnosti. ,,

Chvatik, Kvétoslav: Strukturalni estetika. Host, Brno 2001, str. 93, 96, 97.



Dalsi pokus o definici uméleckého dila muiZeme najit v Estetickém slovniku W.
Henckmanna a K. Lottera.

,,Dilo umeélecké ma jako pojem shrnovat nutné a dostacujici znaky, které je tvori a které je
odlisuji od prirodnich, Femeslné nebo priumyslové vyrabénych véci, stejné jako od nastrojii
pro nabozenské, politicke, mordlni, pedagogické aj. ucely. Jestlize analyticka estetika
popira, ze lze takovy pojem viibec formulovat a tradicni filozofie uméni se snazi to, co cini
z jednotlivého dila dilo umélecké, wurcit jednim podstatnym znakem, pribyva od
zacatku20.stol. pokusii vymezit d. u. spolupiisobenim vice znaku, jez vSak nemuseji byt
v jednom d. u. pritomny vsechny zaroverl.

Prvni znak, ktery je zaloZzen v samém pojmu d. u. , je dilovy charakter, jimz se predstavuje
jako dilo vytvorené clovekem (artefakt). Tento znak ma ovsem spolecny s dily remesiné a
prumyslove vyroby, i kdyz se zda, ze prave uméleckost lze vyvodit z planu a dispozic,
spjatych s (jednim) dilem.

Druhym znakem je smyslové vnimatelny materidl, z kterého se d. u. sklada, resp. v nemz se
vyjadruje; ten vsak hraje mnohem podstatnéjsi roli v dilech vytvarného uméni nez v dilech,
které vyzZaduji provedeni, nebo v dilech, v nichz material ustupuje vlastni umélecké
skutecnosti, jako napr. jazyk resp. text ve vytvorech fiktivniho svéta romanu nebo filmovy
materidl pri promitani v kiné.

Tretim znakem je zobrazeni, které je vSak dvojznacné: miize znamenat jak to, c¢im se
zobrazuje, tak to, co je zobrazeno, a které chybi v nezobrazujicich uméleckych druzich
(architektura, hudba) a v abstraktnim umeéni.

Ctvrtym znakem je autonomie, ktera odlisuje d. u. od vsech jeho ucelovych uziti, jez nemaji
zdklad v nem samém. D. u. viak nevylucuje spolecenské funkce (funkce umeni); autonomie
neni zarukou toho, Ze dilo ma umélecky charakter.

Paty znak, ktery je casto povazovan za rozhodujici, tvori umélecka forma, ..... v
., dionyskych*, orgiastickych uméleckych projevech miize chybet.

Sestym znakem je vyrazovy nebo symbolovy charakter.

Zadny z téchto znakii jednotlivé nestaci k definovani pojmu d. u., stejné jako jejich prosté

“«“

shrnuti. Dilo umélecké je spise komplexni strukturou.......

Henckmann, Wolthart, Lotter, Konrad: Esteticky slovnik. Svoboda, Praha 1995, str. 28, 29.

Nejpouzivangjsi teoretickou koncepci v soucasné umélecko-instituciondlni praxi je
Institucionalni teorie uméni.



Definice uméleckého dila podle George Dickieho:

»-...Umélecké dilo v klasifikacnim slova smyslu je: 1. artefakt, 2. jehoz souboru aspekti byl
udelen status kandidata na hodnoceni osobou (¢i osobami) jednajici jménem urcité
spolecenské instituce (sveta umeéni). Druhad definicni podminka sestava ze Ctyr vzdajemné
provazanych casti: 1. jednani jménem instituce, 2. udileni statusu, 3. byti kandidatem a 4.
hodnoceni.

Svet umeni se sklada z celé rady systéemui: divadla, malirstvi, socharstvi, literatury, hudby
atd. pricemz kazdy z nich poskytuje instituciondlni pozadi pro udileni statusu objektiim
v ramci své domény. Spolecenska instituce nemusi byt formalné rizena, mit funkcionare a
stanovy, aby mohla existovat a udélovat status — nékteré spolecenské instituce jsou a jiné
nejsou formalni. Jadro sveta umeéni tvori volné organizovana, avsSak spriznéna skupina lidi
véetné umélcu (rozuméj maliri, spisovatelu, skladateli), producentu, rFeditelii a
navstéevniki muzei ¢i divadel, novinaru, kritikii pisicich do nejruznéjsich periodik,
historiku, teoretikit a filozofit uméni a jinych osob. To jsou lidé, kteri udrzuji masinérii
sveta umeni v chodu a umoznuji tak pokracovani jeho existence. Navic kdokoliv se citi byt
Clenem svéta umeni, se jim tak stava.

Jak Ize rozhodnout, kdy byl status udélen? Jasnym indikdtorem je skutecnost, zZe dilo visi
v galerii coby soucdst nejaké vystavy nebo ze se dilo uvede v divadle. Ale status o ktery
nam jde muze vzejit od jediného cloveka, ktery jednda jménem svéta uméni a zachazi
s artefaktem jako s kandidatem na hodnoceni. Status samozrrejmé muize udélovat i skupina,
ale obvykle to byva jen jeden clovek, totiz umélec, ktery dilo vytvoril.

Treti pojem, obsazeny v druhé podmince definice, je kandidatura: ¢len sveta umeni udeluje
status kandiddata na hodnoceni. Definice nevyzaduje, aby k takovému hodnoceni, byt
jedinym clovekem, skutecné doslo. Je skutecnosti, ze mnoho, moznda dokonce vétsina
uméleckych dél zuistane nehodnocena.

Ctvrty pojem obsazeny ve druhé podmince definice je samotné hodnoceni. Nékdo by si
mohl myslet, Ze definice odkazuje ke specialnimu druhu estetického hodnoceni. Vse, co se
v definici mini slovem ,,hodnoceni“, je cosi jako ,, pokladat urcity objekt za hodnotny ci
cenny pri zakousSeni jeho kvalit .

Institucionalni teorie umeéni miize vyznit, jako by rikala, Ze ,,umélecké dilo je to, o cem
nekdo rekl, kitim tento objekt na umélecke dilo . A v podstaté tomu tak i je, ackoli to nijak
neznamend, ze udileni statusu je jednoducha véc. Stejné jako se krest ditéte odehrava na
pozadi cirkevni historie a jeji struktury, je pozadim pro udileni statusu uméni nesmirnad

I4

sloZitost svéta umeéni...... “

Dickie, George: Co je uméni? Institucionalni analyza. Translated by Ota Gal. In: Aluze —
Revue pro literaturu, filozofii a jiné. 2008/2



Uméleckd dila soucasnych umélct versus uméleckd dila minulosti
Vlasta Sifistova, uco: 416009

Valnd cast uménimilovné veiejnosti se domniva, ze soufasné moderni uméni
prochazi krizi. V dneSni rozvolnéné, extrémné pluralitni spolecnosti umeélei ziskali
absolutni svobodu ve svém uméleckém vyjadiovani. Uménim se dnes mtize stat prakticky
cokoliv, o ¢em umeélec nebo obchodnik s uménim fekne, ze jim je. Galerie se plni
nesrozumitelnymi artefakty z pouzitych igelitek, kamionovych plachet, vyfazenych
cisteren atp. Zadné téma, zadny material uz neni pro soudasné umélce tabu. Dnesni
umélecka produkce Sokuje a u vétSiny lidi nenachazi pochopeni. To je divod, pro¢ se
mnoho milovniki uméni odvraci od soucasného uméni a obraci se zpatky k historii.
Ochrana kulturniho dédictvi zemé se stava jednou z kliCovych otazek dnesni doby.

Hospital Milosrdnych bratii v Kuksu vybudovany v 1. polovingé 18. stoleti hrabétem
Frantiskem Antoninem Sporkem patii mezi nejcennéjsi barokni pamatky u nas. Kuksky
Hospital s chramem Nejsv. Trojice od G. B. Alliprandiho a alegorickymi sochami Ctnosti a
Netesti od M. B. Brauna také patii k tomu nejznaméjSimu z ¢eského baroka. Kazdy rok
tento areal navstivi pres 50 tisic turisti z Cech i ciziny.! V roce 2008 piibylo u Kuksu nové
kulturné - turistické lakadlo. Byla zde instalovana tzv. kiizova cesta 21. stoleti nazvana ,,
Ptibéh utrpeni a nad¢ji €loveka®. Soubor monumentélnich kamennych soch 15 ptednich
soucasnych Ceskych sochaii. To, co rozpoutalo ostré polemiky o opodstatnénosti tohoto
dila, nebyla jeho podoba, ale pravé jeho umisténi. Umisténi v lokalité, ktera je odjakziva
zasvécena hlavné baroku. Jen malo mist se mize pochlubit tak citlivym propojenim
architektury, uméni a okolni krajiny. To co se povedlo hrabéti Sporkovi vybudovat
v Kuksu a jeho okoli je vyjimeéné nejen z ¢eského, ale 1 evropského pohledu. Toto misto
oplyva vrchovatou mérou tim, cemu se fika genius loci. Kazdy, kdo sem pfijede, to citi.
Vrcholem uméleckych ambici osviceného hrabéte se stal prostor zhruba 3km od Kuksu
tzv. Novy les. Zde v letech 1726 — 1733 Matyas Braun se svou sochaiskou dilnou vytvoril
jedinecnou piirodni galerii soch s ndbozenskou tematikou. Pro toto misto se vzil nazev
Betlém podle nejrozsahlejsiho kamenného reliéfu ,,Narozeni Pané*. Biblické vyjevy Braun
vytesal ptfimo do ptirodnich skal a balvand. Dilo bylo vytvofeno na konkrétni objednavku
hrabéte Sporka, mé&lo to byt misto pro ztiSeni, modlitby a premysleni.”

Nepochybné s ohledem na toto umélecké bohatstvi vznikla v 90. letech minulého
stoleti myslenka obnovit nékdejsi kiiZzovou cestu vedouci z nedaleké obce Zire¢ smérem
k Braunovu Betlému aZ k dnes zaniklé kapli sv. Kiize, dalsi smély projekt hrabéte Sporka.
Projekt, ktery vSak méli uskute¢nit (a s nejvétsi pravdépodobnosti nakonec uskutecnili)
zireCti Jezuité, jako vyraz urovnani vleklych sousedskych sporti mezi nimi a hrabétem. V
roce 2002 se tohoto néapaduchopilo mistni sdruzeni Kralovédvorsti Betlémati. Pro
zpracovani konkrétniho vytvarného navrhu nové kiiZzové cesty Betlémati vyzvali ke
spolupraci uznavaného sochatre prof. Vladimira Preclika. Podle piedstav Betlémait mél
byt zachovan poéet zastaveni ptivodni cesty, podle mapy Sporkova panstvi z roku 1754



jich bylo 9. Ptiklanéli se 1 k zachovani barokniho vyrazu jednotlivych zastaveni. Pfedstava
Betlémait zahrnovala 1 obnoveni pivodni hruskové aleje, kterd byla kolem roku 1975
vykacena. Trasa nové kiizové cesty se vSak méla od plivodni trochu lisit. Pivodni trasu,
tak jak je zanesena v map& Sporkova panstvi z roku 1754, totiz v soutasné dobé protina
elezniéni trat’.’

Fakt, ze z historické kiizové cesty je znama pouze jeji trasa, podoba prvni kaple
v Ziréi a nové nalezené tfi sochy z ptivodni Kalvarie, vedl prof. Preclika k zavéru, ze
obnova barokni kiiZové cesty neni mozna. AvSak nadchnul se pro zdmér sviij, pro zamér
vytvofit soubor modernich soch, jez by svym zplsobem vyjadiovaly utrpeni, nadéje a
pochybnosti soucasnikti. Prof. Preclik se rozhodl zalozit obcanské sdruzeni cCeskych
socharii* Ktizova cesta®. Toto sdruzeni ihned zacalo se shanénim financ¢nich prostredki
k uskute¢néni tohoto projektu. Ucinili nabidku zastupitelstvu Kralovéhradeckého kraje,
které nabidku pfiijalo. Z krajského rozpoctu byla vyclenéna c¢astka 1,5 mil. korun a
podepsana smlouva o vytvoteni 15 zastaveni kiiZové cesty v casovém horizontu 5 let. Svijj
zamér si autor projektu prof. Preclik nechal posvétit i zastupcem cirkve biskupem
Dominikem Dukou. Vybral si k sobé dalSich ¢trnact umélct, vybér zahrnoval tvirce
sedmdesatileté 1 tficatniky. Odbornym kritériem byla jejich zkuSenost s praci v kament,
zohlednil i jejich vazby k vychodogeskému regionu.*

Kralovédvorsti betlémaii byli pfistupem obcanského sdruzeni Kitizova cesta“
nepiijemné zaskoceni. Narychlo pfipravili sviij vlastni vytvarny navrh cesty, ktery vSak byl
Narodnim pamatkovym ustavem v Praze zamitnut. Bylo vyjaddifeno doporuceni z celou akci
obnovy kiizové cesty vyckat z divodu piipravy celkové koncepce rehabilitace arealu
Braunova Betléma v Novém lese u Kuksu.” Pozdé. V lomu u Ostroméfe jiz vznikaly
piskovcové plastiky prvnich Ctyf zastaveni kiizové cesty. Odbornd i laickd vefejnost se
rozdélila na dva tdbory. Na jedné strané umélci, zvoleni krajSti zastupitelé, ale i néktefi
odbornici ztad historikl uméni, ktefi zduraziiovali mimofddnou nadcasovost a ryzi
uméleckost projektu. Na druhé strané¢ pak Betlémafi, pamatkaii a v neposledni tade i
mistni obyvatelé. Jejich odmitavy postoj byl asi nejlépe vyjadien v textu, jehoz autorem
byl ing. David Jech z Odd¢€leni historické kulturni krajiny z Vyzkumného ustavu Silva
Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi v Prithonicich. Konéi témito slovy:
“..Soucasné navrhovanou variantu vidim jako problematickou zejména z nasledujicich
divodii: 1. Dalsi naruseni piivodni kompozice uzemi a konflikt s jeho principy. 2.
Akcentace cizorodého prvku Zeleznice, ktery byl mél byt v budoucnu spiSe zjemnén nez
zduraznén. 3. Meéritko neodpovidajici tvorbé M. B. Brauna. 4. Ponekud konfrontacni
lokalizace ve vztahu k Braunovu Betléemu a snahou o zapis této pamatky na seznam
svétového dédictvi UNESCO... “® Cely proces realizace novodobé kiizové cesty pak prosel
v letech 2005 — 2007 sloZitymi schvalovacimi procesy 1 dal§im kritickym zpochybniovanim
akce. Bylo vypracovéano n¢kolik dal§ich nezavislych analyz ve snaze dokazat, Ze projekt
ma svlj vyznam, Ze neni jen vyhazovanim penéz. Vzdyt' ¢astka 1,5 mil mohla byt pouZzita
napiiklad na restauraci chatrajicich soch v aredlu Betléma. Pod tlakem politické



reprezentace a uznavanych umélcl, zmenili svilj ndzor i nékteti odbornici, ktefi pivodné
byli proti zamyslenému projektu prof. Preclika.

Dne 4. tijna 2008 byla kiizova cesta ,,Pfibéh utrpeni a nad¢ji Clovéka®, za
pfitomnosti kralovéhradeckého hejtmana, zastupcl cirkve, umélcii i odbornikd z fad
historikli uméni, slavnostné oteviena. Bohuzel prof. Preclik se tohoto okamziku nedozil,
zemiel v dubnu 2008 ve véku 78 let.” Bezprostiedné po otevieni bylo v dennim i odborném
tisku uvetejnéno mnoho ¢lanki s touto tematikou. VétSina z nich, patrné z tcty k ideovému
vudei celého projektu prof. Preclikovi, o prapivodni iniciativé Kralovédvorskych
Betlémara taktné ml¢i. Také vétSina znich hodnoti toto dilo az nekriticky kladné.
Vyjimkou miize byt patrné jen ¢ldnek Anny Goldmanové uvetejnény 29. srpna 2009 na
internetovém serveru www.nekultura.cz. Autorka zde poukazuje na to, Ze tento soubor

plastik nema s kiiZovou cestou mnoho spolecného, jen 4 kusy ztvarnuji tradi¢ni zastaveni.
Kritizuje nejen tematickou nejednotnost, ale zejména velkou formalni rozriznénost i
kolisajici kvalitu jednotlivych soch.®

Je jisté, Ze se, i pfes tyto nesporné nedostatky a pochybené historické souvislosti,
jedna o zajimavé dilo. Jen mélo byt umisténo jinam. Vzdyt do Kuksu jezdi turisté hlavné
za barokem, jestlize je zajimd moderni uméni, mohou se jet podivat do pouhych 30 km
vzdalenych Hofic. Zde se na vrchu Gothard nachédzi rozsahly ,,Sochaisky park®. Prvni
sochy zde byly umistény uz v letech 1966 — 69 pravé z iniciativy tehdy jesté mladého V.
Preclika. Tato tradice byla vSak normalizacnimi sedmdesatymi 1éty pferuSena. K jejimu
obnoveni doSlo az po roce 1989. Dnes najdeme na svazich Gothardu kolem 90 soch od
vice nez 70 umélcl z celého svéta.” Pro¢ tedy prof. Preclik tak urputng trval na tom, aby
projekt ,, Ptibéh utrpeni a nadéji ¢loveéka*™ byl uskuteénén praveé v blizkosti Kuksu a
Braunova Betléma? Jisté si byl védom toho, jakou jedinecnou atmosféru toto misto ma.
Tuto domnénku podporuje i fakt, Ze pro svou plastiku Katedrala prosby si vybral misto
pfimo vedle Zelezni¢ni traté. Jediné misto z celé ,kiizové cesty”, kde v dalce, prisekem
mezi vegetaci, miizeme zahlédnout velkolepé dilo hrabéte Sporka, kuksky Hospital.

! www.hospital-kuks.cz/zpravy-z-hospitalu

2 www.hospital-kuks.cz/braunuv-betlem

3 www.richtera.cz/betlemari

*Svagrova, Marta: Netradiéni kifzova cesta Geké na start, In: Lidové noviny ze dne
8. Cervna 2006

>z dopisu Narodniho pamétkového ustavu ze dne 21. 7. 2004 uveiejnéného na
www.richtera.cz/betlemari

6 Pus, Miroslav: O Ktizové cesté 11, In: Kralovédvorské listy, 2006, €. 6

7 www.revitalizace-kuks.cz/kuks-a-okoli/krizova-cesta-21-stoleti

8 www.nekultura.cz/vytvarne-umeni-recenze/pribeh-nadeje-a-utrpeni-cloveka.html

? www.horice.org/cz/kultura-a-pamatky/pamatky-a-zajimavosti/socharsky-park
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