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Heslo: Umélecké dilo

Hmotny & nehmotny vytvor umélce', ktery probouzi v pozorovateli (piip. posluchaéi) n&jaké
pocity a nasledné vyvolava v mysli odezvu, zpravidla jej nenechava lhostejnym — tento
potencial &ini z vytvoru umélecké dilo”. Byva obvykle zpracovan se znatnou technickou

dovednosti & manualni zruénosti’, dnes viak toto hledisko pongkud ztraci na vyznamu.

Esej: Fikce jako namét vytvarného uméleckého dila

Dobfe si pamatuji na okamzik, kdy jsem jako maly poprvé spatiil monumentalni obraz ,,Pobiti
Sasiki pod Hrubou Skéalou“. Byl jsem tehdy ohromen dokonalou iluzi krvavé bitvy
odehravajici se ve skalnatém terénu. Od té chvile je pro mé tato olejomalba synonymem a

typickym ptikladem uméleckého dila.

Dtive nez se zamyslim nad ndmétem tohoto velkolepého obrazu, pokusim se jej stru¢né
piedstavit. Dilo bylo objednano Klubem ceskych turisti pro ucely Narodopisné vystavy
Ceskoslovanské v Praze, kterd se uskute¢nila roku 1895. Vysledkem spoluprace piednich
malifa té doby — Mikolase AlSe, Vojtécha Bartonka, Karla Vitézslava Maska a Vaclava Jansy
— byla olejomalba nevidanych rozmérti 10x8,5 m. Malba byla doplnéna kusy koZeSin na
postavach bojovnikii ve své pfedni Casti pro zvySeni pocitu ,,skutecnosti“. Obraz byl
vetejnosti poprvé predstaven na jiz zminéné Narodopisné vystavé jako dominantni soucast
komplexniho uméleckého celku, v némz hral dilezitou tlohu také prostor pied obrazem, kde

byly instalovany skutecné balvany a kmeny stromti. Cilem této snahy bylo navozeni

' V Estetickém slovniku (1) se uvadi [...] ,,Umélec je v emfatickém smyslu tviwrci produkce vytvarny
umélec (maliv, sochar, architekt), skladatel a basnik, stejné jako interpret uméleckych dél (dirigent,

virtuoz, rezisér, herec, tanecnik, choreograf atd.). *

2 Ve Slovniku filozofickych pojmii soucasnosti (2) je uvedeno pod pojmem umélecké dilo [...] .,V
uméleckem dile podle L. Hejdanka clovek nachazi sam sebe, rozpoutdiva v sobé ohen fantazie a

obrazotvornosti.

> THIRY (3) uvadi [...] ,,Umelecky predmet, vec, resp. umelecké dielo je viditelnym materidlnym

vyjadrenim tvorivych schopnosti ¢loveka. Posobi na city a rozum, vyvolava v ludoch obdiv, hrdost a

“«

radost z tvorivej ¢innosti a schopnosti.
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absolutniho dojmu reality a kontaktu s pozorovatelem. Obraz se zaslouzen¢ dockal velkého
obdivu navstévnikli. Po skonceni vystavy byl obraz vystavovan pouze pfilezitostné a znacné
trpél nevhodnym uskladnénim 1 Castym stehovanim. V roce 1960 byl obraz pfemistén do
Turnova, kde se =zacinalo rysovat kone¢né feSeni problému s vhodnymi prostory.
V bezprostiedni blizkosti budovy zdejSiho muzea se nabizel k vyuziti dviir byvalé véznice. Po
piekonani financ¢nich a technickych potizi byla k budové muzea pfistavena galerie. Roku 1974
tedy mohla byt nejvétsi atrakce muzea (po nutnych restauratorskych upravach) opét

vystavena.

Plsobivé platno ,,Pobiti Sasiki pod Hrubou Skalou* je zajimavé nejen z hlediska provedeni,
autort ¢i osudu dila, ale také pro sviij namét. Zakladem vzniku obrazu se stala epicka basen
Bene§ Hefmanov z Rukopisu Kréalovédvorského, kterd popisuje bitvu ¢eskych hrdinti proti
saskym bojovnikim, pii¢emz Ceské oddily slavily velké vitézstvi. Ke stfetnuti nepiatelskych
vojsk mélo dojit nejspiSe v roce 1203. Stejné jako byla zadsadnim zplisobem zpochybnéna
autenticita Rukopisti Kralovédvorského a Zelenohorského, tak i bitva pod Hrubou Skalou je
vSeobecné povazovana za fikci. V dobé vzniku malby byl sice tdbor zastdnc pravosti
Rukopisti pocetnéjsi nez dnes, presto vSak museli mit tvlrci 1 zadavatelé dila o historické
hodnovérnosti bitvy pfinejmensim velké pochybnosti. Za zminku stoji skutecnost, Ze Klub
ceskych turisti, ktery si toto dilo objednal, mél plivodné jiny ndmét obrazu, v ivahu ptipadaly
dva ndvrhy — bitva na Vitkové nebo bitva u DomaZlic. Jeden z oslovenych malifi Véclav
Brozik sice z diivodu znacného pracovniho vytiZzeni odmitnul Gc¢ast na realizaci dila, pravé on
vSak pfiSel s navrhem nového tématu — bitvy pod Hrubou Skélou. Viaclav BroZzik byl
nepochybné¢ velkym vlastencem a jeho snaha o realizaci malby s vlasteneckym tématem, byt
fiktivnim, je vcelku pochopitelnd. Chtél zcela jisté posilit narodni hrdost ¢eského lidu a otazka
historické pravosti tématu pro n¢j ziejmé& nebyla rozhodujici. Podobny ndzor na véc mél
pravdépodobné 1 Mikola§ Ales. Pfi tvorbé pfedlohy obrazu totiZ nerespektoval historicky
dolozenou podobu stfedovékych rytiii v brnéni, ale nakreslil jen lehce odéné bojovniky
s mohutnymi svaly a tim jim dodal heroicky nadech. Za tuto historickou nepfesnost nasledné
v Narodnich listech AlSe kritizoval prof. Koula. Touto vytkou se vSak Mikolas Ales prilis

nezabyval.

Zcela pfirozené se nabizi otdzka: ubird fiktivni ndmét ¢i navazujici nesrovnalosti na umélecké
hodnot€ tohoto nadherného obrazu? Domnivam se, Ze v Zadném piipadé. Umélecké dilo totiz
neni matematickou ani chemickou rovnici, kde zadna odchylka od skute¢nosti neni mozna.

Umélec ma pravo na urcitou svobodu projevu, 1 kdyz byla vzdy ¢astecné omezena dobovymi
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zvyklostmi. Pfestoze rozhodné nejsem priznivcem jakychkoliv podvrhi, v tomto ptipadé
musim pfipustit, ze fikce jako namét nijak negativné neovlivnila nesmirnou uméleckou
hodnotu vysledného dila. Spise se domnivam, Ze tomuto jedine¢nému obrazu naopak dodava

na atraktivit¢ a maze tak paradoxné prispét ke zvyseni z4jmu vetejnosti o naSe d¢&jiny.
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