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Pro svoji praci jsem si vybrala pojem - Mimoumeélecké esteti¢no. Nejdiive se
pokusim tento pojem vysvétlit, objasnit, za pomoci vybrané literatury. Vybrany pojem
aplikuji na prirodni krasno a s tim spojeny uménovédny problém z mého pohledu,
formou tuvahy.

,Esteti¢cno mimoumeélecké je souhrnny pojem pro oznaceni prirodnich a
spolecCenskych estetickych jevi, jez se lisi od uméni svym ptivodem a funkcemi, tj. tim, Ze
esteticka stranka u nich neni centralni, ale prevazné doprovazi jevy s jinym zakladnim
ucelem nez estetickym. Kromé - estetiky prirody a prostiedi jde dale o primyslovou ¢i
technickou estetiku (- design), - mddu, - sport, estetickou kulturu kaZdodenniho Zivota
(- kazdodennost) aj.“1

»Esteticka funkce ma dilezité misto v Zivoté jednotlivcti i celé spolecnosti. Okruh lidi
prichazejicich v bezprostiedni styk s uménim je sice silné omezen jednak pomérnou
ridkosti estetické vlohy - neb aspon jejim ziZenim v jednotlivych pripadech na urcité
obory uméni -, jednak zavorami socialniho rozvrstveni (omezena moznost pristupu
k uméleckym diltim i estetické vychovy pro nékteré vrstvy spolecnosti); avsak uméni
dtsledky svého plisobeni zasahuje i lidi, ktefi k nému piimého vztahu nemaji (srov.
napft. ptisobeni basnictvi na rozvoj jazykového systému), kromé toho esteticka funkce
zabira mnohem S$irsi oblast plisobnosti neZ jen samo uméni. Jakykoli predmét i jakékoli
déni (at déj prirodni, at’ ¢innost lidska) mohou se stat nositeli estetické funkce.”

[-.]

»Je vsak jisty predél, ktery celou mnohotvarnou oblast esteti¢na rozpolcuje ve dva
hlavni iseky podle toho, jakd pomérna zavaznost pripada estetické funkci vzhledem
k funkcim jinym: jde o predél, ktery oddéluje uméni od estetickych jevii
mimouméleckych.”

[-.]

»Jak zfejmo, jsou prechody mezi uménim a oblasti mimouméleckou, a dokonce
mimoestetickou tak malo zretelné a zjisStovani jich tak sloZité, Ze opravdu presné
rozhraniceni je iluzorni.” [...] , Citime prese vSecko priliS zretelné, Ze rozdil mezi uménim
a oblasti pouhych ,estetickych” jevii je podstatny. V ¢em zaleZzi? V tom, Ze v uméni
esteticka funkce je funkci dominantni, kdezto mimo né, i je-li pritomna, ma postaveni
druhotné.“2

»Estetickym objektem nemusi byt nutné umélecké dilo (umélecky objekt). MliZe se
jim stat cokoli, co vzbudi pocit estetické libosti — co se pouze libi samo o sobé. To
znamena, Ze na estetickém objektu nemusime mit kromé zalibeni Zadny jiny zajem, coz
predpoklada Sirokou skalu objektli - od ptirodnich dtvart pres umélecka dila po
predméty denniho uzivani, které svou neobvyklosti ¢i vkusnym reSenim najednou
vzbudi naSi pozornost. Esteticky objekt tedy predpoklada (esteticky) subjekt, ktery
zaujme esteticky postoj. Esteticky postoj neni utilitarni, prakticky: pfirodnim Gtvarem se
kochame a nehledame v ném obzZivu ¢i stavebni material. Ve sféfe uménti je kazdé
umeélecké dilo zaroven estetickym objektem. V mimoumeélecké sfére vSak zaujeti
estetického postoje a vhimani predmét jako estetického objektu byva ¢asto
problematické. TentyZ predmét miiZe i nemusi byt estetickym objektem - zaleZi na
subjektu, jestli jej za néj povazuje a zaujme esteticky postoj. Navic pri zaujeti estetického
postoje sice dominuje esteticka funkce, presto ale vétSinou zohlediiujeme i jiné kvality
predmétu.”3



Piiroda nas fascinuje, mame ji radi. Je krasna, lidé podnikaji vylety a cesty, aby se ji
pokochali a odpocinuli si v jejim klidu. Pfiroda je také jedna z nejvétSich inspiraci pro
umélce. S timto namétem vznikaji napr. fotografie, malby, kresby.

JestliZze dnes si chceme vybavit umélecké dilo napt. obraz s tématikou, ktera vice ¢i
méneé se dotyka prirody, zpravidla nas napadaji obrazy od ,starych mistri“. Je to jen muj
dojem, nebo toto téma, tedy prirodni krasno, vymizelo z dneSnich uméleckych dél? Mam
na mysli spiSe obrazy, tedy dila malir{i. Fotografové jisté vénuji prirodé hodné
pozornosti. Navic fotoaparat je vynalez azZ pozdéjSi doby a tedy neni moZné komplexni
srovnani.

Drive se prirodni krasa vyskytovala na vétSiné obrazi. Dnes jako by se ji umélci
spiSe vyhybali. Projdu-li se Prahou a budu nahliZet do neznamych prodejnich galerii,
najdu obrazii s tématem piirody hodné. Mam vsak pocit, Ze tyto dila si zahravaji
s oznaCenim ky¢. Ve znaméjSich a prestiZnich galeriich sou¢asného uméni po celém svété
se setkavame s dily, které nas maji Sokovat, tak jak vnimame stale intenzivnéji, neboli
Sokovat jako fenomén soucasné doby. Setkavame se s dily, které jsou Sokujici,
depresivni, az nechutné a odporné. Napr. se nam naskytne pohled na rozkladajici se
hlavu zvirete, odpadky, krev apod.

Na prirodni krasno, jakoby se tak trochu zapomnélo. Chtéji umélci znazornovat
v dnesni dobé toto téma? Doba jde stale dopiedu. To co v renesanci by stézi obdivovali a
ocenili jako uméni, dnes plni galerie. Je to vyvoj, posun. Vime, Ze 20. stoleti je v uméni
odklon od krasy. Marcel Duchamp vystavil tzv. ready made, napf. podepsany pisoar
s ndzvem Fontdna, kdy do svéta uméni vstoupily obycejné predméty kazdodenniho
Zivota, aby se staly uméleckym dilem.

Domnivam se, Ze prirodni krasno v soucasné nema priliS velké misto v oblasti
umeéni, resp. v oblasti maliiské tvorby, u které doslo zhruba béhem posledniho stoleti
k velkym a dynamickym zménam. Jak jsem jiz uvedla, nejvétsi motiv posledni doby je
spole¢nost uménim Sokovat tim nejpriméjSim zptisobem. O tom, Ze toto uméni v sobé
skryva také mozna krasu, nepolemizuiji, ale vrati se nékdy do umeéleckych dél maliiské
tvorby inspirace prirodou?
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