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Motivace

Dokaze analyticka metafyzika mysli vyresit
alespon nékteré problémy, které zkouma, nebo
se musime smifrit s tim, Ze predstavuje pouhou
hru s poymy?

Je pojmova analyza, kterou provadi filosofovée
v oblasti metafyziky mysli skuteCné nezavisla
na konkrétnich védeckych disciplinach?

Pokud chce filosof mysli vic, nez jen
prozkoumavat logicky prostor vSech
konzistentnich pristupu, jakou ma alternativu?
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I. Emergentismus a nereduktivni
fyzikalismus

\
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II. Kimuv argument proti nereduktivnimu
fyzikalismu

I1I. Funkcionalni redukce mentalniho
IV. Slab¢€ neuplny fyzikalismus
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I. Emergentismus ve
filosofii mysli

« emergentismus 20. let 20. stoleti (Alexander,
Lloyd Morgan, Broad), renesance v 70. letech
(Sperry, Campbell)

* nereduktivni fyzikalismus (Block, Jackson, ale 1
Putnam, Fodor, a zda se, Ze 1 Davidson)

 analogie: Hempel Studie z logiky vysvétleni (1948) a
Kim The Myth of Nonreductive Materialism (1989),

Sestupna kauzalita v emergentismu a nereduktivnim

fyzikalismu (1992) a The Nonreductivist’s Troubles with
Mental Causation (1993)
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Zavazky nereduktivniho
fyzikalismu (NF)

Fyzikalisticka ontologie/ Supervenience

Neredukovatelnost mentalnich udalosti
(stavll, vlastnosti)

Alexandrovo dictum: ,,byt realnou udalosti
(stavem, vlastnosti) = mit schopnost kauzalné
pusobit, v opacném priipad¢ je udalost
epifenomenem* (1920)

Jak obstoji NF pri vystavbé mentalni kauzality?
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II. Kimluv argument

Souhrnneé:

Jestlize pozadujeme v ramci NF mentalni
kauzalitu, pak musime akceptovat
sestupnou kauzalitu. (1992)

Jestlize pozadujeme mentalni kauzalitu, pak
se musime vzdat NF a vratit se k
reduktivnimu fyzikalismu. (2005)

Podle Kima dokonce 1 vSechny varianty
identity instanci (dualismu vlastnosti) usti do
epifenomenalismu.
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Supervenience/Exclusion
Argument

(2) Existuje fyzikalni vlastnost F*, ktera je bazi
pro superveniencit M*.

(3) M zapricinuje M* prostrednictvim

= sestupna kauzalita
(4) M ma fyzikalni superveniencni bazi F.
(
(6) M neni totozn¢ s F. (Instance M neni totozna s
instanci F.)



Supervenience/Exclusion
Argument

Aplikujeme Exclusion Principle:
Zaddnd jedinecnd udalost nemiuize mit v danem
okamziku vice nez jednu postacujici pricinu,
pokud se nejedna o pripad kauzalniho
predeterminovani (overdetermination). *

(7) F* neni kauzalné predeterminovana.

Aplikujeme Closure of Physical Domain:
Jestlize ma fyzikalni udalost v daném case
pricinu, jedna se o fyzikalni pricinu.

(8) M je vyloucCena F, ¢ili F (nikoliv M)
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Namitky

Overdetermination

prisn¢ vzato j1 nelze uplatnit, protoze M
supervenuje na F a neni proto nezavislou
pri¢inou

Generalization Argument (Block) —
zobecnéni Kimova argumentu M-B
supevenience na vztahy v hierarchii véd, ¢ili
eliminace jin€ nez fyzikalni kauzality

Kim tvrdi, Ze determinovat nebo redukovat
neznamena totéz co eliminovat. Naopak, pokud
ma byt zachovan jiny druh kauzality, musi byt
redukovatelny na fyzikalni podobu.
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 Jestlize pozadujeme mentalni kauzalitu,
pak se musime vzdat NF a vratit se k
reduktivnimu fyzikalismu.

\

I

e Jaky druh redukce mentalniho na
fyzikalni je dosazitelny?
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III. Funkcionalni redukce

K funkcionalni redukci je zapotiebi:

Funkcionalizovat vlastnost = definovat ji
zpusobem, ktery vyjadii jeji kauzalni potenci
Identifikovat realizatora vlastnosti (vycCet
neni obecny a uplny)

* Vyvinout explanacni teorii

Alternativy funkcionalni redukce:

* redukce pomoci zakona (bridge-law 1
transordinal-law)

* redukce pomoci kripkovskych identit
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Funkcionalni redukce

A A AN A R

(1) X ma v Case t fyzikalni vlastnost F;,.
(2) F,; spliyje kauzalni tlohu K (v
systemech podobnych X).

(3) Mit mentalni vlastnost M = def. mit

n¢jakou vlastnost, ktera splnuje kauzalni
ulohu K.

(4) Proto ma X v Case t mentalni vlastnost
M.
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Proc nelze zvolit alternativu

* Redukce pomoci zakona — nedosahuje
niceho vice nez korelace (Nagel) a tam,
kde neni mozno korelaci docilit rezignuje

na vysvétleni (Alexander, Lloyd Morgan,
Broad)

* Redukce pomoci identity (Stalnaker,
Block) — znamena konstatovani, Ze neni co
vysvétlovat
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Conditional reductionism

N VI AT A A A R U

M — M*

| |

Fce redukce Fce redukce

| |

F — F*
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IV. Slabé nelplny
fyzikalismus

“If mentality is to have a causal influence in the physical

domain — (...) — it must be physically reducible. “ (Kim
2005, s. 161)

* dvoji typ mentadlnich stavii (MS):

1. intencionalni/kognitivni MS — redukovatelne
(funkcionalizovateln€) — realné (s kauzalnim
uCinkem)

2. kvalitativni MS — neredukovatelné —
epifenomenalni (mental residue)

T e o e e e I e e I R

\

-
-
-
-
-
-
-~
-
-
-
e
-
e
-
b
-
-
-
-
-
e
-
e
-
-
Ed

e




Neredukovatelna kvalia

“There is a possible world that is like this world in all respects
except for the fact that in that world qualia are distributed

differently. ““ (Kim 2005, s. 170)

neni to divod k zarmutku:

Ne¢ktere aspekty kvalii jsou
funkcionalizovatelné (podobnosti a rozdily
mez1 kvali).

Ve zbyvajicich ptipadech se jedna o
epifenomeny (mental residue).

Problém s mentalni kauzalitou byl vyfesen.
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Kimovy nevyreseneé
otazky
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(1) “Whether qualia epiphenomenalism is
consistent with the assumed fact that the
subject of experience is cognitively aware of
them and is able to make reports about them.

\

4

I

“Whether it is possible to combine qualia
epiphenomenalism with full causal efficacy of

qualia similarities and differences. ““ (Kim
2005, s. 173-174)
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Jsou kvalia
neredukovatelna?

* na ob¢é Kimem nezodpovézené otazky je treba odpovedét
zaporne:
“The conscious discrimination coresponding to the quale
of seeing red acquires its full meaning only when
considered in the appropriate, much larger, neural
reference space. By this same argument, if the same
neuronal groups responding to red were firing precisely
in the same way but were functionally disconnected from
the core, such firing would have no meaning and no
associated quale. ““ (Edelman, Tononi 2000, s. 167)

pokud mam kvalium ¢ervene, pak je realizator tohoto
kvalia propojen s dynamickym jadrem (the dynamic core
hypothesis) a kvalium je tak funkcionalizovatelné —
redukovatelné, kauzalné ucinkujici (realné)
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Beeing is not Describing

o Ackoliv se Kim snazi tvrdit, Ze nas ,,zachovani‘
mentalnich rezidui nic nestoji, ve skuteCnosti je
pro n¢j neschopnost funkcionalizovat kvalia
fatalni.

X

I kdyz budeme akceptovat funkcionalni redukci
kvalii, nebudeme zaroven akceptovat redukci
subjektivni zkuSenosti.

“Even if, some long time into future, we can eventually construct a
conscious artifact that, mirabile dictu, has linguistic capability, we
will, even then, not directly know the actual phenomenal experience
of that artifactual individual; the qualia we experience, each of us,
artifact or person, rests in our own embodiment, our own
phenotype. “ (Edelman, Tononi 2000, s. 221)
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