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From the history of Lithuanian stylistics

ABSTRACT: This article deals with the history of Lithuanian stylistics. In the first part, old Lithuan-
ian literature is presented from the stylistic point of view. Three main styles from the period prior
to the 19t century can be identified: the ecclesiastic, the official and the belles-lettres style. The
ecclesiastic style holds the dominant position and includes the oldest Lithuanian texts from the
16t century; the official style and belles-lettres where influenced by German and Polish and did not
recover their independent stylistic features until the end of the 18t century. The full stylistic scale
of Lithuanian literature developed at the beginning of 20t century. The second part of the article
analyses the rise and development of Lithuanian stylistic theory in the 20t and 215t centuries.
Stylistics became a separate area of study in Lithuania in the 1930s and its development was close-
ly connected to the functional theory of language, represented by the work of the Prague Linguistic
Circle. In “Lietuviy kalbos stilistika” (1971b), Juozas Pik¢ilingis laid the foundation for contem-
porary Lithuanian stylistic theory, which has been continued and extended by a new generation
of scientists such as Kazimieras Zuperka (theory of the competition of linguistic means), Audroné
Bitiniené (statistical research on style) or Juozas Abaravicius (stylistics of punctuation).
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Uvodem

Vyvoj litevské lingvistické stylistiky v prabéhu minulého stoleti podstatné ovlivnily
ideje a teorie Ceskych jazykovédct. Svédci o tom nejen bohata ceska bibliografie v pra-
cich litevskych lingvistd, ale i Cetné kontakty mezi akademickymi institucemi obou sta-
tt. Naopak vSak nemtiZeme fici, Ze litevska stylistika je pro ¢eskou akademickou obec
stejné dobfe zndma. Ackoliv zajem o lituanistiku se v ¢eskych zemich datuje jiz od
19. stoleti, je litevska lingvistika doposud ponékud exotickym tématem, zkoumanym
nepocetnou skupinou zajemcu. Litevstina tradi¢né€ zajimala ceské védce z hlediska his-
torického, strukturalistického a etymologického, autorim tohoto ¢lanku vSak neni zna-
ma zadna Ceska prace z oblasti litevské stylistiky. Hlavni pfic¢inou takové situace jsou
jazykové obtize — schopnost vyjadfit se na stylistické téma predpokladd velmi dobré
zvladnuti jazyka. V Cesku je malo odbornik, ktefi by — i kdyZ litevitinu ovladaji vy-
borné — své zkuSenosti chtéli uplatnit v oboru stylistiky.

Cilem tohoto ¢lanku je ¢eskému publiku stru¢né predstavit vyvoj litevské stylistiky
a jeji vztahy k Ceské jazykovédé. Prvni Cast ¢lanku je vénovana star§imu litevskému
pisemnictvi. Zde jsou zamérné zdiraznény ,,protostylistické* myslenky a texty, které
na jedné strané umoziuji lepsi vhled do dé&jin litevské stylistiky a jazykovédy, na stra-
né druhé ilustruji obecny vyvoj litevského pisemnictvi. Ve druhé ¢asti je pozornost
vénovéna litevské novodobé stylistice a jejim tendencim ve 20. a 21. stoleti.!

1 piehled star3iho litevského pisemnictvi napsal V. Seferis; popis d&jin litevské stylistiky ve 20. stoleti
poskytla V. Knabikaite. Viz také Knabikaite (2003).
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Ponévadz se stylistika jako samostatnad vétev lingvistiky objevuje az na prelomu
19. a 20. stoleti, je pokus o jeji predstaveni ve starSim kontextu ponékud problematicky.
V analyzach starSich litevskych textd tedy budeme zkoumat pouze prfitomnost a aktivitu
urcitych stylistickych prvkt (Zanrt, tropt, stylistickych prostfedki). V prehledu vyvoje
litevské stylistiky a jazykovédy se zaméfime na aplikovani urcitych jazykovych katego-
rii, které bychom dnes mohli nazvat stylistickymi, napfiklad na prabéh diskusi o Cisto-
té, srozumitelnosti, stru¢nosti jazykového projevu nebo na vznik funkénich styli.

Problematickd je rovnéz definice predmétu zkoumani litevské stylistiky. V SirSim
smyslu se tato disciplina nezabyva pouze litevstinou, ale celym litevskym pisemnic-
tvim. Proto reflektuje rovnéz latinské texty, naptiklad dopisy velkokniZete Gedimina
ze 14. stoleti, ruténsky sepsané litevské letopisy z 15.—16. stoleti, objektem jejiho zkou-
mani mohou byt také polské texty — pocinaje pamatkami pocetné litevské Slechty a kon-
¢e prvnimi pokusy o poetiku v 17. stoleti. V ramci jednoho ¢lanku vSak nelze predstavit
litevskou stylistiku v celé jeji historické §ifi, proto se zde zaméfime pouze na jazykové
litevskou cast litevského pisemnictvi, to znamena na texty sepsané v litevsting€. Véfime
viak, Ze vzhledem k malému mnoZstvi lituanistickych publikaci dostupnych v Ceské
republice bude i toto stru¢né pojednani smysluplné. Starsi litevské pisemnictvi zde
predstavime nikoli chronologicky, ale podle jednotlivych styll, které v ném rozeznava
dnesni jazykovéda a filologie. V ¢lanku nejdfiv odkazujeme na prameny a komentare,
které jsou zpracovany v jinych jazycich neZ v litevstin€ a jsou k dispozici v ¢eskych
knihovnach, ackoli Casto existuji novéjs$i zpracovani litevska, nebot jsme se snaZili
o maximalni pfibliZzeni problematiky ¢eskému publiku. Bibliografie je doplnéna rov-
néz odkazy na internetové prameny.

1. Litevska stylistika do roku 1900
Starsi litevské pisemnictvi ve stylistické perspektivé

V d&jinach Evropy se baltské nirody a jazyky objevuji jako jedny z poslednich (Svec
— Macura — Stol, 1996). Nejstarsi historické zminky o riznych baltskych kmenech se
datuji do 10.—11. stoleti; prvni znamy text v litevStiné vznikl na pfelomu 15.—16. stole-
ti, prvni litevskd kniha vysla tiskem roku 1547. Nékteti historici hledaji teoreticky po-
¢atek pisemné litevstiny bud ve 13. stoleti (v souvislosti s kitem prvniho litevského kra-
le Mindauga v roce 1253), nebo v poslednich desetiletich 14. stoleti (ki'est Jagelonci
a celé Litvy v letech 1386-1387): predpoklada se, Ze kiest panovnika a celého stitu se
nemohl uskutecnit bez toho, aby byly do litevstiny preloZeny hlavni kiestanské texty.
Takové preklady vSak zatim nejsou znamy.

Opozdény nastup litevStiny na jevisté evropské kultury se vysvétluje skutecnosti,
7e litevsky stat nikdy nebyl monoetnicky a pro pisemné tcely dlouh4 staleti uzival ru-
ténstinu, latinu a polStinu. MySlenka o ,,ndvratu® k litevsting jakozto k jazyku statnimu
se objevuje az v 19. stoleti.?

2 Stru¢ny prehled kulturnich d&jin Litvy viz Hoskovec (1994).
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Od 16. stoleti pocet litevskych pisemnych pamatek plynule vzrista. V 18. stoleti
bylo jenom v tiskarné Vilniuské akademie vydano 8263 litevskych tiskt (Bleizgiené
— Gaiziiite — Pilkauskaite — Seferis, 2003, s. 9). Pisemnictvi dale rozkvétalo v 19. sto-
leti s poc¢atkem evropskych narodnéobrozeneckych hnuti a v plné kulturni a institucio-
nalni §ifi se rozvinulo po vyhlaseni nezavislé Litevské republiky roku 1918.

Od stfedovéku aZ do konce druhé svétové valky se litevsky mluvilo a psalo nejen na
tizemi Litvy, ale také v Prusku.3 Zde teritorium rozsifeni litevtiny viceméné odpovida-
lo hranicim dnesni kaliningradské enklavy. Tu vétev litevské kultury, ktera se rozvijela
v Litevském velkokniZectvi, nazyvame ,,velkolitevskou*, kdezto pro vétev pruskou se
ustalil nazev ,,kultura malolitevska‘“.4 Ob& vétve se paralelné vyvijely a soupefily me-
7i sebou aZ do roku 1945 do zaniku samotnych Prus, pricemz do 19. stoleti mély kul-
turni a jazykové iniciativy vychazejici z izemi Prus vétsi vliv na obecny vyvoj litev-
ského pisemnictvi a spisovné litevStiny.

Cirkevni literatura a cirkevni styl

Drtivou vétSinu starSich litevskych pisemnych pamatek tvoii cirkevni texty psané
a tiSténé — preklady Bible, zpévniky, sbirky kazani. Tento druh textd dominoval az do
18. stoleti, kdy doslo k aktivizaci beletristického kfidla pisemnictvi. Vzhledem k této
skute¢nosti mluvi badatelé o cirkevnim slohu (Palionis, 1995, s. 21-22).

Nejstar$i znamy souvisly text v litevstiné je rukopis s prekladem tfi modliteb (Ot-
¢enas, Zdravas, Krédo) do vychodniho litevského nateci. Text byl roku 1962 objeven
v knihovné Vilniuské univerzity na posledni strance knihy Tractatus sacerdotalis (1503).
Preklad se datuje do doby mezi lety 1500—1525 (Lebedys — Palionis, 1963).5 Z hledis-
ka stylistického je vS§ak mnohem vyznamnéjsi druhd nejstarsi pisemna pamatka litevsti-
ny a zaroven prvni tisténa litevska kniha, Katechismusa prasti Zadei (Jednoducha slova
katechismu) Martyna Mazvyda. Katechismus vySel tiskem roku 1547 v Krélovci za
finan¢ni podpory prvniho pruského velkokniZete Albrechta Braniborského. Vydavani
litevskych spist bylo ¢asti Albrechtova programu roz§ifovani luteranského naboZenstvi
mimo tzemi Prus. Kniha ma nésledujici ¢asti: 1) epigram Ad Magnvm Dvcatvm Litva-
niae, 2) latinskou pfedmluvu, 3) litevskou verSovanou predmluvu, 4) slabikaf, 5) kate-
chismus, 6) ,,Pfipomnéni ¢tenati®, 7) zpévnik. Mazvydas napsal epigram, obé predmlu-
vy a ,,Pfipomnéni*. Slabikar, katechismus a zpévnik jsou prelozeny z riznych prament
(Stang, 1929; Michelini, 2000, s. 19-31). Mazvydiv katechismus je pro litevskou kul-
turu unikatni paméatkou. Touto knihou zacinaji déjiny litevského pisemného jazyka,
a proto byla mnohokrat zkouména v nejriiznéjSich aspektech. Z hlediska stylistické-
ho je katechismus duleZity tim, Ze zde poprvé miiZeme v dostateCném rozsahu vidét

aplikaci celé rady stylistickych prostfedk.

3 Jméno Prusy je baltského paivodu, tizemi tzv. némeckych Prus (Ostpreufen) bylo kdysi obyvano balt-
skymi kmeny. Vice o jejich déjinach viz Hoskovec (1999).

4 Tato jména navazuji bud na tradici star§ich nazvi latinskych (Magnvm Dvcatvm Litvaniae), nebo némec-
kych (Kleinlittauen).

5 Viz transliterovanou verzi online na adrese: <www.istorija.net/lituanistica/tevemusu1503.htm>.
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Epigram Ad Magnvm Dvcatvm Litvaniae je prvnim ptikladem tohoto Zanru litev-
ského autorstvi. Ma Ctyfi verse:

Fausta ducum magnorum altrix, Litvania clara,

Haec mandata Dei, suscipe menta pia,

Ne te, cum dederis rationes ante tribunal

Augustum, magni iudicis ira premat.

(Mazvydas, 1974, s. 86)

Tato invokace a adhortace je napsana elegickym distichem. Je zfejmé, Ze autor dob-
fe ovladal antickou poetiku. Stejny dojem vzbuzuje také Mazvydova latinska predmlu-
va, napsana plynnou, elegantni latinou, ve které autor hojné vyuZiva prostiedky antické
rétoriky (Gerullis, 1923, s. XII-XVII; Korsakas, 1974).

Litevskd pfedmluva Katechismu je zarovenl prvni litevskou basni. Tento relativné
dlouhy text (115 fadkl) je verSovan ve svérazném rytmu, za pomoci kterého se Mazvy-
das snaZil napodobit latinské elegické distichon.® Pfedmluva je pojata jako personifi-
kovana a rétoricky vzneSena fe€ knihy, kterd sama promlouva k ¢tenaifdm-Litevcim
a povzbuzuje je, aby nevahali a Cetli jeji slova:

Bratri a sestry, vezméte mé a ctéte,

a Ctouce si toto pripomnéte —

Tuto védu vasi rodice chtéli mit,

ale Zddnym zpiisobem ji nemohli dostat...”

V predmluveé Mazvydas poprvé v déjinach litevstiny pouZil dialog, periodu, hyper-
bolizaci, personifikaci a jiné stylistické prostiedky. Radky 2 az 22 tvofi akrostichon
se zaSifrovanym jménem autora Martinvs Masvidivs. V dalSich ¢astech katechismu
(zminéném ,,Pfipomnéni* a prekladech zpévill) najdeme mnozZstvi tropti. Nedlouho po
katechismu vydava Mazvydas dalSi ndboZenské texty — zpévniky, pfirucku pro obrad
kitu a jiné. Celkem se MaZzvydovi pfipisuje osm litevskych tisk(.8

Katolicka cirkev v Litvé brzy pochopila katechiza¢ni u¢innost ndbozenskych textd
v matefském jazyce. Vilniusky biskup Walerian Protasewicz pozval roku 1569 do Lit-
vy jezuity a povéfil je realizaci protireformacniho programu.® Z jejich iniciativy se na
konci 16. stoleti jako protivaha litevskych luteranskych texti objevuji texty katolické.
Kanovnik jezuita Mikalojus DaukSa vydava ve Vilniusu roku 1595 litevsky preklad
katechismu Jakuba Ledesmy Kathechizmas arba mokstas kiekwienam krikszczionii
priwalvs (Katechismus ¢ili u¢eni povinné kazdému kiestanovi). Toto dilo je nejstarsi
znamou litevskou knihou vytiSténou na uzemi Litevského velkokniZectvi. Roku 1599
stejny piekladatel vydava tiskem postilu rektora Vilniuské akademie Jakuba Wujeka. 10
Dauksovy tisky jsou nesmirné dileZité pro vyvoj litevského pisemnictvi. V porovnani
s Mazvydovym dilem jsou jeho pfeklady mnohem rozsdhlejsi. Badatelé upozoriiuji na

6 Rytmus MaZvydovy piedmluvy se zaklada na syntaktickych a intona¢nich jednotkéch. Viz Girdzijaus-
kas (1966, s. 52-66).

7 Pokud neni uvedeno jinak, pieklady do estiny V. Seferis.

8 Vice o kulturnim a historickym kontextu prvni litevské knihy viz KoZeniauskiené (1998).

9 Brzy po svém pfichodu zalozZili jezuité Vilniuskou akademii, jeji zakladaci listinu podepsal kral Batho-
ry roku 1579.

10 Viz online na adrese <http://postilla.mch.mii.lt/index.en.htm> a také Palionis (2001).
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autenticitu a jazykovou cistotu DaukSovy litevStiny a také na vysokou filologickou
kvalitu jeho prekladii (Zinkevicius, 1988, s. 173—195). Dauksa je prvnim litevskym
autorem, ktery litevStinu chapal nejen jako instrument pro roz§ifovani viry, ale i jako
fundamentalni narodni hodnotu. Své mySlenky na toto téma vyjadfil v pfedmluvé
k prekladu postily. Zde ¢teme:

Ne velikosti zemé, ne riznosti odévii, ne libeznosti krajii, ne silou mést a hradu stoji ndrody, ale

spis péstovdnim a pouZivanim svého jazyka, ktery jednotu, shodu a bratrskou ldsku pomnoZuje

a zachovdvd. Jazyk je vzdjemnym poutem ldsky, matkou jednoty, otcem spolecnosti, strdZi stdtii.

(Dauksa, 19009, s. 2)

Dauksa v predmluvé emotivné kritizoval litevskou Slechtu za to, Ze se snadno vzda-
va mater'ského jazyka ve prospéch polstiny. Podle vlastnich slov vid€l hlavni cil své pie-
kladatelské ¢innosti ve snaze o ,,péstovani, udrzovani a rozSifovani‘ litevstiny jako stat-
niho jazyka. DaukSova predmluva se jevi v déjinach litevské kultury jako prvni pokus
o pochopeni socidlnich funkci jazyka a jeho emotivni snaha o ,,péstovani* a ,,rozsifo-
vani* litevStiny 1ze chéipat jako znak vyspélé narodni jazykové identity.

V Malé Litvé mél vyvoj nabozenského pisemnictvi institucionélni charakter, nebot
iniciativa vydavani litevskych tiskd byla pfimo podporovana vévodskym dvorem. Po
Mazvydovi se toto pisemnictvi soustfedilo na dva cile: pfeklady Pisma svatého a vy-
davani luteranskych zpévnik.

Autorem prvniho litevského prekladu celé Bible je Johannes Bretke (litevsky Jonas
Bretkiinas).!! Rukopis piekladu byl dokon&en roku 1590, ale kvili politickym okol-
nostem nebyl jeho preklad nikdy vydan (Falkenhahn, 1941). Byl vSak dobfe znam
dalSim autorim a prekladatelim v Prusku, ktefi Bretktinova prekladu vyuZili pro po-
zd¢€jsi verze litevské Bible. Novy zdkon se podafilo vydat az roku 1701, celé Pismo
svaté roku 1735.12

Nejpocetnéjsi skupinu litevskych nabozenskych textd v Prusich tvofily zpévniky —
existuje nékolik desitek vydani. Po MaZvydovi nejvyznamnéjsi sbirky zpévi pripravili
Daniel Klein (1666), Friedrich Schuster (1705) a Gottfried Ostermeyer (1781).13 Ja-
zykova stranka zpévu se stavala objektem vefejnych diskusi, ve kterych se mimo jiné
probiraly také stylistické aspekty prekladii. Jedna z téchto diskusi trvala vice neZ deset
let — vedli ji trempsky (ném. Trempen, dnes Novostrojevo) farar Gottfried Ostermeyer
a kantor v Pillkallen (dnes Dobrovolsk) Christian Mielcke; vysledkem byla cela fada
zajimavych pojednani (Palionis, 1995, s. 128-130).

V Litevském velkokniZectvi tvofila nejvétsi ¢ast pisemnych paméatek rovnéZ nabo-
Zenska literatura. Velkolitevské cirkevni pisemnictvi 16.—17. stoleti se dé€li na katolic-
ké a protestantské.!4 Podobn& jako tomu bylo v kulturnich vztazich Prus a Litevského
velkokniZectvi, mélo soupereni katolicismu a reformétorskych hnuti uvnitf statu za na-

11 Je také autorem litevské postily, kterd vysla tiskem roku 1591. Vice o ném viz Zinkevicius (1988,
s. 63-76).

12 Opakované vydani roku 1727, 1735, 1740, 1755 (Palionis, 1995, s. 126—127).

13 Vice o dg&jinach litevskych luterdnskych zpévniki viz Pociite (1992).

14 Termin ,,protestantské pisemnictvi“ zde pouZivame pro naboZenské texty viech reformovanych cirkvi
— kalvinské, reformatorské a luteranské.
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sledek zvySeni zajmu o litevStinu a aktivizaci litevského pisemnictvi. Na ,,jezuitsky*
katechismus Daukstv (1595) reagovali kalvinisté vydanim dvoujazycného tisku Polski
i Litewski Katechism, ktery roku 1598 vytisknul Malcher Pietkiewicz (litevsky Merke-
lis Petkevicius). Kniha kromé katechismu obsahovala maly zpévnik, modlitebni knizku
a agendu, z ¢ehoZ je zfejmé, Ze kalvinisté navazovali na tradici Mazvydova Katechismu
jakoZzto ,,univerzalni“ naboZenské knihy. Na DaukSovou Postilu (1599) pak odpovédéli
vydanim anonymniho pifekladu postily Mikotaje Reje s ndzvem Postilla lietvwiszka
(Litevska postila, 1600; viz Zinkevicius, 1988, s. 195-204). Typografické provedeni je-
ji titulni stranky bylo téméf totozné s DaukSovou postilou, vydavatelé se tak snazili vy-
hnout mozZné konfiskaci a spéleni tisku, coZ bylo béZnou praxi tehdejSich nidboZenskych
konfliktd.

Situace protestantl v Litvé se v pritbéhu 17. stoleti postupné komplikovala. Jejich
poslednim vlivhym mecenasem byl velky litevsky hejtman Janusz Radziwitt (litevsky
Jonusas Radvila). Poté co katolici zbofili a spalili kalvinskou tiskdrnu ve Vilniusu, za-
lozil Radziwitt nové kalvinské centrum ve své rezidenci v Kédainiai. Zde roku 1653
za jeho finan¢ni podpory vysla jedna z nejdulezitéjsich litevskych knih 17. stoleti,
Kniga nobaZnistes krik§¢ioniszkos (Kniha kifestanské zboZnosti). Tento rozsahly tisk,
na kterém se podilelo nékolik prekladateld, se sklad4 ze tii ¢asti — zpévniku, postily
a modlitebni knizky. Z hlediska stylistického je nejzajimavéjsi zpévnik. Obsahuje
preklady polské cirkevni poezie Jana Kochanowského a Mikotaje Reje a také nékolik
origindlnich zp&va prekladatele Stépana Jaugelise-Telegy (litevsky Steponas Jauge-
lis-Telega). Jak pteklady, tak origindlni texty Jaugelise v kontextu jinych sbirek zpé-
vl vynikaji svym stylistickym provedenim a literarni presvédcivosti (Zinkevicius,
1988, s. 213-218).

Jednu z nejdramatictéjsich kapitol kalvinského pisemnictvi v Litvé tvoii netispésny
pokus o vydani tak zvané Bible Chylinského. Mlady a ambiciézni kalvinista Bohustaw
Chyliniski v Londyné v letech 1657—1660 z vlastni iniciativy prelozil celou Bibli do
litevstiny a za anglické statni finan¢ni podpory zahéjil jeji tisk.!> Av8ak kvili nepfiz-
nivé reakci litevského kalvinského synodu byl tisk preruSen a jiZ vytiSténa ¢ast byla
pozdéji prodana jako makulatura (Kot, 1958). Zachovaly se pouze malé fragmenty této
nedotiSténé Bible. Roku 1932 se v Anglii ndhodou ¢ast rukopisu Chylinského nasla,
roku 1958 byla vydana v Polsku.

S vyjimkou Kniga nobaZnistes krikS¢ioniszkos vzbuzuji kalvinské tisky dojem uspé-
chané, nepfili§ kvalitni prace. To plati zejména pro stylistické a typografické provedeni
prekladi katechismu z roku 1598 a postily z roku 1600. Zde se autorim nepodafilo
vyhnout pfimému vlivu polStiny, a proto ptsobi litevsky text strnulym, nepfirozenym
dojmem, stylistické bohatstvi origindlu, zejména Rejovy postily, se bohuzel v prekla-
du nepodafrilo zachovat (Zinkevicius, 1988, s. 195-204).

V porovnani s reformétorskymi texty bylo provedeni litevskych katolickych cirkev-
nich tiskd v 17. stoleti peclivéjsi. Proto také jejich vliv na vyvoj cirkevniho stylu byl

15V Litv& v té dobg probihaly t&7ké vilky s Ruskem a Svédskem, proto 7il a pracoval Chyliriski v Anglii,
ktera podporovala litevské kalvinisty. Viz Luksaité (2000).
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podstatnéjsi. Vyznamnou osobnosti katolického pisemnictvi byl jezuita Konstantinas
Sirvydas, autor prvniho litevského slovniku a sbirky origindlnich kdzani Punkty kazan
(Body kazani; Sirvydas, 1929). Prvni vydani Sirvydova polsko-latinsko-litevského
Dictionarium trium linguarum se objevilo pfed rokem 1620, pozdéji byl slovnik mno-
hokrat opakovang vydavéan.10 Jeho litevska &dst obsahovala kolem 10 000 slov, autor
¢asto uvadeél nékolik litevskych ekvivalentl latinskych a polskych vyrazi:

Bytnos¢ rzeczy. Existentia, subsistentia. Buytis, butibe, essibe, suncius, gen. ciaus, Bukle

Filozof. Philosophus, physicus. Iszminties, nuomuonios miletoias, protomeylis17

Vzhledem k tomu, Ze tento slovnik byl az do 19. stoleti jedinym slovnikem litevsti-
ny vydanym na uzemi Litevského velkokniZectvi, byl jeho vliv na vyvoj litevského
pisemnictvi velmi vyrazny. Pro potifeby nékolika generaci slouZil nejen jako bohaty
zasobnik synonym, ale zarovei jako vzor ,,Cisté, spravné derivace vyrazl a tvofeni
neologismu. V tehdejsi dobé byl Sirvydav slovnik hlavni ptiruckou, ze které se ucilo
litevstiné.

Punkty kazan vysly tiskem roku 1629 (prvni ¢ast) a roku 1644 (druha ¢ast) ve Vil-
niusu (Sirvydas, 1929). Bylo to dvoujazy¢né litevsko-polské vydani origindlnich Sir-
vydovych kdzani, zajimavé tim, Ze autor psal texty v litevstiné a pak je prekladal do
polstiny. Je to prvni znamy literarni preklad z litevstiny. Sirvydovy Punktai sakymuy
slouZily nejen pro cirkevni potfeby, ale i jako pfirucka homiletiky v jezuitské akade-
mii ve Vilniusu. Stejné jako Sirvyduv slovnik byla tato sbirka kazani jednou z nejda-
lezit€jSich a nejlépe zpracovanych pisemnych pamatek 17. stoleti a dlouha léta ovliv-
novala styl litevské homiletiky.

Nejcastéji vydavanym katolickym textem 17.—18. stoleti byla tak zvana Jaknavi¢ova
Evangelia, dvoujazy¢né polsko-litevské vydani evangelii, pojmenované podle preklada-
tele Jana Jaknavice. Poprvé byla vydana roku 1647;18 v 17.—18. stoleti vyslo vice neZ
30 filologicky peclivé zpracovanych vydani. Je ziejmé, Ze JaknaviCova Evangelia byla
tou knihou, ktera rozhodujicim zptisobem ovliviiovala cirkevni litevstinu (Zinkevicius,
1988, s. 266-270).

Z dal3ich katolickych tisku stoji za zminku katolicky zpévnik Salomona Stawoczyn-
ského (litevsky Saliamonas Slavocinskis) Giesmes tikieimvy katholickam pridiarancias
(Zpévy nalezici katolické vife) z roku 1646 a anonymni pieklad Bellarminova katechis-
mu Trumpas mokslo krikscioniszko surinkimas (Kratka sbirka kfestanského uceni)
z roku 1677 (Morkiinas, 1999, s. 591; Zinkevicius, 1988, s. 270-273). Oba pieklady
byly v pozdéjsich redakcich v obéhu az do 19. stoleti.

Soupeteni reformace a protireformace velice pfizniv€ ovlivnilo vyvoj litevského
pisemnictvi. Bez ohledu na konfesionalni provenienci konkrétnich textd se litevStina
uz ve svych nejstarSich projevech objevuje ve stylisticky vyspélém tvaru a pfirozené
zapada do kontextu humanistické kultury 16. stoleti. Intenzivni snaha o rozSifovani

16 podle n&kterych ndzort miize byt nejstarsi edice povazovéana za samostatny slovnik, nikoli za ,,prvni
vydani* Sirvydova lexikonu. Vice viz Pakalka (1960).

17 Citovéano podle Palionis (1995, s. 107).

18 Nazev v originalu: Ewangelie polskie y litewskie tak niedzielne idko y wszytkich swiqt, ktore w Kosciele
Katholickim, wedtug Rzymskiego porzqdku przez caty rok czytaiq, Wilno 1647.
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nabozZenskych myS$lenek méla za nasledek, Ze starsi litevské pisemnictvi tvofi peclivé
filologicky zpracované tisky a dobfe promys$lené preklady, ve kterych se autofi snazi-
li aplikovat pravidla neolatinské rétoriky a poetiky.

Ptesnéjsi charakteristika litevského cirkevniho stylu souvisi pfedevsim s jeho tema-
tickym omezenim. Hlavni vlastnosti tohoto stylu je ¢etné pouZivani ndboZenskych ter-
mint a biblickych vlastnich jmen. Jednalo se o zcela novou vrstvu slovni zdsoby, kte-
ré byla z¢asti vyptjcena a z<¢asti noveé vytvorena. Typické pro cirkevni sloh bylo také
pouzivani kniznich, vétSinou z némciny nebo polstiny pfevzatych syntaktickych kon-
strukci. V Malé Litvé naboZenské texty tradi¢né vznikaly jako kolektivni preklady,
z ¢ehoZ pramenila jejich stylova nesourodost v ramci jednotlivych tiskl. Ze zfejmych
diivodu se tento cirkevni styl 1i$il od velkolitevské verze vétSim poctem germanismu.

V cirkevnim stylu miZeme rozliSit tfi mensi stylistické okruhy: evangelijni, homi-
leticky a styl nabozenskych zpévu. Styl preklada evangelii je jednoduchy, mélo uziva
slov a konstrukei v pfeneseném smyslu, typické jsou kratké véty a jejich parataktické
spojovani. V homiletice naopak dominuji dlouhé véty, rétorické periody a hypotaxe.
Najdeme zde hodné biblickych a lidovych pfirovnani, metafor, epitet, alegorii a jinych
stylistickych prostiedkt. Styl ndbozenskych zpévil je svou emotivitou, zpiisobem zo-
brazovani a hojnym pouZivanim deminutiv bliZsi stylistice lidovych pisni. Od textl
evangelijnich a homiletickych se 1i$i pfedevs§im jazykovou rytmikou a melodikou (Pa-
lionis, 1995, s. 90-94).

Uredni styl

Nejstarsi pisemné pamatky litevského ptivodu jsou latinsky sepsané uredni texty.
Jedna se o dokument krale Mindauga z roku 1254, kterym daruje pozemky katolické
cirkvi, a relativné obsirnou diplomatickou korespondenci velkokniZete Gedimina z let
1322-1323. Tyto pamatky svédci o tom, Ze v dobédch vzniku litevského statu plisobila
na jeho uzemi centra latinského pisemnictvi, diky nimZ v Litvé jiZ zcela jisté existova-
la elementérni znalost stiedov&ké scholastiky, veetné tehdejsi poetiky a rétoriky.!9 Jako
vétSina tehdejSich panovnikd zaméstnavala litevska velkokniZata na svém dvore pfislus-
niky cirkevnich radu, ktefi jim pomahali vést zahrani¢ni korespondenci v lating.

Nejstarsi litevské pisemné pamatky jsou prvnimi projevy tfedniho stylu v litevském
pisemnictvi. Je samozfejmé, Ze jsou sepsany podle tehdejsich stylistickych pravidel;
zminény dokument krale Mindauga je typickym piikladem stfedovékych donacnich
aktli, marn€ bychom v ném hledali znaky jazykové ¢i osobni individuality. Gedimino-
vy dopisy jsou stejné tak typickymi priklady stfedovéké epistolografie, av§ak v jeho
korespondenci jiz nachdzime stopy jazykové autenticity. Nékteré obrazové figury v do-
pisech velkokniZete Gedimina jsou netypické pro stfedoveéky epistolarni sloh. Je prav-
dépodobné, ze prekladatel v t€chto mistech vérné prelozil slova litevského panovnika.
Tak ve svém dopisu pro hanzovni mésta z roku 1323 vytyka litevsky velkokniZe jejich

19 Gediminas zmifiuje ve svych dopisech jim zaloZené klastery dominikani ve Vilniusu a frantiskani ve
Vilniusu a Novgorodu.
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obyvateliim, Ze nereagovali na diivéjsi dopisy litevskych panovniki, ve kterych nabize-
li svou ochranu a ekonomické svobody kazdému, kdo presidli na jejich tzemi: ,,Ale
nikdo z vés nepfijel, ani pes se z vasi strany neozval s vdékem na tyto navrhy.“20 V ji-
ném dopisu ze stejného roku, uréeném dominikanskym klasteram v Némecku, Gedimi-
nas pfemlouvé bratry, aby nevihali s misionarskymi vypravami do Litvy, a ujistuje je
ve své upfimosti: ,,Difv se Zelezo proméni ve vosk a voda se stane oceli, nez my odvo-
lame naSe slovo.“2! Podobné je zakoncen i Gediminliv dopis pro fad frantigkand:
,INase slovo zlstane tvrdé jako ocel.“22 Pokud se zde skute¢né jedna o ,.citaty” litev-
ského velkokniZete, miZeme v nich vidét nejstarsi priklady pouZziti stylistickych figur
v déjinach litevské pisemnosti: je to hyperbola (,,ani pes se neozval®) a rétorické pti-
rovnani (,,dfiv se Zelezo proméni ve vosk, nez...*).

v

Z pozdéjsich stoleti se zachoval jiz vétsi pocet pisemnych pamatek litevského plivo-
du. Nejdilezitéjsi vrstvu tohoto pisemnictvi tvori tak zvana Litevskd metrika — archiv
dokumentt velkokniZeciho dvora psany pfevazné v ruténstin€ a latin€ a tfi kodexy li-
tevskych letopisti z 15.—16. stoleti v ruténstin€. V téchto zapisech se objevuje rada li-
tevskych slov a glos, které jsou dualezité pro historii litevstiny, zde se jim vsak jiZ ne-
miZeme vénovat podrobnéji.

Utedni texty sepsané litevsky se objevuji az v 16. stoleti a nejsou cetné. Ze 16.—17.
stoleti se zachovalo nékolik pamatek tohoto druhu v Prusich a 12 textd z Litevského
velkokniZectvi. Nejstars$im litevskym ufednim textem je rukopis pfisahy z roku 1572,
v némz se Litevci z okoli Tilsitu (litevsky TilZ¢, dnes Sovetsk), Ragnitu (litevsky Ra-
gainé, dnes Neman) a Memelu (lit. Klaipéda) zavazuji vérnosti pruskému vévodovi
Albrechtu Fridrichovi.23 Z 18. stoleti se zachovalo vice neZ 100 tiednich litevskych
textd, vétSinou pruského plvodu (viz jejich sbirku: Pakarklis, 1960). Byly to vladni
dopisy, prikazy a pouceni litevskému obyvatelstvu Prus.

Utedni styl z pochopitelnych divodii nevynika obrazovosti a barevnosti, zde do-
minuji suché, automatizované, neutralni jazykové prvky. Texty jsou sepsané ve velmi
dlouhych, nejcastéji hypotaktickych vétach s predikatem na konci. Pro vSechny druhy
ufednich textd jsou stereotypni urcité syntaktické konstrukce ciziho ptivodu, napiiklad
prisiekti ant (pfisahati na), abydq daryti (urdzku Ciniti), provos ieskoti (pravdu hledati).
Jedna se o syntaktické vypujcky z némciny a polStiny, které, ackoliv jsou v rozporu
s litevskou skladbou, pretrvavaly v tfednim stylu az do konce 19. stoleti.

Nejtypi¢téjsim priznakem turedniho stylu jsou Sablonovité vyrazy a konstrukce.
Napfiklad kralovské piikazy zacinaly tradi¢nim pluralis maiestatis: ,,Mes, Wladislaus
Ketvirtasis, i§ Dievo malonés Karalius...* (My, Vladislav Ctvrty, z BoZi vile kral...);
soudni dokumenty byly tradi¢né zakonceny piisahou ,,Kaip spraviedlyvai prisiekiu,
teip man Pone Dieve padek, o jei nespraviedlyvai, Pone Dieve uzmusk* (Jestli zde

20  Miserunt progenitores nostri vobis suos nuncios et litteras, aperuerunt vobis terram, nullus vestrorum
veniens, aut canis ex parte eorum referens grates de preceptis.” Citovano podle Rowell (2003, s. 119).

21 Quam prius ferrum in ceram transit et aqua in calibem commutatur, quam verbum a nobis progressum
retrahamus.*

22 ,.Hec scripta servabimus rata, quia verbum nostrum ut calibis manebit duraturum.*

23 Text viz Gerulis (1927, s. 38-39).
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spravedlivé pfisaham, pak mi Pane BoZe pomoz, a pokud nespravedlivé, pak mé Pane
BozZe zabij) (Palionis, 1995, s. 96).

Specifikem tfedniho stylu je administrativni a pravni terminologie. Drtivou vétSinu
tohoto lexika tvorily pfimé vypujcky z némciny a polstiny (napt. hercikis < ném. Her-
z0g; pecétis < pol. pieczel; sidZia < pol. sedzia). Prekladatelé se vSak snaZili vytvo-
fit také litevské pravni pojmy. Nékteré z té€chto termint pretrvavaji dodnes, naptiklad
bylinétis (soudit se), jstatymas (zékon), vietininkas (zastupce) aj.

V porovnani s cirkevnim a beletristickym stylem byl vliv cizich jazyk® na ufedni styl
nejvetsi. Tato situace se zasadné zménila az ve 20. stoleti, kdy v nezavislém litevském
statu vznikla novodoba pravni a administrativni terminologie.

Beletristicky styl

Literarni prvky se objevovaly jiZ v cirkevnich textech, naptiklad Mazvydova pred-
mluva v jeho katechismu (1574) se povaZuje za prvni litevskou bésen. Nékteré pre-
klady nebo origindlni verze zpévi rovnéz vynikaly po estetické strance.

Pocatek litevské origindlni tvorby je spojen s fadou malych literarnich forem, rozpty-
lenych v rukopisech a tiscich. Témi jsou panegyriky, epitafy a dedikace. Nejstarsi zna-
ma litevska panegyrika a zaroven nejstarsi priklad literarniho slohu je pozdraveni kra-
le Zikmunda III. Vasy u pfileZitosti jeho ptijezdu do Vilniusu (devét hexametrickych
verSt), vydané ve Vilniuské akademii spolu s podobnymi texty v jinych jazycich roku
1589.24 Prvni litevsky epitaf je vénovan francouzskému védci Peresciovi a byl vytiStén
v knize Monumentvm Romanvm v Rimé& roku 1638 (Palionis, 1995, s. 100; Kubilius
— Rakauskas — Vanagas, 2001, s. 369). Z doby pied rokem 1700 zndme jedinou litev-
skou dedikaci, vénovani velkému litevskému hejtmanovi Januszi Radziwittovi (litev-
sky JonuSas Radvila) v dfive zminéném kalvinském tisku Kniga nobaZnistes kriksc¢io-
niszkos (Kédainiai, 1653), autorem je Stépan Jaugelis-Telega (Morkiinas, 1999, s. 325).
Pro zminéné texty je typicky patos, hyperbolické vychvalovani doty¢nych osob, snaha
o expresivni epiteta a pfirovnani.

V 18. stoleti se krasna litevska literatura vyvijela zejména v Prusich. Roku 1706 vy-
chazi v Kralovci prvni kniha s nendboZenskym obsahem, Ezopovy bajky v prekladu
Johannesa Schultze (litevsky Jonas Sulcas) Die Fabuln Aesopi (Kubilius — Rakauskas
— Vanagas, 2001, s. 496). Nékolik menSich rukopisnych literarnich dél (verSovany do-
pis, dva epigramy a pozdrav pfiteli k svatbé) napsal farar v Papelken (dnes Vysoko-
je) Adam Friedrich Schimmelpfennig mladsi (Kubilius — Rakauskas — Vanagas, 2001,
s. 487—-488). Kantor v Pilkalnech (dnes Dobrovolsk) Christian Gottlieb Mielcke je au-
torem malé litevské poémy Pilkainis na téma minulosti Prus a Litvy (Kubilius — Ra-
kauskas — Vanagas, 2001, s. 335). Texty uvedenych autortt maji veskeré charakteris-
tické rysy prvnich pokusii o beletristickou tvorbu v litevstiné — ponékud omezeny
stylisticky registr, nepfirozenou, strnulou skladbu, jednoduché tropy. Ne vZdy se auto-
rim podafilo zvladnout rytmickou a metrickou stranku texti.

24 Gratvlationes Serenissimo Ac Potentissimo Principi Sigismvndo III..., Vilnae MDLXXXIX. Viz také
Kubilius — Rakauskas — Vanagas (2001, s. 369).
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Prvnim velkym litevskym spisovatelem je Kristijonas Donelaitis. V poloviné 18. sto-
leti napsal své hlavni basnické dilo, rozsahly ¢tyfdilny epos Metai. Zde predstavil Zivot
lidi a prirody v jednotlivych ro¢nich dobach. Autor pojmenoval pouze jednotlivé Casti
svého dila — Pavasario balsai (Jarni radovanky), Vasaros darbai (Letni prace), Rudenio
gérybés (Podzimni dary) a Ziemos riipes¢iai (Zimni starosti). Nazev celku Metai (Ro¢-
ni doby) navrhl vydavatel Donelaitisova dila Ludwig Rhesa. Nevime presné, kdy Do-
nelaitis dilo napsal, datum vzniku rukopisu se klade mezi 1éta 1765—1775 (Donelaitis,
1977, s. 7-12). Autor své texty nepublikoval a jeho tvorba byla dlouho znama jen tz-
kému okruhu jeho pratel. Prvni kniZni vydani jeho poezie se objevuje v Kralovci aZ ro-
ku 1818 z iniciativy Ludwiga Rhesy. Kromé eposu Metai je Donelaitis také autorem
Sesti originalnich bajek (Slabihoudova — VIckova — Stoll, 2003, s. 75).

Epos Metai je napsan v hexametru, ktery predstavuje kompromis mezi sylabickym
a sylaboténickym verSem. V porovnani s MaZvydovou pfedmluvou katechismu je pro-
vedeni Donelaitisova dila nesrovnatelné dokonalejsi — autorovi se podafilo sjednotit
poZadavky antické metriky se specifiky litevské prozédie. Diky své jazykové, stylistic-
ké a technické dokonalosti je epos Metai doposud jednim z nejvyznamnéjSich literar-
nich dél litevské literatury.

Ze stylistického hlediska vynika epos predevS§im pestrosti a pfesnosti pouZitych ja-
zykovych prostiedkti. Donelaitis je velkym novatorem litevské slovni zasoby a frazeo-
logie, pfekvapuje svou schopnosti vyuzivat inherentni a adherentni obraznosti slov. Bo-
hatstvim stylistickych odstini vynikd zejména Donelaitisovo sloveso a participium,
s kterymi pfimo souvisi dynamika a expresivita vypravéni (Buch, 1962, s. 147; Kabel-
ka, 1964, s. 12). Pfed Donelaitisem byla litevska skladba nejvice ze vSech jazykovych
vrstev ovliviiovdana némcinou a polstinou. Epos Metai je v§ak nesrovnatelnym vzorem
zivé, gramaticky spravné litevské syntaxe, a proto se stal jednim z nejvice citovanych
prament v syntaktickych priruckach litevstiny (Palionis, 1995, s. 150). Donelaitis do-
kazal 1épe nez jini spisovatelé vyuZit bohatstvi lidovych synonym a metafor. Ze vSech
nikaji také individualitou metonymii, epitet a hyperbol.2>

Donelaitis tvoii samostatnou kapitolu v déjinach litevské literatury. Vzhledem k to-
mu, Ze silou talentu byl nesrovnatelné lepsi nez ostatni autofi tehdejsi literarni produk-
ce, mél jeho epos rozhodujici vliv na dalsi vyvoj literarniho stylu, zejména na prelomu
19. a 20. stoleti, doby aktivni literarni recepce Donelaitisova dila. Byl prvnim litevskym
autorem znamym také mimo Litvu, jeho tvorba byla pfeloZena do némdiny, anglictiny,
polstiny, Cestiny a dal§ich jazyki.26

Skute¢ny rozkvét litevské beletrie nasledoval v 19. stoleti. TéZisté jejiho vyvoje se
z Prus pieneslo do mezitim jiZz zaniklého Litevského velkokniZectvi.2? V poslednich
desetiletich 19. stoleti se definitivné zformovaly klasické druhy literatury a Zanry. Za
zakladatele litevské literarni prézy se povazuje Zemaitsky biskup Motiejus Valancius,

25 Odbornou analyzu Donelaitisova stylu s Setnymi priklady viz Gineitis (1990) a také Zinkevicius (1988,
s. 278-281).

26 Cesky pieklad: K. Donelaitis, Ro¢ni doby, pieloZila Hana Jechova (Donelaitis, 1960).

27 O kli¢ovych textech a autorech viz Parolek (1996, s. 41-54).
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ktery v letech 18681869 vydéval svou literarné-didaktickou prézu.28 Malé Zanry pro-
zy, zejména povidku, kanonizoval na prelomu 19. a 20. stoleti Jonas Bilitinas. Prvni
litevsky roméan Algimantas od Vince Pietarise vySel roku 1904. Nejvyznamné;jsi posta-
vou novodobé litevské lyriky byl Jonas Maciulis-Maironis. Svymi versi, vydanymi ve
sbirce Pavasario balsai (Jarni hlasy, 1895), ustalil kanon litevské sylabotonické poezie
a zapocal fadu Zanrt — poému, sonet, elegii. Litevské drama vznika koncem 19. stoleti,
za jeho zakladatele jsou povazovani Aleksandras Fromas-Guzutis a Robertas Keturakis.
Se vznikem litevskych periodik v 80.-90. letech 19. stoleti se zacal intenzivné rozvijet
také publicisticky styl. PIného Zanrového a stylistického objemu dosahla litevska kras-
na literatura ve 20. letech minulého stoleti.

Pocdtky stylistické teorie pred rokem 1900

Samostatnou védeckou disciplinou se litevska stylistika stava az ve 20. stoleti. Jejimu
vzniku pfedchdzel obecny vyvoj litevské gramatiky v 17.—19. stoleti. Prvni deskriptivni
mluvnici litev§tiny Compendium Grammaticae Lithvanicae napsal kolem roku 1643
Christoph Sappun (litevsky Kristupas Saptinas), byla vSak vydana aZ roku 1673. Proto
se za prvni litevskou gramatiku povazuje Grammatica Litvanica Daniela Kleina, ktera
vysla tiskem roku 1653 v Kralovci. V 18. stoleti byly v Prusich napsany a vydany jesté
prinegjmensim Ctyfi gramatiky litevstiny (Palionis, 1995, s. 101-106). Prvni znamou li-
tevskou gramatikou, vydanou na uzemi Litevského velkokniZectvi, byla anonymni Uni-
versitas lingvarum Litvaniae, ktera vysla tiskem ve Vilniusu roku 1737 (Morkinas, 1999,
S. 224-228). Mezi pozdéjSimi studiemi o litevsting patii dilezité misto gramatikdm
Augusta Schleichera Litauische Grammatik (Praha, 1856) a Friedricha Kurschata
Grammatik der littauischen Sprache (Halle, 1876). Schleicher je zakladatelem litevské
srovnavaci gramatiky, Kurschat poprvé presné popsal systém pfizvuku litevstiny.

Stylisticka problematika starsich litevskych textd souvisi pfedevsim se snahou o vy-
tvofeni a stabilizaci norem spisovné litevstiny. Do 20. stoleti se litevska stylistika pro-
jevovala predevs§im v praktickém ohledu: prekladatelé a autofi se snaZili, aby jejich
texty byly srozumitelné, pfesné vyjadfovaly autorovu myslenku, byly presvédcivé,
gramaticky spravné. Jsou to tradi¢ni charakteristiky dobrého stylu, zformulované
v antické a novodobé normativni rétorice. Na téchto kritériich byly poloZeny zaklady
obecnych a stylistickych norem litevStiny.

Filologické a textologické badani o nejstarSich litevskych paméatkach ukazuje, Ze
jeji autofi vénovali stylistickym aspektiim svych textd velkou pozornost. Mazvydiv
katechismus (pfeklady zpévil) prosel nékolika redakcemi, pricemz autor vyuzival také
verze jinych prekladateld (Michelini, 2000, s. 19-31). V DaukSové postile v dodatku
errata se zachovaly komentafe nékterych pouzivanych jazykovych tvart, které obsa-
huji nejen zajimavy dialektologicky material, ale také ukazuji DaukSovy stylistické
korektury (Dauksa, s. VII).

28 Valancius byl jednou z nejvyznamng&jsich osobnosti narodniho obrozeni. Vice o ném viz Slabihoudova
- VIgkova — Stoll (2003, s. 260).
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Litevska jazykovéda se az do 19. stoleti intenzivnéji vyvijela v Prusich, kde méla
vyuka litevStiny a vydavani litevskych tiski institucionalni charakter: existovala sit far-
nich litevskych $kol, vlada poskytovala stipendia litevskym studentiim, v univerzitach
v Kréalovci (od roku 1723) a v Halle (od roku 1727) fungovaly seminare litevstiny, pa-
sobily zde Cetné redak¢éni komise pro vydavani litevské naboZenské literatury. Tyto ini-
ciativy vychazely pfedevSim z vladniho usili o efektivnéjsi katechizaci, ktera casto
neméla tcinek zejména kvili jazykovym problémtm. Do 18. stoleti byla totizZ jazy-
kova kvalita vétSiny malolitevskych texti neuspokojujici.2® Gramatické chyby neby-
ly Casté, potiZe ale spocivaly v neschopnosti prekladateld transformovat vysoky sloh
latinského nebo némeckého originalu na stylistickou droveii lidové litevstiny, v zava-
déni zbyte¢nych neologismt a ve snaze o presné dodrzovani syntaktickych konstruk-
ci originalu.

Na zacatku 18. stoleti se tento ve své podstaté stylisticky problém stal pfedmétem
odborné diskuse. Roku 1706 vydal gumbinsky (ném. Gumbinnen, lit. Gumbiné, dnes
Gusevo) faraf Michael Morlin polemicky traktat Principium primarium in lingva
Lithvanica. Zde upozoriioval na to, Ze na mnoha mistech pruského kniZectvi farari ne-
ovladaji litevStinu v dostatecném rozsahu a lid se jim posmiva kvili chybdm nebo vii-
bec nechodi do kostela. Morlin navrhl projekt jazykové reformy, ktery se povaZuje za
prvni pokus o zformulovani norem spisovné litev§tiny:

1) S lidem ma farar hovorit jednoduse (vulgariter, populariter, vocabulis domesti-
cis), nepouzivat literarni, vzneSena slova.

2) Je nutno dbat na jazykovou Cistotu, protoZe Litevci nerozuméji cizim slovim
(peregrina vocabula). Pokud neexistuje néjaky pojem v litevStin€, mél by tfecnik po-
psat véc jinymi slovy (circumscribere).

3) Je nutno se vyvarovat neologismil (ficta aut nova vocabula) a malo pouzivanych
dialektismt (Jonikas, 1937a).

Morlinovy myslenky vyvolaly Zivou reakci. Zacala diskuse o tom, jak se mé sprav-
né litevsky mluvit a psat. Ackoli se predevsim tykala principt prekladani nabozenskych
textl, vysledkem byl zvySeny obecny zdjem vefejnosti o litevStinu a fada védeckych
pispévki.30

Ve své predmluvé k jiz zminénému piekladu Ezopovych bajek Die Fabuln Aesopi
(1706) zdtraziioval Schultz, Ze pfimym podnétem k této praci mu byly myslenky Mor-
linovy. Chtél dokazat jejich spravnost tim, Ze pielozi bajky do litevstiny v Cistych, pra-
vych a dobrych slovech, kterym rozumi kazdy Litevec: ,,mit puren, echten und guten
Littauischen Worten, die auch ein gemeiner Littau verstehet* (Macitinas, 1935, s. 135).

Diskuse o litevsting se zacCastnil také farar ve Walterkehmen (litevsky Valtarkiemis,
dnes Olchovatka) Philipp Ruhig (litevsky Pilypas Ruigys), ktery roku 1708 zacal psat
traktat Betrachtung der littauischen Sprache in ihrem Ursprunge, Wesen und Eigenschaf-
ten; dilo dokoncil a vydal az roku 1747. Ruhig zddrazioval, Ze litevstina neni pouze

29 Napriklad vizitace v okoli Tilsitu roku 1704 ukazala, Ze lidé nerozuméli litevskému piekladu Nového
zékona (1701). Viz Zinkevicius (1990, s. 230-233).

30 S Morlinem polemizovali J. Perkuhn a J. Keimel. S podporou jeho my3lenek vystoupili J. Schultz,
Ph. Ruhig a J. Brodowski.

132 Slovo a slovesnost, 67, 2006



z raznych jazyka slepena koiné bez jasného vnitiniho systému a pravidel, jak se tehdy
béZné soudilo v Prusku, ale samostatnym a starym jazykem. Upozorfioval proto na jeji
gramaticka specifika, porovnaval ji s jinymi jazyky a dokazoval jeji ,,pfibuznost* s an-
tickou fectinou. Kritizoval mySlenku o primitivité litevStiny (oproti vyspélosti némci-
ny). Mluvil o jejim bohatstvi a dokonalosti (,,Reichtum und Vollstindigkeit*) — napti-
klad némecké grau ma v litevstiné pét ekvivalentii: pilkas, Sirmas, rainas, Zilas, biiras;
waschen je mozno litevsky prelozit jako mazgoti (umyvat ruce), prausti (umyvat obli-
¢ej), skalbti (prat). O lehkosti a pfijemnosti litevstiny (,,Zierlichkeit und Annehmlich-
keit*) sv&d&i Casté pouZivani deminutiv (Palionis, 1995, s. 141).31

Pasaze Ruhigova traktatu, ve kterych se vénoval litevskym synonymutim a frazeolo-
gii, miZeme povazovat za prvni pokus o stylistickou charakteristiku litevStiny jako ja-
zykového celku. Tento pokus samoziejmé odpovidal tehdejsi drovni védy o jazyku,
nicméné Ruhigovo Betrachtung se dlouhou dobu téSilo popularité a vyznamné pfi-
spélo k legitimizaci litevstiny jako pfedmétu jazykovédy a filologie.

Diskuse o litevstiné se o néco pozdéji prenesla na tizemi Litevského velkoknizectvi.
Roku 1806 knéz a ¢len polského Sdruzeni ptatel védy (Towarzystwo przyjaciot nauk)
Xawery Bohusz prednesl ve Vargaveé referat O po¢atcich narodu a jazyka litevského,32
ve kterém se odvolaval na mySlenky Morlinovy a Ruhigovy a probiral ty aspekty li-
tevstiny, které bychom dnes nazvali stylistickymi: bohaty rejstfik synonym, jemnost
a hudebnost feci, struc¢nost a presnost vyraza (Kubilius — Rakauskas — Vanagas, 2001,
s. 71-72).

Ludwig Rhesa (litevsky Liudvikas Réza), filolog, folklorista, profesor kralovecké
univerzity a vydavatel Donelaitisova dila, napsal dé€jiny litevské Bible (Geschichte der
litthauischen Bibel, Kralovec, 1816), v nichZ poskytl nejen piehled jemu znadmych pre-
kladt Pisma svatého, ale taky jejich stru¢nou stylistickou charakteristiku (Kubilius —
Rakauskas — Vanagas, 2001, s. 528-529). Za jazykovou Cistotu, pfesnost a jasnost pre-
kladu obzvlast chvalil Bretkina. Rhesa byl koordinatorem autorského kolektivu, kte-
ry pripravil litevskd vydani Bible z let 1816 a 1824. Ve svych Filologicko-kritickych
poznamkach k litevské Bibli (Philologisch-kritische Anmerkungen zur litthauischen
Bibel, 1-2, Kralovec, 1816, 1824) komentoval tyto pteklady a zdiraziioval stylistic-
ké principy nové redakce — snahu o jazykovou Cistotu, spravnost, jasnost a obrazovost
(Zinkevicius, 1990, s. 286).

V 19. stoleti spolu s vyvojem jazykovédy vzrustd pocet odbornych lingvistickych
textl tykajicich se litevstiny, ktera se stava pfedmétem zajmu mnoha znamych védcu.
Rlznym jejim aspektiim se vénovali August Schleicher, August Leskien, Karl Brug-
mann, Adalbert Bezzenberger, Ferdinand de Saussure, Antoine Meillet aj. Mezi nej-
vetsi autority patii také Josef Zubaty, etymolog, autor fady ¢lanku o historické mluv-
nici litevstiny.

V prvni poloving 19. stoleti se litevstina v evropském akademickém prostredi defi-
nitivné stabilizuje jako ,,legitimni* jazyk a pfedmét zkoumani jazykovédy. Ve stylistic-

31 Viz také fragmenty traktatu online na adrese: <http://www.istorija.net/kleinlitauen/ruhig.htm>.
32 O poczatkach jezyka i narodu litewskiego. KniZni vydani VarSava, 1808.
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ké perspektivé vSak zasadni zmény nepozorujeme: stylisticky aspekt jazyka zlistal v po-
zadi oproti diachronnimu a synchronnimu zkoumani litevStiny a projevoval se pouze
zprostiedkované jako praktické aplikovani obecnych pravidel stylistické organizace
textd. Situace se zménila s poc¢atkem narodniho obrozeni a s nastupem prvni genera-
ce litevskych vzdélanct v druhé poloviné 19. stoleti.

2. Litevska stylistika ve 20. a 21. stoleti
Vyvoj spisovné litevstiny a stylistickd problematika

Kolem roku 1850 se narodila prvni generace Litevct, kterd zapocala a také ve velké
mife zrealizovala kulturni a politické aspirace narodniho obrozeni, zavrSeného vyhlase-
nim stéatni nezéavislosti v roce 1918.33 Ve druhé poloviné 19. a na za&atku 20. stoleti
pobiha konsolidace Litevct jakoZto novodobého naroda, pricemz jednim z nejdulezi-
téjSich aspektl tohoto procesu byl vznik spisovné litevstiny a jeji uplatnéni v kulturni,
politické a pozdéji i statni sféfe. Je pochopitelné, Ze az za téchto okolnosti mohla byt
jejimu studiu vénovana plna pozornost a litevska jazykovéda se mohla zacit samostat-
né rozvijet. Mezi nejvyznamnéjsi osobnosti zminéné narodnéobrozenecké generace
patfi litevsti lingvisté Jonas Jablonskis a Juozas Balcikonis. S jejich ¢innosti souvisi
nejen vznik litevské novodobé profesionalni jazykovédy, ale i poCatky teorie stylistiky.

Na vytvoreni a kodifikaci norem novodobé litevstiny se nejvice podilel Jonas Jab-
lonskis (1860-1930), ktery je pravem povazovan za tvirce spisovného litevského ja-
zyka. Tento prvni a nejvyznamné;jsi teoretik spisovné litevstiny vydal nékolik studii, ve
kterych vytvoril zaklady pro popis jejiho fonetického, morfologického a syntaktického
systému, vypracoval systém gramatické terminologie, popsal vztahy mezi dialekty a li-
terarnim jazykem, ¢etnymi publikacemi v tisku neustdle prosazoval normy spisovného
jazyka v praxi. Jeho klicovym dilem je Lietuviy kalbos gramatika (Gramatika litev-
ského jazyka; prvni verze 1901, definitivni podoba 1922); nasledovaly Lietuviy kal-
bos sintaksé (Skladba litevstiny, 1918) a Linksniai ir prielinksniai (Pady a predlozky,
1928).34 Juozas Balcikonis (1885-1969) rozvijel a uplatiioval normativni teorii litevti-

Jablonskis a Bal€ikonis se piimo stylistice nevénovali, nicméné jejich vliv na celko-
vy vyvoj spisovné litev§tiny se pfirozené promital i do stylistické roviny. Ackoliv na
zacatku 20. stoleti se v Evropé jiz aktivné prosazovala teorie lingvistické stylistiky, li-
tevskym normativistim nejspiS nebyla znama. V kontextu tehdejsi lingvistiky ptsobi
jejich nazory spis konzervativhim dojmem, naptiklad Jablonskis stylistickou charak-
teristiku textu nepovazoval za problém lingvisticky, nybrZ za literarni.3>

Na zacatku 20. stoleti byly funkéni styly litevStiny jeSté ve fazi vzniku. Jablonskis
dlouho rozliSoval pouze mluveny (lidovy) a psany (spisovny) jazyk, pficemzZ ten druhy

33 Vice viz Svec — Macura — Stol (1996, s. 115-173).

34 Vice viz online na adrese <http://www.spaudos.lt/Istorija/J_Jablonskis.en.htm> a také Jablonskis
(1957-1959).

35 Srov. jeho vypovédi v této v&ci: Jablonskis (1932—-1936, sv. 3, s. 63; sv. 4, s. 72).
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chapal jako jednolitou, nediferencovanou strukturu (Pirockinas, 1975). Definitivni roz-
vrstveni jednotlivych funk¢nich styla litevstiny pfipada azZ na obdobi kolem roku 1930
(Militinaite, 2003, s. 24). Ackoliv ve 20.-30. letech litevska jazykovéda jesté neanaly-
zovala funk¢ni aspekt jazyka, prakticky dobie chapala a respektovala specifika beletris-
tického, védeckého ci publicistického jazykového projevu. Stylisticka problematika se
projevovala predevs§im v perspektivé normativizace litevStiny, tedy jako otdzka vztahu
mezi jazykovou normou a stylistickou rozmanitosti jazyka. Tykalo se to predevs§im
krasné literatury, kterd na zacatku 20. stoleti prozivala etapu aktivniho vyvoje. Kolem
roku 1924 Jablonskis, Balcikonis a jini normativisté zacali v tisku kritizovat literarni
jazyk n€kterych spisovatelt z hlediska spisovnosti. Literati s kritikou nesouhlasili, a tak
na strankach kulturnich periodik zacala emotivni diskuse. Normativisté za hlavni krité-
ria spisovného jazyka povaZzovali gramatickou spravnost a Zivost, neboli ,,lidovost*.36
Spisovatelé obhajovali jazykovou svobodu literarniho dila, prosazovali nazor, Ze spi-
sovatel neni omezen gramatickymi pravidly, a kritizovali lingvisty za neschopnost es-
tetické recepce.3’

Z perspektivy vyvoje litevské stylistiky byl tento stfet nazora dulezity jako etapa,
v niZ se objevily prvni znaky lingvistického pohledu na styl. Na jedné strané tato ve-
fejna diskuse prispéla k pochopeni, Ze spisovny jazyk neni jednolita struktura a vztah
stylistické rozmanitosti jazyka a jazykové normy je znacné komplikovany. Na strané
druhé vedl k zavéru, Ze styl neni pouze osobni zéleZitosti konkrétniho autora ¢i dila
a ma sva objektivni kritéria.

Prvni pokusy o teorii stylistiky

v

Nastin litevské teorie stylistiky se poprvé objevuje v ucebnici pro vyssi Skoly Kazi-
miera Bizauska Rastijos bei literattiros teorija (Teorie pisemnictvi a literatury, Kaunas,
1918). VEtsi cast této knihy je vénovana stylistice; autor interpretuje stylistiku jako cast
literarni teorie, ale pojednava o ni z lingvistickych pozic. Bizauskas jako prvni navrhl
novodobou definici stylu: ,,Stylem miZeme nazvat skladbu jazyka konkrétniho spiso-
vatele, kterd zavisi na vybéru slov a vyrazi, na jejich usporadani ve vétach a na spojo-
vani samotnych vét* (Bizauskas, 1918, s. 15). Stylistiku chapal jako védu, ktera pojed-
nava nikoliv o individualnich stylech, ale o stylistickych prostiedcich jako systémovém
aspektu jazyka zahrnujicim celé pisemnictvi (tamtéz, s. 16). Bizauskas navazoval na
tradi¢ni paradigma stylistickych kategorii jazyka (spisovnost, jasnost, pfesnost, ¢istotu),
neomezoval v8ak jejich platnost pouze na krasnou literaturu. Ve své u¢ebnici stru¢né
popsal nejdulezitéjsi druhy tropl — epiteton, prirovnani, metaforu, metonymii, alegorii,
personifikaci, synekdochu, hyperbolu a ironii.

Roku 1923 vychazi litevska ucebnice stylistiky Motieje Gustaitise.33 NemtZeme ji
sice jeSt€ povaZovat za skute¢nou ucebnici teorie stylistiky, avSak poprvé v dé€jinach

36 Balcikonis dokonce sam pofizoval vzorové lingvistické preklady literarnich d&l podle své predstavy
o idedlni litevsting.

37 Vice o prubéhu diskuse viz Piroc¢kinas (1975).

38 M. Gustaitis (1923). Vice o autorovi viz Kubilius — Rakauskas — Vanagas (2001, s. 173).
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litevské védy zde byla ve velkém rozsahu vénovana pozornost stylistické problematice,
zejména jejimu praktickému aspektu. Podle Gustaitise, ,,je styl zptisob, jakym vyjadiu-
jeme mySlenky v mluveném a psaném jazyce. ... Stylistika svymi obecnymi pravidly
zahrnuje celé poetické a prozaické pisemnictvi...“ (Gustaitis, 1923, s. 5-6). Autor uceb-
nice vychéazel z tradi¢niho aforismu Bouffona Le styl ¢’est I’home méme — zajimal se
predevs§im o individualni aspekt slohu, uvédomoval si vSak také sociolingvistické
aspekty jazykové ¢innosti (,,jinak mluvi a piSe vesni€an, jinak femeslnik, jinak vzdéla-
nec*), vyznam komunikacni situace a cilevédomosti vypovédi (,,stejny clovék hovori
o smrti blizké osoby jinak, neZ kdyZ vypravi pohadku, a jednu véc vyjadii rizné riz-
nym posluchaclim ¢i ¢tenarim® (Gustaitis, 1923, s. 6). Gustaitis navrhl origindlni ty-
pologii styli. RozliSoval 1) styl jednotlivy, periodicky a smiSeny, 2) styl jednoduchy,
umeélecky a stfedni, 3) styl lidovy a umélecko-lidovy, 4) styl litevsky a nelitevsky,
5) styl plasticky a abstraktni, 6) styl seri6zni, humoristicky a vysoky, 7) styl obecny
a individudlni, 8) styl dopisd, 9) novodobé styly (symbolismus, impresionismus, expre-
sionismus) (tamtéz, s. 180—181). Teoretické zaklady litevské stylistiky, jak je formulo-
val Gustaitis, nemély vétsi vliv na vyvoj této védy. Jeho ucebnice byla vyznamna pre-
devsim jako prirucka praktické stylistiky, zejména diky mnoZstvi dobrych ilustracnich
priklada.

Metodologické vady Stilistiky Gustaitise uZ neméla ucebnice Literattiros teorija:
Poetika (Teorie literatury: Poetika) Juozy Ambrazevice-Brazaitise, ktera ¢astecné rov-
néZ pojednévala o stylistice. Stylistika je zde pojata jako ¢ast poetiky: ,,Poetiku délime
takto: 1) stylistika, 2) kompozice, 3) poetické Zanry* (Ambrazevicius, 1933, s. 30).
Lingvistické chapani stylistickych aspekti jazyka se v ucebnici objevuje predevSim
v analyze stylistickych prostfedkt, v charakteristikdch dobrého a vadného slohu, ve
vysvétlenich sémantické konstrukce tropa.

Za zéklad stylistické kultury byly v ucebnicich Bizauskové, Gustaitoveé i Ambra-
zevicoveé povazovany pozadavky dobrého stylu prevzaté z antickych rétorik. Jejich
prace byly dilezitym vkladem do vyvoje litevské stylistiky. Nova etapa litevské teo-
rie stylistiky zacina ve 30. letech 20. stoleti, kdy litevskou jazykovédu zacala aktivné
ovlivilovat nové generace lingvistl. Stylistické problematice se vénovali zejména Pra-
nas SkardZius a Petras Jonikas.

Pranas SkardZius (1899-1975) byl jednim z nejproduktivnéj$ich a nejvyznamné;j-
Sich litevskych lingvistli mezivalecné doby, profesor Vilniuské univerzity, zakladatel
¢asopisu Archivum Philologicum (Skardzius, 1996, s. VII-XXVIII; Morkiunas, 1999,
s. 583-584). Roku 1938 publikoval ¢lanek Gramatika ir stilistika (Gramatika a stylisti-
ka), ve kterém se poprvé podrobné vénoval otazce stylistiky jako samostatné védecké
discipliny (SkardZius, 1938). SkardZius stru¢né popsal déjiny gramatiky a stylistiky od
antickych dob po soucasnost. V této souvislosti poskytl také prehled novodobych sty-
listickych teorii, v némz litevské akademické obci predstavil prace Kurta Vosslera, Leo
Spitzera a Charlese Ballyho. Prosazoval nazor, Ze stylistika je samostatnou védou,
a ne pouhym dodatkem gramatiky, rétoriky ¢i literarni védy. Nesouhlasil vSak s idea-
listickymi teoriemi Vosslerovymi a Spitzerovymi, ktefi gramatické vztahy interpreto-
vali jako realizaci vyssi struktury stylistické. SkardZius se jako prvni pokusil nastinit
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predmét zkoumani lingvistické stylistiky: za nezbytné povazoval rozliSovani stylisti-
ky literarni a lingvistické; upozoriioval, Ze pole zkoumani stylistiky se ¢astecné pre-
kryva s predmétem zkoumani kultury jazyka a normativni gramatiky. Ve svém ¢lan-
ku se vénoval metodologickym neporozuménim stylistické povahy mezi jazykovédci
a literaty, odliSnému chapani terminu stylistika a otdzce ,,narodniho* stylu. SkardZius
nenavrhl Zadnou koherentni teorii lingvistické stylistiky, avSak ve svém ¢lanku popsal
metodologické predpoklady vzniku této discipliny, jeji funkce a cile. Jeho studie pfi-
spéla k reinterpretaci tradi¢niho pohledu na jazykovédu a jeji metodologické para-
digma.

Petras Jonikas (1906—1996) byl Zakem a spolupracovnikem SkardZovym, po druhé
svétové valce jeden z nejvyznamnéjSich litevskych lingvistl v exilu, badatel déjin spi-
sovné litevstiny. Ve 30. letech minulého stoleti se jako prvni zajimal o ideje Prazského
lingvistického krouzku. Sviij pohled na funkéni ¢lenéni litevStiny vyjadril v ¢lanku
Misy bendrinés raSomosios kalbos problema (Problém naSeho spisovného jazyka,
1937), v némz litevskym ¢tenaiim poprvé predstavil Prazskou lingvistickou $kolu:

Tato skola zkoumd systém vyrazovych prostredkii jazyka a zajimd se zejména o synchronni studium

Jjazyka, nebot umoZituje nejlepsi vhled do riiznych struktur a aspektii jazykového systému. Spisov-

ny jazyk je tedy obdobnym samostatnym systémem, fungujicim podle vlastnich zdkonitosti. Bdddni

zminéné Skoly je moZno vyuZit pro zdokonaleni spisovného jazyka. To doklddd PraZsky lingvisticky
krouZek, ktery svymi pracemi (predndskami, publikacemi) prispél k uspordddni spisovné cCestiny

a kultury jazyka...

(Jonikas, 1937b, s. 531)

Ve svém clanku Jonikas popsal zaklady teorie funk¢nich styld, jak je zformuloval
Bohuslav Havranek, prevzal také jeho klasifikaci funkci jazyka. RozliSoval tedy jazy-
kové funkce komunikativni, prakticky odbornou, teoreticky odbornou a estetickou, ke
kterym nachézel pfislusné funkéni jazyky (hovorovy, pracovni, védecky a basnicky).
Funk¢ni pohled na jazyk Jonikas predvedl na analyze n€kterych literarnich textt, jako
jeden z prvnich odborné komentoval v této souvislosti litevskou avantgardni poezii.
Jonikas byl presvédcen, Ze uplatnéni funkcni teorie jazyka véetné jejiho stylistického
aspektu je pro litevskou jazykovédu naprostou nutnosti:

ho jazyka. Na to je nejvyssi c¢as. Tim by jinym pomohli lépe uplatnit zminéné funkcni rozdily a zdro-

vern by pozvedli kulturu spisovného jazyka.
(Jonikas, 1937b, s. 543)

Litevska akademicka obec se zdjmem reagovala na Jonikovy myslenky, o jeho pub-
likacich se diskutovalo ve SdruZeni litevského jazyka.3® Vzhledem k tomu, Ze ve 30. le-
tech minulého stoleti litevské pisemnictvi dosahlo plného Zanrového a stylistického
objemu, mizeme predpokladat, Ze funkcni teorie jazyka méla v litevské jazykovéde
veSkeré mozZnosti Sirokého uplatnéni. BohuZel nepfiznivé historické okolnosti na né-
kolik desetileti zkomplikovaly vyvoj litevské jazykovédy. Velké ztraty ptinesla druhd

39V 30. letech 20. stoleti to byla vlivna instituce, ktera se programové& vénovala rozvijeni a rozsifovani
spisovné litevstiny. SdruZeni pusobi doposud. Viz Morkiinas (1999, s. 370).

Slovo a slovesnost, 67, 2006 137



svétova valka a dvé okupace. Mnoho lingvisti emigrovalo na Zapad a ti, ktefi zlstali,
se ocitli pod tlakem sovétské ideologie a v intelektudlni izolaci. Celkova situace v zemi
byla pro akademickou préci nepfizniva. Prvnich deset povalecnych let Litva existovala
v podminkéch okupacéniho teroru. Neni proto divu, Ze za podminek, kdy se litevska aka-
demicka obec musela zacit organizovat skoro od zakladd, vyvoj litevské védy stagno-
val. Pozitivni zmény a pfiznaky relativni normalizace akademické infrastruktury se
objevuji az zacitkem 60. let.

Lingvistickd stylistika samostatnou akademickou disciplinou

Novou etapu litevské stylistiky zapocal profesor Vilniuské univerzity Juozas Pik¢i-
lingis (1926—-1991). Jako prvni se diisledné vénoval lingvistické stylistice, jeji teorii,
praxi a vyuce, inicioval vznik stalého kurzu stylistiky na Vilniuské univerzité. V letech
1965-1970 publikoval nékolik dualezitych studii tykajicich se raznych stylistickych
aspektli jazyka (Morkiinas, 1999, s. 485-486; Zukas, 2001). Definitivni podobu teorie
lingvistické stylistiky nachazime v jeho monografii Lietuviy kalbos stilistika (Stylis-
tika litevského jazyka, prvni ¢ast 1971, druhd ¢ast 1975). V prvni ¢asti monografie
Pikcilingis zformuloval zakladni metodologické postulaty litevské stylistiky, defino-
val jeji hlavni pojmy, pfedmét zkoumani a cile, vymezil ji ve vztahu k jinym discip-
lindm jazykovédy a filologie, navrhl systémovy popis funkénich styli litevstiny, po-
drobné se vénoval kultufe stylu a obecnym pozadavkiim dobrého slohu. Druha ¢ast
monografie je stylistickou studii litevského lexika. Autor zde analyzoval stylistické
rozvrstveni slovni zasoby, expresivni moZnosti jednotlivych gramatickych forem, sy-
nonymiku litevstiny, podal stylistickou charakteristiku variant narodniho jazyka (dia-
lekti, sociolekti, argotll), detailné popsal strukturu a funkce tropti.

V dobé vzniku Pik¢ilingova dila jiz existovala bohatd zahranicni literatura v oblasti
teorie stylistiky. Prace litevského védce se jevi jako pokus o syntetické zpracovani no-
vodobych stylistickych pohledi a jejich aplikaci na litevskou jazykovédu a literaturu.
Bohata bibliografie prozrazuje vliv zejména praci ruskych, ¢eskych, némeckych, fran-
couzskych a anglickych. Zdkladni metodologické dispozice vSak Pik¢ilingis prevzal
ze stylistiky jazykovych jednotek Charlese Ballyho a teorie funk¢nich styla.

Pik¢ilingis rozliSoval stylistiku lingvistickou, které je nastavena na celé spektrum
narodniho jazyka a operuje s jazykovédnymi kategoriemi, a literarni, ktera zkouma
predevsim krasnou literaturu véetné jeji estetické Ci filozofické stranky. Pfesné vyme-
zeni téchto obord stylistiky vSak nepovaZoval za nutné, budoucnost nové discipliny
vidél spiSe v symbidze obou odvétvi, ve vyvoji tzv. obecné ¢i filologické stylistiky
(Pik¢ilingis, 19710, s. 6). Z tohoto pohledu je 1épe srozumitelnd také ponékud Siroka
definice stylu v jeho monografii:

Styl je skladba jazyka, zpiisob jazykového vyjddreni; je to zpiisob uZivdni jazyka v krdsné literature,

ve védeckych pracich, v publicistice, v vitednich textech, ve vSednim Zivoté, jsou to jazykové zvyklos-

ti literdrnich Skol ¢i proudu, je to jazyk, ktery pouZivame v jednotlivych druzich krdsné literatury

(epos, drama, lyrika), jsou to riizné jazykové nuance a zvldstnosti.
(Pik¢ilingis, 1971b, s. 6)
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Tuto definici Pik¢ilingis v dalSich svych textech upfesnil. Jinde rozliSuje tii aspekty
stylu: 1) styl jako celek vyrazovych prostiedki, charakteristickych pro konkrétniho
autora; styl jako zptsob vyjadifovani myslenek a citd, ktery se projevuje urcitym vybé-
rem slov, jejich pouZivanim a specifickym spojovanim do vét; 2) styl jako historicky
vzniklou variantu narodniho jazyka, o jejichZ vlastnostech a specifi¢nosti rozhoduje
oblast pouzivani jazyka a jeho funkce; 3) styl jako jazykova zvlastnost ¢i odstin (Pik¢i-
lingis, 1971a, s. 6).

'V monografii Lietuviy kalbos stilistika je poprvé v plné Sifi aplikovana teorie funkc-
nich styld. Pik¢ilingis predstavil jeji hlavni pojmy, zkoumal, definoval a popsal jednot-
livé funkeni styly litevstiny a jejich typologii, pficemz zdlraznoval vliv Ceské jazykove-
dy na vznik této teorie: ,,Za nejvyssi tspéch novodobé stylistiky povaZujeme vytvoreni
teorie funk¢nich styld. Predni misto zde patii strukturalistim PraZské lingvistické sko-
ly* (Pik¢ilingis, 1971b, s. 10). Pik¢ilingis ve své praci konsekventné vyuzival dila ces-
ké jazykovédy. Citoval nebo piimo odkazoval k pracim Bohuslava Havranka (Ukoly
spisovného jazyka a jeho kultura, K funkénimu rozvrstveni spisovného jazyka), Fran-
ti¥ka Travnicka (O jazykovém slohu), Viléma Mathesia (Re¢ a sloh), Lubomira Dole-
zela (O stylu moderni ceské prozy), Karla Hausenblase (K zdkladnim pojmim jazy-
kové stylistiky), Aloise Jedlicky, Vé€ry Formanové a Miloslavy Reimankové (Ziklady
Ceské stylistiky). Znal studie Josefa Kofinka, Vladimira Skalicky, Bohumila Trnky,
Jana Mukarovského a Jozefa Mistrika.

V monografii Lietuviy kalbos stilistika funk¢ni styl Pik¢ilingis definoval jako ,,urci-
tou historicky vzniklou variantu nirodniho jazyka, kterd ma svou zdsobu specifickych
lexikalnich a gramatickych vyrazovych prostfedku a specifickym zplisobem je vyuZzi-
va“ (Pik¢ilingis, 1971b, s. 277). V litevsting rozliSoval pét funkénich stylti: umélec-
ko-beletristicky, publicisticky, védecky, oficidlni vécny a vSedni ¢ili styl hovorového ja-
zyka. 40V pozdé&jsich letech litevska stylistika upfesnila a zjednodusila n&které z t&chto
nazva, jejich zakladni déleni vsak ziistava takové, jak je navrhl Pik¢ilingis. Nejnovéjsi
stylisticka literatura tedy rozlisSuje styl umélecky (nebo beletristicky), publicisticky, vé-
decky, administrativni (nebo kancelarsky) a vSedni (Morkinas, 1999, s. 204). V posled-
nich letech se objevily pokusy rozs§ifit pocet funkénich stylll o styl oratorsky (KoZe-
niauskiené¢, 2001) a styl reklamy (Smetoniené¢, 2001). Pfijimat tyto teorie jako trvaly
element litevské stylistiky by vSak bylo predcasné.

Vedle deskriptivnich zamért lingvistické stylistiky zdtraziioval Pik¢ilingis také jeji
preskriptivni stranku: ,,.Lingvisticka stylistika zkouma stupeil expresivity lexikalnich,
gramatickych a jinych prostedki, jejich stylistické potence a zdmérnost pouZiti, a také
stanovi pravidla, kterd je nutno dodrZovat v praxi* (Pik¢ilingis, 1971b, s. 6). Zaklada-
tel litevské lingvistické stylistiky proto odliSoval praktickou stylistiku, kterou chapal
predevsim jako ,,normativni jazykovou disciplinu, ktera by méla aktivné pfispét k pés-
tovani kultury spisovného jazyka* (Pik¢ilingis, 1971b, s. 30). V rozsahlé kapitole, vé-
nované obecnym pozadavkiim dobrého stylu, podrobné probral deset stylistickych cha-

40 Jako ,,v8edni styl* zde piekladame specificky litevsky termin ,,buitinis stilius®, ktery je ekvivalentem
¢eského hovorového stylu.
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rakteristik jazyka, které by mély tvofit jeho zaklady: jasnost, pfesnost, jednoduchost,
spisovnost, stru¢nost, Zivost, presvédcivost, expresivitu, bohatstvi a zvuénost (Pik¢ilin-
gis, 1971b, s. 32-276). Pikcilingis zde navazal na tradice normativni stylistiky, pfitom-
né v litevském pisemnictvi uz od 16. stoleti. Tradi¢ni paradigma charakteristik dobré-
ho slohu rozsifil v§ak zavedenim zakladniho kritéria vhodnosti a nevhodnosti: ,,Stylistika
vysvétluje, co je vhodné, a co ne. Proto miiZeme fici: pro stylistu neexistuji slova dob-
r4 nebo Spatnd; slova ,se hodi‘ nebo ,nehodi‘“‘ (Pik¢ilingis, 1971b, s. 29).

Specifikem Pik¢ilingovy teorie je to, Ze prakticka stylistika a funkeni stylistika byly
v jeho pojeti dvé samostatné a rovnocenné Casti lingvistické stylistiky. Nékteri litevsti
jazykovédci s tim nesouhlasili a upozoriiovali na metodologické nesrovnalosti, které
z tohoto pojeti vyplyvaly, zejména na to, Ze takto pojata prakticka stylistika ve velké
mife dubluje funkce a cile jazykové kultury (Pupkis, 1980, s. 11).

O ¢tyti roky pozdéji vydana druha ¢ast monografie byla prvnim rozsahlym stylistic-
kym popisem litevské slovni zdsoby. V koncepci popisu je patrny vliv Traité de stylis-
tique francaise Charlese Ballyho. Stylistickd hodnota jazykovych elementt je interpre-
tovana ve vztahu ke stylisticky neutrdlnim tvariim (denominatiim), rozliSuje se konotace
expresivni (imanentni) a funkéni, velka pozornost je vénovana synonymiim a pouziva-
ni slov v pfeneseném smyslu. V kontextu litevské jazykovédy 70. let minulého stoleti
vynika druha ¢ast monografie také jako nejrozsahlejsi studie tropti. Pikcilingis zde po-
dal jejich podrobnou klasifikaci a ¢etnymi priklady ilustroval pouziti v textu. Diky tomu
je jeho monografie povazovana za bohaty pramen pro diachronicka a synchronicka stu-
dia litevské metafory. Neméné dtlezity je Pikcilingtiv stylisticky popis frazeologie, ve
kterém poprvé navrhl typologii frazeologickych konstrukci, pojednal o jejich strukture,
ptivodu a principech prekladani.

Je samoziejmé, Ze tak Siroce koncipované dilo nemohlo uniknout ur¢itym nesrovna-
lostem teoretické a metodologické povahy. Nicméné Lietuviy kalbos stilistika se stala
pevnym zdkladem pro dalSi vyvoj litevské lingvistické stylistiky a Pik¢ilingis je pravem
povazovan za jejiho zakladatele.

v

Novéjsi litevskd stylistika

V 70. letech minulého stoleti zacal intenzivni vyvoj a diferenciace litevské stylisti-
ky. V akademické obci nastoupila nova generace stylistikt, ktera ptisobi doposud a re-
prezentuje celé spektrum stylistickych Skol a smért.

Kazimieras Zuperka jako prvni prosadil v litevské stylistice pojem konkurence vyra-
zovych prostiedktl. V knize Praktiné stilistika: Sinonimai (Prakticka stylistika: Synony-
ma, Vilnius, 1978) predstavil novy pohled na stylistickou problematiku, ktery vychézel
z teorie jazykovych prostfedki, konkurujicich v ramci stejné komunikac¢ni intence (viz
také Zuperka, 1995a, 1995b). Tato studie poukézala na nové moZnosti stylistického po-
pisu jazyka a byla v litevské jazykoveéde pfijata velice priznive. Zasady své stylistické
teorie Zuperka zformuloval na zdkladé teoretickych dvah Milana Jelinka. K orientaci
litevského jazykovédce na Ceskou stylistiku evidentné pfispé€la jeho stdZ na Masaryko-
vé univerzité v Brné v letech 1974—-1975.
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Velmi dleZitym stylistickym textem Zuperkovym je u&ebnice pro vysoké koly
Lietuviy kalbos stilistika (Stylistika litevského jazyka, Vilnius, 1983; druhé vydani
2001). Tato studie vyrista z teoretické koncepce Pikc¢ilingovy, v mnoha ptipadech vSak
nabizi novy pohled na stylistickou problematiku. Autor zde preformuloval definice
zéakladnich stylistickych pojma, upfesnil hranice pfedmétu zkoumani stylistiky, prosa-
dil teorii konkurence jazykovych prostfedkii. V porovnani s monografii J. Pik¢ilingise
vynika Stilistika K. Zuperky symetrii terminologického systému a presnosti a stru¢nos-
ti definic:

Stylistika zkoumd zdmérnost pouZivdni jazykovych prostredkii.

Styl je zpiisob pouZivdni jazyka, ktery se projevuje selekci a kombinaci jazykovych prostredkii.

Funkcni styl je historicky vznikld varieta ndrodniho jazyka, jejiz stylistické vlastnosti a jazykové

prostredky urcuje oblast pouzivdni jazyka, jeho obsah a funkce.

(Zuperka, 2001, s. 3, 12, 78)

Lietuviy kalbos stilistika se jiz stala trvalou soucasti litevskeé stylistické teorie a povazu-
je se za jeji kanonicky popis, uCebnice je pouzivana na vSech vysokych Skolach v Litvé.

Jednou z oblasti Zuperkova z4jmu je zkouméani metajazykové funkce jazyka, zejmé-
na analyza metajazykovych vyrazi mimo odborny jazykovédny jazyk (Zuperka, 1987,
1995¢). V této souvislosti uvadi nové terminy ,,metajazykovy komentar a ,,metajazy-
kova jednotka® a zkouma fraze a vsuvky typu jak se rikdvalo driv, jak to Fikd mlddeZ,
promirite mi ten vyraz apod., které umoZziiuji pochopit distribuci stylovych norem v ja-
zykovém povédomi spolecnosti a sledovat jejich archaizaci ¢i aktualizaci.

V 80. letech se objevuji prvni statistické analyzy litevskych funk¢nich stylti. Audro-
né Bitiniené publikovala studii Mokslinis stilius (Védecky styl, 1983), ve které zkouma-
la statistické parametry odbornych védeckych textti. Také v pozd¢jsich letech se autor-
ka vénovala aplikaci matematickych metod ve stylistické analyze jazyka, své poznatky
shrnula v monografii Funkciniai stiliai: Sakinio ilgis ir struktiira (Funk¢ni styly: Délka
a struktura véty, 1997). Matematicka analyza poskytla fadu zajimavych dat, ilustrujicich
vlastnosti funk¢nich stylt. Napftiklad ve zkoumanych textech védeckého stylu tvorila
podstatna jména 40,3 % vSech slov a byla vice neZ dvakrat ¢etné€jsi nez slovesa (18 %)
a Ctyrikrat Cetnéjsi nez pridavna jména (10,5 %). Potvrdil se tak teoreticky postulat
0 nominativnosti jako nejtypictéjSim priznaku védeckého stylu. Jina tvrzeni statisticky
vyzkum naopak vyvratil — ukazal napriklad, Ze aktivita pfidavnych jmen v litevsting
mimo ocekéavani nezélezi na frekvenci substantiv a Ze distribuce substantiv a adjektiv
o urovni jazykové abstrakce jednotlivych védeckych disciplin, kterd je nepfimo imérna
frekvenci jednoduchych vét a stoupa od véd prirodnich (47,6 % jednoduchych vét) pies
fyziku a matematiku (33,1 %) k védam humanitnim (27,5 %) (Bitiniené, 1983, s. 32,
36-37). Analyza délky vét ukazala, Ze litevsky publicisticky styl s primérnou vétni
délkou 13,5 slov se spis priblizuje stylu beletristickému (12,5 slova) nez védeckému
(18 slov) (Bitiniene, 1995).

V oboru statistické stylistiky byla vydana fada dalSich zajimavych praci, napf. statis-
ticka analyza morfologie litevské publicistiky (Zilinskiené, 1979), skladby pravniho
jazyka (Vladarskiené, 1999) aj.
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V poslednich desetiletich vzniklo nékolik srovnavacich stylistickych studii. Stylis-
Marcinkeviciené (1990); Laimuté Kitkauskiené (1976) se vénovala porovnavaci stylis-
tice litevskych a anglickych frazeologismi; Nijolé Brazéniené (1979) srovnavala né-
které stylistické aspekty substantiv v litevting a angli¢ting.4! Jednoznaénou dominan-
tou tohoto kiidla stylistiky jsou srovnavaci studia litevsko-anglickd, na druhém misté
je lotystina.4? Teoreticky a metodologicky ramec stylistické komparatistiky pojednal
Zuperka ve svém ¢lanku O srovnévaci stylistice lotystiny a litevstiny (Zuperka, 1999).
V navrhu koncepce a metodologickych predpokladii nové discipliny navazal na tradici
Ceské stylistiky, zejména na prace Kvéty Kozevnikové (srov. KoZevnikova, 1979).

Jednou z novéjsich vétvi litevské stylistiky je stylistika interpunkce, kterou zkouma
Juozas Abaravicius. Na toto téma publikoval v letech 1989-2000 fadu odbornych po-
jednani a celkovy obraz teorie stylistiky interpunkce predstavil v monografii Skyrybos
stilistika (Stylistika interpunkce, 2002). Abravic¢ius zkouma stylistické potence inter-
punkéniho systému, zejména se soustfeduje na aktualizované, expresivni pouZiti (nebo
zamérné nepouzivani) interpunkénich znaka (Abaravicius, 2002, s. 7). Poprvé v litev-
ské lingvistice jsou sémiologické funkce interpunkce pojednany ve stylistické perspek-
tivé, autor ukazuje, jak se za pomoci interpunkénich znaki aktualizuji syntaktické
jednotky a vétsi fragmenty textu, vénuje pozornost individualni umélecké interpunkci,
detailné popisuje stylistické potence jednotlivych interpunk¢nich znakii.

Z novéjsich publikaci z okruhu stylistiky by méla byt zminéna monografie Reginy
KoZzeniauskiené Retorika: ISkalbos stilistika (Rétorika: Stylistika vymluvnosti, 1999,
druhé vydani 2001). Je to prvni diikladné studium rétoriky v litevstin€. Autorka nezto-
toziuje rétoriku a stylistiku, zdraznuje vSak stylistické aspekty fe¢nictvi. Proto mono-
grafie pojednava také o stylistickych tématech jako je kultura stylu, pozadavky dobrého
stylu, funkce a struktura tropid aj. KoZeniauskien¢ poskytuje podrobny vyklad klasické
rétoriky, ktery spojuje s novodobymi trendy rétorické teorie, vénuje pozornost jejim
praktickym strankam, napf. planovani, komponovani a provedeni vefejné mluvy, etic-
kym a estetickym aspektiim rétoriky.

Stylistika je zastoupena také v programech litevskych stfednich §kol a gymnazii,
kde byla zavedena v letech 1965-1966. Péstovani kultury stylu, schopnosti spravného
a elegantniho vyjadfovani mySlenek se Zaci uc¢i od zakladni $koly. Specialni kurz sty-
listiky, ve kterém se vyklada teorie funkénich styl a kultura stylu, se absolvuje v po-
sledni tfid€¢ gymnéazia.

Stylistika se stala trvalou soucasti litevské filologie a jazykovédy. Kurzy lingvistické
stylistiky existuji na vSech vysokych Skol4ch a jsou povinné pro obory litevské filolo-
gie. Nejaktivnéjsi centra stylistické teorie se nachédzeji ve Vilniusu, kde maji sidlo dvé
nejvetsi litevské univerzity (Vilniuské a Pedagogick4), a v Siauliai, kde se na mistni
univerzité rozviji stylistickd §kola Kazimiera Zuperky.

41 Viz také online na adresach <http://www.uki.vu.lt/file/cv/steponaviciute_en.doc> a <http://www.uki.
vu.lt/file/cv/brazeniene_en.doc>.
42 Lotyssko-litevské stylistické komparatistice se vénovali R. Bertulis, L. Kudirkiené¢ a K. Zuperka.
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ZUSAMMENFASSUNG

Aus der Geschichte der litauischen Stilistik

Der Artikel setzt sich zum Ziel, die Geschichte der litauischen Stilistik in ihren Grundziigen darzustel-
len und auf manche wichtige Verbindungen zwischen der litauischen und tschechischen Sprachlehre
hinzuweisen. Das erste Kapitel ist dem alten litauischen Schrifttum gewidmet, welches aus stilistischer
Sicht prisentiert wird. Im Verlauf mehrerer Jahrhunderte wurde litauisch nicht nur in Litauen (spiter
— Adelsrepublik Zweier Nationen), sondern auch im ehemaligen Preuflen gesprochen. Deshalb unter-
scheidet man den sog. grof3- und kleinlitauischen Zweig des litauischen Schrifttums. Beide von ihnen
besitzen eine eigene Geschichte und weisen unterschiedliche stilistische Ziige auf.

Bis zum 19. Jh. kann man von drei stilistischen Varianten der litauischen Schriftsprache reden und
den kirchlichen Stil, den Kanzleistil und den belletristischen Stil unterscheiden. Die Mehrheit der ilte-
ren litauischen Texte ist kirchlicher Provenienz, so kommt dem kirchlichen Stil der wichtigste Platz in
der stilistischen Struktur des Altlitauischen zu. Erst am Ende des 18. Jh. entfaltet sich die schongeistige
Literatur als eine selbststindige Form der schriftlichen Aussage. Die Kanzleisprache ist zwar durch
die allerilteste Schicht des litauischen Schrifttums (Urkunden des Konig Mindaugas und des Grof3-
firsten Gediminas) représentiert, wurde aber zugleich zumeist von Fremdsprachen (Latein, Deutsch
und Polnisch) dominiert. Die vollstindige Skala der Stile entfaltet das Litauische erst am Anfang des
20. Jh., als die gesamte stilistische Sprachstruktur durch die Entstehung des publizistischen, des wis-
senschaftlichen und des modernen Alltagstils vollendet wurde.

Im zweiten Kapitel werden die Anfinge und die Entwicklung der gegenwirtigen litauischen Stilis-
tik dargestellt. Als eine selbststiandige Disziplin wurde die Stilistik zum ersten Mal in den dreifiger
Jahren des 20. Jh. in den Arbeiten von Pranas SkardZius und Petras Jonikas dargestellt. Ihre Initiativen
hingen eng mit den Entdeckungen der Funktional-Grammatik der sog. Prager Schule zusammen. Der
Ausbruch des 2. Weltkriegs und die darauf folgende Okkupation Litauens haben leider verhindert, dass
die Grundlagen einer litauischen stilistischen Theorie geschaffen wurden. Die gegenwirtige stilistische
Theorie entwickelte sich erst mit der Monografie von Juozas Pik¢ilingis ,,Lietuviy kalbos stilistika*
(1971) in vollem Umfang. Seit den sechziger Jahren des 20. Jh. gilt Stilistik in Litauen als eine eigen-
standige Disziplin und ist in allen Hochschulprogrammen vertreten. Die litauische stilistische Theorie
wurde von einer neuen Wissenschaftlergeneration weiterentwickelt und wird heute durch Namen wie
Kazimieras Zuperka (Theorie der konkurrierenden Sprachmittel), Audroné Bitiniené (statistische
Stilanalysen) oder Juozas Abaravicius (Stilistik der Zeichensetzung) reprisentiert.
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