DUSAN JERABEK: O NARODNI LITERATURU: Z UVAH A
POLEMIK DOBY MAJOVCU A LUMIROVCU (Praha: Melantrich 1990)

(Karel Sabina: ,,Demokraticka literatura®)

,,Az dotud platil zivot lidu za prosty a za nehodny hlubSiho pozorovéni, i ve
plodech cestopisnych nenalézalo se nic le¢ aristokratické budovy, aristokratské
nadhernosti a aristokratskd podniknuti; co kde zpusoboval lid, to nepozoroval zadny! I
v romanech osoby jednajici, nebyly-li €isté aristokratské: princové, rytiti atd., pfitknuly se
Jjim alesponl mravy a zpusoby aristokratké. Princové a princezny zakleté i1 nezakleté,
knizata a kralové okouzleni, rytifové preslavni, markyzové, lordové, baroni atd. byvali
jsou piedméty obdivu ¢tenarovych.

Nemysli zadny, ze literatura tato neméla vlivu na politické smejSleni obyvatelstva.
Ona je ziejmé¢ kazila, ozivujic nddheru panskou a marné zadosti i daremné piani budic
v mysli obéanské.“ (JERABEK 1990: 13—14)

,Literatura jest svobodnym plodem ducha. Mnohych cest pouziva duch, nimiz
kra¢i svétem a jej Tidi; literatura jest jedna ztéchto cest, a sice jedna
z nejbezprostiednéjsSich a nejptsobiveéjsSich. Ma-li vsak byti pravou prosttednici ducha se
zivotem, ma-li za ucel vystoupiti co and€l miru v dvou posud sob& odporujicich zivla
ducha a hmoty — mé-li pomahati ku pfemozeni této a onoho vésti tam, kde ucel Cistého
clovécenstvi se mu klade, musi byti tomu pfiméfena.

Byvali casové, kde literatura byla podilem nékterych pouze Stastnikii, kde
nevyCerpany poklad dusevni za jméni jednotlivcli vyvolenych se povazoval, co zatim
jinym, tfeba 1 baZicim po duSevni potravé a prahnoucim po jablku poznéni, takméf ani
pfistupna nebyla. Byla to hubena 1éta duSevniho zivota ¢lovécenstva na zemi. Jedni byli
osviceni, nahlédali do vSech tajemstvi zivota, pouziti véd¢€li vSech prostredki k zvelebeni
a uslechténi zivota — slovem, vedli zivot dvojnasobny, dvou fisi oucastni jsouce — druzi
zatemnéli, poukdzani byli na polovi¢ni pouze Zivot.

Literatura musi objimati v§echny poméry zivota, musi se prodrati ve vSechny zivly,
osvititi vSechny zahyby ducha lidského. Ona ma jiti od mysle k mysli, od srdce k srdci.
Nema byti ¢lovéka na Sirém svéte, jemuz by tato cesta poznani nebyla piistupna, ktery by
oucastnym se stati nemohl tohoto pramenu svétla, této spravedlivé Skoly pravého
usudku.” (IBID.: 17-18)

(Jan Neruda: ,,Moderni ¢loveék a uméni®)

,Velké otazky spoleCenské, rozlustovani zahady rovnosti ve vSem a vSude taktéz
utvorilo sob¢ jiz zvlastni své odbory literarni, mame povidky ,,socialni®, ,,délnické®,
,kultur-historické* (1), ,,kriminalistické®, ,,emancipacni* atd. OvSem, kazdému to po chuti
neni! Neni po chuti tém, ktefi pro vrozeny absolutismus sviij odkopévaji prava lidska a
¢ini mucedniky, pokud to jde; neni po chuti tém, ktefi tyjou z potu svych bliznich a jez
nafek nuznych a hladovych v traveni myli. Ti se otféasaji pti zvuku socialistické pisné&, ti
vrhaji 1 estetickou kletbu na prostou romanci, vazici pfedmét svilj z plného Zivota; avSak



vrhat dlouho nebudou, nebudou cinit dlouho vic mucedniky ani z lidi, ani z pisni [...] Je
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pravé tuto poetickou zalibu svou.* (IBID.: 79-80)

,,Nejblizsi pak otazkou je, jaké jsou ty povidky? S hlubokym politovanim musim
fici, ze je to vselijaké. A s politovanim musim fici, Ze jsou vSelijaké. A s politovanim jesté
hlub§im doddvam, Ze neni ani jedind mezi nimi, kterd by byla vazena z kruhu vysSich,
vznesenéjSich. Zda se, ze spisovatel zije zcela ur¢it¢ domnénce, ze u nas jsou ,,dole*
celejsi lidé nez nahote. Neruda piSe jen o tfidach nizSich, o spoleCenskych vrstvach, pii
kterych cit nema nikdy rukavic¢ek a pravda ma potad jeSté vice vahy své sebepikantng;si
lez. On je sto napsat povidku o zcela obycejné konduktorce, vypravéti ndm na desiti
strankach o n¢jakém drvostépu, sd€lit nam Zivotopis neoholeného zebraka. Véc to velice
povazliva. A sice: povidka patii do poezie, poezie patii do uméni. Co je ale cilem uméni,
jeho ukolem? Uméni ma nés povznaSet, ma ndm uvadét idealy lidstva. Mlze nds povznést
konduktorka? Je snad zebrak idealem lidstva?* (IBID.: 142)

(Josef Durdik: ,,0 nebezpecnych knihach*)

,Kniha jest, jak jsem fekl, svétlo, a to mtize Skoditi — clovéku operovanému, proto
sttezte ho, ale pfece neni svétlo viibec nebezpecné, nybrz jest viibec prospesné. A duSevni
svétlo zrovna tak! V kazdé knize jest néco svétla, a tvrdi-li mné nékdo, ze zna mnoho
knih, z nichz se nicemu nenaucil, jsou to praveé nejvice ty knihy, kterychz se nikdo, ani
uzkostliva matka neboji. Nechci délat pohorSeni vyctem takych knih.

Se Skodnymi knihami jest to déle jako se strasidly — jsou jen pro déti a ve svétle se
rozplyvaji. J4 zndm mnoho lidi, ktefi rozkladdaji hrozné svétlo o nich, ale sami rozhorlené
odmitaji domnéni, Ze snad oni strasidel se boji a knihami si uskodili. Jest piipadi
mnozstvi, kde Skodil nedostatek knih; vSak muzi pevnych zasad a jasného rozumu
nedovede nizadna kniha presvédCenim zatiasti a uciniti ho clovékem zlym — podle béhu
véci pak od zralych muz zaviseji nezralé existence a nedospélé existence. Co jest
nedospélé, nechtéjte povysovati v kruhy svobodnych muzii aneb nadSenych mladik —
necht’ to ziistane pii svém tzkém krouzku a soudi o vécech nezdvadnych, kterym rozumi —
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ale nestrkejte na knihy, co jest vina tisice jinych vliva.“ (IBID.: 133—-134)

(Vitézslav Halek: ,,Gogola hledam*)
,,P0 této dob¢ nestali jsme jiz pouze na stanovisku némeckém, jehoz jsme byvali

pouhy bezvolny oklep, po této dob¢ stali jsme na stanovisku pomérné vSestranném a
vitano nam bylo, co bylo dobré, necht’ to pfichdzelo odkudkoliv. Po této dobé piestalo mit
némectvi a hlavné Viden u nds monopol; odtud vedly k nam jiz cesty vSecky. Bez
Shakespeara bychom podnes tapali ve tmeé€, jsouce pouhou filialkou némeckych
,metropol® a jich pfedmésti; s Shakespearem jiz dobfe vime, skym méame Cest.



Shakespeare stal se nasemu repertoaru velitelem, kam mu obraceti se nutno, aby bylo
divadlo zrcadlem zivota, bez Shakespeara velela nam pouha nahodilost, zili jsme ode dne
ke dni.“ (IBID.: 99)

(Vitézslav Halek: ,,0 nasem uméleckém vkusu® )

,Konecn¢ dejme tomu, ze by vykladac déjepisu politického nechtél se k tomu miti,
bud’ ze by se vymlouval Casem, anebo nedostatkem svého védéni. Pak bych poukazal
na§im $kolnim organizatorim, jak by ziskali ihned Gasu pro dé&jiny kultury. Skrtnéte ze
seznamu vykladu déjiny literatury némecké a napisSte tam déjiny kultury viibec.
Némclm a jich literatufe pfitom piipadniz tolik, mnoho-li vskutku vazi ve spolku s narody
ostatnimi. Ale rad bych véd¢l, k ¢emu nds§ mladik se ma nositi v hlavé téZ se vSemi dechy
a vzdechy némeckého literarniho vyvoje na tikor rozhledu svétového!* (IBID.: 121-122)

(Jan Neruda: ,,Nyni*)

,Ucme se u narodii jinych, poznejme stupeil jejich vyvinu, spratelme se s jejich
svétem myslenkovym a zpracujme pak vsobé vSe vcelek novy stim, co jsme
s mateiskym mlékem uz obdrzeli a ve vlasech svych seznali. Bude to pak zajisté
slovanské, ponévadZz co Slované jinak tvofiti nedovedeme. Nedame se svrchovanosti
nevcasnou v klec zavtit ani zastraSit jako jini pfed ndmi! Bude-li obéti tieba, poloZime je a
dokazeme zajisté, ze i my u ostatnich narodt uznani budeme, ze dosahneme uznani,
jakého se i mnohem mensim, ale ¢ilejSim narodiim dostalo.* (IBID.: 35)

(Vitézslav Halek: ,,Bésnictvi Ceské v poméru k basnictvi viibec*)

,Basnictvi neni obmezeno ani prostorou mista ani prostorou casu; ono nezna
rozdilu mezi narody a mezi zemémi: ono hleda lidi, a vSe jedno, kde se mu vyskytnou.
Shakespeare si naSel latky k svému basnictvi vSude, po vSem jemu povédomém svéte, a
Sofokles latky jen fecké proto, Ze byl svét fecky tehdy celym tehda zndmym vzdélanym
svétem. Prozrazuje-li n¢ktery narod neschopnost svou pro basnictvi viibec, prozrazuje tim
jen neschopnost svou, co ¢loveék viibec; on mize byti obstojnym narodem, ale nema do
sebe té pravé zivotni sily, kterd mu co ¢lovéku v Sir§im smyslu ptislus$i. On mize mit i
dobfe vyvinutou tu i onu schopnost. Clovékem ale pravym pfece neni, ponévadz
schopnosti jeho nejsou v harmonickém vyvinuti.

Nesnese-li pravdu co pravdu viibec, neni na tom vinna pravda, nybrz on sdm. A
kdyby néktery basnik si vzal tu praci ndrod prozkoumat v jeho zvlastnostech, byl by s tim
bezpochyby brzy hotov a brzy by mohl byt ndrodné basnikem dokonalym. Prozkoumat ale
clovéka co cloveéka jest prace vécna a bude potud neukoncena, pokud lidstvo pout’ svou
neskonCi. A proto byt basnikem vilbec jest véci o tolik t&€Z8i neZli byt basnikem jen
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zvlastnostech a snad podivnostech.” (IBID.: 58-9)



(Jakub Maly: ,,0O jistém sméru nové&jsi literatury Ceské®)

,Mnohem nebezpecnéjsi jest literatufe nasi vystfednost druhd, jaka za nyné&jSich
dob vzdy vice a vice pidy nachdzi: onen smér kosmopoliticky. Jevit se on hlavné
v neurCité a kolotavé snaze po jakémsi mlhavém a nezietelném cili, v jakési citliviistce
povsechné¢ lidské, beze vseho razu osobitého, s ¢imz kraci zaroven utrpné pohrdani vs§im,
cokoli zapacha védomim narodnim — timto ,,pfemozenym stanoviskem®. Takovy smeér,
ktery ze zfetele pousti jediny prakticky cel nasi literatury, ktery samovolné se vzdava
jedinych pfiméfenych prosttedkt k jeho dosazeni, nejenom neprospiva spolecné véci, ale
ovSem zhoubnym se ji prokazuje demoralizovanim ducha narodniho. Zasluhovalo-li
nckdejsi sladkobolné vlastencovani tisméchu naSeho, tomuto narodnost podryvajicimu
kosmopolitismu v literatufe potiebi se opfiti ze v§i sily.

Prinasit’ pak tato opacna vystfednost, kromé& obecné Skodlivosti své, jesté jiny
odporny tkaz s sebou, ktery tim vice vabi k nasledovani, ¢im snadné&jsi toto jest a lidské
jesitnosti lahodnéjsi. Kdo totiz tak daleko dospél, ze pevné védomi narodni zmeénil za
mlhavé svétoobcCanstvi, ten zménu takovou povazuje za nemaly pokrok, a v rovné mire,
jak pohrda jinymi, ktefi dle jeho domnéni nepovznesli se k stejné vysi, poklada sebe za
lepSiho nad né&, za osvicen¢jsiho, za ,,modern¢j$iho*. Takové domyslivé sebepiecenovani
zavadi snadno — zvlasté mladiky — k neopravnéné vypinavosti, kterd, kdyz se nepotka
s pozadovanym uznanim, hledi jeho dosici nesmirnym se vychloubanim, ¢imz ovSem
upada jenom v posméch vSem rozumnym a neptedpojatym.* (IBID.: 38)

(Vitézslav Halek: projev pfi piilezitosti odhaleni pomniku K. H. Machy)

,Narod bez velkych muzii neni narodem. Narod, jenz velké své muze necti —
takového ani nemuze stati na Siré zemi. Popiraje své muze, popiral by sama sebe.

Narod bez velikych duchi jest jako ¢lovek bez velikych vlastnosti. Ten Zije, pravé
aby Zil, nemysli, ¢inem se neopasa nikdy, potaci se mezi dnem a noci, mezi bdénim a
spanim, zije od jidla k jidlu, od prace k odpocinku, od ni¢eho k nicemu. Duch se v ném
neprobudil, nebot’ ducha nema. Nikdo o ném nevi, nemluvi ani si na n¢ho nevzpomene.
Nikdo ti nepovi, ze jest ziv; umfe — umie; nemluvi o tom nikdo, a promluvi-li pfec, fekne,
ze umiel, a je konec. Kazdy veliky duch jest ale narodu o jednu skvé€lou vlastnost vic.
Mluvi-li svét o narodu, mluvi o jeho velikanech; v nich se zrcadli cely narod, z naroda
vysli, oni jsou narod. A protoz, ktery narod poznal své muze, ten poznal sebe, vzdavaje
Cest jim, cti sebe.” (IBID.: 145-6)



